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Zakladni linie textu prohlaseni k posvéceni a znovu vyzdviZeni Marianského sloupu na
Staromé&stském namésti v Praze.

Iniciativa ke znovuvzty€eni Marianského sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze trvajici
vice nez 40 let nevzesla rozhodnutim prazské arcidiecéze &i Ceské biskupské konference,
spiSe se jedna o spontanni projev véticich a z teologického hlediska miize byt chapan jako
projev tzv. sensus fidei, cit, vyraz viry, kterym se vétici katolické cirkve podileji na zivoté a
projevech viry. V zadném piipad¢ je cirkev jako instituce k témto projeviim nenuti ani je
nevyzaduje, ale zaroveil nema pravo jim branit. Spravedlnost a tcta k vite ostatnich si zada
souhlas a podporu. Otazkou zlstane, zda tento krok je vhodny a pfiméteny. Muizeme fici, ze
béhem téchto let se vyvijel 1 postoj prazskych arcibiskupti. Nelze zapomenout na vyjadieni
kardinala Frantiska Tomaska, ktery v prvnich okamzicich svobody s touto iniciativou
souhlasil. Na pocatku devadesatych let mj predchiidce kardinal Miloslav Vlk velmi citlivé
zvazoval pfipadnou reakci ekumeny i vetejnosti. Jeho postoj miizeme oznacit za rezervovany.
Ptizndm se, Ze muj postoj byl v téchto letech shodny s jeho postojem. Po nastoupeni do ttfadu
prazského arcibiskupa, kdy jsem byl sezndmen s celym vyvojem piipravované vystavby,
povazoval jsem za nutné seznamit se 1 s nazory Ekumenické rady cirkvi. U¢inil jsem tak na



zacatku roku 2011 pfi setkani s predsednictvem Ekumenické rady cirkvi a o néco pozdéji na
jate téhoZ roku jsem referoval o celé zaleZitosti na synodu Ceskobratrské cirkve evangelické,
ktery se konal v Emauzich. Nejednalo se o zadny oficidlni projev, ani nebyl ¢inén
oboustranny zapis ¢i jakasi dohoda s bratiimi a sestrami z nekatolickych cirkvi. Byly
vyjadreny i urcité obavy, ovSem také byla i souhlasna vyjadieni a vyjadfeni podpory
(predevsim ze strany pravoslavnych a starokatolické cirkve). Rezultat tohoto setkdni je mozno
shrnout do predsevzeti, Ze je potieba o této iniciativé uvniti jednotlivych cirkvi jednat a
vysvétlovat smysl a vyznam tohoto po&inu. Zivot el dal, a tedy i ptiprava se postupné
proménila v dil¢i realizaci. Z mé strany bylo zapotiebi vyjadrit definitivni rozhodny postoj. V
roce 2018, kdy nazrala situace, jsem znovu projednaval celou zalezitost s prosbou o zaujeti
stanoviska. Z dokumenti ERC vyplyva, ze zavérecné rozhodnuti v rdmci nékolika hlasovani
bylo ponechano na jednotlivych cirkvich. Rovnéz tak jsem pozéadal o vyjadieni predstavitelii
zahrani¢nich kiestanskych cirkvi, které maji své zastoupeni v Ceské republice, vzhledem k
tomu, ze se jedna o ob¢anskou iniciativu véficich fimskokatolické cirkve, s kterou nékteré
cirkve nesouhlasily, jiné vyjadfovaly neutralni postoj a dalsi vyjadiovaly souhlas a spolupraci.
Na této iniciativé se podili i fada lidi, ktefi vidi od pocatku v obnové Maridnského sloupu
celkovou revitalizaci Staroméstského namésti z hlediska kunsthistorického a
architektonického. Povazoval jsem také proto za spravné tuto iniciativu podpofit a ve svobod¢
ponechat rozhodnuti ptislusnych autorit o tomto kroku. Byl bych rad, aby tyto fadky nebyly
chapany jako projev nerozhodnosti ¢i pragmatismu, ale vyslechnutim vSech stran, a proto na
zéakladé vsech skutecnosti, které dostaly své misto a ke kterym doslo, zde svéd¢i mé
rozhodnuti i moje prohlaseni a konkrétni kroky, kterymi pln¢€ podporuji realizaci obnovy
Marianského sloupu na Staroméstském namésti.

Postaveni, strZzeni 1 znovupostaveni Marianského sloupu je d&jinny ptibéh. Je to spolecny
ptibch celé nasi spolecnosti, ktery ma fadu interpretaci, ktery vyvolaval a miiZze vyvolavat i
nesouhlas. Je v8ak vyzvou, a to povazuji za rozhodujici. Vyzvou k vyjasnéni a uzdraveni. Rad
bych se proto dotkl oZzehavych bodii jeho historie.

Tomu vSak musim ptedeslat jistou historickou tivahu. Vyjdu od Bible. Na samém jejim
zacatku, uz ve ctvrté kapitole, ale miZzeme fict i paragrafu, je popsan druhy archetypalni hiich
lidstva, Kainova bratrovrazda, i jeji katastrofalni diisledky: Abel je mrtev, Kain proklet a
vyhnén ze zemé, pole zlstavaji neobdélana. Jako Cervend a zaroveii i ¢erna nit se bratrovrazda
véetné svych dusledki tdhne celymi déjinami. U nés jde od zavrazdéni sv. Véclava, ke
genocidé na Libici, smrt kniZete Jaromira, dale pak k valkam husitskym, k tragédii
bélohorské, kterd je pocatkem opravdu prvni svétové valky tiicetileté, aZ kone¢né ke
Gottwaldové hriizovladé. Mohli bychom tedy pochopit, k ¢emu vede radikéalni rozdéleni
naroda. Vime ov§em i o bilé ¢i zlaté niti, ktera sleduje tu pravé vzpomenutou. Je to nit snahy o
smir. Pokusem o smir je pfeneseni téla sv. Vaclava na Prazsky hrad, smir nabidne sv. Vojtéch,
smiru chee docilit moudry knize Jaromir. Neméli bychom opominout jednani kniZete
Sobéslava po bitvé u Chlumce. Smir Pfemysla Otakara I. s bratrem Vladislavem pozdvihl silu
ceského kralovstvi, sv. Anezka docili konec obcanské valky, miru dosédhne Jiti z Podé&brad, k
miru sméfoval Rudolfiiv Majestat. Bohuzel beziispésné, ale tficetiletou valku ukonci
Vestfalsky mir. RovnéZ bychom si méli pfipominat, Ze B. Smetana klade v M¢ vlasti vedle
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bran, zehnej ti sv. Vaclav a Mistr Jan. Ruka ke smiru byla kone¢n¢ podana i Véaclavem
Havlem a ptedstaviteli tak pronasledovanych cirkvi. Mohli bychom tedy kone¢né pochopit i
to, k ¢emu vede smifeni.
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1. Mariansky sloup byl postaven po skonceni tficetileté valky a uzavieni Vestfalského miru
(1648) v roce 1650 a posvécen byl r. 1652 kardinadlem Harrachem. Posun o ony dva roky nam
napovida, ze byla vedena diskuze jak ze strany papeze, ze strany kardinala Harracha i ze
strany svatovitské metropolitni kapituly. Z pramenti zjisStujeme, ze byly vyhrady. Zakladni
vyhrada smétuje k podstaté celého problému, ktery se riizn€ proménuje podle historickych
okolnosti. Zasadni je usneseni augSpurského snému z roku 1555 vyjadiené heslem ,,¢i vlada,
toho nabozenstvi®. Konkrétné se toto rozhodnuti tykalo jen dohody mezi katoliky a luterany,
nikoliv s ostatnimi konfesemi. Dohodnuté zésada porusila zakladni kdmen nabozenské
svobody pfinesené cyrilometodéjskou misii, bojem o investituru, ale také ujednanimi o
nabozenské toleranci v Ceském kralovstvi jako jsou Kutnohorsky mir ¢ Majestat Rudolfa II.
Béhem tficetileté valky podle této zasady jednaly jednotlivé konfese v nasi zemi. PoruSovali ji
a interpretovali po svém jak katolici, tak luterdni, tak cesti bratfi a nékdy 1 utrakvisté. Zde je
nutné studium historickych pramenti. Je pottebné si také pfipomenout, Ze pii posvéceni
Marianského sloupu 34 (!) let od zac¢atku valky se této slavnosti G€astnila nova generace,
kterd o pocatcich tiicetileté valky védéla pouze z doslechu. Historickym diivodem vztyceni
sloupu byla obrana Prahy pied Svédy a podékovani Panné Marii za jeji pfimluvu. Vime, Ze pii
obrang Prahy stali v jednom $iku katolici, utrakvisté, luterani ale i prazskd zidovska komunita.
Posledni etapa zapasu vedena ze strany Svédi si znepfatelila pfevaznou vétsinu obyvatel
Cech a Moravy a sen o navratu protestantskych emigranti se zcela rozplynul. Je pochopitelné,
ze ti, ktefi se stali vitézi, mohli vkladdat do tohoto paméatniku i své pocity a zaméry. Nelze fici,
ze v piipad¢ cisafe Ferdinanda III. zde nehréla roli radost nad zachranou habsburské dynastie.
Nelze popirat, Ze by piimi U€astnici a bojovnici, pamétnici bélohorské bitvy, nevidéli ve
vztyceni tohoto sloupu symbol vitézstvi, a tedy 1 své konfesni vitézstvi. RovnéZ tak zde mohla
byt pocit'ovana jista satisfakce destruktivniho jedndnim zimniho kréle a stavovského
direktoria pfi pustoSeni interiéru katedraly sv. Vita. Nelze také popfit, Ze Usili téch, kteti videli
v tomto zépase nad¢ji na dokonceni planu velké reformy, tedy predevsim stoupenct kalvinské
konfese a rovnéz tak exulanti z protestantského tdbora, museli tehdy citit bolest. Odvazim se
vsak fici, Ze Vestfalsky mir nemél vitéze, neslo o kapitulaci. Byla to nutnost. Obé& strany
pochopily, Ze neni mozné dosdhnout vitézstvi, k dalSimu boji nemély silu. Dalsi pokracovani
v bojich by bylo katastrofou. Hrozil velkoplosny hladomor a pole by nemél kdo obdélavat. O
tom dostatecné hovoii historické prameny. Mizeme byt opravdu vdécni pozdéjsimu
biskupovi Juanu Caramuelovi z Lobkowicz, ktery svym traktatem o moZnosti uzavieni miru
nasel cestu ze slepé uli¢ky. Z hlediska vale¢nych ziskii miiZeme konstatovat, Ze pro
Habsburky to byla prohra, ale mir dal moznost zahojit rany a dale zit. A takovy byl pocit, ba
piesvédceni, vétSiny téch, ktetfi hled€li vzhiru k postaveé JeziSovy Matky Panny Marie.

2. V devatenactém stoleti po padu vSech nad¢€ji v novou konstituci a trialitu se po bitveé u
Hradce Kralové 1866 citili obyvatelé Ceského kralovstvi a predev§im &eského jazyka
zklamani a ponizeni. Nachazime v tom ditvody, pro€ je politika staro¢echti nahrazena



mladocechy a Omladinou. Postupné s dostavbou katedraly sv. Vita a vystavbou Myslbekova
svatovaclavského pomniku narod ¢i spolecnost pocit'uje monarchii jako svirajici pouta, ktera
jim nedovoli dosdahnout spravedlivého postaveni v ramci Rakousko-Uherské monarchie.
Cestu ke svobodé¢ a suverenité pomahaji hledat cyrilometodé€jské a svatojanské pouti. Vime,
ze v poslednim roce prvni svétové valky to bylo usilim politikti jak doma, Mafie v ¢ele s Dr.
P. S4malem, tak v exilu, predevsim TGM, M. R. Stefanika, dr. E. Benese a dalsich. Ale neni
prilis znamo, ze jejich usili ve Spojenych statech predchédzela 16. kvétna 1917 svatojanska
pout’ ¢eskych a slovenskych katolikti spolu s jejich knézimi v Chicagu, kde doslo k Prohlaseni
o vzniku spole¢ného samostatného statu. Tito lidé rovnéz vybrali neuvéfitelnou ¢astku na
vedeni akce, kterou ptedali TGM, a d4 se fict, ze ji prakticky umoznili. Toto prohlaSeni
piedchazi prohlaseni z Pittsburghu (30.5.1918) 1 Washingtonskou deklaraci (18.10.1918).

Zvysené napéti mezi Ceskou a némeckou narodnosti projevuje se i v tomto zapase. Smrt cisate
Frantiska Josefa I., presunuti kardinala Skrbenského do Olomouce, uzavieni Brestlitevského
separatniho miru s pravé vzniklym Sovétskym svazem na jare 1918 vytvaii nesmirné
bolestnou situaci, v niZ probiha vyhrocena diskuze o vystavbé pomniku Mistra Jana Husa a
protikladné touze odstranit jeden ¢i druhy monument na Staroméstském nadmésti. Bezesporu
ptilil olej do ohné svym rozhodnutim prazsky arcibiskup Huyn, ktery v reakci na zminéné
chicagské prohlaseni se modli u Maridnského sloupu za mir a vitézstvi c. a k. monarchie. Syn
rakouského generala, ktery optoval pro spojeni Predlitavska s Berlinem v duchu Bismarckovy
ideje obnovy Velkonémecké tise, nedovedl pochopit ani pfijmout konecny vyvoj prvni
svétoveé valky. Zakazal cirkevni pohieb chlapct, ktefi se v Plzni odvazili uzmout si chléb z
vojenského vozu a byli pfitom zastteleni. Takeé jeho pastyisky list z 27. srpna 1918 jittil tuto
situaci, kdyZ znovu hovofil o vitézném konci prvni svétové valky. Tyto necitlivé kroky ptitom
ucinil v dob€ po nepodaieném pokusu cisate Karla . o uzavieni separatniho miru, kdy
Rakousko-Uherska monarchie byla téméf protektoratem Némecké fise, a celé vedeni valky
pteslo do rukou fiSské armady.

3. StrZeni Marianského sloupu 3. listopadu 1918 po velké manifestaci na Bilé Hote nebyla
spontanni reakce davu, ale jednalo se o planovanou akci. Je tieba fici, Ze zde byla aktivita
nameéstka prazské radnice Jana Skéaly s bohémem a anarchistou Frantou Sauerem a
zizkovskymi hasi¢i, ale také panem Vrbenskym, ktery pfi té manifestaci na Bilé Hote vyzval
ke strzeni sloupu. Uvédomme si, Ze tato akce se odehréla cca tyden po vyhlaseni
Ceskoslovenska pod sochou sv. Vaclava, kdy i Narodni vybor a pozd&ji poslanecka snémovna
je ptipravena odhlasovat ¢eskoslovenskou samostatnost a také pak aklamaci voli prvniho
prezidenta TomaSe Garrigue Masaryka. MiiZeme fici, Ze kiest'ansti politici i z fad kléru
manifestacné hlasuji a vyjadiuji souhlas s timto rozhodnutim. Jedna se prakticky o budouci
episkopat Ceskoslovenska (dr. J. Korda¢, A. C. Stojan, K. Kmetko, A. Hlinka. B. Stasek, J.
Sramek...). Narodni vybor nesouhlasil s timto Gitokem na Mariansky sloup, rovnéz tak
evangelické cirkve se nevyjadtily k této aktivité kladné. Chcei také odstranit pomluvu z roku
1950: se svrzenim Marianského sloupu pani doktorka Milada Hordkovéa neméla nic
spole¢ného!

Ke strzeni sloupu doslo v situaci, kdy velka ¢ast némeckych obcanii nesouhlasi se vznikem
Ceskoslovenska, jedni optuji pro Berlin, jini pro Viden, ¢ast jizniho Slovenska je okupovana



vojsky komunistické Mad’arské republiky rad a na vychodé Slovenska je vyhlaSena Slovenska
republika rad. Nikdo z nas si dnes neni schopen plné ptedstavit atmosféru napéti a emoce,
které pulzovaly nejenom lidmi na namésti. Také zdevastovani oltate veterand, oltafe sv.
Martina v bratislavském Domé poslancem Klofa¢em vyvolalo nasledné zcela negativni reakce
Slovaka viici Ceskoslovenskému vojsku pti jeho nasazeni proti Slovenské a Mad’arské
republice rad.
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Ptijméme tedy pribé¢h Marianského sloupu jako nas spolecny ptibéh a ptejme se, jak se odvijel
dal. Prvni republika vytvotila demokraticky stat, v kterém platila nabozenska svoboda. Po
ruznych peripetiich je pii svatovaclavském miléniu a slavnostnim otevieni dostavéné prazské
katedraly uznan sv. Vaclav i slovy TGM, ktery se odvolava nejenom k odkazu husitt (,,Tabor
je nas program®), ale uznava roli sv. Vaclava, Otce vlasti Karla IV., Jifitho z Podébrad...
Celostatni sjezd katolikii v roce 1935 je vyjadienim podpory CSR a je zaroven odpovédi na
Stvavou kampan Adolfa Hitlera. Na pfimou intervenci Vatikénu, kterd obsahuje pokyny pro
katolické poslance viech narodnosti CSR, je zvolen prezidentem republiky dr. Edvard Benes.
Po celou dobu okupace stoji katoli¢ti vetici 1 knézi ve své absolutni pfevaze na strané
okupované zemé¢ a podporuji londynskou vladu dr. Edvarda Benese, jejimz ptedsedou byl
Msgr. Jan Sramek, jeden z téch kdo hlasovali pro Ceskoslovenskou republiku a prezidenta
TGM v roce 1918.

4. Na zaklad¢ posledniho rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy v lednu letosniho roku
byl schvalen a v dob¢ tézké zkousky, kterou byla pandemie koronaviru a karanténa po
vytrvalém, pozehnaném 25 letém tusilim ak. sochate Petra Vani a jeho tymu postaven na
Staroméstském namésti Mariansky sloup jako replika sloupu a kopie sochy Panny Marie
ptvodniho barokniho sloupu od jednoho z velkych baroknich umélct J. J. Bendla, ktery byl 1
autorem prvni jezdecké sochy sv. Vaclava na Konském trhu, tedy pozdéjSim Vaclavském
namésti, pro které pak po dvou stoletich vytvofil svatovaclavsky pomnik J.V. Myslbek.

NeZijeme ve snadné dobé nejen z hlediska mezinarodni politiky, ale i ekonomické situace, v
dob¢ vyraznych politickych zmén, ze kterych se ndm vynotuje nova podoba bipolarniho
svéta. Bud'me k sob¢ upiimni; svoboda a demokracie nejsou zajistény tak, abychom mohli
vzajemné rozdmychavat spory a vést Casto nicotné valky. Byla by to nebezpecna hra
nerozumnych malych kluki s ohném a munici z posledni valky. Chtél bych jménem Ceské
biskupské konference na zéklad¢ jejiho posledniho velehradského zasedani v 1été 2020 fici
tato slova: My biskupové a cela Rimskokatolicka cirkev na zakladé spoleénych dé&jin s
ostatnimi ob¢any nasi zem¢, védomi si 1 bolestnych selhani nejen nés, ale vSech kiestanti v
ruznych peripetiich historie, chceme ujistit celou nasi spolecnost, jejimiz jsme Cleny, ze
vyzdvizeni Marianského sloupu nechdpeme jako projev vitézstvi a triumfu. Nasim prvnim
umyslem pii setkani ERC v roce 2011 bylo vyjadfit touhu po jednoté. Pokud by viibec byl na
podstavci néjaky ndpis, pak aby tam byla tato slova: ,,Tento sloup byl vyzdvizen jako symbol
spoluprace kiestanskych cirkvi v Ceské republice.” (S potvrzenim Ceské biskupské
konference a Ekumenické rady cirkvi.) Tento napis nebyl odsouhlasen Zadnym grémiem a pti
poslednim setkani s bratry piedsedy, byvalym 1 sou¢asnym, Ekumenické rady cirkvi jsme



konstatovali, Ze je to spolecny pfibeh. Nekatoli¢ti bratfi a sestry se vyjadiili, Ze nejsou témi,
kteti usilovali a usiluji o postaveni tohoto sloupu, ale nebudou vést zadné protiakce. Jsem jim
za tento postoj vdé&ny, protoze je pravdivy. Rici, Ze toto gesto je gestem smiru a odpusténi by
pravdivé nebylo. Pro¢? Slova prosby o odpusténi a smir zaznéla v roce 1995 na letisti v
Olomouci z Ust sv. papeze Jana Pavla II. pii kanonizaci sv. Jana Sarkandera. Byla to prosba,
omluva a podana ruka ke smiru a vzajemnému odpusténi hlavy katolické cirkve. Téhoz roku
na velké manifestacni pouti pfi cyrilometodéjskych oslavach na Velehrad¢ zaznéla obdobna
slova prosby o odpusténi a vyzvy ke smiru tehdej$iho predsedy ERC bratra Pavla Smetany.
Obdobna prohlaseni pak nasledovala pii vyroc¢i bitvy na Bilé Hofe slovy kardinala Miloslava
Vlka a bratra synodniho seniora Pavla Smetany. Rovnéz tak pii posledni spole¢né slavnosti
pfi ztizeni historického hrobu obétem bitvy na Bilé¢ Hote bylo vyjadfeno obdobné gesto z mé
strany a ze strany pfedsedy ERC bratra Joela Rumla. Slova o odpusténi a smiru se snadno
feknou, ale i zahojené rany obcas zaboli, predevsim pii néjakém pohybu nebo zmén¢ pocasi.
Myslim, ze v takové dobé ,,zmény politického klimatu* zijeme i dnes. S odvolanim na sv.
Vojtécha, prazského biskupa, Arnosta z Pardubic, prvniho arcibiskupa, s poukazanim na
ekumenicky postoj kardindla Josefa Berana, kardinala Frantiska Tomaska i mého predchidce
kardinala Miloslava Vlka, prosim o jedno: Nemutzeme odlozit 1éta spolupréce, Casto i ilegélni
v dobg¢ totality, nemtizeme odlozit 1éta spoluprace v dobé tficetileté¢ svobody a vSechny nase
spole¢né aktivity na poli duchovnim, charitativnim, kulturnim, ale i na poli spole¢enském.
Nebudu je vyjmenovavat, vime o nich sestry a bratfi. Dovolte mi, abych se obratil na lidi
dobré viile. Ne vzdy se spolu shodneme, ale jsme na jedné lodi a vytvafime jedno
spole¢enstvi. Slova Druhého vatikanského koncilu o poslani Cirkve z konstituce Radost a
nadgje at’ jsou podanou rukou celé spolecnosti, tedy kazdému jednotlivému cloveku.

Dovolte mi, abych se v zavéru vratil ke vstupni tivaze. V danou chvili stojime v uréitém bodé
d&jinného piibéhu Bilé¢ Hory a tohoto Marianského sloupu. V Zivoté jedinct 1 narodi je ted,
tj. prave ptitomny okamzik okamZikem rozhodujicim. Je potfebné umét se kriticky a vécné
podivat do minulosti a poucit se z ni. Neni dobré, kdyZ tam diima ¢i fefavi néco, o cem viibec
nevime a miZe nds to nahle piekvapit a tragicky zasdhnout. Ale nemizeme byt tak zahledéni
do minulosti, Ze do budoucnosti budeme couvat. Stali bychom se slepci bez hole, mohli
bychom o cokoli zakopnout, biihvi, do jaké strze sletét, do ¢ehokoli vrazit ¢i uviznout v
jakékoli pasti. Musime se obréatit k budoucnosti, hledat v ni schiidnou cestu a védom¢ ji
vytvaret. Jde o budoucnost. Minulost musi dostat své misto. To ov§em nelze udélat
dekretalné. Slovy Véclava Havla: ,,Co se stalo, nelze odestat.” Vyhlizené a doporucované
tlusté cary jsou nepiijatelnym pokusem nepfiznat pravdu a zbavit se odpovédnosti. Mrtvi totiz
zlstanou mrtvi a nelze je vyzmizikovat ani hnédym, ani rudym, ani ¢ernym a viibec Zadnym
inkoustem. Jména jako Osvétim a Petschkarna nebo Valdice a Ruzyné jsou pfili§ hluboce
vytesana do Zulové skaly nasi paméti.

Jaky obraz by si udélal zcela nezaujaty pozorovatel bélohorskych udalosti? Mluvil by o
nepiedstaviteln€ nezodpoveédné vzpoure ceskych stavovskych dobrodruhi, kteti se bez planu,
bez Siroké podpory a bez potiebnych penéz pustili do valky. Konstatoval by, Ze arméady obou
stran, patrné v kazdém pluku byly sloZeny z nejrtiznéjSich narodnosti. Byli zcela zajedno v
tom, Ze nedostavaji zold, kradli a ni¢ili, na co doséhli. V bojové linii bojovali o sviij Zivot, a
zda je zabije souvérec ¢i jinovérec jim bylo véru jedno. Jen ti, kdo ptezili, mohli Zit v



nabozenské nenavisti a zacasté k ni museli byt nuceni. Bézni lidé nechtéji zit ve valce. Chtéji
mir. Je vSak s podivem, Ze se dafi je podle néceho rozd¢lit a zfanatizovat.

S védomim téchto skutecnosti musim ucinit poznamku o rozdrceném drakovi. Uz jsem fekl,
7e Mariansky sloup v dob¢ svého postaveni mohl byt ¢asteéné chapan i jako projev triumfu, a
to z obou stran. Muze byt tak chapan opétovné dodnes. Ovsem to, co bylo autentické v dobe
jeho vztyCeni, je jen stale ideologickou zbrani udrzujici spor. Miizeme si polozit otazku, kdo
je drak? Je jim porazena strana? Jenze ta se v historii mnohokrat zmeénila.

Zaklad obrazu znaji vSechny kiest'anské cirkve, protoze je vzat z Apokalypsy sv. Jana.
Drakem je duchovni odpiirce Krista. Kdo se v novodobych déjinach chova jako onen drak?
Jsou to ti, ktefi svedeni Satanem zavile nenavidéji jakoukoli kiest’anskou, popft. i veskerou
nabozenskou viru.

Hledime na Mariansky sloup a uvédomujeme si jeho vzne$enou vertikalitu. Mame-li jednat se
zodpovédnosti za druhé, pak musime v horizontéle déjin stale hledét na tento majak.

Slova pronesena v dob¢ obnovené svobody a suverenity prvnim prezidentem Ceské republiky
Véaclavem Havlem jsou vyjadfenim touhy nés vSech. ,,Pravda a Laska musi zvitézit nad 1zi a
nenavisti.*

Silueta Zeny, Matky JeZiSe Krista, Panny Marie je opravdovou vyzvou, abychom si
uvédomili, jaké hodnoty pfedstavuje Zena, manzelka a matka v nasem Zivoté a v Zivoté celé
spole¢nosti. Necht’ ona je tou velikou vyzvou, aby Zena v naSem ndrod¢ byla respektovana,
cténa a milovana. Kéz by mariansky kult v nasich d&jinach proménil nasi spolecnost a stal se
smérem a silou nasi kultury a zrani spole¢nosti!

+Dominik Duka

(Text vysel v mimoradné priloze Katolického tydeniku cislo 2020/33)



