Ein Konigsdrama von dreifacher Tragik . . .

(Kaiser-Karl-Gedichtnisrede zum zehnten Todestag, von Josef Aug. Lux in Salzburg; Mozarteum, Wiener Saal).

Ein Jahrzehnt ist verflossen seit dem Hin-
scheiden des vorléufig letzten Herrschers aus dem
Erzhause, in dieser glorreichen Reihe vieler tragi-
scher Erscheinungen vielleicht die tragischeste.

Ein Dezennium ist immerhin eine Zeitspanne,
die schon eine gewisse historische Distanz gibt.
Das Charakterbild Kaiser Karls kann nicht mehr
von der Parteien HaB und Gunst verwirrt werden
wie ehedem. Es hat bleibende Linien angenommen,
es ist Geschichte geworden und auch Verblendete
konnen sich vor dem ruhig klaren verewigten
Standbild der Revision ihrer Gesinnung nicht mehr
hartnéckig verschlieBen. Wir sind fern genug, um
die Zusammenhiinge des tragischen personlichen
Schicksals mit dem allgemeinen Schicksal Oster-
reichs als ein geschichtlich Gegebenes zu {iber-
schauen; — wir sind aber auch noch nahe genug,
um die Lebensnihe solchen tragischen Geschehens
zu spiiren und als fithlende, ja mifleidende Zeugen
dieser Geschichte zu gelten.

Damit haben wir, wie mich diinkt, einen rich-
tigen und verldBlichen Standort gewonnen, in jener
mittleren fruchtbaren Zone, die das Nahe fern und
das Ferne nahe riickt, um solcherart, unabhéngig
von bloBer Subjektivitit im Guten wie im Bgsen,
eine objektive Wiirdigung mdoglich zu finden, so-
wohl aus dem geschichtlichen Bewultsein wie aus
dem lebendigen Gefiihl einer Tradition, die unver-
duberliche menschliche® und ideale Werte um-
schlielit.

Von diesem Standpunkt aus und nicht von
irgendeinem Parteistandpunkt, lassen Sie mich
zu Thnen reden, ganz einfach als Osterreicher, als
Mensch und Dichter, der iiber das blofle Tatsachen-
material hinaus den ewigen Sinn dieser mensch-
lichen wund geschichtlichen Tragodie wenigstens
ahnend zu erfassen sucht auf die Weise etwa, wie
es jener klassische Osterreicher Franz Grillparzer
tun wiirde und in seinen groflen oOsterreichischen
Geschichtsdramen von der Griindung des Reiches
bis zum Bruderzwist in der Reformation getan haf,
um mit der Vergangenheit zugleich prophetisch die
Zukunft zu beschworen.

Und wahrhaftig, ein Konigsdrama von gerade-
zu shakespearischer Griéfle und Furchtbarkeit, bis
an den Rand erfiillt von dreifacher Tragik, mensch-
licher, staatlicher und welthistorischer, hat sich vor
unseren Augen abgespielt, die wir, als Osterreichi-
sche Menschen aufs schmerzlichste in Mitleiden-
schaft gezogen, dennoch hilflose Zuschauer sein
und geschehen lassen mubten, was man eher in
den gewalitiitigen Zeiten eines Macbeth, eines Konig
Johann ohnme Land, eines Herzogs von Glocester
fiir moglich gehalten hiitte, nicht aber in der angeb-

lich gesitteteren Zeit unserer Gegenwarts-

‘vergangenheit.

Man stelle sich vor: Ein Firstenpaar, jung,
schon, mit edlen Gaben ausgestattet, die auf eine
gliickliche Regentschaft deuten und tatséichlich zu
Anfang von den Ovationen der lebhaftesten Sym-
pathien umrauscht, die man nur miterlebt haben
mull in den Straflen Wiens und vor jedem Schau-
fenster, wo die Bilder von Karl und Zita sichtbar
waren, diese leicht entziindliche Begeisterung der
Wiener und besonders der Wienerinnen, diese sehr
begreifliche und begriindete Sympathie, die man in
Ansehung des hohen Paares Verdienst nennen
konnte, und kaum zwei Jahre spiiter ein vollstdndi-
ger Umschwung der Gesinnung, leidenschaftliche
HaBausbriiche und schméhliche Beschimpfungen,
gemeine Besudelungen in den Blittern gegen das-
selbe Fiirstenpaar, dem man kurz vorher zugejubelt
hatte. Man weill ja wie nahe das Hosiana und das
Crugzifige in der allzuleicht beweglichen Volksgunst
beieinander wohnen, aber einen so raschen Uber-
gang, wie ihn hier die irregeleiteten Massen voll-
zogen, hat man selten erlebt. Es gehort mit zu den
dunkelsten Blittern unserer Geschichte, was weiter
folgte: die erste, edelste, vorbildlichste Familie des
Reiches hinausgestofien ins Elend, in die Fremde;
der Herrscher ohne Reich, ohne Land, ja ohne
Heimat, ohne Mittel mit den Seinen in der Welt
umhberirrend und dann noch diese Bitterkeit: von
den ritterlichen Ungarn gerufen, die einst der be-
dringten Maria Theresia mit Leben und Blut bei-
zustehen bereit waren, hatte er, Konig Karl, leider
nicht jenen Banc Banus als Reichsverweser ge-
funden, den Grillparzer im ,,Treuen Diener seines
Herrn* schildert. Nur als Gefangener verlaft er
dieses Liand, er, der nichtis als seine Rechte und
Pflichten zu erfiillen trachtete, um schliefilich
als Verbannter auf der fernen ozeanischen Insel
unter grobten Entbehrungen und in einem morde-
rischen Klima sein junges Dulderleben zu be-
schlieflen. Man kann sagen, dall er vor zehn Jahren
an gebrochenem Herzen gestorben ist, in erbaulicher
Gottergebenheit mit dem Spruch auf den Lippen:
Ich mull soviel leiden, damit meine Volker wieder
zusammenfinden! Wir fragen hier nach dem Sinn
des Leidens, der sich nur dem religiosen Menschen
erschlieBt. Nicht, dafl wir leiden, sondern wie das
Leid getragen wird, macht die sittliche Groflle aus.
Er beantwortet das Leid im Geist der verséhnenden
Liebe und der inneren Vollendung. Das ist die
Grole Kaiser Karls. Und hier beginnt seine Sen-
dung. Er, der zum Gliick geboren scheint, voll-
endet sich zur Griéfe im Leid. Und zugleich zur
geschichtlichen Sendung.
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In normalen Zeiten wire ihm und seiner hohen
Gemahlin eine verhiltnismifBig gliickliche und
friedfertige Regierungszeit vorauszusagen gewesen.
Aber es gehorte zu seinem Ungliick oder besser
gesagt zu seiner Bestimmung, dall er in die Zeit
des schrecklichsten, unritterlichsten und hoffnungs-
losesten aller Kriege geriet, in den Weltkrieg. Nicht
so sehr die Personlichkeit als vielmehr die Zeit-
umstinde waren es, die thn zum Schicksalshelden
und Martyrer machten. Heillose Kriege und chao-
tische Wirren sind aber oftmals auch der Anfang
gliicklicher Herrscherepochen, man denke an Rudolf
von Habsburg, an Maria Theresia, an Franz
Joseph I., die solche Zeiten gefunden haben; in
denen Osterreich ringsum von Feinden umdréut
war, dhnlich wie im Weltkrieg, und die dennoch
fertig wurden mit all den Widersachern. Aber was
Karl gefdhrlich wurde, war der innere Feind, der
viel gefihrlicher ist als alle dufleren Ieinde, und
der auch nicht durch Edelmut zu entwaffnen war,
weil Edelmut etwas ist, fiir das der innere Feind
kein verwandtes Gefiihl und kein Organ besitzt.

Aber auch rein schicksalsmilig scheint Kaiser
Karl unter dem Stern der Plotzlichkeit geboren zu
sein. Durch eine eigentiimliche Verkettung der
Geschicke, wird er, der nie daran denken konnte,
ganz plotzlich und unerwartet zum Herrscheramt
berufen. Aber das Schicksal hebt ihn so hoch
hinauf, um ihn mit aller Plétzlichkeit wieder um
so tiefer hinabzuschleudern. Die Vorsehung hat
offenbar mit ihm etwas ganz anderes vorgehabt
und der letzte Akt dieses Konigsdramas vollendet
sich erst in der Zukunft, vielleicht zu einem ver-
sohnenden Schluf.

Vielleicht, dafl die Plotzlichkeit auch irgendwie
Charakterbestimmung war, wenn man die oft und
iiberraschend wechselnden Entschliisse bedenkt, die
man ihm zum Vorwurif gemacht hat, die aber nicht
unbedingt ihre Ursache in der Unsicherheit der
Jugend oder in der Wankelmiitigkeit des Charak-
ters haben, sondern viel eher in der fast uniiber-
windlichen Schwierigkeit der Zeitverh&ltnisse und
in der an ihm allerdings beobachteten raschen Ent-
schlufitdhigkeit, die auch ein Vorzug sein kann.
Jedenfalls besal er die namentlich an Franz
Joseph 1. beobachtete spezifisch habshurgische
Herrscherbegabung, die mit dem Sinn fiir das
Grolle das Gedichtnis fiir das Kleine und Einzelne
gliicklich verbindet; sogar aus Feindesmund ward
ihm iiber seine Versiertheit in den schwierigsten
Fragen, die je an einen jungen Herrscher heran-
getreten sind, ein Lob ausgesprochen, das als
Feindeslob iiber allem Zweifel steht.

Hierbei mochte ich dreier historischer Denk-
wirdigkeiten, die génzlich unbekannt sind, zum
erstenmal Erwihnung tun, und zwar einer Aule-
rung des bekannten altosterreichischen Sozial-
demokraten Engelbert Pernersdorfer, der mir er-
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Kaiser Franz Josef (1), Erzherzog Karl (3), Erzh. Zita (2)
mit Frzh. Otto in Schénbrunn vom Volk umjubelt.

zihlte, wie er mit Viktor Adler und einigen anderen
Parteiménnern in Laxenburg vorstellig wurde, um
Kaiser Karl iiber die Unhaltbarkeit der Lage ,auf-
zukldren®. ,Ich habe keinen Zylinder gehabt, so
erzdhlte er mit einigem Behagen, ,,und da man
doch ohne Angstréhre zu keiner Audienz gehen
kann, so hatte ich nichts Eiligeres zu tun, als mir
diese ominose Kopfbedeckung zu verschaffen. Wir
waren alle auf das tiefste ergriffen und iiberrascht
davon, daBl der Kaiser, den wir belehren zu miissen
vermeinten, iiber alle Verhiltnisse bis ins Detail
viel besser noch als wir unterrichtet war und daf
wir es waren, die von ihm in seiner ungesuchten,
herzensgewinnenden Art Belehrung empfingen. Mir
traten unwillkiirlich Trinen in die Augen, als der
Kaiser uns um Rat fragte, und als er mir die Hand
entgegenstreckte, ergriff ich sie mit beiden Hénden
und vermochte nur zu sagen: ,,Majestit werden’s
schon selbst am bhesten machen!*“ Es ist eigentlich
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ein riihrendes, echt osterreichisches Bekenntnis
dieses Sozialdemokraten, der trotz seiner Partei-
stellung als Volksmann das Herz am rechten Fleck
hatte.

Die zweite Denkwiirdigkeit ist ein Ausspruch
des Kardinals Friihwirt, der mich in Rom nach
meiner Privataudienz beim Heiligen Vater des dfte-
ren bei sich empfing und seinen Schmerz iiber die
Verfolgung der Kaiserin Witwe und ihrer Kinder
in die prophetischen Worte fafite: ,,Osterreich wird
noch viel zu leiden haben; die Bedriickung von
Witwen und Waisen ist die Siinde, die zum Himmel
schreit!“ Wir wissen nicht, ob sich das prophe-
tische Wort aus dem Jahre 1925 schon zur Ginze
erfiillt hat und ob das Maf} der Leiden schon wirk-
lich voll ist; wir wissen nur, dafl diese himmel-
schreiende Siinde nicht getilgt ist. Noch hat sich
Osterreich auf seine ritterliche Pflicht nicht be-
sonnen.

Und nun komme ich zur dritten Denkwiirdig-
keit, die sich ganz im Geheimen vollzog. In dem-
selben Jahre 1925 sollte der Schmach die Krone
aufgesetzt werden durch eine achte Novelle zum
sogenannten Habsburgergesetz, durch welche die
restlose Enteignung oder Beraubung des Privat-
eigentums der kaiserlichen Familie beschlossen
werden sollte. Ich habe daraufhin eine Denkschrift
verfaft, die das Habsburgergesetz und insbesondere
diese 8 Novelle als ein Schandmal unserer Ge-
schichte bezeichnet, das den edlen iiberlieferten
Eigenschaften des wahren Osterreichertums vol-
lends widerspricht und diesen Protest habe ich mit
einigen anderen Herren an Dr. Seipel geleitet, mit
der strikten Forderung, die 8. Novelle zu verhindern,
ibr die Zustimmung zu versagen, widrigenfalls der
Protest in der Presse aller Bundesldnder veroffent-
licht wiirde. Durch diese persinliche und private
Initiative, die ganz im Verborgenen wirkte, ist
wenigstens diese eine Schmach von uns abgewendet
worden, wenn auch die gleichzeitig verlangte Revi-
sion des Habsburgergesetzes bislang unterblieben
ist.

Es ist eine arge Gewissensbelastung und fiir
uns ein Anlafl des Kummers, besonders an einem
Gedenktag wie dem heutigen, uns erinnern zu
miissen, dafl die edle Trauergestalt mit dem Reigen
ihrer Dblithenden, schénen Kinder noch immer
heimatlos durch die Ruinen dieser Zeit wandelt,
diese heroische Frau, die in der Stunde der schick-
salsschwersten Entscheidung den denkwiirdigen
Ausspruch getan: Ein apostolischer Kénig kann
abgesetzt und verjagt werden, aber nie kann er den
Verzicht auf das tun, was sein heiliges Amt und
seine Pflicht ist! Und damit hat sie in jener ent-
scheidenden Stunde das legitime Recht eines Amtes
auch fiir die Nachfolge gerettet, das nicht nur ein
Amt von Menschengnaden ist. Das ist die geschicht-
liche Grofe der Kaiserin Zita, die ihre Sendung

auch als Kéniginmutter und Erzieherin erweist.
‘Wenn auch hin und wieder noch Haligeschrei, das
mehr Furcht ist als alles andere, hinter der hohen
Frau einherklifft, der man nur Bewunderung und
Ehrerbietung zollen kann, so ist in diesen zehn
Jahren der Lirm immerhin abgeflaut und ist im
allgemeinen einer merklichen Wiederbesinnung ge-
wichen. Zufilliges und Gemeines fillt ab vor der
Unabanderlichkeit geschichtlicher Groflle, die die
wesentlichen, bleibenden Ziige der Vergangenheit
trigt und einen geheimen Sinn, der wie ein Ab-
glanz der Zukunft auf ihrer Stirn leuchtet.

Die Republik Osterreich hat ja inzwischen
Zeit gehabt, zu zeigen, was sie kann. Ob und inwie-
fern es besser geworden ist, mag jeder mit seiner
eigenen FErfahrung und Erkenntnis beantworten.
Wohin wir blicken, sehen wir Triimmer. Ein Ge-
schlecht wiichst heran, das kaum einen Zusammen-
hang mehr mit den {iiberlieferten idealen Werten
kennt und der Ichsucht in mannigfachster Form
lebt. Bs wird das Werk der Viter, die das Erzhaus
abgesetzt haben, vollenden, indem es daran geht,
Gott abzusetzen. Das groBe Vorbild der Familie
und der Zusammengehorigkeit als der Hort der
Tugend und der Disziplin fehlt, denn diese vorbild-
liche Familie ist landesverwiesen und irrt noch
immer in der Fremde. Und darum wird Osterreich
noch viel leiden miissen, trotz der angeblichen Er-
rungenschaften und der Freiheit, die nur eine Skla-
verei jener Ichsucht ist. Wie aber kommt es, daB
oft Trinen der Wehmut fallen, wenn die begliicken-
den Bilder Altosterreichs aufsteigen in Geschichte
und Poesie, in den ehrwiirdigen Mauern unserer
kunstreichen Stiadte, in denen die Stimme der Ahnen
fortzittert, und jenen edlen Schmerz auslosen, von
dem Dante sagt: ,,Nessun maggior dolore, che ricor-
darsi dei tempi felici nella miseria!* Wie kommt es,
dafl wir oft bis zum Weinen ergriffen sind, wenn
uns der begliickende Klangither des alten Oster-
reichs beriihrt, die strauflischen Weisen ,,An der
schonen blauen Donau‘ oder auch die unvergleich-
liche &sterreichische Militirmusik als Aufklang
der herrlichen, ruhmreichen alten Armee, in deren
Lager Osterreich war mit Namen, wie Prinz Fugen,
Erzherzog Karl, Radelzky bis herauf zu Conrad,
Namen, bei denen es jedem Osterreicher warm ums
Herz wird. Wie kommt es, daf wir dem nichts ent-
gegenzuselzen haben und darum in der Wiiste
dieser Zeit wie um ein Verlorenes ja Unwieder-
bringliches trauern? Weil wir in unserem dunkel-
sten BewubBtsein ahnen, daR Osterreich mit seinem
verleugneten, ja verfolgten Erzhause sich selber
verleugnet, ja preisgegeben und verneint hat. Aus
dieser dimmernden Erkenntnis heraus mehren sich
die Stimmen der Sehnsucht, die nach dem Herrscher
reinen Herzens alg Retter in der Not rufen, wie er
in den Herrschern dieses Erzhauses immer ver-
kérpert war. Uns wird es verstiandlich, warum ein
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Fremder, der franzdsische Gesandte und Minister
Painlevé, die vordem so heitere gliickatmende und
gliickspendende Kaiserstadt Wien bei seiner Wie-
derkehr in diesen Tagen als eine traurige Stadt be-
funden hat; wir hétten ihm erwidern kénnen, daran
habt auch Ihr Euer gemessen Teil der Schuld!

Das personliche Schicksalsbild des verewigten
Mirtyrerkaisers ist in einigen Hauptziigen in un-
serem Gedenken voriiber gezogen, wir haben auch
die Frage der Schicksalsverbundenheit gestreift und
gesehen, dafl diese persénliche Tragik auch die
Tragik Osterreichs ist; es Dbleibt uns zum
Schluft noch die dritte Frage aus dieser Problem-
gtellung: Wie werden wir vor dem Weltgericht der
Geschichte auch in der Zukunft bestehen? Ich
meine nicht jene falsche Geschichte, die im Deut-
schen Reich stets bemiiht ist, die grofie Sendung
des Erzhauses zugunsten Fridericus Rex zu ver-
kleinern und neuerdings wieder auch in den &ster-
reichischen Schulbiichern das Werk der Selbstent-
fremdung und der inneren Sikularisation betreibt;
ich meine vielmehr jene himmlische Klio als un-
bestechliche Geschichtsschreiberin iiber den Zeiten,
die Schuld und Siihne auf der ewigen Weltwaage
wiegt und als poetische Gerechtigkeit in der
Dramendichtung und somit in den Geschichts-
dramen eines Shakespeare und eines Grillparzer
waltet und die poetische Gerechtigkeit als Ausflull
der absoluten Gerechtigkeit verkiindet zu allen
Zeiten, dal hohes Recht vor Gewalt geht und nicht
Gewalt vor Recht, dal sich auf die Dauer keine
Gewalt behaupten kann gegen das legitime Recht!
Wer im Geist dieser absoluten Gerechtigkeit die
‘Wahrheit iiber das Erzhaus Osterreich erfahren
will, der kehre bei dem darum heute so verponten
Sénger, Seher und Propheten Osterreichs, bei Grill-
parzer ein, der wohl gelegentlich das tragisch be-
deutsame Wort fallen 1ift:

»Das ist der Fluch von unserm edlen Haus,
Auf halben Wegen und zu halber Tat,

Mit halben Mitteln zauderhaft zu streben.
Ja oder Nein, hier ist kein Mittelweg.*

Hier liegt ein Schliissel zu so vielem, auch zu
unserer heutigen Tragik. Aber schon deutet er den
tiefen Sinn des ewigen Osterreichs als eine oster-
reichische Staatsphilosophie in seinem ,,Bruder-
zZwist®,

»Mein Haus wird bleiben, immerdar, ich weil,

Weil es mit eitler Menschenklugheit nicht

Dem Neuen vorgeht oder es hervorruft,

Nein, weil es, einig mit dem Geist des Alls,

Durch klug und scheinbar unklug, rasch und
zogernd

Den Gang nachahmt der ewigen Natur '

Und in dem Mittelpunkt der eigenem Schwerkraft

Der Riickkehr harrt der Geister, welche schweifen!*

Diese herrlichen Worte gehoren mit zu den
schonsten Wahrheitsurteilen der Weltgeschichte
und der Weltliteratur. Und dann noch dieser
Spruch als Zukunftshoffnung:

(Aus Wiener Stimmen 5. 4. 1922.)

Kaiser Karl bei der Ankunft seiner Kinder in Funchal
auf der Schiffstreppe.

»Die Welt, sie fiihlt die Ordnung als Bediirfnis,
Und braucht nur ihr entsetzlich Gegenteil

In voller Bléfle nackt vor sich zu sehen,

Um schaudernd riickzukehren in die Bahn!*

In diesem Punkte begegnen sich nun alle
Prophetenworte, die Sie heute gehort haben. Erst
von dem tiefsten Punkt der Not und Leiden als
Folge von Schuld ist die Sendung des Mértyrer-
kaisers geschichtlich zu verstehen, der durch sein
Leidensverdienst faktisch und symbolisch den
Zielpunkt anweist, wo die Geister, welche schwei-
fen, schaudernd riickkehren in die Bahn. Hoffent-
lich ddmmert die Erkenntnis frither als spéter, die
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im tiefsten Grund der Leiden zu lesen ist und die
uns auch diese zehn Jahre schon gelehrt haben
konnen, dall uns nur die Riickkehr zu unserem
geschichtlichen Zwangsgesetz oder Lebensgesetz
herausfiihren kann zu dem, was uns schon frither
einmal groll und schén gemacht hat.

Und wenn die Frage geht nach dem Groflen
und Schénen der sterreichischen Kultur, so sind
nicht wir gemeint, sondern das herrliche, alte
Osterreich. Die Ahnen sind gemeint, die hinter uns
stehen miissen, wenn wir gelten wollen. Und das
wird das Urteil der geschichtsdeutenden Urania
iilber den Sternen sein, daB die groBen Toten hinter

uns die ewig Lebendigen sind und daf diejenigen,
die den Geist der Verneinung mitverschuldet haben,
die ewig Toten sind.

Was unser Osterreich braucht, sind nicht
primitive Notverordnungen, Kredite und den
Schuldstrick um den Hals, sondern Moral als
Grundkraft der Welt, Gerechtigkeit und Adel der
Gesinnung als Inbegriff und Sinn des Herrscher-
tums, wie ihn Habsburg immer verkérpert hat.
Dieses Vermichtnis ruht auf den Schultern der
kommenden neuen Kraft. Moge ihr der Himmel
seinen Beistand leihen, dall sie den Anbruch einer
besseren Zukunit bedeute!

Ein neues Siihne- und Gedenkzeichen in Ungarn.

Einem dringenden Rufe aus der Heimat Folge
leistend, der auf den Kronungseid Bezug nahm,
war Kaiser und Konig Karl mit seiner edlen Ge-
mahlin im kiihnen Fluge aus der Schweiz nach
Ungarn gekommen. Uber die Alpen und die Donau-

landschaften hinweg, iiber den Wiener Wald hoch

oben dahinziehend, hatte er die ungetreue Kaiser-
stadt nur von ferne griilen kénnen. Niemand
hatte geahnt, wen dies Flugzeug bringe, nur einer

Schlofl Denesfa bei Sopron, in dessen Nihe Kaiser und
Koénig Karl mit dem Flugzeug landete.

der Getreuesten, Graf A. I. Resgeguier, hatte an
einer im Kriegsdienst geholten Krankheit immer
noch leidend auf ein Ruhebett im Garten seiner
»Lannenmiihle” dahingestreckt, in plétzlicher pro-
phetischer Erkenntnis ausgerufen: ,Kinder, mir
ist’s, als flsge da mein Kaiser in die Heimat
zuriick!“ — Schon démmerte der Abend, als das
Flugzeug hinter Sopron auf einem weiten Felde
landete! Ungarische Erde, Heimatboden! Es war
nahe dem Schlosse Denesfa, das seit 1247 im
Besitze der Familie, dem Grafen Josef Cziraky
gehort. Und bald war der heimgekehrte apostoli-
sche Konig von seinen Getreuen erkannt und in
aller Stille empfangen worden. Wenige erfuhren,
wen das Flugzeug gebracht hatte. Unter ihnen der
zuféllic bei einer Tauffeier anwesende Graf
Julius Andrassy, dem vorher nichts von der
Riickberufung des Konigs gesagt worden war.
Und obwohl ihm diese von ihm nicht eingeleitete
Riickkehr einen andern wichtigen politischen
Plan der konigstreuen Aktion véllig durchkreuzte,
nahm er als fithrender Politiker, da der Konig
einmal im Lande war, sofort die volle Verantwor-
tung hiefiir auf sich. Ohne Zaudern, in beispiel-
gebender Grofle. — Aber wie des Konigs Eidireue,
so wurde seiner Anhinger Konigstreue bitter ge-
lohnt. Das Ungliick von Budaoers trat Konigs-
recht und vaterldandische Entschlossenheit in den
Staub. Der Landungsplatz bei Schlof Denesfa
ward so zu einer der ersten Stationen auf dem
Leidenswege zum Grabe auf Madeira. — In treuer
Erinnerung hat nun Graf Cziraky an der Liandungs-
stelle eine Kapelle erbaut, die am 10. Gedenktage,
am 20, X. 1931, von Bischof Graf Mikes
eingeweiht wurde und in der stets am Todestage
Konig Karls eine heilige Messe gelesen wird. Uber
dem Kapelleneingang steht geschrieben: ,In pro-
pria venit et sui non receperumnt.“ Das heilf zu
deutsch: ,FEr* kam in sein Figentum, aber die
Seinen nahmen ihn nicht auf.“

Die von Graf Czirdky bei Dénesla an der Stelle der Landung des Flugzeuges erbaute Geddchtniskapelle.




