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ENTSTEHUNG UND THEORIEN DER OSTERREICHISCHEN
NATION: ERNST KARL WINTER UND ALFRED KLAHR

Geérard Grelle

Die Entwicklung von Theorien zur &sterreichischen Nation stellte sich in den
swanziger und vor allem in den dreiiger Jahren als notwendig dar, denn zu jener
Zeit gab es im Land keinerlei Nationalbewusstsein. Um dieses Phinomen zu ver-
stehen bedarf es einer genaueren Betrachtung der historischen Vorkommnisse eben
jener Zeit. Der osterreichische Staat zwischen den beiden Weltkriegen war geogra-
phisch und geopolitisch gesehen eine Kreation der Sieger des Ersten Weltkrleges
Die geopolitische Aufteilung Mittel- und Osteuropas bis November 1918 lief Os-
terreich-Ungarn als ein sich weit erstreckendes Imperium erscheinen, das in seinem
Inneren durch eine Vielzahl an Nationalititen charakterisiert war. Die Jahrhun-
dertwende war gekennzeichnet durch den Aufstieg nationalistischer Bewegungen
im Inneren der Donaumonarchie. Unter Beriicksichtigung dieser ethnischen Be-
strebungen proklamierte der amerikanische Prisident Wilson im Januar 1918 dem-
entsprechend das Recht der Vélker auf Selbstbestimmung. Dieses Prinzip wurde im
November 1918 fiir die Bildung der aus dem Zerfall des Habsburger Reiches ent-
standenen neuen Staaten angewendet. Auf diese Weise entstanden neue National-
staaten, die sich auf Basis der Selbstbestimmung der einbezogenen Vélker defi-
nierten; in dieser Eigenschaft wurden unter anderen die Staaten Tschechoslowakei,
Ungarn, Jugoslawien und Polen gegriindet. Was jedoch den Staat Osterreich be-
trifft, so resultierte er, auf den bekannten Ausspruch des franzésischen Ministerpri-
sidenten Clemenceau zuriickgehend, als ,,Rest* aus der Aufldsung der Donaumo-
narchie. Da sie als Verantwortliche fiir den Ersten Weltkrieg betrachtet wurden,
wurden die Osterreicher, so wie im Ubrigen auch die Deutschen, in keiner Weise
hinsichtlich der Entscheidungen, die ihre nationale Identitit betrafen, konsultiert:
der Staat Osterreich wurde ihnen schlicht oktroyiert. Unter Beriicksichtigung dieser
Umstinde erscheint das Fehlen eines 6sterreichischen Nationalbewusstseins also
keinesfalls verwunderlich. Dies erklart auch die seit der Proklamation der Republik
Osterreich am 11. November 1918 wiederholten Bestrebungen seitens Osterreichs,
sich Deutschland anzuschlieBen. Jeglicher Anschluss wurde jedoch sogleich durch
die Siegermichte des Krieges untersagt. Aber wie hitten die Osterreicher sich auch
mit einem Staat identifizieren konnen, den sie nicht selbst gewdhlt hatten, und was
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ist so auBergewdhnlich daran, wenn sie weiterhin nach diesem Anschluss strebten,
zumindest bis 1933, als Adolf Hitler in Deutschland an die Macht kam?

Es lieB also in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen der groBte Teil dey
politischen Parteien Osterreichs, mit Ausnahme der kommunistischen Partei, nichg
davon ab, den Anschluss zu beflirworten. In ihrem Programm von 1920 erklarte die
GroBdeutsche Partei, der Anschluss ans Deutsche Reich sei: ,,der unverriickbare
Leitstern unserer AuBienpolitik'. Die Agrarpartei, die zweite pangermanische Par.
tei Osterreichs, hatte 1923 den ,,Zusammenschluss aller deutschen Stémme vop
Mitteleuropa zu einem einheitlichen Volksstaat*? zum Ziel. Die zwei grofiten Par-
teien, die Christlichsozialen und die Sozialdemokraten, dachten nicht anders. In
ihrem Linzer Programm von 1926 betrachtete die dsterreichische Sozialdemokratie
den Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich als den notwendigen ,,Abschluss
der nationalen Revolution von 1918.°> Die Christlichsozialen indessen forderten
zwar nicht offen den Anschluss an Deutschland, strebten jedoch nach einer ,,Aus-
gestaltung des Verhltnisses zum Deutschen Reich auf Grund des Selbstbestim-
mungsrechtes! und so suggerierten sie also, wenn auch indirekt, die Moglichkeit
eines Anschlusses an Deutschland.

Konfrontiert mit derartigen Forderungen seitens der politischen Parteien zeigte
die internationale Gemeinschaft extreme Vorsicht. Auch die zwischen den Repri-
sentanten des Volkerbundes und der Regierung Osterreichs beschlossenen Genfer
Protokolle, zur Befreiung Osterreichs aus seiner wirtschaftlichen Notlage, enthiel-
ten aus diesem Grund ein formelles Verbot fiir Osterreich, sich Deutschland anzy-
schlieBen. Um den gewaltigen Auswirkungen der Wirtschaftskrise entgegenzuwir-
ken begann die sterreichische Regierung dennoch Verhandlungen mit der Berliner
Regierung zur Bildung einer Zollunion mit dem Ziel, die wirtschaftliche Situation
zu stabilisieren. Gegeniiber diesen Bestrebungen zogen die Biindnislédnder (Frank-
reich, Italien und die Tschechoslowakei) ihr Verbot zuriick.

Eine eindeutige Anderung der politischen Ausrichtung Osterreichs war indes-
sen erst ab der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland wahrnehmbar. Von diesem
Moment an traten die zwei Regimes Osterreich und Deutschland in Konkurrenz
und der kleine Staat Osterreich mit seiner Uberzeugung, dem groBen deutschen
Nachbarn die Stirn bieten zu kénnen, begann den fast selbstzerstorerischen Kampf
fiir eine eigene Identitit. Die politischen Fithrungskrifte Osterreichs, die Kanzler
DollfuB und spiter Schuschnigg, vertraten ab diesem Zeitpunkt den Standpunkt ei-
ner deutschen Identitit Osterreichs mit der Behauptung, die Osterreicher seien die
,besseren Deutschen, und hitten gegeniiber den Vdlkern Mitteleuropas eine kultu-
relle ,,Mission* zu vollbringen. Mit einer derartigen Hervorhebung der ,,deutschen®

K. Berchtold (Hrsg.), Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966, Wien 1967, S. 446.

Ebd., S. 483.

3 A. Kadan, A. Pelinka, Die Grundsatzprogramme der osterreichischen Parteien. Dokumenta-
tion und Analyse, St. Pélten 1979, S. 93.

4  Ebd, S. 116.
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[dentitdt Osterreichs bewegten sie sich bewusst auf dem gleichen ideologischen
Terrain wie die Deutschen des Dritten Reichs, und glaubten so in der Lage zu sein,
allen Anschlussbestrebungen seitc?_ns Deutschlands widerstehen zu konnen. Un-
glucklicherweise stellten sich ihre Uberlegungen schon bald als falsch heraus.

Gegeniiber der iiberwiltigenden Mehrheit, die den Konkurrenzkampf mit
Deutschland hinsichtlich der deutschen Identitdt befiirwortete, verfolgten indessen
zwei Randfiguren des politischen Geschehens das Ziel einer dsterreichischen Iden-
titat und Nation: Ernst Karl Winter und Alfred Klahr. Wenn die beiden auch aus
einem entgegengesetzten politischen Umfeld stammten, der Erste aus der legiti-
mistischen, der Zweite aus der kommunistischen Bewegung, so fanden doch ihre
Theorien iiber die Existenz einer von der deutschen Nation klar abgegrenzten ,,0s-
terreichischen Nation® unter ihren Zeitgenossen kaum Zustimmung. Thr Verdienst
liegt jedoch im visiondren Charakter ihrer politischen Gedanken.

Geboren 1895 in Wien stand Ernst Karl Winter wihrend seiner Jugend unter
dem Einfluss der Habsburgermonarchie und der Monarchie an sich als Regierungs-
form. Die Niederlage von 1918 und somit die Auflssung der Donaumonarchie
machten aus ihm einen ,Osterreicher der ersten Stunde“. Schon von seinen ersten
Schriften an, das heift seit Anfang der zwanziger Jahre, verfocht er, im Gegensatz
zu den groBdeutschen Bewegungen und den von der Mehrzahl der politisch Ver-
antwortlichen der Zeit geduBerten Wunschvorstellungen eines Anschlusses an
Deutschland, die Existenz einer 6sterreichischen Identitit. Gleichwohl findet sich
das entscheidende Moment des ,,pro-6sterreichischen® Engagements E. K.Winters
in der Publikation der Osterreichischen Aktion aus dem Jahr 1927, einem Sammel-
band mehrerer, der legitimistischen Bewegung angehériger Autoren, die sich reso-
lut fiir eine sterreichische Identitit einsetzten. Das wahre Engagement Ernst Karl
Winters begann jedoch erst effektiv im Jahr 1933 mit der Machtergreifung Hitlers.
Ab diesem Zeitpunkt begann Winter sich unermiidlich fiir die dsterreichische Sache
einzusetzen, in Opposition gegen, oder besser gesagt als Reaktion auf die unmittel-
baren, von Berlin ausgehenden Bedrohungen hinsichtlich einer Annexion. Infolge
des Staatsstreichs im Marz 1933 und des Biirgerkriegs im Februar 1934 begann er,
eine fundierte und konsequente Theorie der ,,6sterreichischen Nation und Identitit*
zu entwickeln. Von 1933 bis 1936 versffentlichte er die Zeitschrift »Wiener Politi-
sche Blitter, mit denen er leidenschaftlich die ,8sterreichische Idee* verteidigte,
die ihm zufolge eng an die Riickkehr des Landes zur demokratischen Legalitit und
zur Legalisierung der sozialdemokratischen und der kommunistischen Partei ge-
bunden war. Im September 1936 verdffentlichte E.K.Winter sein Werk mit dem
Titel Monarchie und Arbeiterschaft, in welchem er offiziell gegen die von Wien
und Berlin unterzeichneten Vereinbarungen vom Juli ‘36 Stellung bezog, die Oster-
reich zum ,zweiten deutschen Staat“ machten und so fiir einen Anschluss ans
Reich den Weg ebneten. Winter plédierte hierin fiir eine Restauration der Habsbur-
ger im Rahmen einer ,,sozialen Monarchie® unter klar Ssterreichischer Prégung.
Infolge dieser Verdffentlichung wurde er seiner Position als Vize-Biirgermeister
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Wiens enthoben und so definitiv von der Regierung Schuschniggs ausgegrenzt,
Von diesem Moment an und bis zur Annexion Osterreichs seitens des Dritten
Reichs im Mirz 1938 bot er all seine Krifte auf fiir eine Reihe von im Ausland, vor
allem in Frankreich und Italien, abgehaltener Konferenzen, um die europdische
Meinung beziiglich der unmittelbar bevorstehenden Gefahr fiir das Land zu sensi-
bilisieren. Nach Mérz 1938 ging er ins Exil, anfinglich nach Paris, spiter in die
Vereinigten Staaten, wo er mehrmals ohne Erfolg versuchte, eine Osterreichische
Exilregierung ins Leben zu rufen. Trotz all dieser Bemiihungen versagten ihm die
politischen Behorden Osterreichs in der Nachkriegszeit die Anerkennung der Ori-
ginalitiit seiner Uberlegungen zur nationalen Identitét. Und bis heute ist keine aka-
demische Arbeit von Bedeutung iiber dieses Thema erschienen.

Der Gedanke E.K.Winters war in der Tat nicht, wie man meinen k&nnte, ein
monolithisch und ein fiir alle Male giiltig formulierter Gedanke, sondern ein Ge-
danke in standiger Entwicklung, sicher auch mit gewissen Konstanten, jedoch ver-
loren sich im Lauf der Zeit auch einige seiner oft von ihm behandelten Themen,
wihrend wiederum neue Themen an ihre Stelle traten; zu unterscheiden ist zwi-
schen dem Gedankengut E.K.Winters vor 1933/34 und dem nach den Ereignissen,
welche zur Beseitigung der Demokratie in Osterreich gefiihrt haben. Zur besseren
Definition des Gedankens E. K.Winters sind ohne Zweifel unterschiedliche ,,An-
sitze beziiglich des Begriffs Nation heranzuziehen, ,,Ansétze”, welche im Lauf
der historischen Ereignisse gewissen Anderungen unterlagen und deren Gewicht
sich entsprechend der historischen Entwicklung in die eine oder andere Richtung
verschob.

Schon friih, seit Anfang der zwanziger Jahre, und als Reaktion auf den Unter-
gang der Habsburger Monarchie beschiftigte sich E. K.Winter mit der Frage nach
der osterreichischen Identitit, mit dem Begriff ,,Nation, seiner Definition und des-
sen Verhiltnis zu der des ,,Volkes“. Sein erster ,,Ansatz* war dem Wesen nach
,romantisch® und folgte bestehenden Auffassungen des neunzehnten Jahrhunderts,
In einem ersten Versuch einer Definition von 1921 bemiihte er sich, den Begriff
,Nation® mit dem des ,,Staates* zu verbinden. Jedoch sind seine Definitionen zu
dieser Zeit noch sehr verschwommen. Im Zentrum seiner Uberlegung stand der
Begriff ,,Heimat®, zu dem nacheinander die Begriffe des ,,Staates* und der ,,Na-
tion* hinzutraten. So finden wir in seinen Texten: ,,Nationen und Sprachen kom-
men und gehen, die Heimat aber, der Staat, die Landschaft bleibt, solange die
Berge und Fliisse bleiben, die sie bilden. So scheint der Staat mehr Raumgemein-
schaft, die Nation mehr Zeitgemeinschaft, diese mehr geschichtlicher, jener mehr
geographischer Organismus, und zwar so, dass die Nationen staatenverklammernde
und die Staaten nationenverbindende Funktionen zu erfiillen hétten. Freilich hat
auch jeder Staat seine Geschichte und jede Nation ihre Geographie.> Der Staat
wird also verstanden als ,,notwendige gesellschaftsschaffende Gemeinschaft*, wih-

5  E.K. Winter, Nibelungentreue — Nibelungenehre. Ein katholisches, dsterreichisches deutsches
Kulturprogramm, Wien 1921, S.7.
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rend die Nation weine freiwillige, gesellschaftsverbindende Gemeinschaft® ist. Der
junge Winter sah den Staat als Reprodu.ktion der familidiren Zelle und seine inter-
nen hierarchischen Strukturen nur auf einem anderen Niveau. Wie jeder Vater un-
fehlbar die Autoritét der Familie verkdrpere, so verkérpere das Staatsoberhaupt, in
diesem Fall der Monarch, die unbestrittene und unanfechtbare Autoritit des Staates
und das Volk in seiner Gesamtheit vereinige sich um den Monarchen in ein- und
demselben Staat bestehend aus unterschiedlichen Nationen. In seinem 1921 versf-
fentlichten Buch mit dem Titel Austria Erit in Orbe Ultima definierte E. K. Winter
den Staat wie folgt: ,,Der naturgewachsene, kulturgewordene Staat i_§t seinem in-
nersten Wesen nach Familienstaat, Stindestaat.*” Winter betrachtete Osterreich bis
in die dreiBiger Jahre einzig als Mitglied jener geopolitischen Gemeinschaft der bis
1918 existierenden Donaumonarchie. Er nahm damit Bezug auf den Begriff ,,Va-
terland*. Osterreich war zu dieser Zeit nichts anderes als ein Teil dieses groBen Im-
periums, welches sich seiner Meinung nach aus drei von ihm oft ,Nation* genann-
ten Elementen zusammensetzte: Osterreich, Bshmen und Ungarn; jedoch diese
Konzeption blieb rein romantisch.

Vor 1933 findet sich ein zweites Kriterium fiir die Definition der ,8sterreichi-
schen Nation®, und zwar ihre Katholizitit, ihr tief und in seinem Wesen selbst
,katholischer Charakter. In einem 1921 abgefassten Text sprach E. K.Winter von
der geheimnisvollen 6sterreichischen ,,Ubereinstimmung von Kultur und Religion,
von Menschheit und Gottheit, Mystik des Paradieses®, einige Zeilen weiter defi-
nierte er Osterreich als ,,staatlich vorgelebte, volkisch ausgelebte, kulturell erlebte
Katholizitit*® und fihrt fort mit der Feststellung: ,,Die Geschichte des Vaterlandes
ist eine katholische Geschichte.“” Doch nach und nach verschwand dieses Argu-
ment aus dem Gedankengut Winters, ohne Zweifel aus ,,politischen Griinden; so
erhoffte er sich statt dessen seit den dreifiger Jahren eine Allianz der demokrati-
schen Rechten mit den linken Parteien. Sicher war er sich bewusst, dass das katho-
lische Element ein Hindernis fiir die Vereinigung mit den damals stark antiklerikal
eingestellten linken Kréften darstellte und hat fortschreitend auf dieses Argument
verzichtet.

Eines der groBten Anliegen E. K.Winters war es vor allem zu zeigen, dass Os-
terreich nicht mit Deutschland in Ubereinstimmung zu bringen sei, dass es anders
sei; er wollte durch diese Gegeniiberstellung mit Deutschland die Verschiedenheit
Osterreichs nachweisen. Aus historischer Sicht an das Problem herangehend er-
klirte er: ,,Osterreich war vor dem deutschen Volk und wird nach ihm sein.“'° We-
nig spiter begriindete er eingehender: ,,Schon im Mittelalter entwickelte sich Oster-
reich mit historischer Notwendigkeit von Deutschland weg, um die Bedingtheit

6 Ebd,S. 8.
7 E.K. Winter, Austria Erit In Orbe Ultima, Wien 1921, S. 28.
8 Ebd,S. I.
9 Ebd,S. 4.

10 E. K. Winter, Die 6sterreichische Idee in der Geschichte, in H. K. ZeBner-Spitzenberg, A.
Missong, A. M. Knoll, W. Schmid, Die Osterreichische Aktion, Wien 1927, S. 26.
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bloB deutscher Politik mit europdischer Orientierung zu vertauschen.“!! In seinep
,,Wiener Politischen Blattern® schrieb er 1935: ,,Die beiden deutschsprachigen
Staaten Deutschland und Osterreich sind die ausgeprégteste Antithese auf europi-
schem Boden geworden.“lz Fiir ihn hat sowohl die historische als auch die politj-
sche Entwicklung der beiden benachbarten Staaten eine Separation und eine Diffe.
renzierung der Osterreichischen Identitdt nach sich gezogen. Diese historische
Evolution, die sich vor allem seit Bismarck manifestierte, verursachte eine Abson-
derung der beiden Staaten, was ihm somit erlaubte ,,die klare, eindeutige politische
Trennung und Unterscheidung Osterreichs von Deutschland“"® zu bekunden.

Aus historischer Sicht lieB E. K.Winter die Existenz einer dsterreichischen Na-
tion auf die Zeit des Kénigreichs ,,Noricum* zuriickgehen, welches er als das ,.erste
Osterreich® betrachtete. Seiner Meinung nach bestand Osterreich weiterhin wih.
rend der Karolingerzeit, offenbarte sich aber tatsichlich erst mit Anbeginn der
Habsburger Dynastie und begann von da an, sich klar von Deutschland zu unter-
scheiden. Nach und nach stellte sich Osterreich unter den Auswirkungen der Ex-
pansion der Donaumonarchie an die Spitze einer aus Bshmen, Ungarn, Polen und
Kroatien bestehenden ,,Pentarchie.“ Die Griindung unabhéngiger Staaten in Mittel-
europa am Ende des Ersten Weltkriegs verursachte nach Winter keine wirkliche
Trennung. Es handelte sich hierbei einfach darum, im neuen politischen Umfeld
zwischen den beiden Weltkriegen ein System der Kooperation unter diesen Staaten
zu finden, um das zerstorte Gleichgewicht wieder herzustellen.

Die klare Trennung zwischen Deutschland und Osterreich selbst wurde fiir E,
K.Winter zur Essenz der Gsterreichischen Identitit. Seiner Meinung nach war Os-
terreich ,,eine Briicke zwischen West und Ost*; es war vor allem europdisch oder
genauer gesagt mitteleuropiisch.“'* Da Osterreich sich im Zentrum Europas be-
finde, obliege ihm eine ,historische Funktion“: ,,Es verbindet die romanischen mit
den slawischen Kulturen.“"® In seiner Vergangenheit hatte Osterreich nach E.
K.Winter eine ,,Kulturmission im Osten und Siiden“'®. Auf vollkommen natiirliche
Weise sei Osterreich dazu berufen, eine ,,europdische Rolle zu tibernehmen, auf
gewisse Art die Rolle des Vermittlers zwischen Osten und Westen und unter diesen
Bedingungen konne es eine Wiederzusammenfiihrung mit Deutschland nicht tole-
rieren, da es dadurch behindert wiirde, diese natiirliche Funktion auszuiiben. Unter
Hervorhebung des ,,europdischen® Charakters seines Landes schrieb Winter 1927:

11 Ebd, S.29.

12 E. K. Winter, Die soziale und demokratische Monarchie, in ,,Wiener Politische Blitter*, Jg.
11I/1, 24. Mirz 1935, S. 18.

13 E. K. Winter, Die 6sterreichische Idee, in ,,Wiener Politische Blatter*, Jg. 1/3, 20. August
1933, S. 121.

14 E. K. Winter, Der europiische und der dsterreichische Raum, in Die Osterreichische Aktion,
a.a. 0., S. 25, Osterreichs mitteleuropiisches Schicksal®.

15 Ebd.

16 E. K. Winter, Das konservative und liberale Osterreich, in Die Osterreichische Aktion, a.
a.0., S. 124.
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e konsequenter sich Osterreich atlx7f den Boden Europas stellt, um so klarer erfasst
es das Wesen seiner Geschichte.“"" Winter verteidigte diese Idee einer ,,europii-
schen Orientierung® Osterreichs auch in seinen politischen Aktivititen wihrend
seines amerikanischen Exils, bis er aktiv an der EntWIcklung eines Projekts einer
Donaukonfbderatlon beteiligt war, welche jedoch nie verwirklicht wurde.

Ab den Ereignissen im Mirz 1933, die Winter als ,,Staatsstreich® definierte,
nahmen seine Uberlegungen iiber die Nation eine radikale Wende. Er ging von ei-
ner ,historischen® und ,,geopolitischen* Idee der Nation zu einer rein ,,politischen®
iiber. Seine bis dahin von historischen und geopolitischen Aspekten zur ésterreichi-
schen Frage geprigten theoretischen Uberlegungen verloren sich, denn die externe
Gefahr, in unserem Fall die nationalsozialistische Bedrohung, lastete zu sehr auf
dem Land, als dass er sich in derartigen Spekulationen hitte verlieren kénnen. Von
nun an waren seine Uberlegungen zur Frage der ,,Nation* nicht mehr theoretischer
Natur. Was die ,,Nation betrifft, so ging es nicht mehr vorrangig um eine histori-
sche oder eine geopolitische Frage, sondern sie wurde zu einer héchst politischen
Frage. E. K.Winter entschied sich von nun an Osterreich, sowohl als Nation als
auch als Staat, in seinen durch den Vertrag von Saint-Germain bestimmten geogra-
phlschen Grenzen zu betrachten. Im Bewusstsein des Unterschieds zwischen den
zwei Sphéren Osterreich und Deutschland, begann er Osterreich als das zu definie-
ren, was es heute ist. Von diesem Zeitpunkt an iiberdeckten sich die Begriffe ,,Na-
tion* und ,,Staat ganz. Gegeniiber der von Hitler ausgehenden Gefahr, welche
durch das Attentat der Nazis auf den Kanzler DollfuB deutlich wurde, definierte E.
K.Winter nunmehr Osterreich innerhalb seiner modernen geopolitischen und sozi-
ologischen Grenzen. Diese Haltung ist besonders in dem ,,Zehn-Punkte-Programm®
offensichtlich, welches er im September 1934 beziiglich der bekannten ,,Aktion
Winter veroffentlichte: Der erste Punkt, den er als essenziell betrachtete, reduziert
sich auf die folgende einfache Formel: ,Fiir ein freies, unabhingiges Osterreich.«
Seither lieB Winter weder in seinen Schriften noch in seinen Aktionen davon ab,
fir die Unabhéngigkeit seines Landes einzutreten. Die ,0sterreichische Nation®
griinde sich von nun an auf die Kooperation aller nationalen politischen Krifte, die
sich dem Nationalsozialismus entgegenstellten, einschlieBlich der wichtigsten lin-
ken Krifte Osterreichs und besonders der Sozialdemokratie, deren wesentlichen
Beitrag zur nationalen Identitit Osterreichs er immer wieder unterstrich, Nunmehr
seien es diese politischen Krifte, die sich vereinigen miissten, um die ,,6sterreichi-
sche Nation“ zu griinden und in der Lage zu sein, sie vor der vom nationalsozialis-
tischen Deutschland ausgehenden Gefahr zu verteidigen. Mit seinem Appell an die
Riickkehr zur konstitutionellen Legalitit stiitzte er sich auf die Thesen seines
Lehrmeisters Hans Kelsen, um zu Dialog und Absprache zwischen Regierung und
Opposition, zwischen Stadt und Land, kurz zwischen der Rechten und der Linken

17 E. K. Winter, Die osterreichische Idee in der Geschichte, in Die Osterreichische Aktion, a. a.
0., 8. 36: ,Je konsequenter sich Osterreich auf den Boden Europas stellt, um so klarer erfasst
es das Wesen seiner Geschichte, um so reiner dient es ihr.*
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aufzufordern. Durch eine gemeinsame Vereinigung der Parteien sei die politische
Unabhingigkeit Osterreichs zu proklamieren und zu verteidigen. Nachdem dies er-
reicht sei, konne ihr einziges Ziel nichts anderes sein als das Trachten nach Ab-
sprache und Kooperation mit den Nachfolge-Staaten der sterreich-ungarischen
Monarchie und nicht, wie es bis zu diesem Zeitpunkt schien, ein Riickzug in eine
riskante Annexion ans Deutsche Reich, welche den unabwendbaren und definitiven
Verlust der nationalen Identitit und Unabhéngigkeit mit sich bringen wiirde.

Im Gegensatz zu den politischen Fiihrungskriften der Christlichsozialen Partej
an der Macht, die ihr Land nach Ausschaltung der Linken mit der externen Hilfe
Italiens verteidigen wollten, meinte E. K.Winter, dass der Schutz des Osterreichi-
schen Staates durch die Errichtung einer ,,Vélkischen Front* gewdhrleistet werden
miisse. Und so strebte er ab 1933 nach einer solchen Osterreichischen ,,Front vop
rechts bis links®, die er definierte als ,,eine breite Volksbewegung, die den Natio-
nalsozialismus weit in den Schatten stellen konnte.“'® Um die Griindung der Front
zu unterstiitzen, ersuchte er die Fiihrungskrifte des austro-faschistischen Regimes
die Linke zu legalisieren und sie in den antinazistischen Kampf miteinzubeziehen,
Die Errichtung dieser Front wurde fiir Winter nun das einzig erdenkliche Mittel
zum Schutz des 6sterreichischen Staates. Als Konsequenz der Vereinbarungen vom
Juli 1936 zwischen Osterreich und Deutschland, verdffentlichte er sein Werk mit
dem Titel Monarchie und Arbeiterschaft, in welchem er die These vertrat, nach der
allein die Monarchie dazu in der Lage sei, der nationalsozialistischen Gefahr die
Stirn zu bieten, jedoch nur unter einer Kondition: Die Monarchie miisse sich der
Griindung zur bereits seit 1933 erstrebten nationalen Front verpflichten. Abermals
definierte er die Front wie folgt: ,,Die dsterreichische Volksfront ist die Zusammen-
fassung der politischen Kriifte von rechts bis links gegen den Nationalsozialis-
mus.“'* Die Front miisse demnach alle politischen Bewegungen Osterreichs mit
Ausnahme des Nazismus miteinbeziehen, was fiir Winter auch die Einbeziehung
der Christlichsozialen bedeutete, also der damaligen Fiihrung des austro-faschisti-
schen Regimes. In diesem Punkt ist er mit Alfred Klahr nie tibereingekommen. Die
von Winter gesetzten Ziele der Front sind klar formuliert: der Schutz der Unabhén-
gigkeit Osterreichs, die Bewahrung der individuellen Freiheit und die Kooperation
mit den Nachfolgestaaten im Donauraum.”® Viele dieser Ziele hat er zuerst wih-
rend seines Exils in Paris und spiter dann in den Vereinigten Staaten zu verwirkli-
chen versucht, jedoch ohne Erfolg.

Alfred Klahr wurde im Jahr 1904 als Sohn einer jiidischen Familie im 10. Be-
zirk Wiens geboren. Schon als Oberschiiler wurde er Mitglied des Kommunisti-
schen Jugendverbandes. Er studierte Staatswissenschaften an der Universitét Wien
und promovierte 1928 unter der Direktion von Professor Hans Kelsen. Anschlie-

18 E. K. Winter, Die Stunde des Konservativismus, in ,,Wiener Politische Blatter, Jg. 1/2, §.
75-76.

19 E. K. Winter, Monarchie und Arbeiterschaft, Wien 1936, S. 12.

20 Ebd., S. 15.
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flend begann er bei der kommunistischen Zeitupg die ,',Rote Fahne* mit seiner Ti-
tigkeit als Journalist und Chefredakteur, zuerst in Berlin und spiter in Wien. Wiih-
rend des Biirgerkriegs im Februar 1934 inhaftiert wurde er anschliefiend befreit und
emigrierte zunichst nach Prag und dapp nz?ch Moskau, wo er von 1935 bis 1938 an
der Lenin-Schule 6sterreichischel Zivilisation ur‘ld Kultur unterrichtete. Ende 1938
emigrierte er nach Belgien und in qex' F_olgezelt wurde er in verschiedenen Kon-
sentrationslagern im Siiden Frankreichs inhaftiert. Im August 1942 wurde er nach
Auschwitz deportiert, wo ihm Ende Juni 1944 die Flucht gelang. Im Juli des glei-
chen Jahres wurde er von einer SS-Streife in den Strafien Warschaus erschossen.
wihrend seines Aufenthalts in Moskau entwickelte Alfred Klahr zwischen
1935 bis 1937, ausgehend von den Arbeiten Stalins zur nationalen Frage und mit
der Unterstiitzung von Georgi Dimitroff, eine Theorie der von der deutschen Na-
tion unabhéngigen Gsterreichischen Nation im Widerspruch zur allgemeinen Mei-
nung der Linken, die mit iiberwiegender Mehrheit weiterhin an fier Idee von einem
grofien sozialistischen Deutschland festhielt, unter Einschlgss Osterreichs, das da-
mals bloB als deutsche Provinz betrachtet wurde. Seine Uberlegungen zu dieser
Frage finden sich in der im Mérz und im April 1937 publizierten Ssterreichischen
kommunistischen Zeitschrift ,,Weg und Ziel*“; auch wenn spéter eine Vervollstin-
digung in verschiedenen internationalen kommunistischen Zeitschriften folgte, so
ist doch das Wesen seiner Theorie der dsterreichischen Nation in den zwei angege-
benen und mit dem Pseudonym ,,Rudolf* unterschriebenen Beitréigen enthalten.

Vor der Festlegung auf die Frage, ob eine 6sterreichische Nation existiere oder
nicht, begann Alfred Klahr die Bedeutung des Begriffs ,,Nation zu definieren.
Dieser Begriff war fiir ihn, und hierbei iibernimmt er den Vorschlag Stalins, dar-
gelegt in einer Schrift aus den Jahren 1912-1913 mit dem Titel Marxismus und na-
tionale Frage, in erster Linie ein ,historischer Begriff”, ,.eine bestidndige aus der
Geschichte hervorgegangene Gemeinschaft“. Und unter weiterer Bezugnahme auf
diese Schrift Stalins formulierte Klahr die Kriterien, die fiir ihn bei der Entwick-
lung einer Theorie der Nation wichtig waren. Seiner Meinung nach handelte es sich
um vier Kriterien: die Sprache, das Territorium, das wirtschaftliche Leben und
schlieBlich die Kulturgemeinschaft. Weiterhin auf Stalin gestiitzt behauptete er: ,,Es
geniigt, dass auch nur eines dieser Merkmale fehlt, damit die Nation aufhort, Na-
tion zu sein.“*! Wenn er auf diesem Punkt bestand, so zeigte dies seine Absicht,
sich auf der einen Seite in vollkommene Opposition zu Otto Bauer zu begeben,
dem groflen ideologischen Anfiihrer der Gsterreichischen Sozialdemokratie, und auf
der anderen Seite in Opposition zur nationalen Ideologie, getragen vom politischen
Katholizismus Osterreichs, vor allem von Ignaz Seipel, dem Fiihrer der Christde-
mokraten Osterreichs, spéter dann, in den Jahren 1933 und 1934, von DollfuB und
seinem Nachfolger Kurt von Schuschnigg, der zum Zeitpunkt der Abfassung von
Klahrs Texten Kanzler war. Mit seiner Haltung wollte Klahr die seit 1924 vertrete-

21 P. Rudolf, Zur nationalen Frage in Osterreich [1], in ,,Weg und Ziel“, April 1937, zitiert in A.
Klahr, Zur 6sterreichischen Nation, Wien 1994, S. 15-16.
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nen Thesen von Otto Bauer? entkriften, nach denen eine Nation sich durch ,dje
Besonderheit des nationalen Charakters oder besser durch ,,die Besonderheit de;
Kultur- und Sprachgemeinschaft* definiert. Fiir Klahr waren solche Positionep
schlicht und einfach ,,falsch“23 und man miisse sich ihrer erwehren. Er bezelchnete
diese Positionen als ,,1deallstlsch“24 und auch als ,,vollig unhistorisch*®’; was er
Otto Bauer vorwarf, war dessen Definition der Nation als eine ,,natiirliche Gemein.
schaft, das heiBt als eine Bluts- und Generationsgemeinschaft. Darin verwechselte
seiner Meinung nach Bauer den Begriff ,,Nation* in seiner Bedeutung als histori.
sche Kategorie mit dem Begriff ,,Volk“. Klahr setzte dem eine ,historisch materia.
listische® und also ,,nicht marxistische‘ Definition gegeniiber.

Den grundlegenden Ideen des historischen Materialismus folgend setzte Klahr
das Entstehen des Begriffs Nation mit der Entstehung des Kapltallsmus an, und sah
ihn in Verbindung mit dem Kampf gegen den Feudalismus®, was ihn direkt daz
fiihrte, die Notwendigkeit einer Osterreichischen Nation zu beschwdren, die von
ihrer historischen Entwicklung geprigt war. Von den anlésslich der Revolution von
1848 formulierten Thesen Karl Marx’ ausgehend, in denen die Notwendigkeit einer
Einheit der deutschen Nation, die Osterreich mit einschloss, erklédrt wurde, zeigte
Klahr, dass das Scheitern der Revolution das Scheitern der Vereinigung der Deut-
schen und Osterreicher bedeutete. Er stiitzte sich daraufhin auf die weitere Ent-
wicklung der historischen Fakten und zeigte, dass der PreuBisch-Deutsche Krieg
von 1866 und dann der Zusammenschluss des Deutschen Reiches im Jahr 1871 die
definitive Trennung Deutschlands und Osterreichs bedeuteten, da nun einmal seiner
Argumentation nach ,,der deutsche Stamm in Osterreich [...] aus dieser Gemein-
schaft endgiiltig hinausgedringt 27 worden war. Diese Trennung hiitte sich sowoh
auf politischer als auch auf wirtschaftlicher Ebene vollzogen. Er fuhr mit seinen
Uberlegungen fort und stellte fest: ,,In dieser ganzen Zeitperiode, die flir den Zu-
sammenschluss der Menschen zur Nation die entscheidende ist, vollzog sich die
wirtschaftliche, staatliche, kulturelle und damit auch die nationale Entwicklung
unter anderen Bedingungen und in anderer Richtung als die Entwicklung der deut-
schen Nation“®®, da sich seiner Meinung nach ,,in den Massen des &sterreichischen
Volkes eine besondere nationale Eigenart, eine ,8sterreichische® Orientierung, die
auf die Erhaltung der Selbstindigkeit gegeniiber dem iibrigen Deutschland gerich-
tet war® entwickelte. Klahr verdeutlichte, dass diese Orientierung nicht nur die

22 0. Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien 1924,

23  P. Rudolf, Zur nationalen Frage, a. a. O., S. 15.

24 Ebd., S. 19: ,,Otto Bauers Begriff ist idealistisch.”

25 Ebd., S. 21:,,0tto Bauers Begriff der Nation ist auch vollig unhistorisch.*

26 Ebd., S. 14.

27 Ebd., S. 18.

28 P. Rudolf, Die nationale Frage und die Stellungnahme der Kommunisten in Osterreich, in
JKommunistische Internationale, Zeitschrift des Exekutivkomitees der Kommunistischen
Internationale, 10/1937, zitiert in A. Klahr, Zur sterreichischen Nation, Wien 1994, S. 52.

29 P. Rudolf, Zur nationalen Frage, a. a. O., S. 24.
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des Biirgertums und der Bauern war, sondern sich auch in der Arbeiterklass‘e Wit?-
derfand. Er erwihnte dann das Brﬁr}ner Progra.mm, das ,,P.rogramm der Nationali-
giten”, das 1899 von der 6sten"elchls<fhen Sozialdemokratie angenommen worden
war, welches er als ,,6sterreich1'sch“_.emstu.ﬁe und danﬁt die Anteilnahme des Prc?-
|etariats an der nationalen Identitét Osterreichs und seine Abneigung gegeniiber ei-
ner Annexion seitens Deutschlands von Wilhelm II. beweisen wollte. Klahr erin-
nerte daran, dass die Sozialdemokratie beziiglich des Ersten Weltkriegs sehr wohl
fiir einen Anschluss Osterreichs an Deutschland war, jedoch sei dies in der Per-
spektive der Griindung eines sozialistischen Grofdeutschlands zu sehen und nicht
in der Perspektive einer biirgerlichen Republik, wie es die Weimarer Republik ge-
wesen wire. Nun qber habe die Machtergreifung Hitlers mit Vorbedacht die Situa-
tion gedndert; die Osterreicher kénnten sich nur vereinigen und sich der von aufien
kommenden Tyrannei entgegenstellen. Gerade unter der Last der Ereignisse be-
schleunige sich die Bildung eines &sterreichischen Nationalbewusstseins.

Einer der grundlegenden Faktoren, die Klahrs Meinung nach eine Definition
des Begriffs ,,Nation erlaubt hiitten, war die ,, Kulturgemeinschaft und er bemiihte
sich, die Existenz einer ,,0sterreichischen Kulturgemeinschaft®, einer ,,6sterreichi-
schen Kultur® aufzuzeigen. Auf die Frage ,,Gibt es denn eine besondere von der
deutschen verschiedene Osterreichische Kulturgemeinschaft? antwortete er mit
einem klaren: ,,Jawohl, es gibt sie.“*® Er beschrieb sie als zwei unterschiedlichen
Kriterien folgend: Zum einen gebe es ein Deutschland und Osterreich gemeinsames
kulturelles deutsches Erbe, welches sich iiber den Zeitraum des 18. Jahrhunderts
bis Anfang des 19. Jahrhunderts erstreckte, der als Zeitraum ,,deutscher Klassizis-
mus* bezeichnet werden kann. Dieses Erbe entstand vor den deutschen und ster-
reichischen ,,Nationen. Dann gebe es noch eine ,,besondere Ssterreichische Kultur,
die aus den besonderen Lebensbedingungen Osterreichs hervorgehe®. Er erliuterte
seine Gedanken genauer wie folgt: ,Es gibt auf allen Gebieten der Kunst eine
Reihe von Minnern, die auf keinem anderen als &sterreichischem Boden denkbar
sind, die in ihrem Schaffen spezifisch 6sterreichische und keine andere Eigenart
des nationalen Charakters verkorpern.“>'Er zitierte dann eine Reihe von Schriftstel-
lern wie Grillparzer, Nestroy, Schnitzler oder Kraus, Musiker wie Haydn, Mozart
und Bruckner und Maler wie Makart, Waldmiiller oder Hannak, die er ohne Zwei-
fel als rein Osterreichisch einordnete. Um zu zeigen, dass die Kunst dieser Kiinstler
sich nach einer spezifisch 6sterreichischen Orientierung entwickelt hat, fiihrt er an:
,»Die ungleichen Existenzbedingungen der Deutschen im Reich und der deutschen
Osterreicher im Verlauf einiger Generationen, die Verschiedenheit der politischen
Kdmpfe und des politischen Erlebens, die Verschiedenheit der Entwicklung der
Arbeiterbewegung mussten eine besondere dsterreichische Geistesart im Bewusst-
sein der Massen hervorrufen.“*? Indem er einrdumt, dass die dsterreichische Kultur

30 Ebd., S. 32.
31 Ebd, S. 33.
32 Ebd, S. 34.
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vor allem eine Kultur der dominierenden Klasse gewesen sei, forderte er die Ap.
beiterklasse auf ,,alles das, was es an demokratischen, fortschrittlichen und sozj.
listischen Elementen in der sterreichischen Kultur gibt“ zu vereinigen, um dje
kulturelle Grundlage fiir die dsterreichische Nation zu schaffen®.

Unter Beriicksichtigung dieser historischen, wirtschaftlichen und kulturelley
Postulate entwickelte Alfred Klahr die Theorie, nach der die Entwicklung der Sstey.
reichischen Nation noch nicht an ihr Ende gekommen war, da diese sich noch nicht
in einem definitiven Stadium befand. Er setzt fort: ,,Vom Standpunkt der revolutio.
niren Perspektive in Osterreich selbst ist es absolut richtig und notwendig, dass die
Kommunisten fiir die weitere selbsténdige nationale Entwicklung des Osterreichi.
schen Volkes kidmpfen.“ Er erinnert an die Gefahr eines Anschlusses an Hitlers
Reich und kam dann zur Schlussfolgerung: ,,Das Interesse des ganzen Osterreichi.
schen Volkes verlangt die Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit Osterreichs.«**

Diese Unabhingigkeit Osterreichs konne jetzt nicht durch Errichtung einer
proletarischen Diktatur, sondern durch die Restauration der Republik und der De-
mokratie bewahrt werden. Hierzu schrieb er: ,,Dieser nationale Kampf ist unlSsbar
verbunden mit unserem Kampf um die demokratischen Freiheiten, um die demo-
kratische Republik in Osterreich. Denn nur ein freies Volk kann seine nationale
Freiheit verteidigen. Die demokratische Republik wird die beste Garantie flir die
Erhaltung der Unabhingigkeit des Landes sein.«*®

Zur Verteidigung der Unabhingigkeit des Landes schlug Klahr die Griindung
einer starken ,,Volksfront* vor, die ,,alle demokratischen Krifte des Landes“* ein-
schlieBe. Dennoch lehnte er es ab, in diese Front, die als ,,anti-nationalsozialistische
Front“ bezeichnet werden konnte, die konservativen politischen Kréfte einzubezie-
hen, welche zu dieser Zeit das stindestaatliche Regime Schuschniggs unterstiitzten
und von Klahr als ,,opportunistisch® beurteilt wurden. Er fuhr fort: ,,Es ist ausge-
schlossen, dass in dieser Volksfiont reaktionir-konservative und legitimistische
Krifte aus dem Schuschnigg-Lager Platz haben, wie sehr sie auch ,antinationalso-
zialistisch® gesinnt sein mdgen, wie sehr sie auch mit Worten die Unabhiingigkeit
Osterreichs ,anerkennen®.“*” Auf diese Weise machte er eine Kooperation mit Ernst
Karl Winter unmoglich.

Bevor wir zum Ende kommen, werden wir versuchen, die Konvergenzen und
Divergenzen der Theorien der zwei Autoren zu verdeutlichen: der eine wie der an-
dere haben das Verdienst, die Identitit einer dsterreichischen Nation in einer Zeit
zur Diskussion zu stellen, die dieser Idee gegeniiber zutiefst feindlich gesinnt ist,
Natiirlich war fiir Winter die dsterreichische Nation bereits greifbare Realitét, wih-

33 Ebd, S. 35.

34 P. Rudolf, Die nationale Frage und die Stellungnahme der Kommunisten in Osterreich, a. a.
0., S. 46.

35 P. Rudolf, Zur nationalen Frage in Osterreich, a. a. O., S. 38.

36 Ebd., S. 44.

37 P. Rudolf, Die nationale Frage und die Stellungnahme der Kommunisten in Osterreich, a. a.
0., 8. 56.
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rend sie sich bei Klahr noch in d.er Pbase der Entwicklung befand. Natiirlich gab es
swischen den beiden Unstimmigkeiten iiber die Rolle, die den Verfechtern der
stéindestaatlichen Ideologie Osterreichs in einer ,,6sterr_§:ichischen“ Volksfront zu-
eil werden sollte. Jedoch waren beide tiberzeugt, dass Osterreich eine gemeinsame
Front aller demokratischen Kréfte des Landes aufbauen miisse, um dem Nazismus
u entkommen. Fernerhin stimmen beide am Ende ihres Werks in ihrer Auffassung
iiberein, dass nur die republikanische Form fihig sei, den unbegrenzten Fortbestand
Osterreichs zu garantieren. Und wenn auch die historischen Betrachtungsweisen
hinsichtlich der nationalen Frage bei Winter und Klahr offensichtlich nicht die
gleichen sind, so koqyergieren sie doch weitgehend in ihren Ergebnissen der Ana-
lyse der Geschichte Osterreichs des 19. und 20. Jahrhunderts. Aber schlieBlich und
vor allem, wenn auch beide von véllig entgegengesetzten politischen Horizonten
ausgehen, so bekriftigen doch beide die reelle Existenz der §sterreichischen Nation
und die zwingende Notwendigkeit, sie zu verteidigen bis sie zur authentischen his-
torischen Realitit werden wiirde.

Es ist kein Zufall, dass Ernst Karl Winter wie auch Alfred Klahr zu ihren Leb-
zeiten ausgegrenzt wurden. lhre Zeitgenossen schienen ihre Theorien vollkommen
unbeachtet zu lassen, durch ihre jeweiligen ideologischen Scheuklappen waren sie
buchstdblich zu blind, als dass sie diese Theorien hitten erfassen konnen. Es
musste erst zur Katastrophe des Nazismus kommen, bis die Osterreicher ihre Nach-
richt verstanden. Sowohl das Werk Winters als auch dasjenige Klahrs waren fiir
das Osterreich nach 1945 von extremer Bedeutung. In der Tat gab es einen Be-
wusstwerdungsprozess der Osterreichischen Nation, womit wir uns auf den Titel
eines wichtigen Werks iiber eben diese Frage von Felix Kreissler beziehen, schon
wihrend und am Ende des Zweiten Weltkriegs. Sowohl die politisch sozialen For-
men, die so vortrefflich die Strukturen der Zweiten Republik Osterreichs geprigt
haben, als auch die resolut ,6sterreichische Ideologie der politischen Parteien,
iiber ihre Differenzen hinweg, berechtigen zu der Annahme, dass sie von diesen
zwei grolen Theoretikern der Gsterreichischen Frage inspiriert wurden. So ist es
doch erst recht erstaunlich, dass die wissenschaftliche Forschung bis heute ihren
Werken und ihrem Einfluss auf das Osterreich nach 1945 keine effektiven Studien
gewidmet hat.

(Ubersetzung aus dem Franzésischen von Simone Marcinkowski und A [fonso Salvatore)



