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6 ARNOLD SUPPAN

Vaclav Havel, der ehemalige tschechoslowakische und damalige tschechi-
sche Dichter-Président, beklagte am 15. Mérz 1993 in einem Vortrag an der
Universitit Wien, dass die Biirger Osterreichs und Tschechiens trotz ,,inne-
rer Verwandtschaft” in ihrem geistigen Klima, ihren Traditionen und ihrem
Schicksal ,,sehr lange Zeit eher nur nebeneinander als wirklich miteinander
gelebt haben®. Wéhrend des gesamten 20. Jahrhunderts hitten die gegen-
seitigen Beziehungen ,,manchmal mehr Verlegenheit, Bitterkeit, Verdidch-
tigungen oder Neid als wirklich schopferische Zusammenarbeit* gezeigt.
In der versténdlichen Euphorie iiber die neu erworbene Selbstindigkeit der
Tschechoslowakei und die Gestaltung einer demokratischen Ordnung nach
1918 sei das alte Osterreich ,,zum Synonym fiir die Vergangenheit und die
gestiirzte Fremdherrschaft* geworden, wihrend viele (Deutsch-)Osterrei-
cher vor allem die Tschechen als diejenigen gesehen hitten, die das bedeu-
tende mitteleuropéische Reich, die Habsburgermonarchie, zerstort hétten.
Zwanzig Jahre spiter hitten sich ,,viele von unseren deutschsprachigen
Mitbiirgern® auf Hitlers Seite geschlagen und ,,zu unserer Unterwerfung™
beigetragen, ,,was eine noch tiefere Wunde in unseren Bezichungen nach
sich zog®. Nach 1945 sei zwar die Tschechoslowakei neuerlich ein ,,Sie-
gerstaat® gewesen, habe aber ihre Freiheit verloren, wéhrend das besetzte
Osterreich seine Freiheit gewinnen und eine moderne Demokratie aufbau-
en konnte. Jahrzehntelang galt daher in Prag der beliebte Spruch: ,,Wir
hitten so dastehen kénnen wie Osterreich.*!

Die bohmischen und sterreichischen Lander hatten in ihrer tiber tau-
sendjdhrigen Nachbarschaft in der tiberwiegenden Zeit gemeinsame Herr-
scher: Karolinger (acht), Ottonen (fiinf), Salier (vier), Staufer (sieben),
Wittelsbacher (zwei), Luxemburger (vier) und Habsburger (19) als ro-
misch-deutsche Konige bzw. Kaiser (800—1806), aulerdem K6nig Piemysl
Otakar II. (1253-1278) und K&nig Matthias Corvinus (1469/1485—-1490),
dartiber hinaus Habsburger als Kénige von Béhmen und Erzherzége von
Osterreich (1437-1439, 1526-1804), Habsburger als Kaiser von Oster-
reich und Ko6nige von Béhmen (1804-1918), schlieBlich, und bis heute
verdringt: Adolf Hitler als ,,Fithrer” und Reichskanzler (1939-1945). Da-
her sind im vorliegenden Uberblick einige strukturelle Fragen erkenntnis-
leitend:

— Welche politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Elemen-
te waren im Verlauf der Geschichte konstitutiv fiir die Kohision der
bohmischen bzw. der dsterreichischen Lander?

' Haver 1993, 371-376. Wihrend Prisident Havel ausschlieflich den politischen Na-
men ,,Ceska republika® (= ,,Czech Republic*, ,,Tschechische Republik®) verwendete,
einigten sich Mitte April 2016 die hochsten tschechischen Verfassungsorgane darauf,
offiziell auch die Kurzform ,,Cesko* (englisch ,,Czechia“, deutsch ,, Tschechien®) zu
verwenden und bei der UNO registrieren zu lassen.
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Welche Rechts-, Gesellschafts- und Bildungsstrukturen entwickelten
sich in den bohmischen und sterreichischen Landern parallel und ha-
ben sich zum Teil bis in die Gegenwart erhalten?

Welche Herrschaftsformen bestanden im Verlauf der langen Nachbar-
schaftsgeschichte (Kaiser — Konig — Adel — Kirche — Biirgertum — Bau-
ernschaft — Arbeiterschaft)? Wie entwickelte sich das Verhéltnis zwi-
schen Regierenden und Regierten?

In welcher Weise und in welchem Ausmal verdnderte eine Reihe von
»Modernisierungen‘ (Alphabetisierung, Industrialisierung, soziale Mo-
bilitdt, Verstddterung, hoher Organisationsgrad der Gesellschaft, Si-
kularisierung, politische Demokratisierung) das Verhéltnis zwischen
,,Osterreichern® und ,, Tschechen*?

Weshalb kam der Entwicklung eines Nationalbewusstseins und natio-
naler Ideologien seitens aufgeklarter Intellektueller in der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts sowie der Nationalisierung immer breiterer
Schichten der Bevolkerung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
immer grofere Bedeutung zu??

Was wirkte zwischen den Bevolkerungen der beiden Landerkomplexe
verbindend bzw. trennend? Wann und warum gab es ,,Konfliktgemein-
schaften* (Jan Kien)?

In welchen Epochen verbesserten sich die Lebensverhéltnisse und Le-
benschancen fiir die Einwohner, in welchen stagnierten sie, in welchen
gab es Einbriiche?

Was waren Ursachen fiir bewaffnete Konflikte gegeneinander? Wie ver-
hielten sich ,,Osterreicher* und ,,Tschechen* in internationalen Krie-
gen?

Welche Rolle spielten Zentralisierung und Foderalisierung vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart (Prag und Wien als wechselnde Zentren, Zu-
sammenfassung des bohmisch-osterreichischen Landerkomplexes seit
Maria Theresia, Wiener Zentralismus bis 1918, Prager Zentralismus
nach 1918)?

Wie gestaltete sich die Einordnung der beiden Landerkomplexe in ei-
nen groferen mitteleuropédischen Zusammenhang (Heiliges Romisches

Der tschechische Historiker Jifi KoraLka (1991, 26) fasste den Problemkreis um Natio-
nalbewusstsein, Nationalisierung, Nationalismus sehr konzis zusammen: ,,Man soll vor
den negativen Folgen der fortschreitenden Nationalisierung nicht die Augen verschlie-
Ben und darf nicht die Tatsache {ibergehen, dass jede nationale Ideologie wesentliche
Merkmale der Selbstbegrenzung, AusschlieBlichkeit und Feindseligkeit gegeniiber der
AuBenwelt, vor allem gegentiiber ihren Nachbarn, in sich birgt. Es steht jedoch fest, dass
die Entfaltung nationaler Bindekrifte und nationaler Ideologien eine unausweichliche
Begleiterscheinung des sozialen und politischen Aufstiegs breiter Bevolkerungsschich-
ten in allen europdischen Léndern in der Epoche der Herausbildung der biirgerlichen
Gesellschaft war.
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Reich, Habsburgermonarchie, Kaisertum Osterreich, Deutscher Bund,
Osterreich-Ungarn, Tschechoslowakei I — Osterreich I, GroBdeutsches
Reich, Tschechoslowakei III — Osterreich I, CSSR — Osterreich 11,
Osterreich II — Tschechien 1)??

— Welche nationalen Stereotype und divergierenden Erinnerungen tren-
nen Tschechen und Osterreicher bis heute?*

1. Im Heiligen Romischen Reich (962-1526/1806)

Wurden die béhmischen Lénder — zuerst die Niederungen im Elbebecken
und an der March — bereits im 6. und 7. Jahrhundert {iberwiegend von
westslawischen Boemani/Behaimi und Moravani besiedelt, so hatte sich
seit Kaiser Karl dem Groflen/Charlemagne die bayerische Kolonisation in
den mittleren Donauldndern bis zum Wienerwald, aber auch in den Ost-
alpenlédndern ostlich des Arlbergs durchgesetzt. Ab 791 waren fréankische
Heere mehrmals iiber die Enns und den Isonzo ins Awarenland bis an die
Raab und an den Plattensee vorgeriickt und hatten schlieBlich 796 den
awarischen Herrschaftsmittelpunkt zwischen Donau und Theil3 erobert.
Nun entstand zwischen der Miindung der Enns und der Miindung der Drau
in die Donau die bayerische Ostlandprafektur mit zwei gentilen Fiirsten-
tiimern, Karantanien und ein Awarenreich. Die kirchliche Verwaltung der
neu eroberten Gebiete unterstellte Kaiser Karl seinem Vertrauten Arn,
der 798 zum Erzbischof von Salzburg erhoben worden war. Bayerische
Bistiimer und Kloster erwarben reichen Grundbesitz im ,,Ostland* (pla-
ga orientalis) und forderten die Kolonisation. Die Griindung des Heiligen
Romischen Reiches (translatio imperii) mit der Kaiserkronung Karls in
Rom am Weihnachtstag des Jahres 800 war eine sorgfiltig geplante Aktion
des Papstes Leo IT1. gemeinsam mit Kaiser Karl dem GroBen.’ Ludwig der
Fromme erliel im Juli 817 eine Reichsordnung und gab seinem gleichna-
migen jiingsten Sohn, Ludwig dem Deutschen, folgende Reichseinheiten
als Konigreich: ,,Bayern, die Karantanen, die Bohmen und Awaren wie die
Slawen, die im Osten Bayerns wohnen. Das galt sowohl fiir die Slawen an

3 Vgl. die Karten bei MaGocsi 2002, maps 3, 4, 5, 6, 7b, 10, 11, 12¢, d, f, 13, 14, 15, 16,
17,18, 20b, 22b, 23, 24, 25a, 25b, 28, 29a, 29b, 30, 31, 32a, 33, 34, 36, 37, 38, 41D, 42a,
50, 51, 52, 52b, 53, 56, 57, 58 u. 61; WiLso~ 2016, maps 1 u. 3—12.

4 Vgl. BucHVALDEK u.a. 1986; ZOLLNER 1990; SEBT 1993a; WINKELBAUER 1993; SAND-
GRUBER 1995; HoenscH 1997; TeicH 1998; BaHLCKE u.a. 1998; BruckMULLER 2001;
PriNz 2002; VEBER u.a. 2002; GEBHART / KukLik 2006/07; WINKELBAUER 2015a.

> Die in der Weltlichen Schatzkammer in Wien aufbewahrte Reichskrone diirfte fiir die
Krénung Ottos 1. oder Ottos II. angefertigt worden sein, das Reichskreuz stammt aus
der Zeit Konrads II., die Heilige Lanze bereits aus karolingischer Zeit, der Reichsapfel
und das Zeremonienschwert aus staufischer Zeit. — FiLLitz 1986; MACGREGOR 2014,
191-211.
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der March als auch im Gebiet des Plattensees. Das Mahrerreich verteidigte
lange seine Selbstdndigkeit, wihrend 14 bohmische Fiirsten 845 zu Konig
(rex Romanorum) Ludwig nach Regensburg kamen und die Taufe nahmen.
Erst der Mahrerfiirst Zwentibald/Svatopluk wurde nach mehrmaligen Krie-
gen Lehensmann des Kaisers. Aus Erbstreitigkeiten nach Ludwigs Tod ging
schlieBlich Arnulf von Kérnten als Herr des gesamten Erbes Ludwigs her-
vor. Konig Arnulf empfing zu Weihnachten 887 in Regensburg ,,die Edlen
der Bayern, Ostfranken, Sachsen, Thiiringer, Alamannen, eine gro3e Schar
von Slawen und bedachte seine weltlichen und geistlichen Vasallen mit
reichen Schenkungen. Im Jahre 895 anerkannte Arnulf die Premysliden als
Herzoge von Bohmen. Das bayerische Ostland tiberstand aber nur wenige
Jahre nach Kaiser Arnulfs Tod (899), als magyarische Heerscharen zuerst
das méahrische Reich unterwarfen, dann 907 einen bayerischen Heerbann
bei Pressburg/Pozsony/Bratislava fast vollig vernichteten.¢

Seit der Etablierung des Karolingerreiches verlief von der siidwest-
lichen Kiiste der Ostsee bis zur Oberen Adria eine Kontaktzone zwischen
der romanisch-germanischen und der slawisch-reiternomadischen Welt.
Zollstitten in Sachsen, beim heutigen Bamberg, in Regensburg und an
der Miindung der Enns in die Donau markierten die innere Reichsgren-
ze zu Beginn des 9. Jahrhunderts. Ostliche Nachbarn der Sachsen, Thii-
ringer, Franken und Bayern waren die Sorben, Tschechen (Cesi), Méhrer
und Karantanen, bald auch die Magyaren. Zeitgenossen wie Thietmar von
Merseburg oder Cosmas von Prag berichteten zwar von harten, blutigen
Auseinandersetzungen mit Geiselstellungen, Tributzahlungen und Tribut-
verweigerungen, Heiraten und Scheidungen, Gebietsabtretungen mit und
ohne lehensrechtliche Bindungen, aber dies waren keine deutsch-slawi-
schen Kriege, sondern Fehden wie zwischen Dinen und Sachsen, Mag-
yaren und Mahrern. So trugen die Invasionen (,,Landnahme®) der Awaren
und Magyaren nach Pannonien wesentlich dazu bei, dass neben der Italia,
Gallia und Germania auch eine Sclavinia entstand. Zwar war fiir die sla-
wischen Firsten der Lebensstil der frinkischen Aristokratie durchaus an-
ziehend, aber ihren Stimmen wollten sie die Annahme des Christentums
der Némci (d.h. der Stummen) nicht zumuten. Erst nach der Mission der
byzantinischen Monche Kyrill und Method im Reich der Mahrer (863/64)
und der Einsetzung des getauften Premysliden Bofivoj als Statthalter des
mihrischen Herrschers Zwentibald setzte sich auch in Mittelbéhmen das
Christentum durch. Andererseits baute die ottonische Erneuerung des Ost-

¢ WorrraM 1987, 100-106, 130-148, 154158, 187-192, 200-203 u. 251-308; ZOLL-
NER 1990, 39-45 u. 49-58; STiH u.a. 2008, 54—57; WiLson 2016, Tree 1: Carolingians,
26f.; vgl. WoLrrAM 2013. Bereits seit dem Ende des 9. Jahrhunderts biirgerte sich fiir
die Gemabhlin des romischen Konigs der Titel Romanorum Regina, fir die Gemahlin
des romischen Kaisers der Titel Imperatrix Augusta ein. — WiLsoN 2016, 314.
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frankenreiches (renovatio imperii) auf dem karolingischen Erbe auf und
erweiterte die Markenorganisation, vor allem an der Elbe und an der Do-
nau, aber auch im Raum der spiteren Steiermark. Kaiser Otto L. (ab 962)
gelang es, das Bohmen Boleslavs 1. so weit in die ottonisch-deutsche Herr-
schaft zu integrieren, dass die duces der Tschechen zu Lehenstrdagern des
Reiches und zugleich Forderern der christlichen Mission wurden. Herzog
Vaclav/Wenzel 1. lieB die Kirche auf der Prager Burg dem séchsischen Pa-
tron St. Vitus weihen. Nach der Ermordung Véaclavs durch seinen Bruder
Boleslav unterstiitzte dieser bereits in der Ungarnschlacht auf dem Lech-
feld 955 Otto I. den Grof3en. Otto II. drangte dann die Magyaren {iber die
March zurtick und belehnte 976 den Babenberger Markgraf Luitpold I. mit
der bayerischen ,,Mark an der Donau* zwischen Enns und Tulln. In einer
Schenkungsurkunde Kaiser Ottos III. an den Bischof von Freising vom
1. November 996 wurde dieses Gebiet volkssprachlich Ostarrichi genannt.
Im 11. Jahrhundert tauchte die Bezeichnung ,,Osterlant* auf, in einem Dip-
lom Konig Konrads III. fiir Klosterneuburg ist erstmals ,,Austria“ bezeugt.
Blieb fiir die heute Osterreichischen Gebiete kirchenorganisatorisch das
Erzbistum Salzburg bzw. das Bistum Passau zusténdig, so wurden das Pra-
ger und das Olmiitzer Bistum Suffraganbistiimer von Mainz.’

In Bohmen begann schon zu dieser frithen Zeit ein hohes Maf} an
Gleichsetzung des Herrschers mit seinem ,,Reich* (regnum). Dabei wur-
den die alten Stammes- und Sippenbindungen zu den o&rtlichen Fiirsten
durch qualitativ neue Bindungen zu den Herrschern abgelst. Fiir die Herr-
schaftssicherung stiitzte sich die Dynastie der Pfemysliden — wie die der
Piasten, der Arpaden und der Rjurikiden — demonstrativ auf den ,,neuen
Glauben®, das Christentum, und die Heiligenverehrung (HI. Wenzel). Der
Adel lebte noch nicht von der Nutzung groBer Besitztiimer, sondern von
Anteilen an den dem Herrscher gebiithrenden Steuern und Abgaben. Zum
Grundpfeiler der jungen Monarchie wurde das System der gezielt errich-
teten Verwaltungsburgen ausgebaut, das auBer militirischen und Uberwa-
chungsfunktionen auch die Rolle von Wirtschafts- und Kulturzentren der
umliegenden Regionen tibernahm. So sammelten sich in der Nachbarschaft
groBerer Burgen Pferde-, Rinder-, Schweine- und Schafziichter, Schmiede,
Wagner und Zimmerleute, Miiller und Bécker. SchlieB3lich wurde auch auf
das Beutemachen und den Sklavenverkauf nicht vergessen.®

Militdrische VorstoBe und Pliinderungsziige magyarischer Stim-
me hatten in der ersten Hélfte des 10. Jahrhunderts die Verdichtung der

7 WoLFraM 2000b, 342-353; Trestik 2000, 356-366; HoenscH 1997, 44-47; EBER-
HARD 1998, XXIV-XXVII; BRuNNER 2003, 171f.; PonL 2015, 57-62; WINKELBAUER
2015b, 15; ZoLINER 1990, 63; WiLson 2016, Tree 2: Ottonians, 31 u. 49; vgl. Graus
1995; Mannova 2000, 20-29.

8 ZEMLICKA 2000, 830-833.
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bayerischen Herrschaft an der Donau wie auch im Fiirstentum Karanta-
nien unterbrochen, aber nicht die gesamte Infrastruktur zerstort, wie es
zu Ende des 6. Jahrhunderts geschehen war. Nach der Schlacht auf dem
Lechfeld wurde die bayerische Kolonisation der Slawengebiete Ostdster-
reichs fortgesetzt, ebenso der teils romanischen Alpengebiete des Westens.
Aber die babenbergische Herrschaft war noch keineswegs gesichert, da die
Mark von einer ganzen Reihe von mit Immunititsrechten ausgestatteten
kirchlichen und weltlichen Herrschaften durchsetzt war. Im Verlauf des
11. Jahrhunderts erfolgte in den béhmischen wie in den Gsterreichischen
Landern eine zunehmende Konzentration auf den inneren Landesausbau.
Klostergriindungen seit der Jahrtausendwende waren unverkennbar Erben
der Karolingerzeit. Auch jetzt erschienen die Monche als Kolonisatoren,
Priester, Missionare, Heilsvermittler, Lehrer, Spezialisten in Skriptorien
oder Kunstwerkstétten und anderes mehr. Die Kloster waren nicht nur
Orte geistlich-liturgischer Askese und Ausbildungsstitten fiir Kleriker und
Bischofe, sondern zugleich auch Zentren des Landesausbaus, Grundherr-
schaften sowie Brennpunkte der Kultur und Zivilisation, die nicht zuletzt
auch der Herrschaftslegitimation dienten. Daher verschloss man sich lieber
den Reformen aus Cluny und integrierte sie eher in die eigenkirchenrecht-
lich verfasste Reichskirche. Als Premyslidenstiftung entstand bereits 973
bei der romanischen Georgskirche das erste Benediktinerinnenkloster Béh-
mens, wihrend das Benediktinerkloster Bfevnov bei Prag seine Griindung
im Jahre 993 Bischof Adalbert/Vojtéch von Prag und Herzog Boleslav II.
verdankte. Um die Mitte des 11. Jahrhunderts folgten das Kloster Sazau/
Sazava und das erste méhrische Benediktinerkloster Raigern/Rajhrad bei
Briinn/Brno.’

Ende des 10. Jahrhunderts war noch keine kiinftige Sonderstellung der
babenbergischen Mark an der Donau erkennbar. Bayerische Hochstifte
und Kloster reaktivierten in der Wachau und an anderen Orten im Donau-
tal ihre alten Besitztitel aus der Karolingerzeit, wahrend die groen Wald-
gebiete nordlich und siidlich der Donau erst langsam erschlossen wurden.
Mit Unterstiitzung Kaiser Konrads II. trieb die Passauer Didzese die Er-
weiterung ihrer Pfarrorganisation energisch voran. Mehrere Kriegsziige
Kaiser Heinrichs III. gegen die Magyaren sicherten seit den 1040er Jahren
March und Leitha als dauerhafte Grenze des Reichs, die bis 1806 Bestand
haben sollte. Zur selben Zeit entstand im Osten des Herzogtums Kéarnten
(seit 976) eine Mark an der mittleren Mur. Im Tiroler Raum hatten die
romisch-deutschen Konige die Bischofe von Brixen und Trient mit gan-

®  PonL 2015, 62; ZoLLNER 1990, 64—67; EBERHARD 1998, XXII-XXIV; HoenscH 1997,
47-50; Rokyta 1997, 304 u. 331f. Heinrich Ficutenau (1992) meint am Ubergang
vom 10. zum 11. Jahrhundert einen ,,Quantensprung in der historischen Entwicklung
Mitteleuropas zu erkennen.
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zen Grafschaften ausgestattet. Im Investiturstreit gab es unterschiedliche
Stellungnahmen fiir Imperium oder Sacerdotium, sodass etwa Kaiser Hein-
rich IV. den Eppensteinern das Karntner Herzogtum tibertrug, wéhrend der
Salzburger Erzbischof und Bischof Altmann von Passau die pépstliche Sei-
te wihlten. Als freilich Markgraf Leopold II. in das Lager der Gregorianer
umschwenkte, belehnte der Kaiser den Herzog Vratislav von B6hmen mit
der Babenberger Mark, der 1082 das Aufgebot des Babenbergers bei Mail-
berg vernichtend schlug. Das Gebiet nordlich der Donau wurde verheert,
die in der Erinnerung der Markbewohner noch lange priasente Katastrophe
konnte freilich die Herrschaft Leopolds nicht dauerhaft gefihrden. Trotz
der negativen Erfahrung des Vaters wechselte sein Sohn Markgraf Leo-
pold III. zum aufriihrerischen Kaisersohn Heinrich (V.) {iber und heirate-
te dessen Schwester Agnes. Thre Mitgift aus koniglichem Gut diirfte den
Markgrafen in die Lage versetzt haben, das Chorherrenstift Klosterneu-
burg groBziigig auszustatten und die Griindung des ersten §sterreichischen
Zisterzienserklosters Heiligenkreuz im Wienerwald zu férdern. Gleichzei-
tig begann sich in den Klostergriindungen gegen Ende des 11. Jahrhunderts
— so in den Benediktinerklostern Admont, St. Florian, Géttweig, St. Paul
im Lavanttal und St. Lambrecht — die kirchliche Reform auszubreiten.'°
Das Lehensverhéltnis der bohmischen Lénder zum ,,Heiligen Romi-
schen Reich® (Sacrum Imperium Romanum) stellte bis ins 13. Jahrhundert
ein ambivalentes Problem dar, intervenierten doch die romisch-deutschen
Konige und Kaiser hiufig bei Thronfolgekonflikten der Pfemysliden und
erwarteten dafiir eine konfliktfreie Gefolgschaft der bohmischen Herr-
scher, wie etwa die Teilnahme an Hoftagen und die Mitwirkung an Heer-
fahrten. Bereits unter Kaiser Heinrich II. war das reine Tributverhiltnis
des bohmischen Herzogs in ein formelles Lehensverhéltnis tibergegangen.
Herzog Bretislav I. fithrte um 1050 eine neue Thronfolgeordnung nach
dem Senioratsprinzip ein, wonach der jeweils Alteste der Pfemysliden die
Nachfolge als Herzog antrat, wihrend die jiingeren Briider mit einer Teil-
herrschaft ausgestattet wurden. Als Herzog Vratislav 1. im Investiturstreit
nicht Papst Gregor VII., sondern Kaiser Heinrich I'V. unterstiitzte, belehnte
ihn dieser nicht nur mit der Oberlausitz, der Mark Meiflen und der baye-
rischen Ostmark, sondern verlieh ihm ad personam auch den Titel eines
,,KoOnigs von B6hmen und Polen®. Auf der Mainzer Synode 1085 vollzog
Heinrich die Kronung und der Erzbischof von Trier die Konigssalbung.
Damit war die Sonderstellung Béhmens und Méhrens als Reichslehen un-
terstrichen. Freilich waren sie noch selbstindiger als andere Reichsfiirs-

10 LACKNER 2015, 68-75; ZoLLNER 1990, 67f.; WoLFraM 2000a; BRUNNER 2003, 353—
363. Schon eine Generation nach Leopolds III. Tod galt er als der ,,fromme Markgraf™,
1485 erfolgte seine Kanonisation, seit 1663 gilt er als niederdsterreichischer Landespa-
tron.
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tentimer. Die beiden Lénder unterstanden allein dem Herzog/Konig von
Bohmen, es gab hier weder weltliches noch geistliches Reichsgut, dafiir
ausgedehntes premyslidisches Herzogsgut. Die Gerichtsgewalt des Kai-
sers erstreckte sich nur auf den herzoglichen/kéniglichen Lehensmann, die
Bischofe von Prag/Praha und Olmiitz/Olomouc waren keine Reichsbischo-
fe. Die Sonderstellung wurde noch durch ein spezifisches Landesbewusst-
sein gestérkt, das der Kult um den hl. Wenzel als Landespatron besonders
zum Ausdruck brachte."

Die Siedlungsflachen in den fruchtbaren Flussniederungen von Elbe,
Moldau und March wurden schon seit der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts ausgeweitet, im 11. Jahrhundert kam die Binnenkolonisation in
Gang. Ein warmeres Klima und die technologische Innovation des schwe-
ren Eisenpflugs, gezogen von Pferden mit Kummet und Hufeisen, fithrten
zu deutlichen Ertragssteigerungen der Dreifelderwirtschaft. Die vom Lan-
desherrn abhingigen Bauern entrichteten vorerst Naturalabgaben, seit der
Mitte des 11. Jahrhunderts eine jihrliche Friedenssteuer, bald auch Lan-
desrobot als Fronarbeit beim Bau und Unterhalt von Burgen und Wegen
sowie bei Verpflegungs- und Spanndiensten fiir das Heer. Die urspriinglich
freien und erbberechtigten Bauern mussten sich zunehmend in herzog-
lichen, adeligen oder kirchlichen Schutz begeben. Bereits Bretislav 1. fiihr-
te um die Mitte des 11. Jahrhunderts eine Burgbezirksordnung (Kastel-
laneiverfassung) ein. In den zentralen Grofiburgen der Bezirke {ibten vom
Herzog ernannte Grafen Gerichts-, Verwaltungs- und Militarfunktionen
aus und organisierten die Abgaben- und Robotleistungen. Unterhalb der
Burgen entstanden Dienstsiedlungen, in denen unfreie Handwerker fiir die
Bediirfnisse der Burg produzierten und somit praurbane Marktorte entwi-
ckelten. Bedeutende Fernhandelswege kreuzten Bohmen und Mé#hren, wie
etwa die Strale von Niirnberg tiber Prag und Glatz/Ktodzko nach Krakau/
Krakow oder der ,,Goldene Steig® von Regensburg und Passau durch den
Bohmerwald oder die Salzstrale von Hallein, der groBten Saline Mittel-
europas, tiber Linz nach Budweis/Ceské Budéjovice bzw. von Halle und
Leipzig nach Kaaden/Kadaii, Saaz/Zatec und Briix/Most. In Mihren pro-
fitierten Briinn und Olmiitz vom alten Handelsweg von der Donau durch
das Marchtal nach Schlesien. Gegen Ende des 12. Jahrhunderts kam auch
der von Regensburger Kaufleuten dominierte Donauhandel in Schwung.
Mit der Verleihung des Stapelrechts an Wien untersagte aber Herzog Le-
opold VI. 1221 fremden Kaufleuten den Warenverkehr nach Osten tiber
Wien hinaus. '

Die Burgbezirksordnung fiithrte auch zur Entstehung des Adels, da
der Herzog seine Gefolgsleute mit Anteilen von Abgaben der Untertanen

1 EBERHARD 1998, XXIV-XXVII; Hoensch 1997, 63—65; WiLsoN 2016, Tree 3: Salians.
12 EBERHARD 1998, XXXIX-XL; Hoensch 1997, 56-59.
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und Schenkungen von Hérigen und Land belohnte. Uber die allmihliche
Erblichkeit der Funktionen im Herrscherdienst verselbstindigte sich der
Amtsadel und baute im 12. Jahrhundert aus den ihm zugewachsenen Pri-
vilegien und Giitern eigene Herrschaften auf. Vor allem die Burggrafen
(comites oder primates) und die militdrischen Anfithrer entwickelten sich
zu einer Art Aristokratie. In Mihren entstanden um die Burgen von Briinn,
Olmiitz und Znaim/Znojmo eigene Teilfiirstentiimer, die die jiingeren Mit-
glieder der Pfemysliden als Apanagen erhielten. Die Burgbezirke bildeten
gleichzeitig GroBpfarren, die vom Fiirsten mit Glitern ausgestattet und von
einem Erzpriester mit einem Priesterkollegium geleitet wurden. Noch in
der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts wurden mit herzoglicher Forde-
rung die Stiftskapitel in Altbunzlau/Stara Boleslav, Leitmeritz/Litomé&fice,
auf dem Vysehrad in Prag und in Melnik/M¢lnik gegriindet, bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts entstanden — zum Teil auf Impuls aus dem bayeri-
schen Niederaltaich — zwolf Benediktinerkloster (darunter in Teplitz/Te-
plice, Braunau/Broumov und Trebitsch/Ttebi¢) und fiinf Augustiner-Chor-
herrenstifte (davon eines in Briinn). Bald folgte auch eine Griindungswelle
von Pramonstratenser- (Tepl/Tepla, Strahov, Seelau/Zeliv, Klosterbruck/
Louka u.a.) und Zisterzienserklostern (Ossegg/Osek, Plass/Plasy, Velehr-
ad, Hohenfurth/Vyssi Brod u.a.), die freilich in hohem Mafle vom Zuzug
deutscher und polnischer Monche und Kleriker abhingig waren. Von den
Ritterorden hatten sich bereits vor 1160 die Johanniter (die spiteren Mal-
teser) in Bohmen niedergelassen und mehrere ertragreiche Commenden
errichtet. Im 13. Jahrhundert kamen auch Franziskaner und Dominikaner
(so in Budweis und Briinn) hinzu.'

Das Werden der ,Linder” ist das bedeutendste Phinomen in der
hochmittelalterlichen Geschichte des Ostalpenraumes. Hier wurzelt die £6-
derale Struktur der Republik Osterreich der Gegenwart. Fiir das Entstehen
der Lander Nieder- und Oberdsterreich, Steiermark, Kérnten, Tirol und
Salzburg war ein mehrstufiger Prozess von der Mitte des 11. bis zum Aus-
gang des 13. Jahrhunderts entscheidend. Leopold I1I. verwendete als erster
Babenberger den ein Landesfiirstentum bezeichnenden Ausdruck princi-
patus terrae, und zu seiner Zeit ist in der Lebensbeschreibung des Bischofs
Altmann von Passau erstmalig vom Landrecht (ius illius terrae) die Rede.
Leopold IV. stieg sogar zum Herzog von Bayern auf, konnte aber den
Widerstand der Welfen ebenso wenig brechen wie sein Bruder Heinrich
»Jasomirgott®. Als dieser schlieflich auf einem Fiirstentag in Regensburg
1156 auf Bayern verzichtete (das der Welfe Heinrich der Lowe erhielt),
belehnte ihn Kaiser Friedrich I. ,,Barbarossa® mit der vom Herzogtum

3 EBErHARD 1998, XLI-XLIV; Hoensch 1997, 69f. u. 97. Das Primonstratenserkloster
Strahov wurde durch seine Bibliothek mit 130.000 Bénden und 2.500 Handschriften
weltberiihmt. — RokyTta 1997, 324-328.
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Bayern gelosten und zu einem selbstindigen Herzogtum erhobenen Mark,
beurkundet im Privilegium minus. Der Herzog wurde mit seiner byzan-
tinischen Gattin Theodora gemeinsam belehnt, erhielt das Recht auf die
ménnliche und weibliche Erbfolge, musste nur an koniglichen Hoftagen in
Bayern teilnehmen und bekam die Pflicht zur Heeresfolge auf die Oster-
reich benachbarten Konigreiche und Lander beschriankt. Niemand im Her-
zogtum Osterreich durfte ohne Zustimmung oder Erlaubnis des Herzogs
Gerichtsbarkeit ausiiben. Heinrich begann nun mit dem Ausbau Wiens zu
seiner Residenz und berief iro-schottische Benediktiner, die bis zur Gegen-
wart nicht nur zwei aktive Pfarren, sondern auch ein Elitegymnasium (das
Schottengymnasium) fithren. Unmittelbar nach Heinrichs Tod musste aber
Kaiser Friedrich Grenzauseinandersetzungen mit Béhmen beilegen, indem
er 1179 auf dem Hoftag zu Eger/Cheb eine exakte Grenzlinie zwischen
dem noérdlichen Waldviertel und Siidbohmen feststellen lieB3.'

Unter Kaiser Friedrich I. vertieften sich auch die Beziehungen zwischen
dem Reich und den béhmischen Landern. Fiir die Heeresfolge nach Polen
und Italien erhob der Kaiser 1158 Béhmen zum Konigreich und kronte
Herzog Vladislav II. sowohl in Regensburg als auch in Mailand/Milano.
Vladislav erhielt das Amt des Reichserzschenken bestitigt und erreichte
damit den hochsten Rang unter den weltlichen Reichsfiirsten; damals soll
auch der Lowe ins bohmische Wappen eingefiihrt worden sein. In Prag
veranlasste der neue Konig (krd/) den Bau der ersten steinernen Moldau-
briicke (der Judithbriicke), wahrend sein Sohn Freibriefe flir die Fremden-
gemeinden der Deutschen, Romanen und Juden ausstellte, um den Handel
zu fordern. Thronkédmpfe unter den Nachkommen Vladislavs niitzte der
Kaiser freilich dazu, die Investitur der Olmiitzer und Prager Bischéfe zur
Kompetenz des romisch-deutschen Koénigs zu erkldren.'

Erst mit Konig Pfemysl Otakar . — in einer Zeit der staufisch-welfischen
Thronkdmpfe im Reich unter Beteiligung des Papstes — begann eine glanz-
volle Epoche des politischen, 6konomischen und kulturellen Aufstiegs
Bo6hmens und Méhrens. Zwar wechselte Otakar fiinfmal die Partei, erhielt
aber schon 1198 von Konig Philipp von Schwaben die erbliche Konigs-
wiirde, wurde 1203 vom pépstlichen Kardinallegaten gekront und erhielt
1212 von Kaiser Friedrich II. in der ,,Goldenen Sizilianischen Bulle* die
Bestdtigung der relativ unabhéngigen Stellung des Konigreiches Bohmen
innerhalb des Reiches, der Integritit seines Territoriums einschlieBlich
Maihrens sowie der freien Konigswahl. Gleichzeitig erhielt er den neuen
Titel eines ,,Erzmundschenkes®. Otakar hatte schon zuvor das Recht der
Investitur der Prager und Olmiitzer Bischofe zuriickerlangt. Jetzt erfuhr

14 LACKNER 2015, 78-84; ZOLLNER 1990, 68—71; Dopscu 2003, 137-141.
15 EBERHARD 1998, XLV-XLVI; HoenscH 1997, 71-76 u. 81; WiLsoN 2016, Tree 4: Stau-
fers and Welfs.
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das Konigreich Bohmen (regnum Boemiae) eine dauerhafte Abgrenzung
zum Reich, wobei der romisch-deutsche Konig bzw. Kaiser Lehens- und
Gerichtsherr {iber den Konig von B6hmen (rex Boemorum) blieb. Das ge-
stirkte Selbstbewusstsein Otakars zeigte sich auch in einem béhmischen
Einfall in 6sterreichische Gebiete nordlich der Donau, der durch einen Ver-
geltungszug nach Siidméihren beantwortet wurde.'®

Seit dem spéteren 12. Jahrhundert wurden die mitteleuropdischen Lén-
der — ausgeldst von starker Bevolkerungszunahme — von einer groflen
Modernisierungswelle erfasst, die {iber die deutschen Lénder nach Osten
schwappte und seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts auch die b6hmischen
und Osterreichischen Lander erreichte. Konige, Herzoge, Kirche und Adel
wetteiferten um den kolonisatorischen Landesausbau. Thre spektakulérste
Auswirkung war die Griindung einer grof3en Zahl von Stédten, allesamt mit
Hilfe deutscher Siedler, die aus den dichter besiedelten mittelrheinischen
Gebieten, der Mosel-Region und Luxemburg sowie aus Thiiringen und
Sachsen kamen. Die bedeutendsten Griindungen nach deutschem Stadt-
recht (vor allem Magdeburger und Niirnberger Recht) in den b6hmischen
Landern waren die Prager Alt- und Neustadt, Eger/Cheb, Elbogen/Loket,
Saaz/Zatec, Briix/Most, Leitmeritz/Litomé&Fice, Kolin/Kolin, Pilsen/Plzef,
Budweis/Ceské Budg&jovice, Kuttenberg/Kutna Hora, Kéniggritz/Hradec
Kralové, Iglau/Jihlava (mit der &ltesten mitteleuropéischen Bergrechtsko-
difikation), Znaim/Znojmo, Briinn/Brno, Olmiitz/Olomouc, Freudenthal/
Bruntédl und Méhrisch-Neustadt/Unicov. In den 6sterreichischen Léndern
erhielten im Verlaufe des 13. Jahrhunderts Enns (1212), Steyr, Wels, Linz,
Freistadt, Krems, Stein, St. Polten, Klosterneuburg, Wien (1221), Laa an
der Thaya, Marchegg, Hainburg, Bruck an der Leitha, Wiener Neustadt
(1239), Hartberg, Leoben, Bruck an der Mur, Knittelfeld, Graz (zwischen
1214 und 1233), Radkersburg, Marburg/Maribor, Pettau/Ptuj, Judenburg,
Wolfsberg, Friesach, St. Veit an der Glan, Klagenfurt (1252), Villach, Li-
enz, Bozen/Bolzano, Meran/Merano, Hall in Tirol, Innsbruck (1239), Feld-
kirch, Bregenz und Hallein deutsche Stadtrechte. Viele von ihnen gingen
aus dlteren Burg- oder Marktsiedlungen hervor, die meist Niederlags- und
Stapelrechte erhalten hatten, zum Teil auch Maut- und Zollstellen waren.

6 EBERHARD 1998, XLVIf.; HoenscH 1997, 77-79 u. 84; WiLsoN 2016, 107f. Die Verlei-
hung der Sizilianischen Bulle an Pfemysl Otakar I. durch den Stauferkaiser Friedrich II.
diente Tschechiens Parlamentsprisidenten Vaclav Klaus, einem gelernten Sozialwis-
senschaftler, im Jahre 2001 zu einem mehr als anachronistischen Vergleich:,,Die Benes-
Dekrete sind 56 Jahre Vergangenheit. Fiir mich sind sie ungefihr so etwas wie die Gol-
dene Bulle von Sizilien. Und sie fragen mich auch nicht, was ich dazu fiir eine Position
habe. Wir beniitzen die Bulle nicht, und wir beniitzen die Benes-Dekrete auch nicht.*
— Strategische Partnerschaft ohne Bedeutung, ohne Zukunft“, ,,Presse*-Gespriach von
Anneliese Rohrer mit Tschechiens Parlamentsprasidenten Vaclav Klaus. In: Die Presse
(Wien), 11. Mai 2001, 6.
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Nachdem viele Kloster und Domkapitel begonnen hatten, auch ,,duBBere*
Schulen fiir Nichtkleriker aufzubauen, machten dies nun auch die gréBeren
Stiadte wie Prag und Wien nach.!”

ZahlenmiBig bedeutsam war der Anteil von Siedlern aus dem bayeri-
schen Altsiedelland an der ErschlieBung der Waldflichen im Béhmerwald,
im Miihlviertel und im Waldviertel sowie in der Obersteiermark und in
Oberkédrnten. Von der Oberpfalz her erfolgte die Besiedlung des Egerlan-
des und des Erzgebirges, wobei kleine Adelige, wohlhabende Bauern, aber
auch Stadtbiirger als Lokatoren auftraten. Von der Mark Meiflen und der
Oberlausitz her wurden Nordostbohmen und der westliche Teil Nordméh-
rens urbar gemacht. Uber die Mihrische Pforte gelangten schlesische Bau-
ern nach Nordméhren und ins dstliche Marchtal. Im Siedlungswerk insge-
samt spielten die Kldster eine grofle Rolle, so die Zisterzienser von Zwettl
und Geras, aber auch die Benediktiner von Gottweig. Wesentlich war auch
die Emanzipation des Adels, der zwar bereits den grofiten Teil des ur-
spriinglich herrschaftlichen Grundes im Lande besal3, aber noch keine vol-
len und unbestrittenen Eigentumsrechte, vor allem kein Grundherrschafts-
recht. Die alten politischen und militirischen Gefolgsleute des Herrschers
formten sich zu einer Landesgemeinde der ,,.Landleute* (zeménini), der
,,Teilnehmer am Lande®, um. Diese errichtete am Ende des 13. Jahrhun-
derts ihr Landgericht, an dem die ,,Landtafel* gefiihrt wurde. Eine Ein-
tragung in diese Tafel garantierte freies allodiales Eigentum. Gleichzeitig
aber verwies die Landesgemeinde den K6nig/Herzog in den Bereich seiner
engeren Herrschaft (dominium speciale) und eignete sich die allgemeine
Herrschaft (dominium generale) an. Zusitzlich zum Bodenbesitz sicherte
sich die Landesgemeinde auch die Herrschaft tiber die dort wohnenden
Menschen, also die volle Grundherrschaft. Im Ostalpenraum verschmol-
zen die Ministerialen und Hochfreien zu einer neuen Adelsschicht. In der
Bewirtschaftung wurde die alte Meierhofwirtschaft vielfach von der Auf-
teilung in Hufen abgeldst, die gegen Abgaben in Naturalien und/oder Geld
an die bauerlichen Hintersassen verlichen wurden. In der Weinbauland-
schaft an der Donau (vor allem in der Wachau) entstanden marktorientier-
te Leiheformen. Die bayerisch-frankisch-sidchsische Kolonisation des 12.
und 13. Jahrhunderts fithrte auch zu Verschiebungen zwischen deutscher
und slawischer Bevolkerung, besonders in Kérnten und der Steiermark, in

17 ZOLLNER 1990, 94f. u. 103f.; Hoenscu 1997, 95f.; Macocst 2002, 37-41; WILSON
2016, 95. Die ilteste Stadt des heutigen Osterreich ist Salzburg, das vom bayerischen
Herzog bereits 696 als oppidum Bischof Rupert von Worms zugewiesen wurde. Um
700 grindete Rupert das Kloster St. Peter, das élteste dsterreichische Kloster. — WoLE-
rRAM 1987, 122—124; SANDGRUBER 1995, 23-27.
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Stidméahren und Stidb6hmen, in Nordb6hmen und Nordméihren sowie in
Schlesien.'®

In der Steiermark gelang es nach dem Aussterben der Eppensteiner dem
Geschlecht der Otakare, eine landesfiirstliche Stellung und 1180 sogar den
Titel eines Herzogs zu erreichen; analog zum ducatus Austriae entstand
ein ducatus Stiriae. Mitte August 1186 einigten sich auf dem Georgenberg
nordostlich von Enns die Herzége Leopold V. von Osterreich und Ota-
kar IV. von Steier (der ohne Nachkommen blieb) unter Einbindung des
Landadels auf eine babenbergische Nachfolge in der Steiermark. Die Lan-
derverbindung sollte eine Personalunion sein, welche die landrechtliche
Individualitét der beiden Lander nicht beriihrte. Als 1192 der Erbfall ein-
trat, ergaben sich fiir den Babenberger Herzog keinerlei Schwierigkeiten.
Dieser hatte zwei Jahre zuvor am dritten Kreuzzug teilgenommen, der vor
der Stadt Akkon zu einem Konflikt mit dem englischen Kénig Richard Lo-
wenbherz fiihrte. Als dieser nach einem Schiffbruch in der oberen Adria auf
dem Landweg heimwirts zog, wurde er auf dem Wiener Erdberg (heute im
3. Bezirk) gefangen genommen. Leopold V. fiel zwar in den Kirchenbann,
profitierte aber von den Losegeldverhandlungen, die Konig Heinrich VI.
ibernahm. 1193/94 landeten angeblich 50.000 Kolner Mark Silber (= 11—
13 Tonnen Silber) im Schatz des 6sterreichischen Herzogs, der sie fiir die
Wiener Miinzpriagung (Wiener Pfennig), den Ausbau Wiens und die Griin-
dung von Wiener Neustadt sowie die Befestigung einiger anderer Gsterrei-
chischer und steirischer Stddte niitzte. Wie sein Grofvater Heinrich Jaso-
mirgott heiratete auch Leopold VI. eine byzantinische Prinzessin Theodora
und erweiterte damit seinen politischen und kulturellen Horizont. Wien
stieg mit etwa 10.000 Einwohnern neben K&ln und Prag zu den bedeu-
tendsten Zentren des Reichs auf, allerdings konnte Walther von der Vogel-
weide am Babenberger Hof nicht Ful fassen, und auch das Nibelungenlied
dirfte am Hof des Passauer Bischofs Wolfger seine ,klassische* Form
erhalten haben. Nach dem Ko6nig von Béhmen der méchtigste Fiirst im
Reich, hielt Leopold zur staufischen Partei und verheiratete seine Tochter
Margarethe mit dem Kaisersohn Heinrich (VII.). Die neue geldwirtschaft-
liche Fundierung der Landesherrschaft dulerte sich in zahlreichen Gii-
terankdufen, die zu einer bedeutenden Erweiterung des landesherrlichen
Kammergutes beitrugen, sowie in der Griindung des Zisterzienserklosters
Lilienfeld. Leopold VI. verstand es auch, durch Erbschaft und Enteignung
eine Reihe bedeutender Herrschaften in Nieder- und Oberdsterreich, sogar
in Krain zu erwerben und das Landesflirstentum zu starken. Ausgehend
von den adeligen Landleuten entwickelten auch die anderen Bewohner ein

8 BRUNNER 1965, 357-440; BLAzNIK u. a. 1980, 614-627; ZOLLNER 1990, 91-97; TRESTIK
1998, 365f.; Hoenscra 1997, 83 u. 98-102; Doprscu 2003, 209-217; LackNer 2015,
104-108.
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Landesbewusstein als ,,Osterreicher. Spitestens seit 1230 reprisentierte
das Landeswappen des rot-weil3-roten Bindenschildes die rechtliche und
politische Einheit des Landes Osterreich.'®

Das Land zwischen Traun und Enns 16ste sich unter dem letzten Baben-
berger Friedrich II. aus der Verbindung mit dem Herzogtum Steiermark
und erlangte unter Konig Premysl Otakar 1. als Austria superior eine ver-
waltungsmiBige Eigenstidndigkeit. Es sollte aber noch bis zum Ende des
18. Jahrhunderts dauern, bis die Grafschaften Schaunberg und Waxenberg,
die Herrschaft Steyr, die Herrschaft der Starhemberger, die Riedmark und
das Machland, das obere Miihlviertel, das Salzkammergut und zuletzt das
Innviertel an das Land Oberdsterreich angegliedert wurden.?

In Kérnten (urspriinglich bestehend aus den Grafschaften Lurn, Frie-
sach und Jaun) hatten einander seit 976 Angehorige der Familien der Lu-
itpoldinger, der Salier, des bayerischen Zweiges der Liudolfinger und der
Eppensteiner im Herzogsamt abgeldst, von 1122 bis 1269 stellten die Span-
heimer die Herzdge. Die Immunitétsherrschaften Bambergs (Villach, Tar-
vis/Tarvisio, Wolfsberg) und Salzburgs (Gmiind, Friesach, Althofen, Maria
Saal) behinderten freilich die Ausbildung eines geschlossenen Landesfiirs-
tentums. Immerhin griindeten die Spanheimer das Benediktinerkloster
St. Paul im Lavanttal mit Monchen aus Hirsau und das Zisterzienserklos-
ter Viktring mit lothringischen Moénchen. Herzog Bernhard (1202-1256),
verheiratet mit Jutta, der Tocher Konig Premysl Otakars I., bezeichnete
sich ausdriicklich als Landesfiirst (princeps terrae) und brachte seine Herr-
schaft in Miinzrecht, Zollwesen und Stidtepolitik mit der Erhebung von
St. Veit an der Glan zur Herzogsresidenz und damit zur Karntner ,,Haupt-
stadt* entschieden zur Geltung. Eine rechtshistorische Besonderheit stellte
die in spétmittelalterlichen Quellen dargestellte Herzogseinsetzung dar, bei
der es sich um einen ,,von alters her* geltenden Brauch handelte, bestehend
aus drei Teilen: der Annahme des Fiirsten durch das von einem slawischen
Edlingerbauern reprasentierte Volk am Fiirstenstein von Karnburg (die
umgedrehte ionische Basis einer romischen Séule, die sich heute im Ge-
baude des Landtages in Klagenfurt befindet, ist das dlteste erhaltene Herr-
schaftszeichen im heutigen Osterreich); der kirchlichen Feier im Dom von
Maria Saal; und schlieBlich der Ausgabe der Lehen an den Adel durch den
Herzog und den Pfalzgrafen auf dem Herzogstuhl auf dem Zollfeld (wo er
sich noch heute befindet). Die Zeremonie auf dem Fiirstenstein hat man als
Aufnahme des Fiirsten in den urspriinglich slawisch-karantanischen Stam-
mesverband gedeutet, auch als Befreiung vom awarischen Joch, jedenfalls

19 LACKNER 2016, 94-98; ZOLLNER 1990, 71-75; AppELT 1991, 271-330; Scuwarz 2015,
28-34; SANDGRUBER 1995, 41f.
20 HaIper 1987, 65-119.
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als Zusammenwirken von Fiirst und Volk bei der Begriindung der Herr-
schaftsrechte.?!

In Salzburg schalteten die Erzbischofe die Hochstiftsvogte nach und
nach aus und stellten die Weichen fiir ein geistliches Territorium. Die
Erzbischofe verdankten die Immunitétsrechte zum Teil bereits Karl dem
Groflen und den Ottonen. Im Investiturstreit schwankte das Erzbistum
hingegen zwischen Kaiser Heinrich IV. und den Pipsten, im 12. Jahrhun-
dert erlitt die Stadt Salzburg zwei verheerende GroBfeuer. Erst Erzbischof
Eberhard II. (1200-1246) unterstiitzte konsequent Kaiser Friedrich II. und
konnte neben dem Eigenbistum Gurk (1072) die Eigenbistiimer Chiemsee,
Seckau und Lavant griinden. Abgesehen vom ausgedehnten Grundbesitz
im Land selbst, erwarb das Erzbistum meist mit Immunititsrechten ausge-
stattete Besitzungen am Chiemsee, in der Wachau, in der Steiermark (Ad-
mont, Leibnitz, Pettau/Ptuj, Friedau/Ormoz), in Kérnten und in Osttirol,
die von salzburgischen Pflegern und Ministerialen verwaltet wurden. Auch
in Tirol blieb die Grafschaftseinteilung des fritheren Mittelalters lange
erhalten: Oberinntal, Unterinntal, Herrschaften Kufstein, Rattenberg und
Kitzbiihel, Pustertal, Norital, Bozen, Vinschgau, Eppan und Ulten. Kaiser
Konrad II. teilte 1027 die meisten Grafschaften auf die Bischofe von Tri-
ent/Trento und Brixen/Bressanone auf, um den Hauptweg nach Italien zu
sichern. Wiahrend des Investiturstreits hielten die beiden Tiroler Bischofe
zum Kaisertum. In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts begannen ihnen
aber die Vogte tiber den Kopf zu wachsen, zuerst die Andechser, dann die
Grafen von Eppan und Ulten, dann die Grafen von Tirol, schlieBlich die
Gorzer. In den 1270er und 1280er Jahren wurde Meinhard II. aus dem Ge-
schlecht der Grafen von Gorz — fiir die Unterstiitzung Rudolfs von Habs-
burg erhielt er das Herzogtum Kérnten — ,,Schopfer” des Landes Tirol.?

Zu den wertvollsten Kapitalien des Ostalpenraumes gehorten die rei-
chen Vorkommen an Eisenerz, Silber und Salz. So verdankte das dem Salz-
burger Erzbischof unterstehende Kérntner Stddtchen Friesach seine fiih-
rende Stellung im hochmittelalterlichen Miinzwesen (Friesacher Pfennig)
dem bedeutenden Silberbergbau. Seit dem 12. Jahrhundert wurde am stei-
rischen Erzberg Eisen abgebaut, seit dem 13. Jahrhundert auch im Kérntner
Hiittenberg. Hauptabnehmer dafiir wurde die Adelsrepublik Venedig/Vene-
zia (daher der Begriff ,,Venedigerhandel*), damals bereits eine der grof3ten
Stadte am Mittelmeer. In der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts entstanden
auch jiidische Gemeinden, vor allem entlang des ,,schrigen Durchgangs*:

21 ZoLINER 1990, 81-84; WoLrraM 1987, 344; Stir u.a. 2008, 37 u. 72-74. Die karanta-
nische Thronsetzung erinnert an die Erhebung der jiingeren Pfemysliden.

2 ZOLINER 1990, 85-91; RiEDMANN 1982, 34-57. Meinhards Sohn Heinrich, verméhlt
mit der Schwester Vaclavs/Wenzels II1., bewarb sich nach Aussterben der Pfemysliden
vergeblich um den béhmischen Konigsthron.
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von Wien und Wiener Neustadt {iber Bruck an der Mur, Judenburg, Frie-
sach und Villach bis nach Venedig. Die jédhrlichen Einnahmen des dsterrei-
chischen Herzogs wurden 1237 auf 60.000 Mark Silber geschitzt, die des
Konigs von Bohmen auf 100.000, die des Markgrafen von Brandenburg
auf 50.000. Kaiser Friedrich II. erneuerte ein generelles Privileg Kaiser
Heinrichs IV. als Protekor der Juden und stimulierte die ,,Judenordnung*
Herzog Friedrichs II. fiir die Wiener jiidische Gemeinschaft 1244. Diese
wiederum erlangte Vorbildwirkung weit iiber Osterreich hinaus, auch fiir
die Schutzbriefe Konig Premysl Otakars 1.7

Premysl Otakar . begann auch eine Expansionspolitik nach Ostmittel-
europa, die seine Nachfolger bis zum Ende der Dynastie fortsetzten. So fiel
Konig Otakar 1. zweimal ins Herzogtum Osterreich ein und beteiligte sich
1236 an der Exekution der von Kaiser Friedrich II. verhdngten Reichsacht
gegen den letzten babenbergischen Herzog Friedrich II. Dieser hatte es
verstanden, durch bisweilen riicksichtslose Politik den bohmischen Konig,
den bayerischen Herzog und die Bischofe von Passau und Bamberg gegen
sich aufzubringen. Als der ungarische Konig Béla I'V. 1241 vor den Tata-
ren bis nach Trau/Trogir an die Adria fliechen musste, erpresste Friedrich
die pfandweise Abtretung dreier westungarischer Grenzkomitate. Dennoch
konnte er sich mit dem Kaiser auss6hnen und 1245 in Verona sogar {iber
eine Rangerhohung Osterreichs und der Steiermark zu einem Konigreich
verhandeln. Als jedoch Herzog Friedrich, der letzte ménnliche Babenber-
ger, 1246 in siegreicher Schlacht gegen Konig Béla fiel, stand Osterreich
zur Disposition. Gestiitzt auf das Privilegium minus erhoben sowohl Fried-
richs Schwester als auch seine Nichte Anspruch auf die Erbfolge. Aber
eine Gruppe Osterreichischer Ministerialen trug Pfemysl Otakar II., Enkel
Otakars I. und Markgraf von Mihren, die Herrschaft im Herzogtum Oster-
reich an. Der Markgraf zog sofort nach Wien und heiratete 1252 Friedrichs
Schwester Margarethe. Nach einem pépstlich vermittelten Frieden mit Ko-
nig Béla I'V. von Ungarn unternahm Konig Otakar II. einen Kreuzzug ge-
gen die heidnischen Pruzzen und grindete 1255 Konigsberg/Kaliningrad.
Zwei Jahre spéter erreichte Otakar, dass der Konig von B6hmen hinkiinftig
als siebenter Kurfiirst in das Kollegium fiir die Konigswahl eintrat. Mit
Unterstiitzung des steirischen Adels gelangen Otakar 1260 ein Sieg iiber
Béla und der Erwerb der Steiermark. Aufgrund eines Erbvertrages mit dem
kinderlosen Herzog Ulrich von Kérnten fielen 1269 auch das Herzogtum
Kéarnten (wo er das Amt des Landeshauptmanns einfiihrte), die Markgraf-
schaft Krain und die Windische Mark an den b6hmischen Koénig. Da er als
Generalkapitén von Friaul sogar im Patriarchat Aquileia Herrschaftsrechte
ausiiben konnte, avancierte er zum ersten Herrscher, der die Linder zwi-

23 WINKELBAUER 2015b, 16; LACKNER 2015, 84-94 u. 107-109; SANDGRUBER 1995, 46;
Hoenscu 1997, 95; BRuGGER 2006, 137—-142; WiLson 2016, 100-103.
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schen Erzgebirge und oberer Adria gemeinsam regierte. Die schwache ro-
misch-deutsche Konigsgewalt in der Zeit des Interregnums war der Politik
Otakars entgegengekommen. Konig Richard von Cornwall hatte ihm ohne
Zustimmung der Reichsfiirsten nicht nur Osterreich und die Steiermark als
Reichslehen bestitigt, sondern ihm sogar die Wiirde eines Reichsvikars
iibertragen.?*

Umso enttduschter musste Piemysl Otakar II. als machtigster Reichs-
fiirst gewesen sein, als die Kurfiirsten am 29. September 1273 nicht ihn,
sondern — ohne Beriicksichtigung der bohmischen Kurstimme — den ale-
mannischen Grafen Rudolf von Habsburg zum romisch-deutschen Konig
wihlten. Otakars Machtfiille hatte die Eifersucht der Reichsfiirsten und das
Misstrauen des Papstes hervorgerufen. Rudolf sollte entfremdetes Reichs-
gut zuriickgewinnen und Otakar vor ein Lehensgericht laden; als dieser
ablehnte, hatte das die Reichsacht und den Kirchenbann zur Folge. Bereits
im Herbst 1276 marschierte Rudolf in Osterreich ein und zwang Otakar zur
Anerkennung des Konigs sowie zum Verzicht auf alle Eroberungen auf3er-
halb Bohmens und Méhrens. Nun empdrten sich der sterreichische, stei-
rische und Kiarntner Adel gegen Otakars Amterbesetzungen, wihrend sich
die stidbohmische Familie der Witigonen in ihrem Landesausbau durch das
konigliche Regiment eingeschrinkt sah. Zwar gab es im Wiener Frieden
einen vorldufigen Kompromiss, aber Ende August 1278 kam es bei Diirn-
krut auf dem Marchfeld zur Entscheidungsschlacht, in der Otakar Kampf
und Leben verlor. — Der Direktor des Wiener Hofkammerarchivs, Franz
Grillparzer, verewigte diesen Konflikt in seinem Drama ,,Konig Ottokars
Gluck und Ende* (1823), in dem auch der Fall Napoléons nachklang. — In
der Folge belehnte Rudolf seine Sohne Albrecht und Rudolf mit Oster-
reich und der Steiermark (1282), wihrend sich Otakars Sohn Vaclav II.,
unter dem die ergiebigen Silberlager in Kuttenberg/Kutna Hora erschlos-
sen wurden, erst 1290 in Bohmen und Mihren durchsetzen konnte. So-
wohl die Kurfiirsten als auch die Ministerialen gaben der neuen Herrschaft
der Habsburger ihre Zustimmung, auch der Alleinherrschaft Albrechts ab
1283. Freilich kam es bald zu Friktionen zwischen seinen ,,schwébischen®
Gefolgsleuten und den Einheimischen, und Albrecht hatte einige Wider-
stinde mit Waffengewalt zu tiberwinden. Auch gegen den neuen Konig
Adolf von Nassau musste sich Albrecht erst in einer Schlacht durchsetzen,
bevor er 1298 einmiitig gewéhlt wurde. In seinen Landern konnte er frei-
lich seine Grundherrschaft stirken und lie8 sie in Urbaren aufzeichnen.
Nach dem Aussterben der Pfemysliden 1306 entbrannte ein Nachfolge-
streit zwischen Herzog Heinrich von Kéarnten und Rudolf von Habsburg,

2% Hoenscu 1997, 82-93; EBeruARD 1998, XLVII-XLIX; ManNovA 2000, 47-49; LACK-
NER 2015, 99-103; ZoLLNErR 1990, 76—78 u. 111-116; Dopscu 2003, 441-468; St
u.a. 2008, 72f.
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Konig Albrechts Sohn. Nach dem Tod Rudolfs und der Ermordung Alb-
rechts 1308 durch seinen Neffen Johann wurde der Graf von Luxemburg
als Heinrich VII. zum rémisch-deutschen Konig gewahlt. Dieser stellte
Einvernehmen mit den béhmischen Stinden her, verheiratete seinen Sohn
Johann mit der Piemyslidin Elisabeth und setzte 1310 seine Konigswahl
durch. Heinrich musste nach Kéarnten zuriickkehren, Johann wurde vom
Mainzer Erzbischof feierlich gekront.

Als der junge, franzosisch erzogene Konig Johann seine Herrschaft in
den bohmischen Lindern antrat, hatte der Hochadel seine auf dem Grof3-
grundbesitz fulende Macht ausgebaut (vor allem zu Lasten der Dorfbevol-
kerung), war die Kirche dank reicher Einkiinfte zu einem vollberechtigten
Partner von Konig und Adel aufgestiegen und waren die Stidte nicht nur
Zentren der handwerklichen Produktion und des Warenaustausches, son-
dern auch administrative und geistig-kulturelle Mittelpunkte ihrer ndheren
und ferneren Umgebung geworden. Da sich Johann vor allem auf Berater
aus dem Reich stiitzte und meist auB3erhalb des Landes weilte, unterschétzte
er die fortschreitenden sozialen Differenzierungsprozesse und musste letz-
ten Endes vor den hochadeligen Herren kapitulieren, wihrend er die roya-
listischen Anhédnger der Konigin Elisabeth, allen voran die Prager deutsche
Biirgerschaft, enttduschte. In konsequenter Anlehnung an das Papsttum
und Frankreich (Johanns Tochter Guta/Bonne wurde zur Ahnfrau des Hau-
ses Valois) erzielte Johann jedoch bleibende aullenpolitische Erfolge. Be-
reits 1322 erhielt er von Konig Ludwig dem Bayern als Dank fiir den aus-
schlaggebenden Einsatz des bohmischen Kontingents in der Schlacht bei
Miihldorf am Inn das Egerland als Reichspfandschaft der Krone Bohmens
tibertragen. Im Jahre 1327 unterstellten sich die oberschlesischen Fiirs-
tentiimer Teschen/Cesky T&$in/Cieszyn, Ratibor/Raciborz, Falkenberg/
Niemodlin, Auschwitz/Oswigcim, Oppeln/Opole und Breslau/Wroctaw
in Lehensvertrdgen der Krone Bohmens, 1329 folgten die niederschlesi-
schen Fiirstentiimer Liegnitz/Legnica, Sagan/Zagan, Brieg/Brzeg und Ols/
Olesnica. Der neue polnische Konig Kazimierz III. stimmte 1335 im Ver-
trag von Trentschin/Trencsén/Tren¢in zu, sodass Schlesien fiir mehr als
400 Jahre zu den bohmischen Landern gehorte. Im Konflikt zwischen den
Wittelsbachern und den Habsburgern wechselte der ,,.kdmpfende Ritterko-
nig* Johann (Alena Wagnerova) 1335 auf die habsburgische Seite, ohne
freilich Tirol behaupten zu konnen. Obwohl bereits erblindet, erreichte Jo-
hann bei Besuchen in Avignon die pépstliche Zustimmung zur Wahl seines
Sohnes Karl zum rémisch-deutschen Ko6nig, bevor er auf Frankreichs Seite

25 EBERHARD 1998, XLIX-L; ZOLLNER 1990, 117-121; Dopscu 2003, 468-483; LACK-
NER 2015, 103f. FrantiSek Palacky sah Pfemysl Otakar II. einerseits als beinahe ,,ide-
alen Herrscher®, lastete ihm aber andererseits an, die Deutschen in Béhmen allzu sehr
begiinstigt zu haben. — Hoensch 1997, 93.
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in der Schlacht von Crécy 1346 den Tod fand. Zur Zeit Johanns formulierte
der Chronist Dalimil den Namen des Vorvaters Cech, von dem der tsche-
chische Name fiir Bshmen Cechy sowie die Bezeichnung der slawischen
Bevolkerung abgeleitet wurden.?®

Der 1316 zwar in Prag geborene, vor allem aber am franzgsischen Ko-
nigshof in Paris erzogene Karl durchlebte die ersten dreiflig Jahre mit hdu-
figen Ortswechseln. Nach Karls Autobiographie konnte er Tschechisch,
Franzosisch, Italienisch, Deutsch und Latein sprechen, schreiben und le-
sen, sodass er auf dem Thron zweifellos ein Kommunikationstalent wer-
den sollte. Sein Vater setzte ihn als ,,Reichsvikar® in Oberitalien ein, dann
als Landeshauptmann von Béhmen und Markgrafen von Méhren. Kaum
hatte er in den béhmischen Landern die Barone in die Schranken gewiesen
und fiir eine Konsolidierung der Staatsfinanzen und Rechtssicherheit ge-
sorgt, sandte ihn Konig Johann auf diplomatische Missionen nach Schle-
sien, Ungarn, Tirol, Oberitalien, Osterreich, Litauen, Bayern, Paris und
Avignon. Im Jahre 1341 betraute er ihn wieder mit der Wahrnehmung der
gesamten bohmischen Verwaltung und wurde von einer Landesversamm-
lung der Prilaten, Fiirsten, Herren, Ritter, Biirger der koniglichen Stidte
und Abgesandten aus Breslau zum Erben und Nachfolger gekiirt. Nach
der Absetzung Konig Ludwigs 1346 schlug Papst Klemens VI. den Kur-
fiirsten den Prinzen Karl als seinen Kandidaten vor, der von ihnen mehr-
heitlich gew#hlt wurde. Nach Prag zuriickgekehrt, wurde er auch mit der
boéhmischen Krone gekront. Nach dem Tod Konig Ludwigs erreichte Karl
1349 in Frankfurt am Main die einstimmige Kénigswahl und in Aachen die
Kronung, der 1355 in Rom die Kaiserkronung folgte. Auf seiner zweiten
Romreise 1368/69 wurde auch seine Gemahlin Elisabeth von Pommern
zur rémischen Kaiserin gekront.?’

Karl IV. sah sich in der Tradition Karls des Groflen, war daher keines-
wegs des Reiches ,,Erzstiefvater”, wie es Kaiser Maximilian 150 Jahre spa-
ter behauptete, wohl dagegen Bohmens ,,Erzvater”. Zweifellos war Karls
Herrschertétigkeit in Bohmen bleibender als im Reich, weshalb er bis heu-
te vielen Tschechen als grofite Personlichkeit ihrer Geschichte gilt. Bereits
1344 hatte er vom Papst die Erhebung Prags zum Erzbistum erlangt und
Erzbischof Ernst/Arnost von Pardubitz/Pardubice die Bistiimer Olmiitz/
Olomouc und Leitomischl/Litomysl unterstellt. Gleichzeitig erfolgten die
Grundsteinlegung fiir eine neue gotische Kathedrale, den Veitsdom, und
der prunkvolle Ausbau des Konigspalastes auf dem Hradschin/Hrad¢any.

26 HoenscH 1997, 114-120; StAma 1998, 23-38. Vgl. den Stammbaum der Luxemburger
in WiLsoN 2016, Tree 5: Luxembourgs.

27 Hoenscu 1997, 121f.; SPEVACEK 1978, 26-42 u. 72-111; Kavka 1998, 64. Die Kanzlei
Karls IV. verwendete Deutsch, Latein, Oberitalienisch und Tschechisch als administra-
tive Sprachen des Reichs. — WiLson 2016, 260.
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Im Jahre 1348 verfiigte er die Anlage der Prager Neustadt, die Griindung
der Universitdt (mit vier Fakultdten und vier ,,Universitdtsnationen*) und
den Bau der Feste Karlstein (Karl$tejn) als Aufbewahrungsort der romisch-
deutschen und béhmischen Kroninsignien. Vor allem die Baumeister Peter
Parler und Matthias von Arras trieben Karls Bauprojekte voran; letzterem
wurde auch der Wiederaufbau einer steinernen Briicke iiber die Moldau,
bald Karlsbriicke genannt, iibertragen. Karl erklédrte Prag neben Aachen,
Frankfurt und Niirnberg zur vierten Reichsstadt, in der sein schlesischer
Notarius Johann von Neumarkt eine moderne konigliche Kanzlei aufbau-
te, die in lateinischer und deutscher Sprache kommunizierte. Kénig Karl
und Kanzler Johann versuchten auch den Aufbau einer Landeszentralver-
waltung, scheiterten aber mit ihrem Gesetzeswerk auf dem Generallandtag
1355. Dennoch verstand es Karl, mittels der kontinuierlichen Einkiinfte
aus Zollen, Mauten und Abgaben, des Ungeltes auf Wein und Salz, des
Bergregals und des Judenregals den stindig steigenden koniglichen Fi-
nanzbedarf einigermaflen zu decken. Fiir Prag und die anderen koniglichen
Stadte wurden Breslau, Niirnberg, Regensburg, Wien, Leipzig und Krakau
besonders wichtige Handelspartner. Bohmen blieb zwar von der Pestepide-
mie verschont, Karl gab aber seine Einwilligung zum Abriss des jiidischen
Ghettos in Niirnberg, was in einem blutigen Pogrom endete. Andererseits
berief Karl den Augustinermonch Konrad Waldhauser aus Wien, der in
seinen Predigten scharf die zweifelhafte Moral des romisch-katholischen
Klerus kritisierte.?®

Mit einer Reihe von Urkunden sicherte Karl der Krone Bohmens (coro-
na regni Bohemiae) eine starkere Stellung gegentiber seinen Nebenlédndern
und im Reich. Nach der Kaiserkronung konnte er auf den Reichstagen in
Niirnberg 1355 und Metz 1356 auch die Verabschiedung der ,,Goldenen
Bulle* (aufgrund des goldenen Ko6nigssiegels) durchsetzen, die dem Konig
von Bohmen — nach den Erzbischofen von Mainz, K6ln und Trier — bei der
Wabhl des romisch-deutschen Konigs den vornehmsten Platz unter den welt-
lichen Kurfiirsten (Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von Sachsen-Wittenberg,
Markgraf von Brandenburg) sowie die Verankerung der Primogenitur, die
Unteilbarkeit der Kurstimme und die Erbfolge auch in weiblicher Nach-
kommenschaft sicherte. Die Einberufung der Wahlversammlung oblag
dem Erzbischof von Mainz, bei der Wahl entschied die Stimmenmehrheit.
Als Wahlort wurde Frankfurt, als Kronungsort Aachen festgelegt. Karl er-
weiterte auch den Besitz der bohmischen Krone durch Erwerb eines Teiles
der Oberpfalz, der Niederlausitz und der Mark Brandenburg (1373). Durch
Erbvertrage mit den Habsburgern und dem ungarischen Kénigshaus Anjou
spekulierte er auch auf den Erwerb Osterreichs und Ungarns, was im zwei-

2 Hoensch 1997, 122126 u. 130-135; Svatos 1995; RokyTa 1997, 61-65. Nicht zuletzt
die Pest stoppte den Zuzug weiterer deutscher Ansiedler. — Kavka 1998, 66—68.
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ten Fall auch eintrat. Da eine Erblichkeit der Konigswiirde im Reich nicht
vorgesehen war, musste sich Karl personlich um die Wahl und Kronung
seines erst 15-jahrigen Sohnes Vaclav/Wenzel im Jahre 1376 bemiihen.?
Mit der seit der Zeit um 1300, also zur Zeit der Herrschaft des Habsbur-
gers Albrecht I. in Osterreich und der Steiermark, belegten Formulierung
Herrschaft zu Osterreich waren sowohl die neue Dynastie als auch die
Summe ihrer Herrschaftsrechte sowie alle Lander und Herrschaftsgebiete
der Habsburger gemeint. Tatsdchlich begann bereits Konig Albrecht mit
einem dynamischen territorialen Konzentrationsprozess, der zur Formie-
rung der osterreichischen Erblinder fiihrte. Zwar verlor sein éltester Sohn,
Herzog Friedrich der Schone, gegen seinen Konigskonkurrenten Ludwig
von Bayern 1322 die Ritterschlacht bei Miihldorf und behielt nur ein nomi-
nelles Konigtum. Auch Friedrichs Bruder Leopold erlitt in einem Feldzug
gegen Schwyz einen Riickschlag. Aber unter Herzog Albrecht II. gelang
bereits 1335 nach dem Aussterben der Meinhardiner die Erwerbung von
Kéarnten und Krain, unter Herzog Rudolf IV. 1363 die Erwerbung Tirols
aus der Hand der Erbfiirstin Margarethe ,,Maultasch®. Im folgenden Jahr
erhielt Rudolf auch die formelle Belehnung durch Kaiser Karl IV. Aller-
dings mussten die Habsburger fiir ein Jahrhundert den Wittelsbachern und
Luxemburgern als Konigsgeschlechtern im Reich den Vortritt lassen.*
Schon in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts wurde das Geschlecht
der Habsburger auch als ,,Haus Osterreich® (domus Austriae) bezeichnet,
mit einem dynastischen Begriff, der bald auch in westeuropéische Spra-
chen Eingang fand: franz. Maison d’Autriche, ital. Casa d’Austria, span.
Casa de Austria, engl. House of Austria. Der bei seinem Regierungsantritt
erst 19-jahrige Herzog Rudolf, seit 1353 mit der Tocher des Luxemburgers
Karl 1V. verheiratet, sah sich durchaus im Wettstreit mit seinem Schwie-
gervater, der in der ,,Goldenen Bulle® weder den Herzog von Bayern noch
den von Osterreich unter die vier weltlichen Kurfiirsten aufgenommen hat-
te. Daher gab Rudolf IV. den Auftrag, aus einer Reihe élterer Urkunden
den Félschungskomplex Privilegium maius zusammenzustellen. Das Fal-
sifikat, das zur Ginze erst im 19. Jahrhundert entlarvt wurde, sollte Oster-
reich bedeutende Vorrechte wie Unteilbarkeit, autonome Gerichtsbarkeit
und minimale Reichsheerpflicht einrdumen, auflerdem sollte der Herzog
von Osterreich als Pfalzerzherzog gelten. Der Kaiser betraute hingegen

»  HoenscH 1997, 127f.; WiLson 2016, Abb. 21. Der pipstliche Anspruch auf die Ap-
probation der Wahl des romisch-deutschen Konigs durch die Kurfiirsten wurde in der
Goldenen Bulle ignoriert. — SPEVACEK 1978, 125. 1623 erhielt Bayern die pfilzische
Kurstimme, die 1648 eine neue erhielt; 1692 erhielt Braunschweig-Liineburg die neun-
te Kurstimme.

30 NIEDERSTATTER 2004a, 96—144; WINKELBAUER 2015b, 17; LAckNeErR 2015, 110-129;
Scuwarz 2015, 552-554.
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den Humanisten Francesco Petrarca mit einer Priifung der vorgelegten
Urkunden, der ein vernichtendes Urteil tiber die Einfiligung pseudoanti-
ker Texte abgab. Erfolgreicher war Rudolf mit der Grundsteinlegung fiir
einen domartigen Ausbau der Pfarrkirche St. Stephan (freilich ohne die
Errichtung eines Wiener Bistums zu erreichen) und mit der Stiftung einer
Universitédt im Jahre 1365 (mit einer Osterreichischen, ungarischen, rheini-
schen und sédchsischen ,,Nation®). Bereits 1364 schloss Rudolf mit seinem
Schwiegervater wechselseitige Erbvertriage, in denen die kiinftige Vereini-
gung der 6sterreichischen und béhmischen Lander ins Auge gefasst wurde.
Die Bezeichnung ,,Erzhaus® biirgerte sich erst nach der reichsrechtlichen
Bestitigung des Privilegium maius durch Kaiser Friedrich III. ein.?!

Nach Rudolfs des Stifters plotzlichem Tod in Mailand begannen Span-
nungen unter seinen Briidern, die 1379 mit dem Vertrag von Neuberg an
der Miirz zu einer ersten, 1411 unter deren Nachkommen zu einer weiteren
Léanderteilung fiithrten. Die alten Besitzungen in der Schweiz gingen nach
militdrischen Niederlagen in den 1380er Jahren verloren. Doch die Lan-
deridentitéiten im heutigen Osterreich erwiesen sich bereits als derart ge-
festigt, dass sie den verschiedenen territorialen Konzentrationsvorgéingen
erfolgreich widerstehen konnten. Ab 1411 gab es drei einigermal3en stabile
habsburgische Lianderblocke: das Herzogtum Osterreich, die innerdsterrei-
chischen Linder sowie Tirol und die Vorlande. Auch Landerverbindungen
in Form einer Personalunion vermochten nicht an der Eigenstdndigkeit
der einzelnen Lénder zu riitteln. Das Land gab weiterhin den Rahmen ab,
innerhalb dessen sich das Leben der Menschen in rechtlicher, politischer
und sozialer Hinsicht bewegte. ,,Land* bedeutete in dieser Hinsicht nicht
so sehr einen geographischen Begriff als eine politisch-verfassungsrecht-
liche Kategorie. Das Land entstand als Personenverband im Zusammen-
wirken des Landesfiirsten (Princeps terrae) mit seinen Vasallen, Getreuen
und Amtstragern. Seit dem 13. Jahrhundert kam es zu einer immer stir-
keren Verrechtlichung des Landesbegriffs, einschlieBlich Landessitte und
Landesbewusstsein. Das ,,Land*“ stellte eine ,,Rechts- und Friedensge-
meinschaft” dar, die durch ein bestimmtes ,,Landrecht* geeint war. Triger
dieser Rechts- und Friedensgemeinschaft war das ,,Landvolk*, die ,,Land-
leute, die den politischen Verband des Landes bilden“. Das Recht stand
uiber Herrscher und Volk, ,,Landesherrn und Landvolk®. Diese Gebunden-
heit von Landesherrn und ,,Landesgemeinde* an eine {iber ihnen stehende

31 ZOLLNER 1990, 131-136; NIEDERSTATTER 2004a, 145—154. ,,,Haus Osterreich® bezeich-
nete somit die die Wechselfille der Zeiten iiberdauernde Aktionseinheit von Familie,
Besitz, Vermdgen und Macht, es war gewissermaflen der Familien- und der Firmenna-
me.“ — KLINGENSTEIN 1995, 173. Vgl. den Stammbaum der Habsburger von Rudolf I.
bis Maximilian I. in ZOLLNER 1990, Tafel 11, und WiLsoN 2016, Tree 6.
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Rechtsordnung galt — wenn auch vielfach in verzerrten Formen — bis zum
Ende der alten Landesverfassung, in Osterreich bis zum Jahre 1848.%

Konig Wenzels IV. labile und vom Alkoholismus beeintrachtigte Politik
beschwor in den bohmischen Léndern einen richtigen Biirgerkrieg herauf,
nicht zuletzt als er den schwer gefolterten Generalvikar Johannes von Po-
muk, den Beichtvater seiner Gemahlin, am 20. Mérz 1393 von der Karls-
briicke in die Moldau stiirzen lieB.** Daher setzte eine Adelsfronde den
Konig gefangen und berief den Markgrafen Jobst von Mahren zum Reichs-
verweser. Auch seine Pflichten als romisch-deutscher Konig nahm Wenzel
nicht gewissenhaft wahr, sodass ihn die vier rheinischen Kurfiirsten am
20. August 1400 als ,,unniitzen, versdumlichen, unachtbaren Entgliederer
und unwiirdigen Handhaber des Heiligen Romischen Reiches* fiir abge-
setzt erkldrten und Tags darauf Pfalzgraf Rupprecht III., Herzog von Bay-
ern, wihlten; 1403 erlangte er auch die Anerkennung seitens der rémischen
Kurie. Wenzel hatte zwar 1387 seinem jiingeren Stiefbruder Sigismund die
Stephanskrone gesichert, dieser hatte jedoch 1396 bei Nikopolis/Nikopol
eine vernichtende Niederlage gegen die Osmanen erlitten. Im ersten Jahr-
zehnt des 15. Jahrhunderts konnten daher weder Wenzel noch Sigismund
ihre Herrschaft in den bomischen bzw. ungarischen Léndern stabilisieren.
Erst nach dem Tode Rupprechts gelang es Sigismund 1411, alle sieben
Kurfiirstenstimmen auf seine Person zu vereinigen, und er bemiihte sich
nun, das Kirchenschisma zu beenden.?*

Abgesehen vom pépstlichen Schisma iiber die Frage der Legitimitit
dreier Pépste hatte seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert die Kritik an der
Verweltlichung, Pfriindenwirtschaft und Sittenlosigkeit der Kirche zuge-
nommen, in Mitteleuropa vor allem in den bohmischen Landern. Der Tsche-
che Jan Mili¢ z Kroméfize machte es seinem Lehrer Waldhauser nach und
beschwor sogar den Papst, gegen den Antichristen gewappnet zu sein. Die
wachsenden Spannungen betrafen auch das Verhéltnis zwischen den Baro-
nen und dem niederen Adel sowie in den Stddten zwischen den mehrheit-

32 LACKNER 2015, 76f. u. 134f.; BRUNNER 1965, 180—188 u. 234f.; NiEDERSTATTER 2004a,
279-306. Im Jahre 1368 erwarben die Habsburger die Stadt Freiburg und wurden mit
der Landgrafschaft im Breisgau belehnt; 1375 verkaufte der Graf von Monfort-Feld-
kirch den Grofiteil seiner Herrschaft an die Habsburger; 1374 erbten sie Inneristrien
und erwarben in der Folge die Herrschaften Adelsberg und Duino sowie die Stadt Triest
(1382).

3 Johannes Nepomuk wurde bereits 1683 in einer Bronzefigur auf der Karlsbriicke ver-
ewigt und im frithen 18. Jahrhundert kanonisiert. Zahlreiche Nepomuk-Statuen ver-
breiteten sich bald {iber die bohmischen und Osterreichischen Lander. — RokyTa 1997a,
226.

3 HoenscH 1997, 135-140 u. 157. Die erst 1373 erworbene Mark Brandenburg verlich
Sigismund 1415/1417 an den Niirnberger Burggrafen Friedrich von Hohenzollern, der
daraufhin das Reichsaufgebot gegen die Hussiten fiihrte.
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lich deutschen Patriziern und Zunftmeistern und der tibrigen Stadtbevolke-
rung. Nicht zuletzt der Landhunger der Barone und der Kirche erhohte die
Abgabeverpflichtungen der bauerlichen Untertanen an die Grundherren.
Allein die Kirche besall in Bohmen etwa ein Drittel des bebaubaren Lan-
des. Die Vermengung von sozialem Protest mit zunehmendem religiosem
Eifer forderte volksketzerische Bewegungen. Konig Wenzel hatte es 1389
zugelassen, dass das von ihm sieben Jahre zuvor errichtete Ghetto in Prag
zerstort wurde und Pogrome gegen die ,.koniglichen Kammerknechte* im
ganzen Land straflos durchgefiihrt werden durften. Beeinflusst von den
Schriften des englischen Reformators John Wiclif setzte sich Magister Jan
Hus an der Prager Universitdt und als Leiter der tschechischen Volkspre-
digt in der Betlehemskapelle fiir eine grundlegende Reform der Kirche
ein, wetterte gegen die sittlichen Verfallserscheinungen unter Klerus und
Laien und sprach sich fiir soziale und politische Gerechtigkeit aus. Als es
im Schismastreit zu einer Trennung zwischen den drei — nicht ethnisch,
sondern geographisch zu verstehenden — Universitétsnationen der Bay-
ern, Sachsen und Polen einerseits und der bdhmischen Nation andererseits
kam, erreichten die bohmischen Wyclifisten mit Hus und seinem Schii-
ler Hieronymus von Prag die Zustimmung Kénig Wenzels zur Anderung
der Universititsverfassung, die nun der natio Bohemica drei Stimmen, der
natio Teutonica nur mehr eine Stimme gab. Dieses Kuttenberger Dekret
fithrte daher im Sommer 1409 zum Auszug von etwa 800 Professoren und
Studenten der drei benachteiligten Nationen nach Erfurt, Wien, Heidelberg
und Krakau, wobei eine Gruppe die Universitit Leipzig griindete.*

Frantidek Smahel, der beste gegenwiirtige Kenner der hussitischen Be-
wegung, eréffnet sein englischsprachiges Resiimee dazu mit philosophi-
schen Worten:

It does not always pay to be the first or to refuse to toe the line. History displays

a host of cautionary examples of both these cases. Bohemia did not pay for non-

conformity in 1968 alone. An anomaly sui generis was constituted by the Hussite

movement, this Reformation before the Reformations and revolution before the
revolutions.?®

Tatsédchlich hatte sich Magister Hus, der erste Rektor der reorganisierten
Universitét, sogleich vor der Inquisition zu verantworten. Papst Alexan-
der V. billigte die Einziehung aller im wiclifistischen Geist abgefassten
Schriften, ihre 6ffentliche Verbrennung im Juli 1410 16ste aber einen von
Hus organisierten Proteststurm aus, der mit dem Kirchenbann und einem
langwierigen Héaresieprozess beantwortet wurde. Nachdem Hus auch das
péapstliche Ablasswesen in Frage gestellt hatte, musste er Prag verlassen und
auf einigen Burgen Zuflucht suchen. Die Konige Wenzel und Sigismund

35 Hoensch 1997, 140-142; SeBT 1997, 415-418; SMAHEL 1998, 82f.
36 SmaHEL 1998, 79.
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hofften nun, auf dem Konzil in Konstanz einer weiteren Polarisierung der
religiosen Auseinandersetzungen Einhalt gebieten zu konnen. Tatsdchlich
glaubte auch Hus, das Konzil in einer Disputation von der RechtméBig-
keit seiner Lehrsétze tiberzeugen zu kénnen. Sigismund machte die Zusa-
ge fiir freies Geleit, was aber keinen Schutzbrief gegen eine Verurteilung
darstellte. Bald nach seinem Eintreffen in Konstanz wurde Hus verhaftet,
aber erst im Juni 1415 von seinen geistlichen Richtern vorgeladen. Trotz
Reduzierung der Anklage auf 30 Passagen aus seinen Schriften lehnte Hus
jeglichen Widerruf und die Abschwdorung seiner angeblichen Irrtiimer ab.
Das am 6. Juli 1415 gefillte Urteil ,,Tod auf dem Scheiterhaufen™ wurde
noch am selben Tag vollstreckt. Sein Schiiler Hieronymus wurde elf Mo-
nate spéter hingerichtet. Hus aber wurde — wie es Leopold von Ranke und
Ferdinand Seibt formulierten — nach seinem Tod immer wieder lebendig:
in der hussitischen Revolution, in Luthers Erinnerung, in den Annalen der
deutschen Reformation, im Geschichtswerk Palackys, in der Denkmalsent-
hiillung auf dem Altstddter Ring 1915 (!), in der tschechoslowakischen
Kirche nach 1918, nicht zuletzt durch den Hussitenforscher und ersten
kommunistischen Unterrichtsminister Zden&k Nejedly.*’

Der Mirtyrertod Hus’ 16ste in Bohmen schwerste Unruhen aus. Schon
Anfang September 1415 ging eine mit 452 Siegeln von Mitgliedern des
hohen und niederen Adels versehene Protesturkunde nach Konstanz ab,
in der das Urteil und seine Vollstreckung als ,,dauernde Schmach und als
Brandmal fiir Bohmen und Méhren* bezeichnet wurden. In den meisten
Kirchen setzte sich das Abendmahl in beiderlei Gestalt (sub utraque spe-
cie) durch, weshalb sich fiir die Reformgruppen die Bezeichnungen Hus-
siten, Utraquisten oder Kalixtiner (Kelchner) einbiirgerten. Im April 1420
einigten sich die Reformgruppen auf vier Prager Artikel: Kelchkommu-
nion, Predigtfreiheit bis hin zur tschechischen Messe, Armut der Priester,
Bestrafung aller Todstinden. Die von Konig Wenzel im Frithjahr 1419 ver-
fiigte Ausweisung der Kelchpriester aus den koniglichen Stddten fiihrte
zu Massenwallfahrten auf die Berge, wo immer radikalere Forderungen
erhoben wurden. Als eine Prozession in die Prager Neustadt vom katho-
lisch-tschechischen Rat die Freilassung von inhaftierten Kelchanhdngern
verlangte und dieser sie verweigerte, wurden 13 Schoffen aus den Rat-
hausfenstern geworfen, was keiner tiberlebte. Dieser erste Prager ,,Fenster-
sturz* wurde zum Signal fiir den allgemeinen Aufruhr, Koénig Wenzel erlag
den Folgen eines Schlaganfalls.*®

Konig Sigismund sah sich nun als Nachfolger mit mehreren Hussiten-
kriegen konfrontiert. Anféinglich konnte er der gezielten Vertreibung der
kelchfeindlichen deutschen Biirger nur zusehen, denn der militdrische

37 Hoenscr 1997, 142f.; SEiBT 1997, 14-26.
3% Hoensch 1997, 143f.
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Anfiihrer der Aufstindischen, Jan Zizka z Trocnova, behauptete die Feste
Vysehrad und die Kleinseite. Auch mit einem Kreuzfahrerheer, das von
den Landesherren von MeiBen, Sachsen und Osterreich unterstiitzt wurde,
konnte Sigismund 1420 die Stadt Prag nicht einnehmen, lieB sich aber auf
dem Hradschin eilends zum Ko6nig krénen. Papst Martin V. erlief3 eine Bul-
le gegen ,,wiclifistische und hussitische Ketzerei, wihrend die Prager ihre
VerteidigungsmaBnahmen als bellum iustum rechtfertigten. Zizka verstand
es, seine bunt zusammengewiirfelten und schlecht ausgeriisteten Haufen
von Bauern und kleinen Handwerkern, die als Gottesstreiter mit Weib und
Kind in den Kampf zogen, zu einem disziplinierten und schlagkriftigen
Volksheer umzugestalten, setzte gezielt Geschiitze und Handfeuerwaffen
ein und liel Kampfwagen bauen, die rasch zu Wagenburgen zusammen-
geschoben werden konnten, um den Ritterheeren zu widerstehen. Nach-
einander erlitten Reichsheere Niederlagen bei Saaz/Zatec, Deutsch-Brod/
Havli¢kav Brod, Aussig/Usti nad Labem, Mies/Stfibro und Tachau/Ta-
chov, wihrend die Hussitenheere Raubziige nach Osterreich (am Wiener
Tabor wurden Feldbefestigungen errichtet), Oberungarn, Bayern, Franken,
Thiiringen, Schlesien, Brandenburg und Polen unternahmen. So wurde der
bereits 1424 der Pest erlegene Zizka, dem zwei erfolgreiche Heerfiithrer
nachfolgten, zu einer Symbolfigur der national-tschechischen Geschich-
te und erhielt 1930 ein tiberdimensionales Reiterdenkmal aus Bronze auf
dem Vitkov-Hiigel ostlich der Altstadt.®

Erst als beide Streitparteien erschopft waren, suchte man den Kompro-
miss. Ein Konzil in Basel arbeitete ,,Kompaktaten* zwischen den mittler-
weile vier bohmischen Parteiungen — Taboriten, Orebiten, Prager und Adel
— aus, wihrend innerhussitische Differenzen 1434 zu einer Schlacht bei
Lipany fiihrten, in der sich die Koalition von katholischem und utraquisti-
schem Adel vereint mit Mahren und einigen bohmischen Stidten gegen die
Taboriten, Orebiten und die Prager Neustadt vollstindig durchsetzte. Sigis-
mund hatte zwar ein Jahr zuvor in Rom die Kaiserkrone erlangt, der mit
seiner Zustimmung vom Landtag zum Erzbischof gewéhlte Johann Roky-
cana erhielt aber keine Bestitigung der Kurie, die das Erzbistum bis 1561
nur von Administratoren verwalten lie. Die Annahme der Baseler Kom-
paktaten durch den Landtag duldete aber die Abendmahlfeier in beiderlei
Gestalt und sanktionierte die Enteignung des Kirchenguts, an dem sich vor
allem der bohmische Herrenstand bereicherte. Das deutsche Stadtbiirger-
tum aber hatte schwer gelitten und war zum Teil vertrieben worden. For-
schungen zur ethnischen Zusammensetzung von 64 Stidten und Stadtchen
in Bohmen ergaben, dass 16 frither deutsche Stddte nun eine tschechische
Bevolkerung bekommen hatten. Die schweren personellen und materiellen

3 Hogensch 1997, 144f.; SMaHEL 1998, 90-92; RokyTa 1997, 202.
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Schédden im Land hinderten jedoch FrantiSek Palacky nicht daran, im Hus-
sitismus das Grundprinzip der tschechischen Demokratie zu entdecken,
und Tomas G. Masaryk ebenso wenig, den Hussitismus zur ,,Maxime der
tschechischen Religion® zu erheben. Andererseits erlangte der Hussitismus
fir die Weiterentwicklung des Tschechischen als Literatursprache aus-
schlaggebende Bedeutung, wihrend um das Jahr 1400 Johannes von Saaz
mit seinem Streitgespréch ,,Der Ackermann und der Tod* ein bedeutendes
frithneuhochdeutsches Prosawerk schuf, das die schriftliche Tradition des
zum Bischof aufgestiegenen Johann von Neumarkt fortsetzte.*

Wihrend die Landesherren von Innerdsterreich und Tirol in politischer
Gegnerschaft zum Luxemburger Sigismund — nunmehr rémisch-deutscher
und bohmisch-ungarischer Konig — standen, verméhlte sich Albrecht V.
von Osterreich 1422 in Wien mit dessen 13-jihriger Tochter Elisabeth.
Nach der Hinrichtung von Jan Hus geriet Albrecht damit in die zwischen
1419 und 1434 von Sigismund gefiihrten Kriege gegen die Hussiten. Denn
Albrecht stand als Markgraf von Mahren seit 1423 an vorderster Front
gegen die ,,bohmischen Ketzer, die zwischen 1425 und 1432 das noérd-
liche Nieder- und Oberosterreich mit Krieg iiberzogen, dabei auch Retz
und Zwettl heimsuchten. Albrecht erliel mehrere Aufgebotsordnungen fiir
die Bauern und versuchte hussitische Kampftechniken nachzuahmen. Aber
erst 1431 konnte ein solches Aufgebot den Hussiten bei Waidhofen an der
Thaya eine schwere Niederlage zufiigen. Albrecht fiihlte sich auch kir-
chenpolitisch zustdndig und nahm eine Reform der osterreichischen Klos-
ter in die Hand. Auf Befehl des Herzogs erfolgte in den Jahren 1420/21
aber auch die Vernichtung der dsterreichischen Judengemeinden, die man
beschuldigte, mit den Hussiten gemeinsame Sache gemacht und Hostien
geschidndet zu haben. Das eigentliche Motiv diirfte aber die zunehmende
Verschuldung vieler Adeliger und Biirger bei den landesfiirstlichen ,,Kam-
merknechten® gewesen sein. Zwangstaufen, Verfolgung, Giiterkonfiskati-
onen und Vertreibungen hielten fast ein Jahr an, bis am 12. Mérz 1421
die noch in Wien verbliebenen Juden — angeblich etwa 300 Ménner und
Frauen — den Feuertod erlitten. Ihre Synagoge auf dem Wiener Judenplatz
wurde erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts wiederentdeckt. Mittelalter-
liche Synagogen im Umkreis von Wien gab es auch in Bruck an der Leitha,
Korneuburg, Tulln, Klosterneuburg, Neulengbach, Modling und Hainburg.
Ihre jiidischen Einwohner wurden 1420/21 ebenfalls vertrieben, meist

4 HoenscH 1997, 148-153; SemBT 1997, 11-26; SmaHEL 1998, 84. Johann von Neumarkt
wurde bereits 1359 Bischof von Leitomischl/Litomysl, dann 1364 Bischof von Olmiitz,
schlieBlich in seinem Todesjahr 1380 Bischof von Breslau.
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nach Mihren (Nikolsburg/Mikulov und Prossnitz/Prostéjov) oder Ungarn
(Pressburg/Bratislava und Odenburg/Sopron).*!

Als Kaiser Sigismund 1437 starb, trat Herzog Albrecht miihelos die
Nachfolge seines Schwiegervaters als Konig von Ungarn an. Im ersten
Halbjahr 1438 wurde er auch zum romisch-deutschen Konig gew#hlt und
Ende Juni in Prag zum Ko6nig von Béhmen gekrént. Von nun an blieb die
romische Konigs- und Kaiserwiirde bis 1740 in der Hand der Habsburger
und ging zwischen 1745 und 1806 auf das Haus Habsburg-Lothringen tiber.
Albrecht tibernahm von Sigismund auch die neue Reichskanzlei, die spater
am habsburgischen Hof in ,,Reichshofkanzlei* umbenannt wurde, gefiihrt
vom Reichsvizekanzler (Erzkanzler blieb der Erzbischof von Mainz). Doch
die historisch erste dsterreichisch-béhmisch-ungarische Landerunion hatte
nur ein gutes Jahr Bestand, da Albrecht bereits im Oktober 1439 in der Vor-
bereitung eines Feldzuges gegen die Osmanen in Siidungarn starb. Er hin-
terliel zwei minderjahrige Tochter und eine schwangere Frau, die im Fe-
bruar 1440 mit Ladislaus einen Thronfolger gebar, Postumus genannt. Die
Kurfiirsten wéhlten aber bereits im selben Monat den Senior des Hauses
Habsburg, Herzog Friedrich V., Sohn des innerdsterreichischen Herzogs
Emst und der Cimburgis von Masowien, zum romisch-deutschen Konig.
Damit aber hatte er sich verwandtschaftlich noch keineswegs durchgesetzt,
vor allem nicht gegen seinen jiingeren Bruder Albrecht (V1.), sodass Konig
Friedrich sein Miindel Ladislaus einfach auf seine Romreise zur Kaiser-
kronung 1452 mitnahm. Doch Ladislaus starb 1457, und mit ihm erlosch
die albertinische Linie des Hauses Habsburg. Auch um das Erbe der Grafen
von Cilli musste Friedrich kéimpfen. Unter Kaiser Friedrich III. begannen
sich nun ,,Kaiser* und ,,Reich® immer mehr zu scheiden. Seine Kaiserpo-
litik konnte nicht Reichspolitik in dem Sinne sein, wie etwa die Politik der
Ko6nige von Frankreich und England franzosische oder englische Politik
war; daher konnte Friedrich auch nicht eine auf sich gestellte, erbldandische
Territorialstaatspolitik betreiben, eine nur auf diese bezogene Staatsraison
ausbilden. Dennoch machte er in seinem Notizbuch die bekannte Eintra-
gung: ,,Alles erdreich ist Osterreich unterthan* und ,,Austriae est imperare
orbi universo®, die zur Mitte des 17. Jahrhunderts von einem Prifekten der
Wiener Hofbibliothek zur staatspolitischen Devise AEIOU erklart wurde.
Immerhin erwarben die Habsburger 1477 durch die Heirat des Kaisersohns
Maximilian mit der Erbtochter Maria den burgundisch-niederlédndischen

41 HoenscH 1997, 143-153; SANDGRUBER 1995, 44f. u. 95; BrRuGGER 2006, 17-24 u.
221-224; LAcknER 2015, 135-137; vgl. SmaHEL 1993. Aus finanziellen Griinden ver-
pachtete Sigismund 1412 die Einkiinfte von 16 mehrheitlich von ,,Sachsen® bewohnten
Zipser Stadten an den polnischen Konig Wtadystaw 1., der damit auch die Kontrolle
iiber die wichtigste ungarisch-polnische Handelsstrale gewann. Erst Joseph II. machte
dies 1769 riickgingig. — ManNovA 2000, 77-81.
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Staat, somit einen reichen westeuropdischen Linderkomplex, weshalb
Maximilian gern vom ,,Haus Osterreich und Burgund* sprach. Anderer-
seits begriindete diese burgundische Erbschaft einen franzosisch-Gsterrei-
chischen Antagonismus, der mit wenigen Unterbrechungen (1662—1664,
1756-1792, 1866—1870) bis 1955 anhielt.*

Die katastrophale Pestepidemie von 1348/49, verbunden mit extremen
Wetterereignissen, Erdbeben, Hochwissern, Wanderheuschrecken, Miss-
ernten und Hungersnoten, lie die seit dem 12. Jahrhundert bestehende
Konjunktur- und Wachstumsperiode radikal einbrechen. Sowohl die Bin-
nenkolonisation als auch die Stddtegriindungen kamen weitgehend zum
Stillstand. Allein in Wien fiel ein Viertel bis ein Drittel der Bevolkerung
der Beulenpest zum Opfer, aber auch in Tirol, Salzburg und Niederoster-
reich waren bis zur Hilfte der Bevolkerung betroffen. Der Uberschuldung
der Wiener Biirger trat Herzog Rudolf I'V. mit einer Entschuldungsaktion
grofBen Stils entgegen und verordnete Niederlassungs- und Gewerbefrei-
heit. Der Wiener Pfennig verlor gegeniiber dem Prager Groschen an Wert,
beide wurden aber bald vom ungarischen Gulden (einer Goldmiinze) tiber-
troffen. Schwere Seuchenjahre gab es auch noch bis zur Mitte des 15. Jahr-
hunderts. Die Winter in den Jahren 1430 bis 1440 waren von Schottland
bis nach Stidfrankreich, Norditalien und Bohmen auflergewohnlich kalt,
sodass auch in Mitteleuropa viele Seen und Fliisse zufroren. Die extrem
kalten Winter schiadigten die Getreidefelder und Weinkulturen, was zu
Missernten und Hungersnéten fithrte. Epidemien verschiedener Art lie-
Ben die Sterblichkeit zunehmen. Eine unmittelbare Konsequenz des Mas-
sensterbens waren ein Uberschuss an Land und die zeitweilige Verddung
von Kulturlandschaft. Als die Grundherren im 15. Jahrhundert die Abga-
benleistungen der Bauern erhdhten, nahmen die Massenproteste in allen
osterreichischen Landern zu, die bald zu regelrechten Bauernkriegen in
Oberosterreich, Kérnten, Krain, Tirol und Salzburg eskalierten und zuneh-
mend auch religiosen Protest beinhalteten. Seit 1469 begannen Einfille
osmanischer Streifscharen nach Krain, Kérnten und in die Steiermark, die
pliindernd und brennend durch die Téler zogen.*

Gesamtwirtschaftlich dauerte es bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts,
bis Sonderkulturen in der Landwirtschaft und technische Innovationen im
Bergbau eine neue Wirtschaftsbelebung herbeifiihrten. Im Salzkammergut
und in Hall in Tirol wurde die landesfiirstliche Salzgewinnung deutlich

42 BRUNNER 1965, 445; ZOLLNER 1990, 145—155; NIEDERSTATTER 2004, 163—-170; LAck-
NER 2015, 139-141; WiLson 2016, 735; Duinpam 2016, 126 u. 295. Nur Bourgogne
und Picardie fielen vom Burgundererbe an Frankreich, den weitaus groferen Teil ver-
mochte Maximilian zu behaupten.

4 SANDGRUBER 1995, 53-60; NIEDERSTATTER 2004a, 11-26; SveN Titz: ,,Die miserable
Dekade”. In: Neue Ziircher Zeitung, 7. Dezember 2016, 37.
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gesteigert. Das Tiroler Schwaz wurde zwischen 1470 und 1535 zu Euro-
pas wichtigstem Silberbergbaugebiet, aus dem vor allem die Augsburger
Kaufmannsfamilie der Fugger die habsburgische Weltpolitik finanzierte.
Aber auch der Salzburger Erzbischof Leonhard von Keutschach steigerte
seine jahrlichen Einnahmen auf angeblich 90.000 Gulden im Jahre 1507,
womit er die gotische Burganlage Hohensalzburg zur prunkvollen Fiirsten-
residenz ausbauen lie. An der Donau wurde seit Albrecht 1. der Weinbau
intensiviert und der Weinexport von Wien, Krems und Stein nach Siid-
deutschland gesteigert. Mit der Uberbriickung der Donau bei Wien, Krems,
Mauthausen und Linz wurde der Transithandel aus dem Donauraum in die
bohmischen Lénder gesteigert. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts setzte
eine neue Montankonjunktur ein: in den Hohen Tauern der Goldbergbau,
in Tirol der Silberbergbau, am steirischen Erzberg die Eisengewinnung, in
Kéarnten der Eisen- und Bleierzabbau. Das steirische Eisen wurde sowohl
nach Stiddeutschland als auch nach Wien und Venedig verkauft, das Hiit-
tenberger Eisen ausschlieBlich nach Venedig. Um 1500 wurde die Steier-
mark auch zur groBen Waffenschmiede Kaiser Maximilians I., wo Hand-
feuerwaffen, Festungsgewehre, GroBgeschiitze und Harnische in grofer
Zahl produziert wurden.*

Nach dem Tod des polnisch-ungarischen Konigs Wtadystaw 1. auf dem
Schlachtfeld bei Varna 1444 hatten die ungarischen Barone und Kleinade-
ligen den erfolgreichen Feldherrn Janos Hunyadi zum Reichsverweser ge-
wihlt, da ihnen der kindliche K6nig Ladislaus V. von Habsburg mit Recht
als noch nicht regierungsfihig erschien. Trotz weiterer schwerer Ausein-
andersetzungen gegen die Osmanen errang Hunyadi 1456 vor Belgrad/Be-
ograd mit Unterstiitzung Tausender ,,Kreuzfahrer”, die der Franziskaner-
pater Giovanni di Capestrano mobilisiert hatte, einen vernichtenden Sieg
gegen Sultan Mehmet II. den Eroberer. Da Hunyadi jedoch nach wenigen
Wochen an der Pest starb, gab es einen Nachfolgestreit. Nach schwierigen
Verhandlungen zwischen den Adelsparteien wihlte der Reichstag in Pest
den zweiten Sohn Hunyadis, den 15-jdhrigen Matthias, im Janner 1458
zum Konig. Freilich musste er erst von seinem Schwiegervater Georg von
Podiebrad (Jiti z Podébrad), dem K6nig von Béhmen, freigegeben werden
und die Stephanskrone von Kaiser Friedrich zuriickerhalten. Dieser hatte
Georg bereits 1452 — durch Vermittlung des pépstlichen Legaten Enea Sil-
vio Piccolomini, des spéteren Papstes Pius II. (der sowohl eine Geschichte
Osterreichs als auch eine Geschichte Bohmens verfasste) — als ,,Guberna-
tor Bohmens* eingesetzt, der Hauptberater des jugendlichen Konigs La-
dislaus wurde. Fiinf Monate nach der Thronerhebung Matthias’ in Ungarn
schaffte dies auch Georg in Bohmen, nachdem er gegeniiber dem Papst der

44 LACKNER 2015, 149-152; SANDGRUBER 1995, 79f., 87f. u. 93; WiLsoN 2016, 494f.
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Hlrrlehre® abgeschworen hatte. Das romische Konigsprojekt blieb freilich
fiir Georg unerreichbar. Immerhin lie er den wahrscheinlich von einem
wittelsbachischen Beamten konzipierten Plan fiir eine européische Frie-
densordnung an den europdischen Hoéfen vorlegen und einen im August
1463 in Prag abgehaltenen Fiirstentag zur Ausséhnung der zerstrittenen
Reichsfiirsten nutzen. Aber Papst Paul II. verhidngte 1466 den Kirchenbann
iiber Konig Georg, und sein Schwiegersohn Matthias signalisierte Bereit-
schaft, gegen die bohmischen ,,Ketzer* militdrisch vorzugehen.*

Der vorziiglich ausgebildete und von guten Beratern umgebene Konig
Matthias hatte sofort die politischen Fithrungskrifte des Landes ausge-
tauscht, tiberwand mit diplomatischen und militdrischen Mitteln den Auf-
stand einiger Magnaten, stabilisierte seine Macht, erhielt auf Vermittlung
des Papstes Pius II. fiir 80.000 ungarische Gulden die Stephanskrone zu-
riick und lieB sich 1464 vom Erzbischof von Gran/Esztergom im Dom von
StuhlweiBenburg/Székesfehérvar nach altem Brauch zum Konig kronen.
Nach einschneidenden Finanzreformen gelangte die konigliche Kammer
unter Flihrung eines Schatzmeisters zu nie dagewesenen Summen, sodass
Matthias tiber 500.000 bis 700.000 Dukaten an regelméBigen Einnahmen
verfiigte. Zu dieser Zeit bezog der franzosische Konig Louis XI. jahrlich
4,7 bis 4,9 Millionen Livres, der Sultan 1,8 Millionen Dukaten und Ve-
nedig etwa eine Million Dukaten. Matthias konnte eine starke S6ldnerar-
mee, bestehend aus Béhmen, Polen, Deutschen und Ungarn, aufstellen,
die nach seinem Tod ,,Schwarze Armee* genannt wurde. Als Feldherren
dienten Matthias sowohl Ungarn als auch Bohmen und Osterreicher. Bald
zielten Matthias’ politische Zielsetzungen tiber Ungarn hinaus. Als 1466
das pépstliche Konsistorium Georg von Podiebrad zum Ketzer erklirte,
boten katholische bohmische Herren Matthias die Konigskrone an. Nach
seinem Vormarsch nach Mahren wihlten ihn die katholischen Stande 1469
tatsdchlich zum Konig. Nach dem Tode Podiebrads 1471 entstand ihm frei-
lich neue — jetzt polnische — Konkurrenz. Tatséchlich tiberreichte Kaiser
Friedrich III. 1477 dem Jagiellonen Wtadystaw/Vladislav II. in Wien das
béhmische Lehen mit der Wiirde eines Kurfiirsten. Das bedeutete Krieg
gegen den Habsburger, den Matthias sogleich nach Nieder- und Oberds-
terreich trug. Friedrich musste Matthias mit B6hmen belehnen und Tribut
zahlen. Die Fiirsten von Niederbayern, Wiirttemberg, Sachsen und Bran-
denburg beeilten sich, 1478 dem neuen Ko6nig von Béhmen in Breslau/
Wroctaw den Lehenseid abzulegen. Matthias war auf dem Hohepunkt sei-
ner Macht: Zum zweiten Mal im 15. Jahrhundert befanden sich Béhmen,
Osterreich und Ungarn in der Hand ein und desselben Herrschers. Um den
von Friedrich versprochenen Tribut einzutreiben, musste aber Matthias

4 Hoenscu 1997, 152-163; Bak 1994, 54-82; ZoLLNER 1990, 183; NIEDERSTATTER
2004b, 341-359.
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nochmals gegen Osterreich Krieg fiihren und 1485 Wien erobern. In der
Zwischenzeit war Matthias freilich stdndig durch osmanische Angriffe an
der Stidgrenze Ungarns verunsichert worden, versuchte mit Sultan Meh-
met zu verhandeln, verlor aber einige Grenzfestungen und blieb standig
bedroht. Daher lie8 Matthias unter Einbeziehung von Kroaten und Serben
ein Verteidigungssystem von zwei Burgketten zwischen der Adria und der
Walachei errichten, eine Art Vorstufe der spateren habsburgischen Militér-
grenze.*®

Als Matthias vollig unerwartet am 6. April 1490 in Wien starb, hin-
terlieB er ein ostmitteleuropdisches GroBreich: von Schlesien bis Nord-
bosnien, von Westbohmen bis Ostsiebenbiirgen. Zwar war schon 1485 auf
dem Landtag in der Silberstadt Kuttenberg/Kutnd Hora ein zunéchst auf
31 Jahre befristeter Religionsfrieden zwischen Katholiken und Utraquis-
ten vereinbart worden, aber die b6hmischen Herren und Ritter verstanden
es im Jahre 1500, dem mehr in Ungarn weilenden jagiellonischen Koénig
Wtadystaw (nach dem der Huldigungssaal in der Prager Burg benannt ist)
eine Landesordnung abzutrotzen, die eine Stidndeherrschaft begriindete.
Aus den Thronkdmpfen ging vorerst das Geschlecht der Jagiellonen als
Sieger hervor, die Heiratspolitik Kaiser Maximilians 1. — die Erbvertrige
zwischen den Habsburgern und Jagiellonen und die Doppelhochzeit von
1515 zwischen Lajos/Ludwig von Ungarn und Maria, der Enkelin des Kai-
sers, sowie dessen Enkel Ferdinand mit Anna von Ungarn — und neue An-
griffe der Osmanen verschafften aber nach dem Tod von Konig Lajos I1.
auf dem Schlachtfeld von Mohacs 1526 dem Habsburger Ferdinand, dem
jiungeren Enkel Maximilians, den ungarischen und béhmischen Konigs-
thron. In der Zwischenzeit war sein Bruder Karl bereits Konig von Spanien
und rémisch-deutscher Kaiser geworden, sodass das Haus Habsburg an die
Spitze der europdischen Dynastien vorgeriickt war.*’

Der romisch-deutsche Konig Maximilian hatte bereits 1488 die Regie-
rung im Reich tibernommen und 1490 die drei ,,0sterreichischen® Lén-
dergruppen wieder vereint. Als ,,niedere®, spiter ,niederdsterreichische
Lande* wurde Osterreich unter und ob der Enns mit der Hauptstadt Wien
bezeichnet, als ,,innere, spiter ,,innerdsterreichische Lande® (,,Innerdster-
reich®) die Landergruppe Steiermark, Kérnten, Krain und Go6rz mit der
Hauptstadt Graz, als ,,obere oder ,,oberdsterreichische Lande® Tirol und
die westlich des Arlbergs gelegenen ,,Vorlande* (,,Vorderosterreich®) mit
der Hauptstadt Innsbruck. Die Erblédnder des Hauses Osterreich waren
reichsrechtlich ein Lehen, das das Haus zu gesamter Hand innehatte. Mit

4 Kovacs 2005, 161-184; ManNovA 2000, 85-87; CoNraDS 2002, 185-188; KONTLER
2002, 114-128.

47 KonLEr 2000; Kovacs 2005, 184—-191; Hoenscu 1997, 167f. u. 187f.; NIEDERSTATTER
2004b, 171-178.
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der Gliederung des Heiligen Romischen Reiches auf den Reichstagen von
1500 und 1512 in Kreise entstanden ein ,,Osterreichischer Kreis* und ein
,,Burgundischer Kreis“, wihrend Salzburg zum Bayerischen Reichskreis
gehorte. Die bohmischen Lander (B6hmen, Mahren, Schlesien und die bei-
den Lausitzen) blieben auflerhalb der Kreiseinteilung und waren mit dem
Reich nur durch den Koénig von Béhmen als ranghdchsten weltlichen Kur-
fuirsten verbunden. Die Briider Karl und Ferdinand einigten sich 1521/22
auf eine Teilung der habsburgischen Territorien, sodass die nieder-, inner-,
ober- und vorderosterreichischen Lander an Ferdinand fielen. Als niederds-
terreichische Adelige und Wiener Biirger Widerstand leisteten, inszenierte
Ferdinand das ,,Wiener Neustddter (Blut-)Gericht* und lie8 zwei Adelige
und sechs Biirger enthaupten. Danach begann er mit einer Neuordnung
der landesfiirstlichen Behdrdenorganisation. Nach der Teilung der Erblédn-
der unter den S6hnen Ferdinands 1. 1564 wurden sie 1665 wieder in einer
Hand vereinigt. Nachdem das Erbrecht der Habsburger 1627 in Bohmen
und 1687 in Ungarn anerkannt worden war, wurde es um die Mitte des
18. Jahrhunderts {iblich, die Osterreichischen und béhmischen Erbldnder
als ,,deutsche Erblande* zu bezeichnen und von Ungarn als von ,,ungari-
schen Erblanden zu sprechen. Im Endergebnis aber behauptete Ungarn
nach 1740 seine Sonderstaatlichkeit.*®

Zwar wurde Kaiser Maximilians dynastische Politik spiter mit dem
Ovid nachgebildeten Spruch Bella gerant alii, tu felix Austria nube (,,Krie-
ge mogen andere fithren, du, gliickliches Osterreich, heirate!*) kom-
mentiert, aber zwischen seinen gezdhlten 27 Kriegen (gegen Frankreich,
Venedig, Ungarn, die Pfalz etc.) gab es nur kurze Friedensphasen. Maxi-
milians Verehelichung 1494 mit der maildndischen Prinzessin Bianca Ma-
ria Sforza verwickelte ihn in italienische Angelegenheiten, die spanische
Doppelhochzeit von 1495 fiihrte eher tiberraschend zum Weltreich seines
Enkels Karls V. Maximilians Hauptinteresse galt jedoch der Konsolidie-
rung seiner Erblande und der Reichspolitik. Auf dem Wormser Reichstag
1495 wurde ein ,,ewiger Landfrieden* verkiindet, bald darauf das Reichs-
kammergericht als oberste Justizbehorde eingerichtet. Gegen venetia-
nische Opposition vermochte Maximilian die Gorzer Grafen am Isonzo
und im Pustertal zu beerben und im Bayerischen Erbfolgekrieg das Tiroler
Unterland bis Kufstein zu erweitern. Maximilian nutzte die neuen Mog-

4 WINKELBAUER 2015b, 17-19, und 2015¢c, 164f.; BRUNNER 1965, 446; KLINGENSTEIN
1995, 177; Lackner 2015, 152—158; SANDGRUBER 1995, 97; WiLson 2016, 427-439.
Im Gegensatz zur dlteren 6sterreichischen Geschichtsschreibung (Franz von Krones,
Alfons Huber, Heinrich von Srbik, Otto Brunner, Hugo Hantsch), die die Einbindung
der bohmischen Lander in die Habsburgermonarchie durchwegs positiv bewertete,
sprachen viele iltere tschechische Historiker (Frantisek Palacky, Vaclav Vladivoj To-
mek, Josef Susta, Kamil Krofta) eher von ,,Unrechtsherrschaft und ,,permanenter Un-
terdriickung®. — HoenscH 1997, 186.
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lichkeiten des vom Mainzer Johannes Gutenberg seit den 1450er Jahren
entwickelten Buchdrucks und gab selbst schon im 15. Jahrhundert tiber
hundert Werke in Auftrag, etwa einen Bericht vom Reichstag 1486. Die
Familie Tassis (spater Thurn und Taxis) aus Bergamo errichtete Postlinien
von Tirol in die Niederlande, nach Rom und nach Frankreich, erhielt von
Maximilian bereits 1500 ein Monopol und machte das von ihm bevorzug-
te Innsbruck zunehmend zu einem européischen Verkehrsknotenpunkt. Da
noch immer die Ausdauer der Pferde die Reisegeschwindigkeit bestimmte,
bendtigte man fiir die Durchquerung des Heiligen Romischen Reiches vom
Norden nach Siiden etwa einen Monat. Als Maximilian zur Kaiserkronung
nach Rom reisen wollte, sperrte ihm Venedig den Durchzug, sodass er am
4. Februar 1508 in Trient den Titel ,,erwéhlter romischer Kaiser annahm.
GroBe Energie verwendete Maximilian auf die Modernisierung und Zent-
ralisierung der Verwaltung seiner Lénder, nicht zuletzt um den steigenden
Finanzbedarf seiner AuBlen- und Militdrpolitik zu decken. Dazu schloss
sich das katholische Bankhaus Fugger auch mit der oberungarischen Fami-
lie Thurzo zusammen, die um Neusohl/Besztercebanya/Banska Bystrica in
der Mittelslowakei reiche Silber- und Kupferminen erschloss. Nach der Fi-
nanzierung der Kaiserwahl Karls V. und der Konigswahl Ferdinands I. so-
wie vielen Darlehen fiir die Reformationskriege der Habsburger erlitten je-
doch die Fugger bei der Umschichtung der habsburgischen Schulden grof3e
Verluste. Kaiser Maximilian war nicht zuletzt an Wissenschaft und Kunst
interessiert, vor allem am historischen ,,Gedédchtnis*. Daher liel3 er das Am-
braser Heldenbuch zusammenstellen und an monumentalen Holzschnitt-
folgen Kiinstler wie Albrecht Diirer und Albrecht Altdorfer mitwirken. Von
Diirer stammt das beriihmte Portrét Karls des GroBen mit den Reichsinsig-
nien, Titian malte das nicht weniger anerkannte Reiterbild Karls V. als Sie-
ger der Schlacht von Miihlberg 1547. Allerdings unterschitzte Maximilian
die Breitenwirkung von Martin Luthers 95 Reformationsthesen, die dieser
1517 in Wittenberg veroffentlicht hatte.*

4 LACKNER 2015, 152—-158; WIESFLECKER 1971-1986; ZOLLNER 1990, 155-163; BLOCK-
MANS 1997, 41f., 89 u. 283; WiLsoN 2016, Abb. 2 u. 8; Maxnova 2000, 90; KELLER
/ MotriNo 2015. 1516 wurden auf dem schon von Kaiser Sigismund an die Grafen
Schlick verpfindeten Krongut St. Joachimsthal/Jachymov im Erzgebirge reiche Sil-
berlager entdeckt. Graf Schlick lie nicht nur den ,,Joachimsthaler* pridgen (von dem
- Taler” und ,,Dollar abgeleitet wurden), sondern unterhielt auch direkten Kontakt zu
Luther und férderte lutherische Flugschriften. Gerade von den Bergstidten wie St. Jo-
achimsthal und Iglau verbreitete sich dann schon in den 1520er Jahren die lutherische
Reformation bis in die Zips und nach Siebenbiirgen. — HoenscH 1997, 174 u. 183.
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2. In der Habsburgermonarchie (1526-1804)

Die bohmischen und 6sterreichischen Lander durchlebten zwischen 1526
und 1918 eine gemeinsame Geschichte im Habsburgerreich, die zwar von
vielen Kriegen gegen duflere Gegner (die Osmanen, Siebenbiirger, Ma-
gyaren, Schweden, PreuBlen, Franzosen, Piemontesen, Serben, Russen,
Italiener, Ruménen), aber kaum von schweren gegenseitigen Konflikten
gekennzeichnet war. Aufgrund des Erbfalles nach der Schlacht bei Mohacs
1526 sollte der Erzherzog von Osterreich, der Habsburger Ferdinand, so-
wohl zum Koénig von Ungarn als auch zu dem von Bohmen gewéhlt und
gekront werden. In Ungarn gelang dies vorerst nur gegen den langjéhrigen
Widerstand des Fiirsten von Siebenbiirgen, Janos Szapolyai. Ab 1541 —
nach der osmanischen Besetzung von Ofen/Buda — konnte sich Ferdinand
durch Akzeptanz der Dreiteilung des Landes nur teilweise durchsetzen,
wobei den Habsburgern nur Ober- und Westungarn sowie Oberslawoni-
en und Westkroatien verblieb. Auch in Prag wurde Ferdinand erst nach
Gewidhrung von Wahlkapitulationen gewéhlt und gekront, wéhrend die
Stdnde Mihrens, Schlesiens und der beiden Lausitzen den Erbanspruch der
Gattin Ferdinands, Anna, anerkannten. Mit Unterstiitzung seines kaiser-
lichen Bruders Karl V. stieg Konig Ferdinand I. dennoch — freilich erst
nach gliicklicher Abwehr der ersten Tiirkenbelagerung Wiens 1529 — zum
méchtigsten Herrscher in Ostmitteleuropa neben dem polnischen Konig
Zygmunt 1. Stary auf. Von Sultan Siileyman I. dem Préchtigen, der 1532
noch ein zweites Mal Wien, den ,,Goldenen Apfel”, zu erobern suchte,
wurde Ferdinand freilich vorerst nur als ,,Konig von Wien* angesprochen,
erst als Kaiser auch ,,imperator genannt, der jedoch dem Sultan einen
jahrlichen Tribut zahlen musste.*

Das Konigreich Bohmen, die Markgrafschaft Mahren und die beiden
Osterreichischen Erzherzogtiimer waren nun die Kernldnder der ,,deut-
schen Linie* der Habsburger geworden; ein besonderes Gewicht fiir das
,,Haus Osterreich* erlangten auch noch Schlesien, Oberungarn, die Steier-
mark und Tirol. Mit einer ,,Hofstaatsordnung* von 1527 versuchte Ferdi-
nand sehr rasch, eine neue Zentralverwaltung fiir seine Lander zu schaffen,
wobei der Geheime Rat fiir die dynastischen und auBenpolitischen Angele-
genheiten, die Hofkammer fiir die Finanzverwaltung (mit Landerkammern
in Wien, Prag, Pressburg und Innsbruck) und der Hofkriegsrat fiir die Ver-
einheitlichung des Kriegswesens besondere Bedeutung bekamen, wihrend
die Hofkanzlei dreigeteilt blieb — je eine fiir die Erblande, Bohmen und
Ungarn — und der als oberste Justizbehorde fungierende Reichshofrat die
bohmischen und ungarischen Lénder ausklammern musste. Durch eine ge-

30 KouLER 2003, 151-176; ZOLLNER 1990, 187-191; MaNNovA 2000, 105-112; CONRADS
2002, 213-216; BurBaNK / CoopEr 2010, 117-148; WiLsoN 2016, 149f.
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schickte Steuerpolitik und Verwaltung gelang es Ferdinand sehr bald, die
Sonderstellung der bohmischen Stiande und der Stadt Prag einzuschrénken
und nach dem fehlgeschlagenen Aufstand der protestantischen Stéinde und
Stadte 1547 — sie verweigerten dem Konig die Heerfolge, wihrend die Ar-
mee Karls V. das Heer des Schmalkaldischen Bundes bei Miihlberg an der
Elbe besiegte — regelrecht zu brechen. Freilich hatte auch ein Feuersturm
auf der Prager Burg 1541 den Grofteil der Landtafeln und wichtige Urkun-
den vernichtet und die bohmischen Stinde hinsichtlich ihrer Privilegien
in Beweisnot gebracht. AuBerdem waren sie an den Stellenbesetzungen
im Geheimen Rat und in der Hofkammer interessiert, und auch die Ein-
setzung der landesherrlichen Beamten in die stindischen Landesdmter in
Prag und Briinn eréffnete dem Konig Einflussmoglichkeiten. Schlielich
erwarb Ferdinand auch das Herzogtum Sagan sowie die an die Hohen-
zollern verpfiandeten Fiirstentiimer Oppeln und Ratibor. Ferdinand ebenso
wie seine Nachfolger Maximilian II. und Rudolf II. erhoben zwar stiandig
hohe Steuerforderungen (etwa die ,,ewige Biersteuer”), um die andauern-
den Kriege gegen die Osmanen in Ungarn finanzieren zu kénnen, dennoch
kann keineswegs von einer auBerordentlichen Teilnahme der Bohmen,
Maihrer und Schlesier an diesen ,, Tiirkenkriegen® des 16. Jahrhunderts ge-
sprochen werden. Denn die Leistungen der innerdsterreichischen Lénder
fiir den Erhalt der Kroatischen und Windischen ,,Grenze waren zu die-
ser Zeit verhéltnisméBig hoher. Auch die vom Reichstag zu beschlieBende
,,Lurkenhilfe® lief} oft auf sich warten, obschon sie zwischen 1521 und
1613 mehr als ein Dutzend Mal beschlossen wurde. Daher verfiinffachten
sich die 6ffentlichen Schulden Ferdinands 1.°!

Unterschiedliche Wirkungen zeitigte Konig Ferdinands Religionspoli-
tik, die eng mit der Staatsbildung zusammenhing. Martin Luthers 95 The-
sen tiber Ablass und Gnade 1517, die Verhandlungen auf dem Reichstag
zu Augsburg 1518, die Leipziger Disputation 1519 und die Androhung
des Bannes durch Papst Leo X. 1520 hatten den Wittenberger Augustiner-
monch zu einer bekannten Personlichkeit werden lassen, wozu auch zwei
Kupferstiche von Lucas Cranach d. A. beitrugen. Nach Exkommunikation
des Monchs durch die papstliche Bannbulle im Janner 1521 erwartete die
Kurie die Durchsetzung mit Hilfe des Kaisers Karl V. Die Reichssténde be-
standen aber auf Luthers Ladung zum Reichstag nach Worms, da sie Unru-
he und Empo6rung des ,,gemeinen Mannes* fiirchteten. So wurde Luther die
Ladung des Kaisers unter Zusicherung freien Geleits tiberbracht. Am 17.

S PANEK 1992, 125-136; Hoensch 1997, 191; ConraDps 2002, 217-223; VoreL 2002,
167-182; WINKELBAUER 2015¢, 169; SuppaN 2002a, 126—-137; WiLson 2016, 172 u.
448-450; Schurze 1978. Andererseits erweiterte die Aristokratie der bohmischen Lén-
der nach dem Vorbild Erzherzog Ferdinands von Tirol auf Schloss Ambras ihre Riist-
kammern.
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und 18. April 1521 stand Luther vor dem Kaiser und den Reichssténden,
bekannte sich als Autor der vorliegenden Schriften und erklarte, ,,keinen
Buchstaben [zu] widerrufen, wie er dem Wiener Humanisten Johannes
Cuspinian schrieb. Eine zeitgenossische Flugschrift machte Luthers ,,Red
Und Widerred vor dem Reichstag rasch bekannt. Auf seiner Riickreise
erfuhr Luther vom Wormser Edikt des Kaisers, das Luther zum Ketzer er-
klarte, tiber ihn die Reichsacht verhingte und den Druck, Verkauf und Be-
sitz seiner Schriften verbot. Daher lie} der sdchsische Kurfiirst Friedrich
der Weise, Luthers Landesherr, den gefihrdeten Monch entfithren und auf
der Wartburg bei Eisenach als ,,Junker Jorg® verstecken. Auf der Basis von
griechischen Bibelausgaben und der Vulgata iibersetzte Luther in weni-
gen Monaten das Neue Testament, sodass — unter Mitwirkung von Cra-
nach — bereits im September 1522 die erste Ausgabe in einer Auflage von
iiber 3.000 Exemplaren in Wittenberg erschien. Luther hielt sich nicht nur
an die kursidchsische Kanzleisprache, sondern versuchte auch dem Volk,
dessen treffende Worter, Redewendungen und Sprachbilder er stilsicher
beherrschte, ,,aufs Maul zu schauen®. Daher verbreitete sich Luthers Bibel-
iibersetzung — 1534 schloss er auch die Ubersetzung des Alten Testaments
ab — innerhalb weniger Jahre im gesamten deutschen Sprachraum. Bereits
zu seinen Lebzeiten waren eine halbe Million Biicher im Umlauf. Mit Lu-
thers Bibeliibersetzungen wurde Deutsch eine der groBen Literaturspra-
chen der Welt. Mit seinen Schriften gewannen auch die protestantischen
Glaubenslehren in den béhmischen und dsterreichischen Landern in allen
Gesellschaftsschichten sehr rasch an Boden, unter Adeligen und Bauern
wie unter Bergknappen, Biirgern und Studenten.>

Gegen die Ausbreitung des Luthertums und der Briiderunitit versuchte
Ferdinand eine Union zwischen katholischer Kirche und den romnahen
Alt-Utraquisten zu fordern; 1548 verfiigte er sogar das Verbot und die Aus-
weisung der Briiderunitidt. Zu Beginn der 1550er Jahre berief Ferdinand
den Niederldnder Petrus Canisius mit einer auserwéhlten Gruppe von Je-
suiten nach Wien, um als Administrator des Bistums und von der Universi-
tit aus eine Gegenreformation einzuleiten. Die im Augsburger Religions-
frieden 1555 vereinbarte Bikonfessionalitdt und die der Gewissensfreiheit
widersprechende Formel cuius regio, eius religio, die den Landesfiirsten
zum Herrn {iber das Glaubensbekenntnis seiner Untertanen machte, bean-
spruchte nun auch der seinem Bruder Karl V. 1556 als rémisch-deutscher
Kaiser nachfolgende Ferdinand I. innerhalb seiner Hausmacht. Daher ent-
sandte er schon im Jahre 1556 die Jesuiten auch nach Prag und verlieh
ihnen im Collegium Clementinum eigene Universitétsrechte, schuf also
wissenschaftliche Konkurrenz zum utraquistischen Carolinum. Das Prager

32 BORNERT u.a. 1983, 65—150; ScHILLING 2012, 205-278; MACGREGOR 2014, 91-111.
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Kollegium bot bald auch S6hnen aus protestantischen Familien eine solide
Erziehung und tibte somit auf deren Eltern eine subtile missionarische An-
ziehungskraft aus. 1561 liel Ferdinand schlielich den Prager Erzbischof-
stuhl mit dem GroBmeister des Kreuzherrenordens wiederbesetzen. Aber
Ferdinands Sohn Maximilian II., der 1573 das Jesuitenkolleg in Olmiitz
zur Universitit erhob, bestitigte 1575 die protestantische Confessio Bohe-
mica, freilich nur miindlich und ausschlieBlich fiir die adeligen Stinde, und
sicherte damit fiir einige Jahrzehnte einen Glaubenskompromiss zwischen
Katholiken, Lutheranern, Utraquisten und den B6hmischen Briidern, wenn
auch Unsicherheiten in Fragen der Lehre ein Zusammengehen der Protes-
tanten verhinderten. Dem Wirken der Bohmischen Briider war auch das
Zustandekommen einer weitgehend textgerechten tschechischen Bibel-
iibersetzung in einer zeitgemifBen, bildhaften Sprache zu verdanken, der
zwischen 1579 und 1588 in sechs Teilen veréffentlichten Kralitzer Bibel
(Bible kralickd), die bis ins 18. Jahrhundert Vorbildcharakter behielt. Aber
in den letzten Jahren des 16. Jahrhunderts verschlechterte sich die konfes-
sionspolitische Lage, und das Patt zwischen der Dynastie und den konfes-
sionell gespaltenen Stinden — die Herren von Lobkovic, Martinic, Slavata,
Liechtenstein und Dietrichstein waren zum Katholizismus konvertiert —
drohte unter dem Druck eines neuerlichen Tiirkenkrieges und einer sich
verschlechternden wirtschaftlichen Lage zu einem schirferen Konflikt zu
eskalieren. Jedenfalls diirften sich um 1600 in der Habsburgermonarchie —
mit Ausnahme des Konigreiches Kroatien, des Herzogtums Krain und der
Grafschaft Tirol — ,,im Durchschnitt etwa acht von zehn Einwohnern zu
einer anderen Konfession als der romisch-katholischen bekannt haben®.
Kooperation und Konkurrenz zwischen den landesfiirstlichen Héfen in
Wien, Prag, Pressburg/Pozsony/Bratislava (seit 1536 Hauptstadt Ungarns),
Graz und Innsbruck fiihrte nicht nur zum Austausch von neuen administra-
tiven Techniken und kiinstlerischen Neigungen — im Stile der Renaissance
und des Manierismus —, sondern auch zu intensiveren Begegnungen der
adeligen Eliten, einschlieBlich der Hofdamen der Kaiserinnen. Dies zeigte
sich bei genealogischen Verflechtungen ebenso wie bei gemeinsamen Ka-
valierstouren und Gesandtschaften. Aber auch die zunehmende kulturelle
und wirtschaftliche Kooperation zwischen oberdsterreichischen und siid-
bohmischen sowie niederdsterreichischen, siidméahrischen und westslowa-

3 EBERHARD 1998, LXXXII-LXXXVI; Evans 1986, 46-57; Hoenscu 1997, 210f;
Buzek u.a. 2002, 55-98; WINKELBAUER 2015¢, 159f. u. 201f.; WiLson 2016, 115-117;
vgl. BAHLCKE 1994. Bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts waren auch dreifig der
fithrenden ungarischen Magnatenfamilien — unter ihnen die Forgach, Batthyany, Ré-
vay, Esterhdzy und Palffy — zur romisch-katholischen Kirche zurtickgekehrt; auf dem
Reichstag zu Odenburg/Sopron 1622 erfolgte ein entscheidender Kompromiss zwi-
schen Kaiser Ferdinand II. und den protestantischen Stianden. — MannovA 2000, 126.
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kischen Stddten sollte nicht unterschitzt werden. Josef Petran wies nach,
dass im stidostlichen Teil Mitteleuropas der Austausch zwischen komple-
mentédren Kleinregionen weitaus wichtiger war als die Integration in den
Weltmarkt. Hierbei ist nicht zuletzt auf den von der habsburgischen Poli-
tik intensiv gefoérderten Salzhandel zwischen ihren Monopolbetrieben im
Salzkammergut und dem an Salzmangel leidenden B6hmen hinzuweisen.
Bedeutung kam auch dem niederdsterreichischen Weinexport nach Méh-
ren, Schlesien und B6hmen zu, wobei ein Teil der Produktion aus dem
westungarischen Gebiet um den Neusiedlersee stammte. Der Handelshori-
zont der bohmisch-méhrisch-osterreichischen Adelsresidenzen und Stidte
beschrinkte sich freilich keineswegs auf diese Regionen, sondern weitete
sich gerade im 16. Jahrhundert zu den siiddeutschen Reichsstddten, zu den
oberitalienischen Handelsmetropolen — im Besonderen zu Venedig — und
zu den oberungarischen Bergstddten aus. Um 1600 waren die Prager Stad-
te (Altstadt, Neustadt, Kleinseite, Hradschin, Judenstadt, Vysehrad) mit
60.000 Einwohnern (davon etwa 10.000 Juden) die grote Agglomeration
der Habsburgermonarchie, wihrend Wien mit 50.000 Einwohnern noch
zuriicklag. Die grofite schlesische Stadt, Breslau, zdhlte 1618 auch schon
30.000 Einwohner. Die Residenzstadt Graz hatte vor dem Dreifigjahri-
gen Krieg nicht mehr als 12.000 Einwohner, die Residenzstadt Innsbruck
gar nur 5.500, etwa gleich viel die mahrische Landeshauptstadt Briinn.
Hingegen zéhlte die Silberstadt St. Joachimsthal bereits um 1530 etwa
18.000 Einwohner, der Silbermarkt Schwaz in Tirol 10.000, das Eisen-
gewerbe- und Eisenhandelszentrum Steyr 9.000. Die méhrischen Stadte
Olmiitz und Iglau hatten um 1600 wie Salzburg etwa 7.000 Einwohner,
die groBte ungarische Stadt Debrecen, rechtlich noch ein Marktflecken,
vermutlich 10.000 Einwohner; Pressburg erreichte erst um 1720 eine Be-
volkerungszahl von 8.000. Den alten Klosterschulen stellten die protes-
tantischen Stinde Landschaftsschulen gegeniiber, die seitens der Jesuiten-
gymnasien in vielen grofleren Stiadten (Wien, Innsbruck, Graz, Linz, Prag,
Leitmeritz, Olmiitz, Breslau) die stirkste Konkurrenz erhielten und von
diesen spiter iibernommen wurden.>*

In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts wandelten sich die groflen
Grundherrschaften in den bohmischen und Gsterreichischen Léndern zu
Gutskomplexen des Hochadels, die nicht nur mit héheren Robotleistungen
ihrer Untertidnigen die wirtschaftliche Effizienz steigerten, sondern auch
mit dem Silberbergbau, der Glasherstellung sowie der Tuchmacherei und
Leinenweberei. Fiir diese frithe Industrialisierung in den Randgebieten des
Bohmerwaldes/Sumava, des Erzgebirges/Krusné hory, des Riesengebir-

3  Buzek / GruricH 1992, 147-153; ZoLINER 1990, 236f.; KELLER 2005; SANDGRUBER
1995, 87—-107; STAUDINGER 2006, 248; MaNNovA 2000, 112—-114; ConraDps 2002, 284;
RAINER 1973-2012; ZINGERLE 2012; KARNER 2015, 24-30; WINKELBAUER 2015c, 281.
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ges/Krkonose und der Beskiden/Beskidy — etwa auf den Gutsherrschaften
Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec — benétigten die Magnaten
zusitzliche Neusiedler, wofiir sie in erster Linie deutsche Bauern und
Handwerker holten. Damit verschob sich die ethnisch-sprachliche Grenze
wieder zugunsten der Deutschen. Erst jetzt — und ausgelost durch zuneh-
mende Grenzstreitigkeiten zwischen den Rosenbergern und dem Bischof
von Passau sowie zwischen den Herren von Neuhaus/Jindfichiv Hradec
und den Fiirstenbergern — erwies es sich als notwendig, den bisher breiten
Grenzraum genauer zu markieren. Andererseits lieBen die Rosenberger in
der Nihe der stidbohmischen Kleinstadt Wittingau/Ttebon am Fluss Lain-
sitz/Luznice ein modernes Teich- und Kanalsystem anlegen, das einerseits
der Karpfenzucht und andererseits dem Betreiben von Miihlen und Holz-
schwemmen diente. Die Liechtenstein wiederum begannen auf ihren Gii-
tern in Feldsberg/Valtice, Eisgrub/Lednice und Nikolsburg/Mikulov, die
1606 zu einem Fideikommiss zusammengefasst wurden, mit neuen Kultur-
pflanzen wie dem Maulbeerbaum zu experimentieren. In den Alpenlédndern
erreichten die Salzgewinnung und der Eisenerzbergbau eine neue Bliite.
Der kunstsinnige Kaiser Rudolf II. — der sich 1602 in Prag eine ei-
gene Kaiserkrone anfertigen lie, die ab 1804 die osterreichische Kaiser-
krone wurde, wihrend sein Bruder Matthias noch einen Reichsapfel und
ein Szepter hinzufiigte — machte Prag wieder zur Residenz des Heiligen
Romischen Reiches (Deutscher Nation) und berief Gelehrte und Kiinst-
ler aus ganz Europa an seinen Hof, so aus Linz den ob seiner Gesetze
iiber die Umlaufbahnen der Planeten berithmt gewordenen Astronomen
Johannes Kepler. Rudolfs Hauptbankier wurde der aus Leutschau/Locse/
Levoca in der Zips stammende Lazarus Henckel von Donnersmarck, der
zum Tuch- und Holz-GroBhéindler, Grundherrn und Montanindustriellen
aufstieg, Mitglied des Inneren Rates der Stadt Wien wurde und wesent-
lich den ,Jangen Tiirkenkrieg™ finanzierte. Die widerspriichliche Politik
des Kaisers in Ungarn und gegeniiber den Osmanen fiihrte allerdings zu
einem schweren Konflikt mit seinem Bruder Matthias, zum ,,Bruderzwist
in Habsburg®, wie ihn Franz Grillparzer dramatisierte. Als Erzherzog
Matthias mit protestantischen Stinden aus Oberdsterreich, Mahren und
Ungarn eine Konfoderation zur Aufrechterhaltung des inneren und duf3e-
ren Friedens schloss, gewéhrte Kaiser Rudolf in einem ,,Majestétsbrief*
(porovnani) 1609 den bohmischen und schlesischen Stinden weitgehende

55 EBERHARD 1998, LXXXVII; vgl. PANEK 1996; CERMAN / zEITLHOFER 2002, 174-191;
ZOLLNER 1990, 225-229. Karl von Liechtenstein, der 1599 konvertiert war, wurde
1606 Familienoberhaupt, sicherte die katholische Mehrheit im méhrischen Landtag,
wurde 1608 in den Stand eines Erbfiirsten erhoben, erhielt 1613 gegen Zahlung von
159.000 Gulden das Herzogtum Troppau iibertragen und 1623 das Herzogtum Jagern-
dorf. — BEaTTIE 2005, 12-14.
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Konzessionen hinsichtlich Religionsausiibung, Kirchen- und Schulbau.
Nun berief sich die protestantische Seite auf die souverdnen Rechte des
Monarchen hinsichtlich der Kirchengiiter, wihrend die Habsburger diese
Rechte der Katholischen Kirche zugestanden. Obwohl der Méhrer Karl von
Zierotin/Zerotin ein Zusammengehen mit dem reichsdeutschen Protestan-
tismus, und besonders mit der Kurpfalz, ablehnte, suchte der calvinistische
Oberosterreicher Georg Erasmus von Tschernembl diese Verbindung. In
dieser gespannten Lage gelang es dem energischen, aber kompromissbe-
reiten Wiener Prélaten, Melchior Kardinal Klesl, die Kaiserwahl Matthias’
1612 durchzusetzen. Neben den konfessionellen nahmen in Bohmen aber
auch die ethnischen Spannungen wieder zu, als 1615 der von tschechi-
schen Herren und Rittern beherrschte bohmische Landtag beschloss, die
deutsche Sprache im amtlichen Verkehr und im Gottesdienst wieder zu-
riickzudridngen. Dennoch gelang es Kaiser Matthias II. mit Hilfe der spani-
schen Partei 1617, seinen in Innerdsterreich regierenden Neffen Erzherzog
Ferdinand, einen von Jesuiten erzogenen kompromisslosen Gegenrefor-
mator, durch personliche Abstimmung im Prager Landtag als Koénig von
Bohmen durchzusetzen. Aber die b6hmische Adelsopposition, bestehend
aus Herren und Rittern und gefiihrt von Heinrich Matthias Graf Thurn, rieb
sich an der Rechtsposition der kaiserlichen Statthalter, die etwa die Schlie-
Bung einer lutherischen Kirche durch den Abt des Benediktinerklosters in
Braunau/Broumov befiirworteten.>

Die in Europa schon seit einigen Jahrzehnten schwelende konfessionel-
le ,, Totalkonfrontation* (Heinz Schilling) schwappte nun auf die habsbur-
gischen Lénder tiber. Der Konflikt zwischen dem katholischen Kaiser und
der protestantischen Standeopposition in Bochmen, aber auch zwischen der
katholischen ,,Liga® und der protestantischen ,,Union“ im Reich, wurde
durch den zweiten Prager Fenstersturz am 23. Mai 1618 geziindet, den
die beiden tschechischen, jedoch katholischen Landesstatthalter Jaroslav
Bofita von Martinic und Vilém Slavata von Chlum sowie ihr Schreiber
Fabrizius tiberlebten. Erstaunlicherweise wurde Erzherzog Ferdinand von
Innerdsterreich 1619 zwar von den aufstindischen Protestanten als Konig
von Bohmen abgesetzt, aber zwei Tage spéter in Frankfurt am Main auch
vom neu gewéhlten Konig, dem Kurfiirsten Friedrich V. von der Pfalz, zum
romisch-deutschen Kaiser gewédhlt. Die fiinf bohmischen Lander (Bohmen,

3 Evans 1973; ZOLLNER 1990, 205-209; JANACEK 1995; BUzek 1993, 577-592; VALKA
1995, 60-77; HoenscH 1997, 205-208; LoutHAN 1997; PETRAN 1998, 85-93; Par-
roUCH 2000; ConraDs 2002, 269f. Die spanischen Konige Philipp 1I. und Philipp I11.
lieBen auch vielen Adeligen aus den Landern der bhmischen Krone einmalige finan-
zielle Belohnungen wie auch regelméBige Pensionen zukommen, so den Herren von
Pernstein, Dietrichstein, Lobkowitz, Kolowrat, Liechtenstein, Khevenhiiller und Eg-
genberg. — EDELMAYER 2002.
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Maihren, Schlesien und die beiden Lausitzen) schlossen jedoch die Con-
federatio Bohemica und verlangten eine autonome Regierung mit einem
Generallandtag und einem gemeinsamen Hochstgericht. In der beriihm-
ten Schlacht auf dem Weillen Berg/Bila hora westlich von Prag standen
einander am 8. November 1620 keineswegs katholische Osterreicher und
protestantische Tschechen gegeniiber — wie es die tschechische nationalis-
tische Historiographie im 19. und 20. Jahrhundert hartnéckig behauptete —,
sondern Regimenter der katholischen Liga und des habsburgischen Kaisers
einerseits sowie der protestantischen Union andererseits, in denen halb
Europa vertreten war: Bayern, Wallonen, Lothringer, Neapolitaner, Spa-
nier, Niederdsterreicher, Polen, ,,Kosaken® und Kroaten auf katholischer
Seite, Pfilzer, Sachsen, B6hmen, Mihrer, Schlesier, Oberdsterreicher, Un-
garn, Hollander, Engldnder, Schotten auf protestantischer Seite. Als der
»Winterkonig® Friedrich bereits am 9. November aus Prag fliichtete und
sich in Richtung Schlesien absetzte, bestellte Kaiser Ferdinand II. sofort
kaiserliche Kommissionen unter Karl von Liechtenstein in Bohmen und
Kardinal Franz von Dietrichstein in Méhren. Das kaiserliche Blutgericht
vom 21. Juni 1621 auf dem Altstddter Ring/Staroméstské namésti in Prag
traf Deutsche und Tschechen: drei Herren, sieben Ritter und 17 Biirger. In
Bohmen wurden 491 von 925 Giitern enteignet, in Mihren 135 Giter. Der
»Weille Berg® musste vor allem im 19. und 20. Jahrhundert dafiir herhal-
ten, den Wiener Zentralismus, den Katholizismus und das Deutschtum fiir
alle Unzulédnglichkeiten der weiteren Entwicklung der bohmischen Lénder
verantwortlich zu machen. Die ,,Wiedergutmachung* des nach 1620 dem
»tschechischen Volk* durch ,,die* Habsburger und ,,die* Deutschen angeb-
lich zugefiigten Unrechts galt als wichtigstes Motiv fiir die Enteignungen
nach 1918 und 1945. Der Dreiligjahrige Krieg, der noch weitere 28 Jah-
re in Bohmen und Mihren wiitete, blieb aber durchgehend ein Krieg der
Konfessionen, nicht der Nationen, freilich auch ein Krieg der GroBmichte
Spanien und Osterreich gegen Dinemark, Schweden und Frankreich.®?
Noch 1621 wurden vom bohmischen Statthalter Karl von Liechtenstein
die calvinistischen Prediger des Landes verwiesen, bald folgten ihnen auch
die lutherischen Geistlichen. Als der Kaiser in einem Pachtvertrag einem

57 PoLISENSKY 1971, 54-109; PoriSENskY 1991, 191-229; Hoenscu 1997, 220-229;
ScHiLLING 1998, 13-22; Ertiort 1998, 23—40; CHALINE 1998, 95—-101; ConraDS 2002,
271-276; WINKELBAUER 2003, Bd. 1, 92-104; Bd. 2, 26-29. Karl von Liechtenstein
war vom Kaiser beauftragt worden, eine Untersuchung des Aufstandes durchzufiihren,
und lie} 27 vermeintliche Anfiihrer gefangen nehmen und zum Tode verurteilen. Nach
Bestitigung der Urteile durch den Kaiser fithrte Karl bei den 6ffentlichen Hinrichtun-
gen den Vorsitz. Unter den Hingerichteten befanden sich auch der protestantische Graf
Schlick, der Inhaber der Silbergruben in St. Joachimsthal/Jachymov im Erzgebirge,
und der Rektor der Karls-Universitdt, Jan Jessenius. In Méhren gab es hingegen keine
Hinrichtungen.
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Konsortium von Adeligen (einschlieBlich des Vorstehers der Prager judi-
schen Gemeinde) alle bohmischen, méhrischen und niederosterreichischen
Miinzstitten tiberlie, setzte sofort eine Miinzverschlechterung ein, die in
eine unkontrollierbare Inflation miindete. Die Herren von Liechtenstein,
Eggenberg und Valdstejn/Waldstein aber niitzten diese Situation zum Kauf
von Herrschaften und Giitern. So schuf sich Albrecht von Waldstein/Wal-
lenstein, urspriinglich lutherisch erzogen, aber bereits 1606 konvertiert, als
Geldgeber und Militdrorganisator binnen weniger Jahre in Nordostbohmen
um Gitschin/Ji¢in, Reichenberg/Liberec und Friedland/Frydlant einen ge-
schlossenen Herrschaftsbereich, der ihm vom Kaiser 1624 als Fiirstentum
bestdtigt wurde. Im selben Jahr wurde das katholische Bekenntnis zur allein
anerkannten Religion erhoben, die Bohmische Hofkanzlei nach Wien ver-
legt und Deutsch neben Tschechisch als Amtssprache eingefiihrt. Die nur
deutsch verdftentlichte ,,Verneuerte Landesordnung* 1627 erklirte schliel3-
lich das Konigreich Bohmen, 1628 die Markgrafschaft Mahren zu erblichen
Kronlédndern der Habsburger. Zwischen 1620 und 1628 sollen zwischen
100.000 (nach Anton Gindely) und 200.000 Personen (nach Vilém Slavata)
Bohmen und Méhren verlassen haben, etwa 7% der Gesamtbevdlkerung.
Unter den Emigranten befanden sich 300 bis 350 von insgesamt 1.300 bis
1.400 Familien des Herren- und Ritterstandes, weiters der Bischof der boh-
mischen Briiderunitit und beriihmte Pidagoge Jan Amos Comenius (Ko-
mensky), viele Handler und Handwerker, auch béuerliche Untertanen aus
den nordbshmischen Kreisen, die grundsétzlich nicht das Emigrationsrecht
besaflen. Nachdem die kaiserliche Armee unter Albrecht von Wallenstein,
dem Herzog von Friedland, und das Heer der Liga unter Johann Tserclaes
Graf Tilly ab 1625 nach Norddeutschland vorgestoen waren, beherrschten
sie militdrisch das Heilige Romische Reich vom Bodensee bis zur Ostsee.
Aber im Juli 1630 griff der schwedische Konig Gustav II. Adolf offensiv
in den Krieg ein, fand in Kurbrandenburg und Kursachsen Biindnispart-
ner und schlug die Kaiserlichen wie auch die Liga zuriick. Im November
1632 fiel allerdings Konig Gustav in der Schlacht bei Litzen, im Februar
1634 wurde Generalissimus Wallenstein — dem geheime Verhandlungen mit
Schweden, Frankreich, Sachsen und Brandenburg vorgehalten wurden — von
kaiserlichen Offizieren im Pachelbelschen Haus in Eger ermordet. Friedrich
Schiller setzte ihm mit seiner dramatischen Trilogie ,,Wallenstein® (1800)
ein unsterbliches Denkmal.

% Evans 1986, 151-175; ZoLLNER 1990, 214-217; SANDGRUBER 1995, 137; HoENscH
1997, 230-232; Conraps 2002, 277-279; LoutHan 2009; WINKELBAUER 2015c,
180185 u. 237f. Zum Vergleich: Unter physischem Druck von ,,Religionsreforma-
tionskommissionen* diirften zwischen 1598 und 1605 ungefihr 11.000 Personen aus
Innerésterreich ins Reich ausgewandert sein. Zwischen 1613 und 1628 kam es zur Ver-
treibung der nicht den Landstdnden angehorenden nobilitierten Protestanten, ab Herbst
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Der DreiBligjahrige Krieg traf die bohmischen Lander auch in seinem
letzten Drittel besonders schwer, standen doch feindliche schwedische
Truppen zwischen 1639 und 1648 ohne Unterbrechung im Land und trugen
wesentlich zur Dezimierung der Bevolkerung Béhmens und Mihrens bei.
Schwedische Streifscharen stielen sogar bis Krems an der Donau vor. Nach
der Steuerrolle (Berni rula) aus dem Jahre 1654 soll ein Drittel Bohmens
verwiistet worden sein; freilich war der Grad der Ver6dung von Herrschaft
zu Herrschaft unterschiedlich. Aus dem durch Krieg und Exil verursach-
ten Arbeitskraftemangel resultierten die VergroBerung der grundherrlichen
Eigenwirtschaften, Bemiihungen um Neubestiftung sowie Verstiarkung der
Erbuntertinigkeit. Prag, dessen Einwohnerzahl von 60.000 im Jahre 1618
auf 26.400 im Jahre 1648 zurtickging, erlitt Belagerung und Pliinderung
seitens schwedischer Truppen unter General Koénigsmarck, die auf dem
Hradschin den groflen Rest der Kunst- und Raritdtensammlung Kaiser
Rudolfs II. erbeuteten (auch den beriihmten Codex argenteus mit einem
Teil der gotischen Bibeliibersetzung des westgotischen Bischofs Wulfila)
und auf Befehl der Konigin Christine — trotz kaiserlichen Protests — nach
Schweden transportieren. Allerdings wurde die Prager Altstadt von Stu-
denten, Biirgern, Monchen und jesuitischen Professoren erfolgreich ver-
teidigt.”

Der westfilische Friedenskongress sollte vier grofle militdrische Kon-
flikte in Europa beenden: den franzosisch-spanischen Krieg; den Krieg
zwischen den nordlichen Niederlanden und Spanien; den Krieg zwischen
Frankreich und dem Kaiser sowie einem Teil der Reichsstinde; und den
Krieg zwischen dem Kaiser mit einem Teil der Reichsstinde und Schwe-
den. Erst am 24. Oktober 1648 wurden die Vertrige zwischen dem Kaiser
und Frankreich in Miinster bzw. dem Kaiser und Schweden in Osnabriick
unterzeichnet. Das ,,Heilige Romische Reich Deutscher Nation® blieb
zwar ein mehr oder minder funktionierender Friedensverband (von sieben
Kurfiirsten, rund 70 geistlichen und weltlichen Fiirsten, Préilaten und Gra-
fen und tiber 60 Reichsstddten), war aber zu einer offensiven Machtpolitik
nicht mehr imstande. Bald sollte es gegeniiber der aggressiven Aullenpo-
litik von Louis XIV. auch als Verteidigungsverband versagen. Kaiser Fer-
dinand III. musste zwar an Frankreich die linksrheinischen Besitzungen
und an Sachsen die beiden Lausitzen abtreten und verlor seine politische
Vormachtstellung im Reich, gewann jedoch die ungehinderte Souverénitét

1628 mussten etwa 750 Adelige die Steiermark, 160 Kérnten verlassen. Viele Adelsfa-
milien spalteten sich in einen im Land bleibenden katholischen und einen emigrieren-
den evangelischen Zweig. — WINKELBAUER 2015c¢, 233f.

% WINKELBAUER 2003, Bd. 2, 27f.; Krima 1988, 192-212; Hoensca 1997, 233-235;
LaNGER 1998, 196. Den groBeren Teil der rudolfinischen Sammlungen hatte bereits
Kaiser Matthias von Prag nach Wien bringen lassen. — Fuc¢ikova 1998, 173-180.
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tiber die Erblande, die bohmischen Linder und die habsburgischen Teile
Ungarns. Insgesamt rechtfertigten freilich die relativ geringen Gewinne
der beteiligten Michte keineswegs die schweren Verluste von 2 Millionen
Soldaten auf den Schlachtfeldern, gar nicht zu reden von den 5 Millionen
Toten insgesamt im Heiligen Romischen Reich, immerhin ein Fiinftel der
Bevolkerung. Die Zahl der Protestanten in Europa ging von etwa 28 Milli-
onen im Jahre 1600 auf 15 Millionen im Jahre 1648 zuriick.®

Die Zeit zwischen der Schlacht auf dem Weillen Berg und der Mitte des
18. Jahrhunderts nannte die tschechische Geschichtsschreibung des 19. und
langer Abschnitte des 20. Jahrhunderts die Epoche der ,,Finsternis* (zem-
no). Prasident Tomas G. Masaryk und Auflenminister Edvard Benes§ argu-
mentierten damit im und nach dem Ersten Weltkrieg, Prisident Klement
Gottwald nach dem Zweiten Weltkrieg.®' Tatsdchlich zéhlte man bis zum
Beginn der Franzosenkriege 1792 insgesamt 63 Friedens- und 81 Kriegs-
jahre, die in Summe jedoch den bohmischen Lindern und dem GroBteil
ihrer Bevolkerung eine weitgehend positive demographische, wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Entwicklung brachten. Kaiser Ferdinand III.
konnte Absolutismus und Katholizismus in seinen Erbldndern weitgehend
durchsetzen, sodass seine Regierung die einzig denkbare Ordnungsmacht
im Ostlichen Mitteleuropa verkorperte. Als absoluter Herrscher konnte er
in seinen Lindern den biirokratisch-militdrischen ,,Territorialstaat™ aus-
bauen, in dem die grifliche Familie Paar als erbliandisch-Gsterreichische
Postmeister ein Kommunikationsnetz von Kérnten bis Bchmen und Un-
garn errichtete. Die Hofdmter wie auch die Verwaltungsposten in den
Kronldndern wurden nun fast ausschlieBlich mit Katholiken besetzt. Das
Gericht tiber die Rebellen hatte Hunderte von protestantischen Adeligen,
Biirgern und Stédten zum Verlust ihrer Giiter verurteilt, welche die Hof-
kammer verkaufte oder dem katholischen tschechischen Adel, den Bischo-
fen und Orden, vor allem den Jesuiten, aber auch kaiserlichen Generélen
und osterreichischen Adelsfamilien schenkte, die damit die Basis fiir eine
neue, habsburgtreue Adelsschicht bildeten. So erhielt 1622 Hans Ulrich
von Eggenberg die ausgedehnte Herrschaft Krumau/Cesky Krumlov, die
20 Jahre zuvor vom letzten Rosenberg, Petr Vok, an Kaiser Rudolf II. ver-
kauft worden war. Damit erfolgte insgesamt ein ,,Elitenwechsel” zu tiber

0 Brockmans 1997, 182201 u. 247; DucHHARDT 1998, 41-47; RepGEN 1998, 355-372;
ZOLLNER 1990, 220f.; BELy 2005, 297-301. Im Frieden von Osnabriick 1648 erhielten
fiinf schlesische Herzoége und ihre Untertanen sowie die Landeshauptstadt Breslau das
Recht der freien Religionsausiibung, drei andere Erbfiirstentiimer durften ,,Friedens-
kirchen errichten. Auf Intervention Konig Karls XII. von Schweden musste Kaiser
Leopold I. in der Konvention von Altranstiddt 1707 den Lutheranern Schlesiens die
Zusicherung freier Religionsausiibung erneuern und die Errichtung sogenannter ,,Gna-
denkirchen* gestatten. — ConraDs 2002, 290-302; WINKELBAUER 2015¢, 238-241.

¢ PETRAN / PETRANOVA 1998, 143-163; HLavacKkA 2002a; WiLSON 2016, 441-444.
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400 katholischen Familien aus Osterreich, dem Reich, Italien, Spanien,
Portugal, den katholischen Niederlanden und Irland, die nun auch das ,,In-
kolat* erlangten. Freilich konnte der katholische Teil des alten b6hmischen
und méihrischen Herrenstandes nach 1620 seine Position nicht nur festi-
gen, sondern in der obersten Landesverwaltung sogar ausbauen. Im Ver-
lauf des 17. Jahrhunderts besetzten so gut wie ausschlieBlich Angehorige
der Familien Slavata, Martinitz/Martinic, Lobkowitz/Lobkovicové, Wald-
stein/Valdstejn, Czernin/Cerninové und Nostitz-Rienek (aus alter Lausit-
zer Familie) die hochsten bohmischen Landesémter eines Oberstkanzlers,
Oberstburggrafen, Bohmischen Kanzlers, Oberstlandrichters, Oberstland-
kdmmerers und Obersthofmeisters. Mitglieder dieser Familien sa3en nach
1624 auch im Geheimen Rat in Wien. Im Ubrigen galt die Instruktion
fiir einen Oberhauptmann der béhmischen Kammerherrschaften Ferdi-
nands III. aus dem Jahre 1637 als Vorbild fiir eine moderne Verwaltungs-
organisation. Unter Kaiser Leopold I. spielten dann die mihrischen Herren
Gundaker Fiirst Liechtenstein, dem 18,2 % der Fliche Méhrens gehorte,
und Gundaker Fiirst Dietrichstein, der im Winter 1670/71 zahlreiche der
etwa 5.000 aus Wien und Osterreich unter der Enns ausgewiesene Juden
in seiner Herrschaft Nikolsburg/Mikulov aufnahm, eine grofere Rolle. Bei
aller antijiidischen Propaganda und Ausschreitungen ist nicht zu kléren,
welche Griinde ausschlaggebend fiir die Ausweisungserldsse des Kaisers
waren. Da viele vertriebene Juden in Midhren Aufnahme fanden, nahm ihre
Zahl in den dortigen Stddten und Herrschaften gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts bedeutend zu.*

Im Geiste des Merkantilismus wurde die Bevolkerung zu immer inten-
siverer Arbeit angehalten — sei es durch Verbesserung der Dreifelderwirt-
schaft, durch Umwandlung von Grasland in Ackerland, durch Férderung
der Meliorationen, durch Ausweitung der Milchmeierei in der Umgebung
der Grofistadt Wien, mit dem zunehmenden Mais- und Kartoffelanbau und
durch Einddmmung der Rinderseuchen. Das Verlagssystem, in welchem
der Kaufmann dem Produzenten Rohstoffe und Kapital zur Verfiigung stell-
te und den Vertrieb der Waren tibernahm oder garantierte, leitete von der
Handwerkswirtschaft zur Protoindustrialisierung tiber. Freilich wollten die
Osterreichischen Merkantilisten auch die franzosische Seidenindustrie, die
englische Wollmanufaktur und die venezianische Glaserzeugung nachah-
men. So errichtete Graf Sinzendorf 1666 auf seiner Herrschaft Walpersdorf
ein Seidenfilatorium, 1701 entstand eine Spiegelfabrik in Neuhaus, 1718
die Wiener Prozellanmanufaktur, 1723 die Kattunfabrik (Kottonfabrik) in
Schwechat und 1729 die Tabakfabrik in Hainburg. Schon 1672 war die

02 VALKA 1995; WINKELBAUER 1999; Mar’A 2004; SANDGRUBER 1995, 140; HoEeNscH
1997, 232f. u. 237; STAUDINGER 2006, 284-288 u. 330-337; MUTSCHLECHNER 2011,
45-51; WiLson 2016, 107; HoBeLt 2008; KELLER / CATALANO 2010.
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privilegierte Linzer Wollzeugfabrik gegriindet worden, die fiir die etablier-
ten Weber und Farber bald eine iiberméchtige Konkurrenz darstellte. Nach
ihrer Verstaatlichung im Jahre 1754 beschiftigte sie bis zu 2.000 Mitarbei-
ter in der Fabrik selbst und bis zu 50.000 im Nebenerwerb. Aber nicht nur
in der Umgebung von Wien und Linz begann die Protoindustrialisierung,
sondern auch im verkehrsfernen Waldviertel gab es einige Ansédtze von
fabriksméaBiger Tuchmacherei, zum Teil mit Meister und Gesellen aus Siid-
méhren und Stidbohmen.®

Dank des bald nach dem Westfilischen Frieden 1648 wiedererworbe-
nen Reichtums der neuen Aristokratie und der Kirche erfolgten der Wie-
deraufbau und die Ausgestaltung Prags zu einer der schonsten mitteleu-
ropdischen Barockstiadte, womit es neuerlich in Konkurrenz zu Wien trat.
Der kaiserliche Feldherr Wallenstein hatte schon in den 1620er Jahren sein
frithbarockes Palais Waldstein auf der Kleinseite/Mala strana errichten las-
sen, bald folgten die Grafen von Martinitz, Nostitz, Czernin und Sternberg.
Nach einer Feuersbrunst im Jahre 1689 erhielt die Stadt das unverkennbare
Bild des berithmten ,,Prager Barock®. Sie verdankte dies sowohl den Kir-
chen- und Klosterbauten der Orden als auch dem weiteren Bau von Adels-
palésten seitens der Familien Auersperg, Buquoy, Clam-Gallas (Architekt:
Johann Bernhard Fischer von Erlach), Colloredo-Mansfeld, Liechtenstein,
Lobkowitz und Thun-Hohenstein. Das Bildungswesen war schon 1622
den Jesuiten iibertragen worden, welche in Prag das Carolinum und das
Clementinum zur Carolo-Ferdinandea vereinigten, zahlreiche Kollegien
einrichteten und gemeinsam mit den Franziskanern, Kapuzinern, Piaristen
und anderen Orden eine dichte Pfarrei- und Wallfahrtsseelsorge aufbau-
ten. Mit ihren Choéren, Musikschulen und Opern entwickelten die Orden
— wie der Adel mit seinen Hofkapellen — in der Folge eine beachtliche
barocke Musikkultur. An der Donau wurden die prichtigen Benediktiner-
stifte St. Florian, Melk (Jakob Prandtauer) und Gottweig ausgebaut, Kai-
ser Karl VI. selbst forderte den Bau der Klosterresidenz Klosterneuburg,
des Lustschlosses zu Schonbrunn (von Fischer von Erlach begonnen, aber
erst unter Maria Theresia fertiggestellt) und der Wiener Karlskirche (Fi-
scher von Erlach) sowie den weiteren Ausbau der Hofburg, wihrend der
erfolgreiche Feldherr Prinz Eugen von Savoyen zum Teil mit der Tiirken-
beute das Obere und Untere Belvedere von Lucas von Hildebrandt errich-
ten lieB. Bereits Kaiser Leopold 1. hatte einen neuen Trakt der Hofburg,
den Leopoldinischen Trakt, aufbauen lassen, in dem seit 1945 die Gster-
reichischen Bundesprésidenten residieren. Auch die aristokratischen Fa-
milien der Schonborn, Liechtenstein, Dietrichstein, Lobkowitz, Kinsky,
Kaunitz, Starhemberg und Schwarzenberg lieen sich in Wien représen-

6 SANDGRUBER 1995, 143-180.
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tative Stadtpalais erbauen, wihrend die ebenfalls reichen Erzbischofe von
Salzburg und Olmiitz mit prunkvollen Residenzen mithielten. Insgesamt
war aber eine mannigfaltige und zunehmende subtile Anziehungskraft des
habsburgischen Hofes zu konstatieren, die eine kulturelle Symbiose in
der gesamten Monarchie einleitete. So entstand eine bohmisch-méhrisch-
Osterreichische Barocklandschaft, die auch heute noch die verschiedenen
Regionen Osterreichs und Tschechiens zu seltener Harmonie verbindet
und nach Sachsen, Schlesien, Galizien, nach Ober- und Westungarn, in die
Steiermark, ja bis nach Kroatien, Krain, Oberitalien und Bayern ausstrahlt.
Zu dieser Zeit entwickelte sich auch eine spezifisch ,,0sterreichische® ba-
rocke Frommigkeit (pietas Austriaca),** die nicht zuletzt in zahlreichen
Mariensdulen (etwa auf dem Altstddter Ring in Prag), Nepomuk-Statuen
(etwa auf der Prager Karlsbriicke), Dreifaltigkeits- oder Pestsdulen (etwa
auf dem Graben in Wien) und Wallfahrten ihren Ausdruck fand. Der Au-
gustiner Abraham a Sancta Clara, ein aus dem Hegau nach Wien gekom-
mener Schwabe, schuf als sprachgewaltiger Hofprediger Leopolds 1. die
eigentliche publizistische Leistung des osterreichischen Barockkatholi-
zismus. In der religiosen Erbauungsliteratur wie in der volkssprachlichen
Literatur der Jesuiten (vgl. Bohuslav Balbin 1682: Bohemia sancta) wurde
auch die tschechische Sprache weitergepflegt, wihrend man im protestan-
tischen Untergrund die ,,Kralitzer Bibel* der Briiderunitit verwendete und
sowohl antihabsburgische als auch antirdmische Tendenzen tradierte. Die-
ser Kryptoprotestantismus hielt sich vor allem in den Grenzgebieten zu
Sachsen, Schlesien und Oberungarn, aber auch im Salzkammergut, in der
Obersteiermark und in Oberkdrnten. Wéhrend Kaiser Leopold 1670 die
judische Gemeinde Wiens zur Auswanderung zwang, lud er den jiidischen
Bankier Samuel Oppenheimer nach Wien ein, um seine Kriege gegen die
Osmanen finanzieren zu kénnen.®

Vom ersten Viertel des 16. bis ins erste Viertel des 18. Jahrhunderts
war die Habsburgermonarchie vor allem vom Expansionsdrang der Osma-
nen und Bourbonen bedroht und herausgefordert. Diese beiden ,,stabilen
Feindschaftsachsen* (Michael Hochedlinger) zwangen die Habsburger zu
immer wiederkehrenden militdrischen Auseinandersetzungen in Siidost-
europa, in Oberitalien, am Rhein und in den Niederlanden. Trotz Aufbau

¢ Als freilich 1670/71 eine ungarisch-kroatische ,,Magnatenverschworung® gegen die

habsburgische Herrschaft aufgedeckt wurde, blieb der Appell an die clementia Austri-
aca erfolglos. Die Grafen Ferenc Nadasdy, Petar Zrinski, Fran Kristo Frankopan und
Hans Erasmus von Tattenbach wurden enthauptet. — Suppan 2002, 117-120.

% Evans 1986, 20f., 32 u. 70f.; ZoLLNER 1990, 296 u. 300f.; WiNTER 1971, 15-56; VAL-
KA 1995, 181-244; Rokyta 1997, B6hmen; Mihren und Schlesien; KARNER 2015,
144-175; WINKELBAUER 2015¢, 249-252; vgl. Vinas 2001; Dumpam 2003. Leopold 1.
griindete 1702 eine Jesuitenuniversitit in Breslau, die Leopoldina, deren prachtvolles
Gebéude noch heute den Mittelpunkt der Universitdt darstellt.
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und Ausbau einer Kroatisch-Slawonischen Militdrgrenze seit Ferdinand I.
zwischen oberer Adria und Drau und ihrer stiitzpunktartigen Fortsetzung
in West- und Oberungarn kam es um 1600 zum ,,Langen Tirkenkrieg*
und zwischen 1683 und 1699 zum ,,Groflen Tiirkenkrieg®”. Zwar gelang
dem kaiserlichen Feldherrn Generalfeldmarschall Raimondo Montecucco-
li 1664 ein tiberraschender Sieg gegen das osmanische Hauptheer bei Mo-
gersdorf (im stidlichen Burgenland), aber nach ,,Magnatenverschworung™
und ,,Kuruzzenkrieg® in Ungarn marschierte Growesir Kara Mustafa im
Juli 1683 mit nahezu 200.000 Mann bis nach Wien vor und belagerte es
zwel Monate. Kurz vor dem vermutlich entscheidenden Sturm auf die von
Ernst Rudiger Graf Starhemberg mit etwa 11.000 S6ldnern und 5.000 Biir-
gern, Studenten und Hofbediensteten verteidigte Stadt riickte vom Nord-
westen ein Entsatzheer von fast 70.000 Mann unter dem Oberbefehl des
polnischen Konigs Jan III. Sobieski heran — bestehend aus Kaiserlichen,
Reichstruppen (Sachsen, Bayern, Schwaben, Franken), Polen, Kroaten und
Ungarn — und fiigte den osmanischen Belagerern am 12. September eine
vernichtende Niederlage zu, die den Niedergang des osmanischen Imperi-
ums einleitete. Diese Entsatzschlacht wurde somit zu einer der Entschei-
dungsschlachten der Weltgeschichte. Bereits ein Jahr spéter initiierte Papst
Innozenz XI. die ,,Heilige Liga“ mit dem Kaiser, Polen und Venedig, der
sich bald auch Zar Peter der Grofle anschloss. 1686 eroberten die Verbiin-
deten Ofen/Buda, 1688 Belgrad/Beograd. Die endgiiltige Entscheidung
fithrte 1697 der neue Oberbefehlshaber der Kaiserlichen, Prinz Eugen von
Savoyen, durch einen Uberraschungsangriff auf das osmanische Haupthe-
er bei Zenta/Senta an der Theill herbei; neuerlich kamen Zchntausende
osmanische Soldaten ums Leben. Nach 16-jdhrigem Tiirkenkrieg, der die
Zivilbevolkerung aller habsburgischen Lénder schwer belastete, musste
der Sultan im Jdnner 1699 im Frieden von Karlowitz/Sremski Karlovci
Ungarn und Siebenbiirgen mit Ausnahme des Banats von Temeschwar/Te-
mesvar/Timigoara an den Kaiser abtreten, ebenso grofle Teile Kroatiens
und Slawoniens. Nach neuerlichen Siegen des Prinzen Eugen 1716/17 bei
Peterwardein/Petrovaradin und Belgrad erwarben die Habsburger sogar
den Banat, Syrmien, die Kleine Walachei, das noérdliche Serbien und ei-
nen nordlichen Grenzstreifen von Bosnien; die letzten drei Linder mussten
aber 1739 wieder abgetreten werden, sodass sich die Save-Donau-Linie
als Grenze zum Osmanischen Reich fiir 140 Jahre stabilisierte. Erst in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts begann sich die ,, Ttirkenfurcht* als
Schreckens-Stereotyp in eine ,, Turquerie® friedlichen Inhalts zu wandeln,
wie sie in Mozarts Oper ,,Die Entfithrung aus dem Serail“ zum Ausdruck
kommt.%

% BRAUBACH 1962-1965; BARKER 1967; ZOLLNER 1990, 252-257 u. 267-275; SANDGRU-
BER 1995, 121f.; WINKELBAUER 2015¢c, 208-217; WiLsoN 2016, 460f.; HOCHEDLINGER
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Bis zum Aussterben der spanischen Habsburger in der ménnlichen Linie
hatte es durchaus Kooperation der beiden habsburgischen Linien gegeben,
freilich leitete zuerst der Westfilische Frieden, dann der Pyrendenfrieden das
Ende der spanischen Hegemonie ein. Frankreich unter Louis XIV. trat an
seine Stelle, bald jedoch herausgefordert von England und den niederlin-
dischen Generalstaaten. Nach dem Tode Karls II. von Spanien im Novem-
ber 1700 erhoben der franzosische Konig fiir Philipp von Anjou und Kai-
ser Leopold L. fiir seinen jiingeren Sohn Karl Anspruch auf die spanischen
Kronen. Der anfingliche franzdsisch-osterreichische Krieg erweiterte sich
schon 1701 zu einem (west-)europdischen Krieg, da England und die Ge-
neralstaaten mit Osterreich eine ,,GroBe Allianz* schlossen, welcher 1702
eine Reichskriegserkldrung gegen Louis XIV. folgte. Im Biindnis mit den
Seeméchten — unter dem Kommando von John Churchill, Herzog von Marl-
borough — gelang dem Prinzen Eugen die Zuriickdrangung der franzdsischen
Truppen aus Siiddeutschland, Oberitalien und den Niederlanden. Die Militér-
ausgaben der Habsburgermonarchie stiegen freilich im ersten Jahrzehnt des
18. Jahrhunderts auf tiber 90 % der gesamten Staatsausgaben an, wozu auch
der Aufstand des siebenbiirgischen Fiirsten Ferenc II. Rakoczi in Ungarn
beitrug. Die Kriege wurden teilweise mit den Abgaben auf Salz, Tabak, Bier
und Wein finanziert, aber wesentlich auch von den judischen Bankhédusern
Oppenheimer und Wertheimer,”” die somit zu den gréfiten Staatsglaubigern
aufriickten und an den Rand des Bankrotts gerieten. Als der spanische Konig
Karl III. 1711 seinem einer Pockenepidemie erlegenen Bruder Joseph als
Kaiser nachfolgte, zeigten aber die Seemichte kein Interesse an einer Verei-
nigung der Monarchia Hispanica mit der Monarchia Austriaca und schlos-
sen 1713 mit Frankreich den Frieden von Utrecht, dem der Kaiser ein Jahr
spéter mit dem Frieden von Rastatt folgen musste. Immerhin behaupteten
die Habsburger die Spanischen Niederlande, die Herzogtiimer Mailand und
Mantua sowie fiir 20 bzw. 15 Jahre die K6nigreiche Neapel und Sizilien.®®

Kaiser Karl VI., der nach 1718 iiber ein Imperium von 720.000 km?
zwischen Nordbohmen und Sizilien sowie zwischen Briissel und Belgrad
herrschte, lief3 sich mangels eines ménnlichen Nachfolgers und zur Siche-
rung der Nachfolge fiir seine Tochter Maria Theresia von allen Landta-
gen die ,,Pragmatische Sanktion von 1713 mit der Unteilbarkeit seines
Reiches (indivisibiliter ac inseparabiliter) und die Primogeniturerbfolge
in ménnlicher und weiblicher Linie in der Gesamtmonarchie bestétigen,

2003; BeLy 2005, 340-344.

7 Sowohl Samuel Oppenheimer als auch sein Neffe Samson Wertheimer stiegen zu ,,Hof-
juden® Kaiser Leopolds I. auf. — Linp 2006, 340-346.

% WINKELBAUER 2015¢, 188-192; ZOLLNER 1990, 257-264.
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konnte damit aber keinen absolutistischen Einheitsstaat® wie etwa Frank-
reich, Russland oder PreuBen bilden, sondern lediglich ,,eine monarchi-
sche Union ihrer Koénigreiche und Liander, die jede fiir sich Stindestaaten
waren®. Dennoch blieb die ,,Pragmatische Sanktion* das einzig dauernd
gliltige und unbestritten anerkannte Verfassungsgesetz der ,,Monarchie des
Hauses Osterreich®, die einem Fideikommiss glich. Auch Prinz Eugen hat-
te dem Kaiser geraten, ,,dass soviel als moglich ist, ein totum aus E. Kai-
serl. und Apostolischen Majestit weitldufigen und herrlichen Monarchie
[zu] machen®.”

Die Bevolkerung der neuen habsburgischen Grofmacht an der Donau
war um 1740 mit rund 18 Millionen Einwohnern (davon knapp 13 Millio-
nen in den Osterreichischen, bohmischen und ungarischen Léndern sowie
5 Millionen in den Niederlanden und in Italien) nicht viel kleiner als jene
der beiden anderen kontinentalen GroB3michte Frankreich (ca. 23 Millio-
nen) und Russland (ca. 24 Millionen), mit dem es seit 1726 ein Biindnis
gab. Ganz Europa hatte um 1750 noch nicht mehr als 120 Millionen Ein-
wohner. Um 1700 hatte die Reichshaupt- und Residenzstadt Wien bereits
mehr als 100.000 Einwohner und hatte damit bereits doppelt so viele Ein-
wohner wie Prag und fiinfmal so viele wie Graz. Zur Zeit des Tirken-
krieges 1683—-1699 hatten die bohmischen Lénder — allen voran Schlesien
mit seinen Leinenmanufakturen — bis zu 60% der Steuerlast des Gesamt-
staates aufgebracht, wobei die Grund- und Gutsherren die Robotleistungen
der Bauern kriftig erhohten, die nicht selten mit Unruhen und Aufstén-
den reagierten (schon 1573 in Innerdsterreich, 1596/97 in Niederoster-
reich, 1625/26 in Oberosterreich, 1680 in Bohmen). Um das langfristige
Wachstum der finanziellen Ressourcen zu sichern, war Wien schon seit den
1680er Jahren zur ,,Landrekrutenstellung® durch die Landtage der 6sterrei-
chischen und béhmischen Lander zur Ergdnzung der kaiserlichen Armeen
iibergegangen und hatte 1697 im Sinne der Verbesserung der Kooperation
zwischen den kaiserlichen Zentralbehorden eine ,,Deputation des Status

% Kurz nach dem Entsatz der Residenzstadt Wien verdffentlichte der Merkantilist und

Kameralist Philipp Wilhelm von Hérnigk 1684 die wirtschaftspolitische Kampfschrift
,Oesterreich tiber alles, wann es nur will“, die in den folgenden einhundert Jahren
mindestens 24 weitere Ausgaben erlebte. Hornigk tiberging die verfassungsrechtlichen
Eigenheiten der einzelnen Lander und betrachtete die Monarchie als zentral regierten
fuirstlichen Verwaltungs- und Beamtenstaat, in dem die béhmischen und 6sterreichi-
schen Lander einen gewerblich-industriellen, die ungarischen Lander einen agrarischen
Schwerpunkt bilden sollten. — WINKELBAUER 2015c¢, 207; SANDGRUBER 1995, 139f.

7 BRUNNER 1990, 447; KLINGENSTEIN 1995, 192; WINTER 1971, 84; WINKELBAUER
2015¢, 188-195. Bis 1725 nahmen alle Landtage die neuen Erbfolgeregelungen an,
dann folgten Russland, Brandenburg-Preufen, Grof3britannien, die Generalstaaten, Da-
nemark und Frankreich. Vgl. den Stammbaum der Habsburger von Ferdinand I. bis
Franz Joseph L. in ZoLiNer 1990, Tafel 11 u. 111, und WiLson 2016, Tree 7.
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publico-oeconomico-militaris“ geschaffen. Auf Basis der Biindnisse mit
GrofBbritannien und den Niederlanden und aufgrund der Aufnahme von
Staatsanleihen auf den Finanzpldtzen Amsterdam und London musste eine
moderne Verwaltung der Staatsschuld eingerichtet werden, wurde die Wie-
ner Stadtbank 1706 gegriindet und wurde allméhlich ein System indirekter
Steuern und landesfiirstlicher bzw. staatlicher Monopole (Tabakmonopol,
Salzmonopol, Lottomonopol) aufgebaut. Aber auch in GroBbritannien,
Frankreich, Spanien und den Niederlanden waren infolge des Spanischen
Erbfolgekrieges die Staatsschulen enorm gestiegen. Kaiser Karl lief im
Geiste des Merkantilismus neue Post- und Kommerzialstralen (auch ,,Kai-
serstraflen genannt) errichten, die nun Wien mit Briinn, Olmiitz, Bres-
lau, Prag, Ofen, Graz, Triest und Fiume verbanden. Zur Férderung des
Seehandels erklérte er 1719 Triest/Trieste und Fiume/Rijeka zu Freihdfen,
wihrend er die Handelskompanie von Ostende als Gegenleistung fiir die
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion durch London auflésen musste.
Zur selben Zeit begann man die obere Elbe und die Moldau (bis Prag)
schiffbar zu machen. Und gerade in den bohmischen Lindern begannen
die groBen Gutsherren wie die Gallas, Waldstein — die 1715 in Oberleu-
tensdorf/Horni Litvinov die erste Tuchfabrik in B6hmen griindeten —, Kau-
nitz und Kinsky Tuch- und Glasmanufakturen aufzubauen, die beachtliche
Exporterfolge erzielten. Schweizer, holldandische, flimische, englische und
deutsche Fachleute waren am Aufbau dieser ersten Manufakturen betei-
ligt. Zu einer Osterreichisch-bohmischen Zollunion kam es allerdings erst
im Jahre 1775. Da die Landtage und Stiddte immer wieder den Tatigkeits-
bereich der Juden als Zollpachter und Immobilienverwalter einschrinken
wollten, dekretierte Karl VI. 1726/27 die Begrenzung der jiidischen Fa-
milien in Bohmen auf 8.541 sowie in Médhren auf 5.106 und in Schlesien
auf 119, wihrend ihre Zahl im Prager Ghetto nach der Pest auf unter 8.000
sank. Aufgrund der gegen die Prager Juden wihrend des dsterreichischen
Erbfolgekrieges erhobenen Verratsvorwiirfe befahl Konigin Maria There-
sia im Dezember 1744 ihre Ausweisung. Die Hofjuden des Reiches sowie
die groBen Frankfurter und Hamburger Gemeinden intervenierten, konnten
aber nur die Vertreibung aus ganz B6hmen und Mahren verhindern, nicht
jene aus Prag.”!

71 EBERHARD 1998, XCVT.; KLINGENSTEIN 1995, 149-220; Hoenscu 1997, 255-259;
Brockmans 1997, 98; WinTer 1971, 81-131; Conraps 2002, 319-329; Linp 2006,
371-376; BLaznik u.a. 1980, 650—654; WINKELBAUER 2015¢, 195-199. Zur selben
Zeit liel der Erzbischof von Salzburg, Leopold Anton Graf Firmian, Jesuitenmissio-
nare einsetzen, um die ,,Ketzerei” im Lande endlich ,,auszurotten®. Tatsdchlich muss-
ten im Winter 1731/32 tiber 20.000 Evangelische (iiberwiegend Kleinbauernfamilien,
Tagelohner, Handwerker, Knechte und Mégde) das Land verlassen, die der preuflische
Konig Friedrich Wilhelm I. in Ostpreuflen und PreuBisch-Litauen ansiedelte. — Win-
KELBAUER 2015¢, 241-244.
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Am Ende des Spanischen Erbfolgekrieges und des Nordischen Krie-
ges (zwischen Russland und Schweden) etablierte sich ein neues euro-
pdisches Michtesystem dynastischer Staaten (Habsburger, Bourbonen,
Romanovs, Hohenzollern, Hannover), aus dem sich nach 1763 die Pen-
tarchie Grofbritannien, Frankreich, Osterreich, Russland und PreuBien
entwickelte, die bis 1918 die europiische Politik bestimmte.”” Nach dem
Tode Karls VI. stellten allerdings der preuBische Konig Friedrich II. von
Hohenzollern, der bayerische Kurfiirst Karl Albert von Wittelsbach und
der sdchsische Kurfiirst Friedrich August (zugleich Konig August II1. von
Polen) die Herrschaft der habsburgischen Erbtochter, Erzherzogin Maria
Theresia, in Frage, deren Vater keine ausreichende finanzielle und milita-
rische Absicherung des Imperiums hinterlassen hatte, obwohl ihm Prinz
Eugen eindringlich dazu geraten hatte. Friedrich marschierte tatséchlich
in den schlesischen Herzogtiimern ein und erzwang in einem ersten Frie-
densschluss 1742 die Abtretung aller Herzogtiimer mit Ausnahme von
Jagerndorf, Troppau (stidlich der Oppa) und Teschen. Bereits im Dezem-
ber 1741 hatte ein groBBer Teil der bohmischen Stinde dem bayerischen
Kurfiirsten Karl als neuem Konig von Bohmen gehuldigt, und im Janner
1742 wihlten die nunmehr neun Kurfiirsten den bayerischen Herzog als
Karl VII. zum romisch-deutschen Kaiser; aber schon im Februar besetzte
ein osterreichisches Heer Miinchen. Auf der Grundlage der Pragmatischen
Sanktion wurde Maria Theresia vorerst nur vom ungarischen Landtag in
Pressburg als Konigin von Ungarn anerkannt, wéihrend sie in zwei Schle-
sischen Kriegen und im Osterreichischen Erbfolgekrieg um ihr gesamtes
Erbe kdmpfen musste. Immerhin hatten ihr die ungarischen Stidnde ein
Truppenkontingent von 40.000 Mann bewilligt, sodass Maria Theresia
nach osterreichischer Eroberung Prags ihre Kronung im Mai 1743 durch-
setzen konnte. Im Jahre 1745 gelang nach dem Tod des Wittelsbachers
auch die Wahl und Kronung ihres Ehemanns, Franz Stephan von Lothrin-
gen, zum romisch-deutschen Kaiser, ohne dass er die kaiserlich-staatliche
Macht im Reich nachhaltig stirken konnte. Die bohmischen Lander aber
hatten nicht nur bayerische und franzgsische Soldaten gesehen, sondern
vor allem preuBlische in Schlesien, die trotz Requisition, Raub und Brand-
schatzung von den Protestanten durchaus begriifit wurden. Ko6nig Fried-
rich II. hatte die Abtretung von ganz Schlesien verlangt und erzwang nach
siegreichen Schlachten und britischer Vermittlung im Frieden von Dres-
den 1745 die Abtretung von sechs Siebtel Schlesiens und der Grafschaft
Glatz/Ktodsko an PreuBlen. Gerade der Verlust dieser reichen Provinzen
gab andererseits in Wien den Anstol3 zu umfangreichen Verwaltungs- und
Steuerreformen im Geiste des aufgeklarten Absolutismus. Der zum Katho-

2 STROHMEYER 2012, 138-142; BLockmans 1997, 303-313; vgl. HocHEDLINGER 2003.
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lizismus konvertierte schlesische Graf Friedrich Wilhelm Haugwitz hatte
unter Friedrich II. gelernt, wie man Steuern eintreibt und sie 6konomisch
einsetzt. Nun holte ihn Maria Theresia nach Wien, um eine zentralisierte
Finanzverwaltung aufzubauen, die Biirokratie zu koordinieren, die Armee
zu finanzieren und die Stdnde mit Steuererkldrungen gefiigig zu machen.
Als Haugwitz im Jahre 1747 erstmals ein Staatsbudget aufstellte, wurde er
nicht nur von der ,,Kaiserin®, sondern auch vom bald zum Staatskanzler
aufgestiegenen méahrischen Gutsherrn Wenzel Anton Fiirst von Kaunitz-
Rietberg gegeniiber seinen Standesgenossen verteidigt.”

Vorerst aber fiihrte Fiirst Kaunitz als bevollméachtigter Minister in Paris
eine Umkehr der Biindnisse (Renversement des Alliances) herbei, d.h. ein
Biindnis von Osterreich mit Frankreich gegen PreuBen, das seinerseits von
GroBbritannien unterstiitzt wurde. Da Russland und Schweden die osterrei-
chische Politik unterstiitzten, Grobritannien und Frankreich andererseits
auch um Nordamerika und Indien kdampften, weitete sich der Siebenjéhrige
Krieg (1756-1763) praktisch zu einem Weltkrieg aus. Trotz wechselnder
Kriegserfolge zwischen Osterreich und PreuBen — nach der von Feldmar-
schall Leopold Graf Daun siegreich geschlagenen Schlacht bei Kolin 1757
stiftete Maria Theresia den bis 1918 begehrten Maria-Theresien-Orden als
hochste militdrische Auszeichnung — entging Friedrich einer endgiiltigen
Niederlage (die sich nach der Schlacht bei Kunersdorf 1759 abgezeichnet
hatte), als der neue Zar Peter III. am 5. Mai 1762 mit Konig Friedrich II.
einen Separatfrieden schlieBen lie und Frankreich aus seinem Zwei-
frontenkrieg ausscheiden musste. Mit den Friedensschliissen von Paris
und Hubertusburg im Februar 1763 stieg GroBbritannien zur kolonialen
Weltmacht auf, wahrend Preuflen die fiinfte europdische Grof3macht wur-
de. Schlesien mit Ausnahme des Herzogtums Teschen sowie Teilen der
Herzogtiimer Jagerndorf und Troppau und des Fiirstentums Neil3e gingen
den Habsburgern bleibend verloren. Andererseits schuldete der neue habs-
burgische Zentralstaat den Stdnden der verschiedenen Kronldnder bereits
1763 fast die Halfte seiner langfristigen Verbindlichkeiten in Hohe von ca.
285 Millionen Gulden. Diese Entwicklung schweite Herrscher und terri-
toriale Eliten zu einer festen Interessengemeinschaft zusammen.’

Donaudsterreich, die bohmischen und die innerdsterreichischen Lén-
der entwickelten sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts zu den

73 KLINGENSTEIN 1975; WINTER 1971, 156; ZOLLNER 1990, 304-308; SHEEHAN 1989,
44-46; Hoensch 1997, 267-271; BAUER / MATIs 1989; SHEEHAN 1989, 128; STELLNER
1998; ManNoVA 2000, 159f.; CrLark 2007; MazonL 2015a, 290f. u. 301; HALLER 2017,
94. Im Frieden von Aachen 1748 beendeten Osterreich, Grofbritannien und die Gene-
ralstaaten den Osterreichischen Erbfolgekrieg mit Frankreich und Spanien, womit die
Lombardei habsburgisches Territorium blieb, spiter ein Muster-Reformland.

7 SzaBo 2008, 328-373; Simms 2007, 387-531; Dickson 1987, Bd. 2, 39 u. 378; GODSEY
2015, 32.
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Kernldndern des habsburgischen Imperiums, die nicht nur politisch, son-
dern vor allem auch wirtschaftlich, sozial und kulturell den 6stlichen und
stidostlichen Konigreichen und Léndern des Habsburgerreiches — Ungarn,
Kroatien-Slawonien, Siebenbiirgen, Galizien, Bukowina — vorangingen
und eng miteinander kooperierten. Die reichen niederldndischen Provin-
zen, die Lombardei, aber auch Tirol lagen fernab des Zentrums und waren
ebenso wie Ungarn eigene Zollgebiete. Das unter den Ideen der Aufkla-
rung stehende Reformprogramm Maria Theresias und ihres &ltesten Soh-
nes Joseph dnderte die bisherigen Strukturen der Habsburgermonarchie
nachhaltig und zielte in Richtung Rationalisierung und Zentralisierung
der staatlichen Macht und des offentlichen Lebens. Dabei scheuten bei-
de auch nicht die Auseinandersetzung mit der nach wie vor Mitherrschaft
fordernden romisch-katholischen Kirche. Bereits 1749 wurde vom Grafen
Haugwitz eine oberste zentrale Verwaltungs- und Finanzbehorde (Direc-
torium in publicis et cameralibus) geschaffen, der spéter auf der mittle-
ren Ebene Gubernien und auf der untersten Ebene Kreisdmter mit einem
staatlichen Kreishauptmann folgten. Als weitere Zentralbeh6rde wurde
schon 1742 eine osterreichische ,,Hof- und Staatskanzlei” (samt Gehei-
mem Hausarchiv) eingerichtet, die dem spéteren Staatskanzler Kaunitz fiir
etwa 30 Jahre eine nahezu unbeschrinkte Machtvollkommenheit sicherte.
Fiir das Militdrwesen blieb der Hofkriegsrat zusténdig, fiir das Finanz- und
Steuerwesen die Allgemeine Hofkammer, fiir die Forderung von Handel
und Verkehr ein Universalcommerzdirektorium. Kaunitz war es auch, der
den ,,Ballhausplatz*, seit 1753 Sitz der Staatskanzlei, zum wichtigsten in-
stitutionellen Sammelpunkt fiir die politische Fithrungsschicht der Habs-
burgermonarchie ausbaute.”

Zu den wesentlichen Modernisierungsschritten unter Konigin Maria
Theresia (und ihrem Mitregenten Joseph I1.) gehérten auch die Vergabe
von Dutzenden von Fabriksprivilegien (fiir Leinenmanufakturen, Baum-
wollwebereien, Papiermiihlen, Glasschleifereien und Eisenhiitten); die
Einfiihrung eines Dominikalsteuerkatasters und von Dezenalrezessen
1748; die Einrichtung einer Obersten Justizstelle 1749; die von Kaiser
Franz Stephan von Lothringen initiierte Spinnereiordnung 1750/51; die

75 ZOLLNER 1990, 313f.; Hoenscu 1997, 276f.; WiNTER 1971, 10; RumpLER 1989, 1-5;
SzaBo 1994. Die Wiener Administration begann zwischen ,kaiserlich® und ,,reichisch*
zu unterscheiden und widmete Ersterer wesentlich mehr Aufmerksamkeit. 1762 be-
schiftigten die Habsburger in den béhmischen und &sterreichischen Landern bereits
7.421 Bedienstete, die Stande in den Kronldndern 1.494 und die Adeligen und Stadte
11.669. Hierbei sind Lehrer und Geistliche nicht berticksichtigt. — WiLson 2016, 479 u.
527.

Paula Suttner Fichtner kommentierte die Zusammenarbeit zwischen Maria Theresia
und Joseph II. etwas sarkastisch: “It is hard to say which of the pair irritated the other
the more.” — SUTTNER FicHTNER 2014, 141; vgl. HALLER 2017, 82-85.
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Einfiihrung von ,,Bohmisch“-Unterricht an der Theresianischen Ritteraka-
demie und an der Militdrakademie in Wiener Neustadt 1752; die Pragung
von Maria-Theresien-Talern ab 1753, die infolge ihres gleichbleibenden
Silbergehalts im Orient- und Levantehandel bis ins 20. Jahrhundert als
Zahlungsmittel galten; die Griindung der Orientalischen Akademie (spé-
ter Konsularakademie) 1754; der Beginn moderner Volkszdhlungen 1754;
die Unterscheidung zwischen Polizei- (Fleischer, Biacker, Wirte, Schlosser,
Schneider, Seifensieder, Buchddrucker usw.) und Kommerzgewerbe (Tex-
tilgewerbe und -handel, Metallverarbeitung, Uhrmacher, Juweliere usw.)
1754; die Reform der Wiener medizinischen Fakultit seit 1749, dann der
juristischen, schlieBlich auch der philosophischen Fakultét (gegen den Wi-
derstand der Jesuiten) durch den aus Leiden stammenden Leibarzt Maria
Theresias, Gerard van Swieten; die Griindung eines Staatsrates und einer
Studienhofkommission 1760; die 1760 vollendete Kaiserstrale von Wien
tiber Znaim und Iglau nach Prag; die Einrichtung einer vereinigten oster-
reichisch-b6hmischen Hofkanzlei 1762; die weitere Kolonisation in Siid-
ungarn nach 1763 durch Ansiedlung Zehntausender ,,Schwaben®, Ober-
Osterreicher, Steirer, Tiroler, Slowaken, Ruthenen und Ruménen in der
Batschka und im Banat;”” der Beginn von Vorlesungen in deutscher Spra-
che an der Karls-Universitit 1764; die Constitutio Criminalis Theresiana
1768, der 1776 auf Initiative des Professors fiir Polizei- und Kameralwis-
senschaften und Staatsrates Joseph von Sonnenfels die Abschaffung der
Folter und der Todesstrafe folgte; die nach papstlicher Aufhebung des auch
in Osterreich bereits unbeliebten Jesuitenordens 1773 verfiigte Einziehung
des Ordensvermogens und Ausweisung seiner Mitglieder; die Erlassung
einer vom chemaligen Abt des Augustiner-Chorherrenstiftes Sagan, Jo-
hann Ignaz von Felbiger, ausgearbeiteten ,,Allgemeinen Schulordnung fiir
die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in simmtlichen Kaiserl.
Konigl. Erblandern von 1774 mit allgemeiner Unterrichtspflicht fiir beide
Geschlechter zwischen dem sechsten und zwélften Lebensjahr;”® Robotpa-

77 Bereits nach 1718 hatte der Gouverneur Claudius Florimund Graf Mercy Zehntausende

siiddeutsche Kolonisten, Franken, Schwaben, Pfilzer, Lothringer, aber auch Nieder-
osterreicher und Deutschbéhmen, in den als kaiserliches Domanialgebiet verwalteten
Banat gerufen, die innerhalb von drei Generationen aus dem versumpften Gebiet eine
Weizen- und Gerstenkammer fiir die ganze Monarchie machten. Im gebirgigen Teil des
Banats wurden Tiroler und Steirer als Bergleute angesiedelt. — ZOLLNER 1990, 277 u.
363.

Die ,,Trivialschulen* (spéter Volksschulen) sollten in den Landgemeinden Lesen,
Schreiben, Rechnen und Kenntnisse in der katholischen Religion vermitteln, die
-Hauptschulen in den gréeren Orten und Stadten dariiber hinausfithrende Kenntnisse
(Sprachlehre, landwirtschaftliches und handwerkliches Grundwissen, Haushaltsfiih-
rung, Latein), die ,,Normalschulen in jeder Provinzhauptstadt sowohl eine Vertiefung
jener Gegenstinde als auch eine Ausbildung der Lehrer fiir die beiden anderen Schular-
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tente fiir die einzelnen Kronlédnder ab 1771 und die Aufteilung der Meier-
hofe auf den Kameralgiitern an Siedlungswillige ab 1774 (,,Raabisation®);
die Errichtung einer Professur fiir die ,,bohmische Sprache* an der Univer-
sitdt Wien 1775 und die Aufnahme von tschechischen Parallelvorlesungen
fiir Geburtshilfe an der Prager Universitdt 1777. Mit Recht wurde im Zuge
der Errichtung der Wiener Ringstrafle der umsichtigen Herrscherin mit ih-
ren hervorragenden Beratern ein zentrales Denkmal zwischen den beiden
Hofmuseen errichtet.”

Kaiser Joseph II. und seine Paladine lehnten alle Arten von Sonderstel-
lungen und Privilegien ab und waren von staatskirchlichen Ideen durch-
drungen. Das Staatswesen hatte durch eine aufgekldrte Regierung und
Verwaltung die besten Bedingungen fiir das Wohlergehen der Biirger zu
schaffen. Zur Sicherung dieser Wohlfahrt musste auch auf Ordnung, Sitte
und Sicherheit geachtet werden, wozu Polizeiwesen und Zensur ausgebaut
wurden. Vorerst erfolgten die Authebung der ,,leiblichen Erbunterténig-
keit“ der Bauern 1781 (mit personlicher Freiziigigkeit, Bewegungsfrei-
heit, freier Berufswahl und freier Verehelichung) und die Erlassung des
,» loleranzpatentes™ vom 13. Oktober 1781 fiir Lutheraner, Calvinisten und
Orthodoxe (mit biirgerlicher Gleichheit mit den Katholiken sowie Kultus-
freiheit). Bald folgte die Zulassung der Juden zu Handwerken, Gewerben,
Industrien und Hochschulstudien 1781/82 (mit der Pflicht zur Verwen-
dung der ,,landesiiblichen deutschen Amtssprache in allen amtlichen und
geschiftlichen Papieren).?° 1782 ordnete Kaiser Joseph II. — trotz des Be-
suches von Papst Pius VI. in Wien — die Aufhebung von tiber 400 Klostern
an, die nichts fiir die Jugenderziehung oder Krankenpflege leisteten, 1783
die Einrichtung von Religionsfonds fiir die Finanzierung neuer Pfarreien
und Generalseminare fiir die Priesterausbildung sowie die administrative
Umgestaltung der Didzesangrenzen. Eine wesentliche soziale Mallnahme
war die Einrichtung von Armen- und Waisenhdusern und die Griindung des
Wiener Allgemeinen Krankenhauses, in dessen 2. Hof noch heute — neben
dem monumentalen Denkmal auf dem Josephsplatz — eine lebensgrofe
Statue des Kaisers steht. Von Anfang an umstritten war hingegen Josephs

ten. Zwar waren bis 1848 fast alle Gemeinden in den bohmisch-osterreichischen Lan-
dern ,.eingeschult®, allerdings fehlte bis weit ins 19. Jahrhundert ein breiter Sekundar-
schulbereich. — MazonL 2015a, 332f.

7 ZOLLNER 1990, 313-319; Hravacka 2002a, 341-365; VINTR 2004, 101-114; BUCHVAL-
DEK u.a. 1986, 202-208 u. 224-229; SANDGRUBER 1995, 215f.

80 Lmbp 2006, 394-397 u. 405. Das erste Hofdekret vom 19. Oktober 1781 betraf die Ju-
den Bohmens und diente als Vorbild fiir das Toleranzpatent fiir Wien und Niederdster-
reich sowie fiir Schlesien und Mihren. Die bohmisch-miéhrisch-schlesischen sowie die
Wiener Juden durften keine Giiter besitzen, wihrend die ungarischen Juden Bauernhofe
pachten durften. Im Februar 1788 entschied Joseph II. auch, dass Juden zum Militdr-
dienst heranzuziehen seien.
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Verordnung der deutschen Amtssprache fiir die gesamte Monarchie 1784,
die von der Intention her zu Unrecht zu einer schicksalshaften Verbindung
zwischen Germanisierung und Zentralisierung fiihrte. Positiv aufgenom-
men wurden die Griindung der ,,Tabakregie® 1784 mit der Erlassung des
staatlichen Tabakmonopols, die Einfithrung von ,,B6hmisch*-Unterricht an
der Ingenieurakademie in Wien 1785 und die Erhebung der Eisenprodukti-
on zum freien Gewerbe 1785. SchlieBlich sollte das Steuer- und Urbarial-
patent 1789 auf der Basis des josephinischen Katasters zu gleicher Besteu-
erung von Adels- und Bauernland fiithren, zu weitgehender Einschrankung
der grundherrlichen Patrimonialgerichtsbarkeit, zur Begrenzung der Urba-
rialeinkiinfte und zur zwingenden Ablosung der Dienstleistungen in Geld.
Zwar musste der Kaiser die Urbarialpatente fiir die einzelnen Kronldnder
noch auf dem Sterbebett riickgéingig machen, dennoch bewirkten vor al-
lem sie, dass Joseph II. bereits von den Zeitgenossen in den Osterreichi-
schen und bohmischen Landern als ,,Volkskaiser” angesehen wurde. Zwar
wurden die adelsdominierten Stindevertretungen (bestehend aus Prélaten,
Adeligen und Stadtbiirgern) der b6hmisch-6sterreichischen Lénder in ih-
ren Freiheiten beschnitten, aber die neuen Verwaltungsstrukturen blieben
»eng in vom Zentrum ausstrahlende Patronage- und Klientelsysteme ein-
gebunden® (William D. Godsey).®!

Vorrangiges Ziel der 1770 beginnenden ,,Seelenkonskription® — d.h.
einer Volkszdhlung — war die Schaffung eines vom Hofkriegsrat und dem
kaiserlichen Mitregenten Joseph II. geforderten neuen Rekrutierungssys-
tems, das potentiell alle christlichen ménnlichen Untertanen zu Wehr-
pflichtigen machen sollte. Von den Ménnern wurden durch ,,Lokalkommis-
sionen‘ der Name, der Geburts- und eventuell Aufenthaltsort, die Stellung
im Haus, die Qualifikation und das Alter in die Konskriptionstabellen ein-
getragen, Frauen wurden ohne Namensangabe erfasst. Gleichzeitig wurde
eine Hausnummerierung durchgefiihrt, ,teutsche™ (d.h. arabische) Zif-
fern auf den christlichen Héusern aufgemalt, ,,romische® Zahlen auf ,,Ju-
den Héausern®. In Schlesien wurden 36.642 Hauser mit 264.906 ,,Seelen*
gezéhlt, in Mihren 177.489 Hiauser mit 1,303.643 ,,Seelen®, in B6hmen
389.148 Hauser mit 2,5 bis 2,7 Millionen Einwohnern. Gleichzeitig wur-
den von den die Konskription leitenden Offizieren ,,politische Anmerkun-
gen® verfasst, die iiber die soziale Lage der Bevolkerung, den Zustand des
Gewerbes und Handels, das Erbrecht, vorkommende Krankheiten und das
Zugvieh Auskunft geben sollten. Beschwerden gab es gegen zu anstrengen-
de Robotleistungen und Flurschdden durch das fiir die obrigkeitliche Jagd

81 DicksoN 1987, 440; SHEEHAN 1989, 47-54, 65f., 103 u. 195; ZoLINER 1990, 321-327;
BucHVALDEK u.a. 1986, 224-229; WINTER 1971, 155-176; HASELSTEINER 1983, 193—
204; Hoensch 1997, 279-292; Gobsey 2015, 31; MazounL 2015a, 325-358.
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zu schonende Wild.*? Die sogenannte josephinische Landesaufnahme, die
von 1763 bis 1787 die ganze Monarchie erfasste, brachte aus technischen
Griinden keine Generalkarte der Monarchie selbst hervor, sondern nur die
Aufnahme der einzelnen Linder in ca. 5.400 Kartenbléttern, die noch dazu
aus militirischen Griinden geheimgehalten wurden. Aber Abt Felbiger lief3
eigens fiir den Schulgebrauch eine ,,Generalkarte von simmtlichen k. k.
Staaten nach dem Zustande im Jahre 1781, worauf man zugleich die Kreise
des Heiligen Romischen Reichs deutlich vorgestellet hat™ zeichnen und
verteilen.®* — Die erst 1784 rechtlich vereinigten Prager Stidte (Altstadt/
Staré Mésto, Neustadt/Nové Mésto, Kleinseite/Mala Strana, Hradschin/
Hrad¢any) hatten um 1750 knapp 60.000 Einwohner erreicht, die sie schon
um 1600 umfasst hatten, wihrend Wien mit seinen Vorstidten um 1750
bereits 175.000 Einwohner zdhlte, um 1800 schon 231.000 Einwohner.
Damit war Wien nach London, Paris, Konstantinopel, Neapel, Amsterdam
und Lissabon die siebtgrofite Stadt Europas, vor Moskau, Venedig, Rom
und Berlin.?

Der élteste Sohn Maria Theresias, Joseph, war bereits im Marz 1764
von den Kurfiirsten zum romisch-deutschen Konig gewéhlt worden, sodass
er 1765 seinem Vater als Kaiser des Heiligen Romischen Reiches folgen
konnte. In den 6sterreichischen Erblédndern blieb er aber nur ,,Mitregent*
seiner Mutter, die die eigentliche Macht bis zu ihrem Tod 1780 in Héan-
den behielt. Schon zu Lebzeiten seiner Mutter hatte Joseph II. unter Bera-
tung von Kaunitz mehr Handlungsspielraum in auflenpolitischen Fragen
erhalten, so hinsichtlich der ersten Teilung Polens 1772, des Erwerbs der
Bukowina 1775 und der Inkorporierung des Innviertels 1779. Joseph I1.
lieB 1769 die 1412 an die polnische Krone verpfiandeten Zipser Stidte und
das Salzbergwerk Wieliczka besetzen und schloss sich einem russisch-
preuBBischen Abkommen an, das den Habsburgern die Annexion des ,,K6-
nigreichs Galizien und Lodomerien* einbrachte, ,,ohne Zweifel einer der
tibelsten Akte der GroBmachtpolitik des 18. Jahrhunderts* (Erich Zollner).
Als Dank fiir die Vermittlung im russisch-osmanischen Frieden von 1774
erhielt Joseph von der Zarin Katharina II. 1775 die seit 1538 osmanische
Bukowina (ein Teil des alten Fiirstentums Moldau), die er als Landbrii-
cke zwischen Galizien und Siebenbiirgen betrachtete. SchlieB3lich streb-
ten Kaiser Joseph und Kanzler Kaunitz das ,,bayerische Tauschprojekt*
an und boten nach dem Aussterben der bayerischen Wittelsbacher dem
pfilzischen Kurfiirsten die Osterreichischen Niederlande fiir eine Uberlas-
sung Bayerns an. Doch Friedrich II. organisierte einen breiten Protest der

82 TANTNER 2007.

85 KLINGENSTEIN 1995, 202f.

8  WINKELBAUER 2015¢, 283; SueenanN 1989, 115f. Berlin zdhlte um 1800 erst
150.000 Einwohner, Dresden 55.000 und Miinchen 34.000.
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Reichsstinde und drohte mit Krieg, den jedoch Maria Theresia unbedingt
vermeiden wollte. So einigte man sich auf kleinere Gebietsgewinne auf
Kosten Bayerns. Immerhin war fiir Osterreich der Erwerb des Innviertels
dauerhafter als alle anderen Eroberungen des 18. Jahrhunderts. Der letz-
te ,, Turkenkrieg™ Osterreichs, den Joseph an der Seite Katharinas 1787
begann, brachte hingegen dem Kaiser keinen weiteren Gewinn, vielmehr
eine todliche Krankheit im Lager von Futag/Futok in der Batschka. Der
Tod Kaiser Josephs II. am 20. Februar 1790 stellte in der Geschichte der
Habsburgermonarchie eine deutliche Zésur dar. Der Versuch, einen streng
zentralistisch regierten Einheitsstaat mit deutscher Amtssprache aufzubau-
en, war gescheitert. Beraten von Joseph von Sonnenfels wollte Joseph kei-
neswegs die einzelnen Muttersprachen abschaffen, sondern aus rationalem
Denken jene Sprache als kommunikatives Hilfsmittel wihlen, die von den
meisten Gebildeten seiner Zeit bereits verstanden wurde. Freilich forderte
er damit vor allem die ungarischen und béhmischen Sténde in ihrem Lan-
despatriotismus heraus.*

Der seit der Verneuerten Landesordnung von 1627 eingeschriankte Gel-
tungsbereich der tschechischen Sprache wurde auch von Konigin Maria
Theresia nicht angetastet, sodass die Landtagsverhandlungen offiziell auf
Tschechisch, die koniglichen Propositionen in beiden Landessprachen ver-
lesen und die Gesetze und Verordnungen ebenfalls zweisprachig publiziert
wurden. Freilich flihrten die Reformen im Schul- und Bildungswesen und
die Zuriickdrangung des jesuitischen Einflusses zu einer Starkung der deut-
schen gegeniiber der lateinischen Sprache, auch in den Studienordnungen
fiir die Fakultiten. Mit der sprachlichen Modernisierung und Unifizierung
in Richtung deutscher Amtssprache drohte daher (auch) der tschechischen
Sprache zunehmende Marginalisierung, was bei Teilen des bohmisch-
mahrischen Adels — etwa den Familien Kinsky, Schwarzenberg, Vrbna und
Palfty, in denen privater Tschechisch-Unterricht erteilt wurde — und im ent-
stehenden tschechischen Bildungsbiirgertum Gegenreaktionen hervorrief.
Der Professor fiir Schone Wissenschaften und Moral an der Karls-Uni-
versitit Karl Heinrich Seibt bekam die Aufsicht iiber die 42 bohmischen
Lateinschulen {ibertragen, die er auf 13 Mittelpunktgymnasien reduzierte,
an denen jedoch nur in drei neben Deutsch und Latein auch Tschechisch
als Unterrichtssprache zugelassen war. Freilich wurde der Unterricht in
den Trivialschulen — die Seibts Schiiler Ferdinand Kindermann unterstellt
wurden — durchwegs in der Sprache der Schulkinder, also der Bevolke-

85 ZOLLNER 1990, 316-318; WINTER 1968, 11 u. 34-39; Mazour 2015a, 305-307. Der
Begriinder der modernen Geographie in Osterreich, Ignaz de Luca, zihlte in seinem
»Geographischen Handbuch von dem oesterreichischen Staate* (Wien 1791) sieben
Konigreiche, ein Erzherzogtum, zwolf Herzogtiimer, ein GroBfiirstentum, zwei Mark-
grafschaften, 17 Grafschaften und vier Herrschaften. — KLINGENSTEIN 1995, 183.
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rungsmehrheit, erteilt. Ausgehend von der rasch voranschreitenden Alpha-
betisierung (in Bohmen gab es 1791, als Kindermann schon Bischof von
Leitmeritz war, bereits 2.085 Trivialschulen mit 185.000 Schiilern, wih-
rend fiir die Madchen erst 30 Trivialschulen in den gréB3eren Stidten einge-
richtet wurden), begannen in den 1780er Jahren tschechische Patrioten den
Zentralisierungsmafinahmen Wiens einen neuen bohmischen und méhri-
schen Landespatriotismus entgegenzustellen. Die Auffassung von einer
béhmischen politischen Nation blieb freilich noch immer auf die im boh-
mischen Landtag vertretenen Stinde ohne Berticksichtigung der ethnisch-
sprachlichen Verhiltnisse beschrinkt. Andererseits entwickelte sich ein ge-
samtosterreichischer Staatspatriotismus lediglich in Teilen der Aristokratie
und des GroB3biirgertums, weniger im neuen Bildungsbiirgertum und schon
gar nicht unter den Bauern. Das Bestreben Josephs II., mittels der deut-
schen Amtssprache einen homo austriacus in der Osterreichischen Staats-
verwaltung, in der Armee und in der auf den Staat ausgerichteten Kirche
zu schaffen, damit auch den Kern einer osterreichischen Staatsnation zu
bilden, drang nicht durch. Als Kaiser Leopold II. am 6. September 1791 in
Prag nach einem prunkvollen Festzug entlang des ,,Koniglichen Weges*
(Kralovska cesta) im Veitsdom mit der Wenzelskrone gekront wurde, wur-
den im Clementinum in einer ,,Industrieausstellung* Manufakturprodukte
aus Bohmen gezeigt, und im Carolinum hielt der Schopfer der modernen
Bohemistik, Josef Dobrovsky, im Beisein des Monarchen einen Vortrag
,Uber die Ergebenheit und Anhénglichkeit der slawischen Vélker an das
Erzhaus Osterreich®, durchaus eine erste Spur einer austroslawischen Kon-
zeption. Schon 1784 war in Prag die ,,Koniglich Bohmische Gesellschaft
der Wissenschaften® (Ceskd spolecnost nauk) gegriindet worden, die das
Prinzip der Doppelsprachigkeit immerhin bis 1939 aufrechterhielt.®

In der Landwirtschaft hatte bis ins 18. Jahrhundert die Dreifelderwirt-
schaft vorgeherrscht. Die schrittweise Abschaffung der Gemeinweide und
die groBere Bedeutung der Viehzucht in Stillen erforderten einerseits mehr
Futterpflanzen, andererseits eine bessere Diingung der Acker. Im Verlauf
des 18. Jahrhunderts wurde eine Reihe von Kulturpflanzen in die Lander
der Habsburgermonarchie eingefiihrt, die nach den Napoleonischen Krie-
gen die immer wiederkehrenden Hungersnéte deutlich einschriankten. Dazu
gehorten der Mais (Kukuruz), der zum Teil den Weizen ersetzte, die Kar-
toffel (der Erdapfel), die Bohne (Fisole) und der Klee. Mit der intensive-
ren Fruchtfolge verschwand allméhlich die Brache. Seit Joseph II. begann
man auch den Obstbau systematisch zu fordern. Die Tomaten (Paradeiser)
wurden erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts gewerbsméBig an-
gepflanzt. Hingegen war der Hopfen bereits seit dem Hochmittelalter be-

8 Hoensch 1997, 296-299; Miskova 2010, 497-518; KoraLka 1991, 28, 48 u. 51; WIN-
TER 1971, 202-210.
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kannt. Die von GrofBbritannien gegeniiber dem napoleonischen Frankreich
verhéngte Kontinentalsperre fithrte zur Absperrung vom iiberseeischen
Rohrzucker und kam dem Zuckerriibenanbau in den béhmischen Léndern
und Niederdosterreich zugute.®’

In den schonen Kiinsten bestimmten weder die Dichtung — wie in
Deutschland® — noch die Architektur die letzten drei Jahrzehnte des 18.
und die ersten beiden Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, sondern vor allem
die Musik des gebiirtigen Niederosterreichers Joseph Haydn, des Salzbur-
gers Wolfgang Amadeus Mozart und des gebiirtigen Bonners Ludwig van
Beethoven, die Wien zum Zentrum der damaligen Musikwelt machten und
die Wiener Klassik begriindeten. Als langjahriger Hofkapellmeister des
Fiirsten Nikolaus Esterhdzy in Eisenstadt und der Sommerresidenz Esz-
terhaza komponierte Haydn eine Vielzahl an Symphonien, Opern, Sing-
spielen, Klaviersonaten, Streichquartetten, Trios und Messen und fiihrte
die Esterhazy’sche Hofmusik zu européischer Bedeutung. Seit den 1780er
Jahren nahm er zunehmend Auftrage aus Wien, Neapel, Paris und London
an und verbrachte in den 1790er Jahren insgesamt drei Jahre in England,
wo er seine populdren zwolf Londoner Symphonien komponierte. Zuriick
in Wien, schuf er 1796 das 6sterreichische Nationallied ,,Gott erhalte Franz
den Kaiser®, das sehr rasch zur ,,Volkshymne* des Kaiserhauses wurde.®
Hier entstanden auch die beiden berithmten Oratorien ,,Die Schopfung™
und ,,Die Jahreszeiten®. Das ,,Wunderkind*“ Mozart wiederum wurde von

87 BLazNIK u.a. 1980, 574-577; ZOLLNER 1990, 362f.

8 Wie die Luther-Bibel in den 1520er Jahren verbreiteten sich seit den 1770er Jahren
die Werke von Gotthold Ephraim Lessing (,,Minna von Barnhelm®, ,,Emilia Galotti,
,Nathan der Weise), Johann Wolfgang Goethe (,,Die Leiden des jungen Werthers®,
,,G0tz von Berlichingen®, ,,Egmont“, ,Iphigenie auf Tauris“, ,,Torquato Tasso®,
,.Faust“ I und I sowie Balladen und epische Dichtungen) und Friedrich Schiller (,,Die
Réuber®, ,,.Die Verschworung des Fiesco zu Genua“, ,,Kabale und Liebe®, ,,Don Car-
los®, ,,Wallenstein®, ,,Maria Stuart®, ,,Die Jungfrau von Orleans®, ,,Wilhelm Tell“ sowie
Balladen, historische und philosophische Schriften) nicht nur im Heiligen Romischen
Reich, in den Niederlanden und in der Schweiz, sondern bis nach Kénigsberg/Kalinin-
grad, Czernowitz/Cernivei, Kronstadt/Brasov, Temeschwar/Timisoara, Semlin/Zemun
und Agram/Zagreb. — SHEEHAN 1989, 160—173 u. 200f.

8 August Heinrich Hoffmann von Fallersleben verfasste zu dieser Melodie 1841 den
Text ,,Deutschland, Deutschland, iber alles®, der zur deutschen Nationalhymne wurde.
Wiihrend die Republik Osterreich nach 1918 nach einer neuen Hymne suchte, behielt
die Weimarer Republik Haydns Melodie und Hoffmanns Text bei. 1929 beschloss der
osterreichische Ministerrat eine neue Bundeshymne mit der Haydn-Melodie und einem
Text von Ottokar Kernstock (,,Sei gesegnet ohne Ende®). Nach 1945 veranstaltete die
osterreichische Regierung ein Preisausschreiben zur Melodie aus Mozarts ,,.Bundes-
lied* aus der Freimaurerkantate, das Paula v. Preradovi¢ mit dem Text ,,Land der Berge,
Land am Strome* gewann. Die neue Bundesrepublik Deutschland verwendete nach
1949 Haydns Melodie weiter, allerdings nur die dritte Strophe des Textes von Hoff-
mann. — FLotzinger 2002, Bd. 1, 231f.; MACGREGOR 2014, 270-272.
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seinem Vater bereits bis zum zehnten Lebensjahr an den Hofen in Miin-
chen, Wien (vor Maria Theresia), Mannheim, Paris, London und Den Haag
vorgestellt und brach mit 13 Jahren zu einer anderthalbjéhrigen Italien-
Reise nach Mailand, Bologna, Rom und Neapel auf, wo Mozart die ersten
Opernauftrdge erhielt. Nach Auseinandersetzungen mit dem Salzburger
Firsterzbischof Hieronymus Graf Colloredo reiste er neuerlich nach Miin-
chen, Mannheim und Paris, bis er sich im Mérz 1781 in Wien niederlief3.
Nach dem durchschlagenden Erfolg der Oper ,,Die Entfithrung aus dem
Serail“ wurde Mozart mit seinen ,,Akademien” Mittelpunkt des Wiener
Musiklebens und auch ein finanziell erfolgreicher Kiinstler. In Zusammen-
arbeit mit dem Hof-Librettisten Lorenzo Da Ponte komponierte er zwi-
schen 1785 und 1790 die drei weltberithmten Opern ,,Le nozze di Figaro*
(Urauffithrung in Wien), ,,Don Giovanni® (Urauffithrung in Prag)®® und
,Cosl fan tutte* (Urauffithrung in Wien, knapp vor dem Tod Josephs I1.),
die bereits sozialkritischen Ziindstoff beinhalteten. In seinem Todesjahr
1791 schuf Mozart fiir Emanuel Schikaneders Freihaustheater ,,Die Zau-
berflote®, in der er mit dem Kampf Sarastros gegen die Konigin der Nacht
ein klassisches Motiv der Freimaurerei zum Ausdruck brachte, und schlie3-
lich fiir die Prager Kronungsfeierlichkeiten Leopolds II. ,,La Clemenza di
Tito*. Beethoven schlieflich stammte aus einer flimischen Musikerfamilie
und trat bald in die Dienste des Kolner Kurfiirsten Maximilian Franz, des
jiingsten Sohnes Maria Theresias. Bereits 1787 unternahm Beethoven eine
erste Studienreise nach Wien und besuchte Mozart. Im November 1792
folgte Beethoven dem Rat des aus England zuriickkehrenden Haydn, reiste
mit ihm nach Wien und nahm bei ihm Kompositionsunterricht. Nach einer
ersten Konzertreise nach Prag, Dresden, Leipzig und Berlin gab Beethoven
im April 1800 in Wien seine erste Akademie mit seinem 1. Klavierkonzert
und seiner 1. Symphonie, einer Verherrlichung der Franzésischen Revolu-
tion. Die 3. Symphonie, die ,,Eroica®, wurde dann vollends eine Napoléon-
Symphonie. Nach weiteren musikalischen Triumphen — zum Teil in der
Aula der Universitit (dem heutigen Festsaal der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften) — sicherten ihm 1809 Erzherzog Rudolf, Fiirst
Lobkowitz und Fiirst Kinsky jahrlich 4.000 Gulden zu. Trotz beginnen-
den Gehorleidens feierte er grofle Erfolge mit der Schlachtensymphonie
,»Wellingtons Sieg oder die Schlacht bei Vittoria® (1813), mit der 7. und
8. Symphonie und mit der Oper ,,Fidelio*. Ohne Zweifel wurde Beethoven

% Mozart hielt sich im Jdnner/Februar 1787 erstmals in Prag auf, weitere zweimal auf

der Hin- und Riickreise nach bzw. von Berlin im Frithjahr 1789 und zuletzt im August/
September 1791. 1787 und 1791 war er Gast in der Bertramka, der Villa des Ehepaa-
res Franz X. und Josepha Dusek, wo er den ,,Don Giovanni* fertigstellte, den er am
29. Oktober 1787 im Nostitztheater, dem spdteren Stindetheater, mit grolem Erfolg zur
Urauftithrung brachte. — RokyTa 1997, 289.
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,»der groBe Stern am musikalischen Himmel der Jahre um den Wiener Kon-
gress®. SchlieBlich fiithrte der mittlerweile ertaubte Kiinstler seine 9. Sym-
phonie mit dem Schlusschor tiber Friedrich Schillers ,,0de an die Freude*
im Mai 1824 doch in Wien auf, wihrend die ,,Missa solemnis‘ ihre Urauf-
fithrung einen Monat zuvor in St. Petersburg erlebt hatte.’!

Die Politiker und Ideologen der Franzosischen Revolution hatten neue
Forderungen verkiindet: Liberté, egalité, fraternité — Menschen- und Biir-
gerrechte fiir alle, Verfassung, Volkssouverinitit, Staatssouverénitit, all-
gemeine Wehrpflicht, Demokratie. Bald waren aus Paris aber auch Nach-
richten iiber Tugendterror, Schreckensherrschaft und die Liquidierung
Andersdenkender durch die Guillotine zu vernehmen. Kaum hatte der um-
sichtig agierende Kaiser Leopold II. seine Herrschaft in Ungarn, Béhmen
und in den Niederlanden stabilisiert, forderte die revolutionire Franzosi-
sche Nationalversammlung Besitzstinde von Reichsfiirsten im Elsass und
in Lothringen und von Wien ein Bekenntnis zu den Biindnisverpflichtun-
gen von 1756. Osterreich und Preulen hatten bereits ein Militéirbiindnis fiir
den Fall eines franzosischen Angriffskrieges geschlossen. Tatsédchlich war-
tete Paris nicht ab, bis Erzherzog Franz als Kaiser Franz II. die Nachfol-
ge seines plotzlich verstorbenen Vaters im Reich antreten konnte, sondern
erklirte bereits am 20. April 1792 den Krieg, der mit Unterbrechungen bis
1815 dauern sollte. Wahrend Napoléon Bonaparte als Kaiser der Franzo-
sen 1805 und 1809 in die osterreichischen Donaulédnder vorstiel und Wien
besetzte, bliecb Bohmen von militdrischen Auseinandersetzungen ver-
schont. Die vielen Koalitionskriege und Schlachten — von denen immerhin
die drei groen von Austerlitz/Slavkov, Aspern und Essling sowie Wagram
im Osterreichisch-mihrischen Zentrum stattfanden — kosteten etwa 5 Mil-
lionen Soldaten und eine Million Zivilisten das Leben, darunter vor al-
lem Franzosen, Deutsche, Niederldnder, Polen, Russen, Briten, Schweden,
Spanier und Italiener. Am Ende der Napoleonischen Kriege verloren die
Habsburger die Osterreichischen Niederlande und die siidwestdeutschen
Besitzungen, gewannen jedoch Salzburg, Lombardo-Venetien samt den
Besitzungen von Venedig in Istrien und Dalmatien sowie Ragusa/Dubrov-
nik, auerdem die Errichtung von habsburgischen Sekundogenituren in
Parma, Modena und der Toskana.”

91 FrotziNGER 2002-2004, Bd. 2, 715-718; Bd. 3, 1487-1489; Bd. 1, 125-127; RUMPLER
1997, 143f.

%2 La REvoLuTION FrRANCAISE 1989, Bd. 1, 3-24; Bd. 2, 475-521; Bd. 3, 647-683; SHEE-
HAN 1989, 219-235; ZoLLNER 1990, 329-345; WiLson 2016, 648—654. Bereits der
Reichsdeputationshauptschluss von 1803 16ste die meisten kirchlichen Territorien auf
und reduzierte die Zahl der Reichsstédte auf sechs. Auch der Umfang der deutschen
Erblande wurde verdndert: Die Vorlande mit Ausnahme Vorarlbergs wurden Baden,
Wiirttemberg und Bayern, die Reichsbistiimer Brixen und Trient wurden Tirol, der in
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Parallel zu den militdrischen Auseinandersetzungen mit dem republika-
nischen Frankreich gerieten in Wien die ehemaligen Berater Kaiser Leo-
polds II. — vielfach wissenschaftlich hochgebildete Ménner — unter Druck
der politischen Restauration. In der sogenannten Jakobinerverschworung
1794/95 wurde deutlich, wie sehr unter Professoren, Offizieren und Be-
amten, aber auch unter Kaufleuten, Handwerkern und Bauern Sympathien
fiir die Franzosische Revolution verbreitet waren. Kaiser Franz I1. und sein
Bruder Erzherzog Alexander Leopold, der Palatin von Ungarn, lieBen mit
polizeilicher Schirfe gegen allerlei Geheimbiinde vorgehen, die fiihrenden
Kopfe der Jakobinerverschworung, wie Prof. Ignac Martinovics, verhaften
und einige von ihnen auch hinrichten. Diese Repression schuf die Basis fiir
das Stereotyp vom reaktioniren Osterreich, das viele progressive Deutsche
— innerhalb und auBerhalb der Monarchie — in Zukunft absto3en sollte. Im
Ubrigen war es offensichtlich, dass seit den 1770er Jahren der Protestantis-
mus in der deutschen literarischen Kultur die Oberhand gewann. Doch die
katholische Restauration wollte auf das Staatskirchentum nicht verzichten,
denn einem Hofdekret vom 26. August 1797 entsprechend sollte der Geist-
liche sowohl als Seelsorger auf ,,die Gesinnung des Volkes* Einfluss neh-
men als auch , Beamter des Staates in der Kirche* sein. Im Ubrigen lebte
der Geist der josephinischen Reformen in der sterreichischen Biirokratie
weiter.”

3. Im Kaisertum Osterreich (1804-1867)

Mit der Annahme des Titels ,erblicher Kaiser von Osterreich® durch
Franz I. als ,,Regent des Hauses und der Monarchie von Osterreich® am
11. August 1804 und der Niederlegung der romisch-deutschen Kaiserkro-
ne am 6. August 1806 — bei gleichzeitiger Auflosung des ,,Heiligen R6-
mischen Reiches” — durch denselben Franz II. erlosch auch die béhmi-
sche Kurwiirde. Der neue Titel wurde in s@mtlichen Reichsgebieten der
Habsburger ohne erkennbaren Widerspruch ausgerufen. Von einem ,,Kai-
sertum Osterreich® war freilich im Patent von 1804 nicht die Rede, das
Konzept einer dsterreichischen Staatsnation ging auch nicht auf. Immerhin
vermochte die ,,zusammengesetzte Monarchie® — zum Teil entgegen den
Erwartungen vieler Zeitgenossen — erstaunliche Kraftreserven zu mobili-
sieren, sodass die habsburgischen Lander 1805 und 1809 die Hauptlast des
Landkrieges gegen Napoléon I. trugen. Einerseits halfen bei der Finanzie-
rung der Kriege gegen Napoléon die Wiener Bankhduser Geymiiller, Fries
und Armnstein-Eskeles, die ihre Verbindungen nach London niitzten. Ande-

Krain gelegene Besitz der Bistiimer Brixen und Freising wurde diesem Herzogtum ein-
verleibt. — KLINGENSTEIN 1995, 211; SHEEHAN 1989, 243f.
% WINTER 1968, 12-33; SHEEHAN 1989, 277-280 u. 354; DEak 2015.
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rerseits wirkten die Stdnde sowohl an der Finanzierung der Kriege als auch
an der Aufstellung einer Landwehr mafigeblich mit. Auch aufgrund der ho-
hen Kontributionszahlungen musste die Wiener Regierung 1811 die Wih-
rung um vier Fiinftel abwerten. Aber die Interessengemeinschaft zwischen
dem Herrscher und den Stinden hielt, sodass die Stinde der bohmisch-
osterreichischen Lander um 1815 ,,;mindestens 20 Prozent, moglicherweise
aber bis zur Hilfte der langfristigen Inlandsschulden des habsburgischen
Zentralstaates® garantierten. Freilich sicherte den Stéinden diese finanziel-
le Unterstiitzung die Wahrung ihrer Patrimonialherrschaft auf dem Lande.
Diese war auch im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) von
1811 ausgenommen, das im Geiste des Frithliberalismus ein einheitliches
und gleiches Privatrecht schuf und alle Menschen — aber bis 1848 eben
mit Ausnahme der béuerlichen Untertanen — als rechtsfdhige Personen be-
trachtete. Immerhin galt das ABGB ,.fiir die gesammten Deutschen Er-
bliander der Oesterreichischen Monarchie®, d.h. fiir die 6sterreichischen
und bohmischen Erblander, das Konigreich Galizien und Lodomerien, die
Bukowina, schlieBlich auch fiir Lombardo-Venetien; fiir die ungarischen
Erblander einschlieBlich Siebenbiirgens und Kroatien-Slawoniens galt
das Gesetzbuch jedoch nicht. Obwohl Wien bewusst auf antirevolutio-
nire Rhetorik setzte, versuchte es dennoch zentralisierende Verwaltungs-
malnahmen zu setzen, die unter Napoléon bereits in Lombardo-Venetien,
Tirol und den Illyrischen Provinzen eingefiihrt worden waren. Auch die
von Kaiser Franz 1816 gegriindete ,,priviligirte oesterreichische National-
Bank* gehorte in diesen Rahmen, auch wenn sie 30 Jahre bendtigte, um
das gesamte inflationierte Papiergeld einzuziehen.”

Die fithrenden Politiker Europas waren sich auf dem Wiener Kongress
1814/15 der von den Ideen der Franzosischen Revolution ausgehenden
Gefahren bewusst, daher lieBen sie sich — bei Anerkennung vieler ,,revo-
lutiondrer* territorialer Verdnderungen — von einem Gegenmodell leiten:
den Prinzipien der monarchischen Legitimitit und Solidaritit sowie vom
Gedanken des Michtegleichgewichts. Bereits im Mérz 1814 war auf In-
itiative des britischen Auflenministers Robert Stewart Viscount Castlere-
agh eine ,,Quadrupelallianz* zwischen Russland, Osterreich, PreuSen und
GrofBbritannien geschlossen worden, um ein dauerhaftes ,,Gleichgewichts-
system® zu etablieren. Aber auf dem Wiener Kongress — sowohl zwischen

% Gobsey 2015, 29-35; RumpLER 1997, 108—111; MazonL 2015b, 360f. Das von Franz
Edler von Zeiller kommentierte ABGB regelte u.a. den Begriff von Grundstiicken,
unbeweglichem Vermdgen und beweglichem Gut, den Vertragsabschluss, Eigentum
und Besitz, die vermutete Eigentumsgemeinschaft, Besitzstérung und Enteignung,
den Schenkungsvertrag, die Vermutung der Mangelhaftigkeit. Zeiller konnte auf Vor-
arbeiten seines Lehrers Karl von Martini aufbauen, hatte aber auch von Joseph von
Sonnenfels und Immanuel Kant viel gelernt. — ZoLLNER 1990, 378; WINTER 1968, 74;
SHEEHAN 1989, 280f.
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den gekronten Hauptern, mit Kaiser Franz I., Zar Alexander . und Konig
Friedrich Wilhelm III. von Preuflen an der Spitze, als auch in der Diplo-
matenkonferenz, unter Vorsitz von Staatskanzler Klemens Wenzel Lothar
Fiirst von Metternich — prallten Gegensitze iiber die polnische und sichsi-
sche Frage aufeinander, stand die Neugestaltung der Verhiltnisse am linken
Rheinufer zur Disposition und blieben die Verhandlungen iiber den Deut-
schen Bund lange Zeit offen. Erst Napoléons Riickkehr von der Insel Elba
beschleunigte den Abschluss, seine Niederlage bei Waterloo besiegelte die
Unterzeichnung der Wiener Kongressakte am 19. Juni 1815. Obwohl der
franzosische Aulenminister Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord seit
Janner 1815 mit am Verhandlungstisch sal3, musste Frankreich im Zweiten
Frieden von Paris weitere Gebietsabtretungen und empfindliche Reparati-
onszahlungen in Kauf nehmen. Die erneuerte Allianz zwischen dem rus-
sischen Zaren, dem 0Osterreichischen Kaiser, dem englischen Koénig und
dem preuBischen Konig verpflichtete diese zur Absicherung des innenpo-
litischen Status quo in Frankreich und zur Sicherung ,,der Ruhe und der
Wohlfahrt der Vélker und der Aufrechterhaltung des Friedens in Europa®.
Die europiischen Politiker der ,,Generation Metternich®, die einander in
den Verhandlungen 1814/15 gut kennengelernt hatten, neigten tendenziell
immer stirker zur Verabsolutierung des Wertepaares ,,Ruhe und Ordnung*.
Starksten Ausdruck fand diese Politik in der ,,Heiligen Allianz* der Monar-
chen Russlands, Osterreichs und PreuBens. Auch wenn ihre Bedeutung in
der internationalen Historiographie umstritten ist, gelang es diesem trilate-
ralen Pakt doch, fiir einige Jahrzehnte einseitige Verdnderungen des euro-
péischen Gleichgewichts und Kriege zu vermeiden. Zu diesem politischen
Konzept gehorten allerdings auch die Aufrechterhaltung der Dreiteilung
Polens und die Zuordnung Oberitaliens zum Kaisertum Osterreich, notfalls
mit militidrischer Intervention. Die Anwendung eines nationalstaatlichen
Prinzips war nicht vorgesehen, sieht man von den Spezialfillen Belgien
und Griechenland ab. Da Osterreich innerhalb des ,,Deutschen Bundes*
den Vorsitz fithrte und die bohmischen wie Osterreichischen Erbldnder
Teile dieses Bundes waren, scheute sich Metternich auch nicht, in diesem
Bereich einzugreifen und etwa mit den Karlsbader Beschliissen 1819 die
Presse unter Zensur zu stellen und die studentischen (nationalen) Bur-
schenschaften wie auch die Turnvereine zu verbieten. Damit sollten alle
national-revolutiondren Ansétze erstickt werden.”

Kaiser Franz I. und Metternich betrachteten Deutschland einhellig nicht
als ,,Staat*, sondern als ,,Aggregat mehrerer Staaten unter der Fiihrung
Osterreichs. Das bedeutete, dass nach den Worten Metternichs Deutsch-
land ,,zur Annahme von Grundsétzen bewogen werden [muss], welche die

%  RuMPLER 1997, 132—-140; WINTER 1968, 89; SHEEHAN 1989, 393-408; STAUBER 2015,
37-45; MazouL 2015d, 53-59; vgl. ScHROEDER 1994; LANGEWIESCHE 1985.
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unsrigen sind, ohne dass wir erscheinen, als wollten wir unsere Grundsétze
Deutschland aufdréangen®. Entsprechend der Anerkennung der fiinf Kénig-
reiche (Preuen, Hannover, Bayern, Sachsen und Wiirttemberg), 29 Her-
zog- und Firstentiimer und vier freien Stadte (Hamburg, Liibeck, Bremen,
Frankfurt am Main) im Deutschen Bund sollte auch Osterreich nach histo-
risch entwickelten Léndergruppen gegliedert werden und nicht nach ,,Na-
tionen“. Damit sollte sowohl ein partikularer Lénderpatriotismus gefordert
werden — etwa mit dem neuen Konigreich ,,Illyrien* — als auch ein gesamt-
Osterreichischer Staatspatriotismus. Aber schon 1814/15 erschien in Wien
eine Zeitschrift fiir Literatur und Kunst unter dem Titel ,,Friedensblétter,
an der Friedrich Schlegel, Clemens Brentano, Adam Miiller und Josef
Freiherr von Eichendorff mitarbeiteten und deren Motto lautete: ,,Lasset
uns Deutsche seyn!* Tatséchlich wurden die deutschsprachigen Osterrei-
cher von den Magyaren, Tschechen, Polen, Slowenen und Italienern als
,,Deutsche* betrachtet, wihrend sie selbst bereits von ,,Deutsch-Osterrei-
chern® sprachen. Sie hatten es auch leichter, die deutsche Amtssprache
zu erlernen. Aber in den Augen von Kaiser Franz und Metternich galt die
deutschnationale Bewegung als revolutiondr, weshalb Zensur und Polizei
einen Giirtel zwischen das Kaisertum Osterreich und die iibrigen Linder
des Deutschen Bundes legten. Viele deutschosterreichische Intellektuelle
mussten sich daher entscheiden, wie Franz Grillparzer in Osterreich zu
bleiben oder wie Joseph Freiherr von Hormayr nach Miinchen zu gehen,
obwohl er 1809 den Tiroler Aufstand gegen Napoléon mitorganisiert und
spiter eine Geschichte Wiens und das biographische Sammelwerk ,,Oster-
reichischer Plutarch herausgeben hatte.”

Wesentlicher fiir die Volksbildung in den Léndern des Deutschen Bun-
des waren die ,,Kinder- und Hausmirchen® der Briider Jacob und Wilhelm
Grimm, erschienen in zwei Teilen 1812 und 1815. In einem dritten Band
mit Varianten und Anmerkungen (erschienen 1822) leisteten die beiden
erstrangigen Philologen bereits einen ersten wissenschaftlichen Beitrag
zur Mérchenforschung. Obwohl die Briider Grimm fast nur in Hessen
und den Main- und Kinziggegenden in der Grafschaft Hanau (woher sie
stammten) sammelten — als Gewéhrsleute fungierten Mitglieder aus den
Familien Haxthausen und Droste-Hiilshoff sowie verschiedene sogenann-
te Mirchenfrauen —, daneben aber auch einige franzosische Mirchen
iibernahmen, wurden ,,Aschenputtel”, ,,Die Bremer Stadtmusikanten®,
»Dornréschen®, , Frau Holle*, ,,Der Froschkonig®, ,,Hansel und Gretel®,
»Rapunzel”, ,Rotkdppchen®, ,,Rumpelstilzchen®, ,,Schneeweillchen und
Rosenrot, ,,Schneewittchen und die sieben Zwerge®, ,,Das tapfere Schnei-
derlein, ,,.Der Teufel mit den drei goldenen Haaren®, ,,Tischchen deck

%  WINTER 1968, 83—87, 105 u. 159-165; Lutz 1985, 57-78; SHEEHAN 1989, 403; ZOLL-
NER 1990, 380.
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dich®, ,,Der Wolf und die sieben GeiBllein® und viele andere Mérchen Bil-
dungsgut fast aller deutschsprachigen Kinder und bewahrten ihre Faszina-
tionskraft bis in die unmittelbare Gegenwart, wobei einige auch von Walt
Disney verfilmt wurden. Die beiden Géttinger Professoren Grimm wollten
mit der sprachschopferischen Neugestaltung der ,, Volksméarchen nicht nur
den ,,urdeutschen Mythos* vor dem Vergessenwerden bewahren, sondern
reagierten damit auch auf die Unterwerfung Deutschlands durch Napolé-
on und hofften, durch Erforschung der nationalen Vergangenheit ,,zu der
Riickkehr einer andern Zeit etwas beitragen™ zu kénnen. Wahrend Jacob
Grimm zwischen 1819 und 1837 eine vierteilige ,,Deutsche Grammatik*
veroffentlichte, die vor allem die Gesetze der beiden Lautverschiebungen
formulierte, ver6ffentlichte Wilhelm Grimm 1829 die ,,Deutsche Helden-
sage®. Dazu zéhlte er vor allem die zusammenhédngenden Sagenkreise des
Nibelungenliedes und um Dietrich von Bern.”’

Trotz der ersten nationalen Differenzierungen im Gefolge der Napo-
leonischen Kriege stand nach dem Wiener Kongress noch das regional
Verbindende und nicht das national Trennende im Vordergrund. Aber
,,.Nationen* und ,,Nationalismus‘ waren keine Naturphdnomene, sondern
Produkte bestimmter historischer Bedingungen und Bewegungen. Wih-
rend in der franzosischen, britischen und US-amerikanischen Auffassung
das politische Rechte einfordernde und erhaltende ,,Volk (the people, le
people) bereits in die ,,Nation (the nation, la nation) tiberging, differen-
zierten die deutschen (Johann Gottfried Herder, Johann Gottlieb Fichte)
und tschechischen (Josef Dobrovsky, Josef Jungmann) Intellektuellen
noch deutlich zwischen ,,Volk* (/id) und ,,Nation* (ndrod). Die ,,Nation*
war in der westlichen Auffassung auch schon stdrker mit ,,Nationalstaat™
verbunden, wihrend in Mitteleuropa der Begriff ,, Kulturnation® stirker
verbreitet war. Zundchst forderte der vom Wiener Etatismus gesteuerte
absolutistische Obrigkeitsstaat die stdndisch-feudalen Eliten heraus, die
in erster Linie ihre regional gebundenen Privilegien zu verteidigen ver-
suchten, vor allem in Lombardo-Venetien, Ungarn und B6hmen. Der einen
bohmischen Reformkatholizismus vertretende Philosoph Bernard Bolzano
propagierte in Prag die Idee eines echten ,,Bohemismus®, mit Zweispra-
chigkeit des Volkes von Béhmen, seine angeblich zu liberalen Predigten
fithrten aber zu seiner Enthebung als Professor fiir Religionsphilosophie

97 BARBER 1965; BRACKERT 1965; BaLzer 1965. Da die Gebriider Grimm mit mehre-
ren tschechischen Philologen ihrer Zeit Kontakt pflegten, fanden ihre Sammlungen der
Mirchen und Sagen auch in Béhmen und Méhren bereits seit den 1830er Jahren Ver-
breitung. Wilhelm Grimm vertrat die Theorie, dass viele Mérchenstofte ,,gemeinsamer
Besitz“ der ganzen indoeuropdischen Sprachfamilie seien; Anthropologen der Royal
Society scheinen dies zu bestétigen, indem sie festgestellt haben, dass Méarchenmotive
wie ,,Rumpelstilzchen® bereits um 2000 v. Chr., vor der Differenzierung in romanische,
germanische und slawische Sprachen, entstanden sein miissen.
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an der Prager Universitit. Neue Landesmuseen in Troppau/Opava, Briinn
und Prag dokumentierten das wachsende Interesse an der gemeinsamen
»vaterlandischen Geschichte®. Allerdings versuchte der Archivar Vaclav
Hanka mit der Vorlage von gefilschten Handschriften, einen Vorrang der
Tschechen vor den Deutschen aus der Geschichte abzuleiten, was einen
heftigen Handschriftenstreit bis in die 1880er Jahre ausloste. Wahrend der
Altmeister der Slawistik, Josef Dobrovsky, und sein geistiger Nachfol-
ger, der Slowene Bartholomius (Jernej) Kopitar, als Skriptor der Wiener
Hofbibliothek und Zensor der Biicher in slawischen Sprachen berechtigte
Zweifel an der Echtheit der Handschriften anmeldeten, verteidigten der
Bohemist Josef Jungmann und der Historiker FrantiSek Palacky Hanka
und orientierten das Bohmische Landesmuseum zu einem tschechischen
Zentrum um, das ab 1831 vom nationalen Verein ,,Matice Ceska“ (etwa
,»Ischechische Stiftung*) unterstiitzt wurde. Damit schufen sie aber An-
sdtze zu einer Nationalisierung der bohmischen Frage. Nachdem der boh-
misch-stdndische Landesausschuss dem Gesuch der Prager Biirger um eine
Theatergriindung stattgegeben hatte, wurde 1846 die Wahl eines Vorberei-
tungskomitees durchgefiihrt. Unter den 190 Kandidaten gab es 45 Adelige,
22 Biirger und Hausbesitzer ohne nidhere Angabe, 20 Advokaten, 16 Kauf-
leute, elf Bierbrauer, zehn Staats- und Landesbeamte, sieben Architekten
und Baumeister, sieben Handwerker, sechs biirgerliche Gutsbesitzer, fiinf
Miiller und fiinf k. k. Professoren.”®

Der aus der protestantischen Gemeinde Hotzendorf/Hodslavice im
nordostlichen Miahren gebiirtige und am evangelisch-lutherischen Lyzeum
in Pressburg ausgebildete Palacky wurde die Fithrungsfigur in dieser ,,Agi-
tationsphase® der tschechischen Nationalbewegung. Mit seiner vorerst
deutsch verfassten ,,Geschichte von Bohmen* (1. Band Prag 1836) legte er
den Grundstein fiir eine national-tschechische Geschichtsdeutung, in der
Uberzeugung, dass Bohmen und Mihren in ihrer Geschichte wegen ihrer
Lage in der Mitte Europas verschiedenartige Elemente und Grundsétze des
staatlichen, nationalen und kirchlichen Lebens erlebten. Den Hauptinhalt
der bohmischen Geschichte erblickte Palacky daher in der stdndigen ,,Be-
rithrung® und im ,,Widerstreit™ (stykdni a potykdni) zwischen Deutschen
und Tschechen. Trotz der mehr als tausendjéhrigen Verbindung mit der
deutschen Welt habe aber das ,,bohmische* Volk seine Eigenstandigkeit
behauptet und nicht aufgehort, ein slawisches Volk zu sein. Aus Geschich-
te und Geographie aber ergebe sich fiir das bohmische Volk die Aufgabe,
als Vermittler und Briicke zwischen dem Deutschtum und dem Slawentum,

% RumPLER 1997, 180—183; WINTER 1968, 90-97 u. 111f.; SHEEHAN 1989, 165f., 357 u.
371-388; KorarLka 1991, 52f. u. 86-90; NEwERKLA 2004, 137-158; MELVILLE 1998,
1-14; Siemann 2010, 86; RumprLer 2011, 114; MazoHr 2015c, 465; FEICHTINGER
2010, 117-119.



76 ARNOLD SUPPAN

zwischen europdischem Westen und Osten zu wirken. Palackys Synthese
erfuhr noch grofere Bedeutung, als sie ab Friithjahr 1848 auch in tschechi-
scher Sprache erschien, nun freilich als ,,D&jiny narodu &eského v Cechach
a v Moraveé™ [Geschichte des tschechischen Volkes in Bohmen und Méh-
ren]. Palacky verteidigte zugleich die béhmische (d. h. tschechische) Spra-
che als die wirkliche ,,historische Nationalsprache* und die ,,Sprache der
groferen Volksmasse®. Palacky fand Aufnahme in die 1847 gegriindete
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien und nahm Ende Janner/
Anfang Februar 1848 an der Griindungsversammlung teil. Im April 1848
lehnte er aber die Einladung des Fiinfziger-Ausschusses zur Einberufung
eines deutschen Parlaments in Frankfurt am Main ab, da er die tschechische
Gesellschaft nicht in den deutschen Einigungsprozess einbezogen sehen
wollte. Daher formulierte er als ,,B6hme slawischen Stammes® ein austro-
slawisches Programm: ,,Wahrlich, existierte der osterreichische Kaiser-
staat nicht schon ldngst, man miisste im Interesse Europas, im Interesse
der Humanitét selbst sich beeilen, ihn zu schaffen.” Und: ,,Um des Heils
von Europa willen darf Wien zu einer Provinzialstadt nicht herabsinken.**

Obwohl Staatskanzler Metternich auflenpolitisch die neuen nationalen
Bewegungen in Deutschland, Italien und Polen scharf bekdmpfte, versuch-
te er innenpolitisch — durchaus im Wettstreit mit seinem Rivalen Franz
Anton Graf Kolowrat —, die national-kulturellen Entwicklungen bei den
Magyaren, Tschechen, Kroaten, Serben und Slowenen zumindest teilweise
zu fordern. Vermutlich unterschétzte er die neuen Ansétze der aufstreben-
den biirgerlichen Gesellschaften, sich in den Nationalkulturen eigene mo-
derne nationale Ideologien zu schaffen, die von Patriotengruppen in breite-
re Schichten der Bevolkerung getragen werden sollten. Fast ausnahmslos
waren iiberdies frithliberale Mitglieder der alten Stinde die Schutzpatrone
und Forderer des ,,Gelehrtenpatriotismus® und der nationalen ,,Agitations-
phase®. Metternichs Politik war — nicht zuletzt aufgrund seiner geistigen
Verankerung in der alteuropdischen Stindewelt — im Sinne eines supra-
ethnischen Altosterreichertums auf die Erhaltung des Konigreiches Boh-
men als staatsrechtlichen Teil sowohl des ,,Osterreichischen Kaiserstaates*
als auch des ,,Deutschen Bundes* ausgerichtet. Aber die von Polizei und
Zensur gehiitete Ruhe und Ordnung konnte den Aufstieg des Biirgertums
in Gesellschaft und Staat nur hemmen, nicht bezwingen. Denn die Re-

% KoORALKA 1998, 120-135 u. 256-273; Korarka 1991, 58; WiNnTER 1968, 210f.; vgl.
Hrocu 1968 und 2005. Ein bohmisches Mitglied des Fiinfziger-Ausschusses in Frank-
furt, Ignaz Kuranda, erkannte schon als Zeitgenosse, dass Palacky in seiner Argumen-
tation einmal den geschichtlichen, ein andermal den revolutionidren Standpunkt vertrat
und dass dieses ,,Durcheinanderwerfen zweier ganz entgegengesetzter Gesichtspunkte*
nicht unbeabsichtigt war. Diese Strategie iibernahmen im Ersten Weltkrieg Masaryk
und Benes. — Suppan 2014, Bd. 1, 154f.
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stauration der vorrevolutiondren Verhiltnisse trug ein Ablaufdatum, wie
selbst Metternich 1830 zwischen Pariser Julirevolution und Warschauer
Novemberaufstand gegeniiber seinem russischen Ministerkollegen Karl
Robert Graf von Nesselrode einsehen musste. Aber Metternich schaffte es
im September 1833 dennoch, Kaiser Franz, Zar Nikolaj 1. und den preu-
Bischen Kronprinzen, den spiteren Konig Friedrich Wilhelm IV., im nord-
ostbohmischen Waldstein-Schloss Miinchengritz/Mnichovo Hradisté zu-
sammenzufiithren und die ,,Heilige Allianz* zu erneuern. Sogar der Wiener
Korrespondent der in Augsburg herausgegebenen ,,Allgemeinen Zeitung®,
Joseph Christian Freiherr von Zedlitz, verteidigte daher im Dezember
1838 die Metternich’sche Politik: ,,Die Regierung ldsst Deutsche Deut-
sche, Bohmen Bohmen, Italiener Italiener bleiben; wie sollte sie Ungarn
nicht in ihrer ganzen Wesenheit Ungarn bleiben lassen?*!%°
Zeitgenossische Statistiken fur die Jahre 1830—1837 zeigen freilich ganz
unterschiedliche Relationen zwischen schulbesuchenden und ,,schulfihi-
gen Kindern: Betrug der Anteil in Niederosterreich (mit Wien) 98 %, in
Tirol und Vorarlberg 97 %, in Oberdsterreich sowie Méahren und Schlesien
94 % und in Bohmen 93 %, so wies die Steiermark nur mehr einen Schul-
besuch von 81 %, die Lombardei von 53 %, Venetien, Kédrnten und Krain
gar nur von je 33 % aus; Schlusslichter waren Dalmatien mit 20 %, Galizi-
en mit 13 % und das Kiistenland (mit Triest) mit 11 %. Im Unterschied zu
Preuflen waren sdmtliche hohere Schulen in geistlicher Hand, wobei die
Benediktiner und die Piaristen am starksten vertreten waren.'”' Bereits im
Jahre 1817 waren die von der k. k. Hofkanzlei, vom k. k. Generalquartier-
meisterstab und von der k. k. Grundsteuerregulierungs-Kommission ein-
geleiteten technischen Vorarbeiten zur Anlegung eines neuen Katasters so
weit gediehen, dass auf der Basis der Instruktion zum Grundsteuerpatent
von 1817 bzw. 1824 — der Josephinische Kataster war bereits aufgehoben
worden — die Arbeiten zu einer neuen Katastralaufnahme in allen Kronlén-
dern ins Auge gefasst werden konnte. Relativ ziigig wurde begonnen, die
gesamte Landesfliche zu triangulieren und anschlieBend parzellengetreu
zu vermessen; letzten Endes dauerte aber das Grof3vorhaben, bei dem zwi-
schen Dalmatien und der Bukowina 382.082 km? Landesfldche vermessen
wurden, bis zum Jahre 1861. Die Arbeiten begannen in Nieder6sterreich,
dann folgten die Kronldnder Innerosterreichs, zwischen 1824 und 1826 die
Lander der Wenzelskrone, 1824 auch schon Galizien. In Ungarn wurde der
Grundsteuerkataster erst 1849 eingefiihrt, die Vermessungsarbeiten began-
nen im Odenburger Distrikt und wurden 1858 in Westungarn abgeschlos-
sen. Jede Grundparzelle wurde dabei einem ,,Grundbesitzer* (Grundherrn,

100 RumpLER 1997, 154-161 u. 200-214; KoraLka 1991, 30; SHEEHAN 1989, 613; vgl.
OrrATKA 2004; HROCH 1968.
101 Tutz 1985, 148f.
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Pfarrherrn oder Freisassen) sowie der verwaltungstechnisch zustindigen
Grundherrschaft — einem weltlichen oder geistlichen Dominium — zuge-
ordnet und schlieBlich der Reinertrag als Steuerbemessungsgrundlage ge-
schitzt.'?

Trotz mangelnder politischer Partizipation und Einschrinkung der
offentlichen Meinungsfreiheit kam es in der Epoche des ,,Vormirz* bzw.
des ,,Biedermeier® doch zu einem technisch-wirtschaftlichen Modernisie-
rungsschub, wobei zweifellos die Industrialisierung in England als Vorbild
wirkte und die Einrichtung von Polytechnischen Instituten in Prag (1806)
und Wien (1815) fiir die Verbindung von Grundlagenforschung mit ange-
wandter Forschung sorgte. Auch die Einbezichung der Lombardei, Vene-
tiens, Tirols und Vorarlbergs in den gemeinsamen oOsterreichischen Zoll-
verband brachte innovative Wirkungen auf den Binnen- und AuBenhandel;
Karl Friedrich Freiherr von Kiibeck schuf 1835 eine dsterreichische Zoll-
ordnung. Die 1829 gegriindete Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft be-
gann den unregulierten Strom bis zu seiner Miindung zu erschlielen, der
1832 in Triest gegriindete Osterreichische Lloyd baute rasch eine Handels-
flotte auf, die bald die Weltmeere befuhr. Eine erste Industrialisierungs-
welle in den 1820er und 1830er Jahren liel besonders in den bohmischen
und Osterreichischen Léndern eine Reihe industrieller Unternehmungen
im Textil-, Montan-, Maschinen- und Glassektor (die Grafen Harrach und
Buquoy sowie die biirgerlichen Glasmacher Riedel und Palme) entstehen,
wobei in Bohmen die Webereien (etwa die Tuchmacherfamilie Liebig in
Reichenberg, spiter die Wirkwarenfabrik Kunert in Warnsdorf) dominier-
ten, in Niederosterreich die Spinnereien. Bereits 1835 fand in Wien die
erste Osterreichische Gewerbe- und Industrieausstellung statt. In der tsche-
chisch-deutschen Stadt Pilsen/Plzen wurde 1842 das beriihmte biirgerliche
Brauhaus gegriindet, das bis heute an der Marke ,,Pilsner Urquell* aus dem
Jahre 1914 festhélt. Zwar fiel dem adeligen Herrschaftsbesitz im Erzberg-
bau und in der Montanindustrie beinahe noch eine Monopolstellung zu,
aber 1842 tibernahm das Wiener Bankhaus Rothschild vom Olmiitzer Erz-
bistum die Rudolfshiitte in Witkowitz/Vitkovice; sie wurde zum moderns-
ten und groBten Stahlwerk Osterreichs ausgebaut und produzierte bald die
Schienen fiir die Nordbahn. Gleichzeitig kaufte Salomon Rothschild vom
Freiherrn Adolf von Eichendorff, dem Vater des Dichters Joseph von Ei-
chendorft, die etwa 40.000 ha groBen Herrschaften Lubowitz/L.ubowice
und Slawikau/Stawikow im damals bereits preuischen Hultschiner Land-
chen, nordwestlich von Méhrisch-Ostrau. Noch gab es kaum nationale
Differenzierung zwischen deutscher, tschechischer und polnischer Unter-
nehmer- und Arbeiterschaft. Von Wien aus erfolgte — nach Vergabe der

12 RumpLER 2013, 9f. u. 19f.; vgl. DroBEscH 2003.
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Konzession an Salomon Rothschild — der Bau der Kaiser-Ferdinand-Nord-
bahn nach Briinn (1839), Olmiitz (1845) und Oderberg/Bohumin (1847)
an der Osterreichisch-preuflischen Grenze in Schlesien, sodass 1848 bereits
30.000 Tonnen Kohle nach Wien transportiert werden konnte. Im August
1845 wurde auch Prag erreicht, wo gerade der Staatsbahnhof, der spétere
Masaryk-Bahnhof, fertiggestellt worden war. Bald danach wurde eine Te-
legraphenleitung von Wien tiber Briinn nach Prag gebaut, sodass noch vor
der Revolution 1848 die Reisezeit von Wien nach Prag auf einen halben
Tag reduziert war, die Ubermittlung von Nachrichten auf wenige Minuten.
Parallel zum Eisenbahnbau begann die Schiffbarmachung der Elbe und des
Unterlaufs der Moldau, um mit Dampfschiffen von Prag und Aussig bis
nach Hamburg fahren zu konnen. Von der Roheisenerzeugung (einschlief3-
lich der Sensenerzeugung) der Habsburgermonarchie stellten aber die Al-
penlidnder um 1850 noch immer 60 %.'"

Obwohl Kaiser Ferdinand 1. am 7. September 1836 in Prag noch im
Rahmen eines richtigen Volksfestes als K6nig Ferdinand V. zum Konig von
Bohmen gekront worden war — im Ubrigen die letzte Kronungszeremo-
nie in Prag (!) —, setzte gegen das immer briichiger werdende Metternich-
Regime mit seinem konservativen Absolutismus seit den 1840er Jahren
zunehmender intellektueller Protest ein. In Wien formulierte ab 1841 der
,Juridisch-politische Leseverein® — mit Mannern wie Alexander Freiherr
von Bach, Anton Freiherr von Doblhoff und Eduard von Bauernfeld — die
Forderungen des liberalen Besitz- und Bildungsbiirgertums und betonte
die Gleichberechtigung des dritten Standes. Viktor Freiherr von Andrian-
Werburgs Schrift ,,Osterreich und dessen Zukunft (Hamburg 1843, 2. Teil
1847) erzielte die groBite Resonanz mit ihrer Kritik an der selbstherrlich
gewordenen Biirokratie als groBtem Feind Osterreichs; dazu kidmen das
zuriickgebliebene, verkalkte Schulwesen, die unertrigliche Zensur und das
Fehlen jeden ,,Gemeinsinns®. In Prag tibernahm der radikaldemokratische
Club Repeal 1844 die Idee des andauernden Kampfes der Tschechen gegen
das Deutschtum und sah im Kampf der Iren gegen England sein Vorbild.
Im Unterschied zu anderssprachigen Volkern in Grofbritannien, Frank-
reich, PreuBen oder Russland wurden jedoch die Tschechen im Kaiser-
tum Osterreich niemals einer zielbewussten Germanisierung unterworfen.
Zwar forderte die neue tschechische biirgerlich-nationale Ideologie mehr

103 RumpLER 1997, 227-236; SHEEHAN 1989, 160-174 u. 533-542; SANDGRUBER 1995,
176-190 u. 205; MeLviLLE 1998, 55-57; Skt 2002, 42f.; HErziG 2002, 486; LiND
2006, 425f.; RumpLER 2011, 114. Franz Anton Ritter von Gerstner, seit 1818 Professor
am Wiener Polytechnikum, entwickelte im Auftrag der Wiener Kommerzhotkommissi-
on das Projekt einer etwa 130 km langen Holz- und Eisenbahn, von Pferden gezogen,
zwischen Linz und Budweis, die in den Jahren 1827 bis 1832 ausgebaut wurde, auf
der die Reise freilich mindestens acht Stunden dauerte. — Hye 2010, 21-23; MAzoHL
2015b, 374.
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Selbstindigkeit Prags gegeniiber Wien, blieb aber im Rahmen des politi-
schen Austroslawismus. Freilich, 1847 wurden in Prag noch 66.000 Deut-
sche, jedoch nur 37.000 Tschechen und 6.000 Juden gezéhlt, und seit 1835
erschien mit der ,,Bohemia‘“ die &lteste deutsche Tageszeitung Prags, die
erst am 31. Dezember 1938 ihr Erscheinen einstellen musste. Nicht nur
die Deutschen, auch die Tschechen hielten zu dieser Zeit noch am tradi-
tionellen Ausdruck ,,Bohmen® und ,,bohmisch® sowohl fiir das Land als
auch fiir das Volk und die Sprache fest, da cesky sowohl ,,bohmisch* als
auch ,,tschechisch® bedeutet. Denn als ,,B6hmen® waren und blieben sie
eine historische Nation und ,,die Erben glorreicher Traditionen des Konig-
reichs®; als ,,Tschechen* dagegen konnten sie als geschichtsloses Volk be-
trachtet werden. Und genau dies bezweckte die deutsche Publizistik nach
1840, wenn sie die Formen ,,Czechen und ,,czechisch* verwendete. Met-
ternich aber verspiirte im August 1843, dass der ,,Tschechismus ein leben-
diges Glied in der Kette des Slawismus® sei, was er als soziale Krankheit
der Zeit bezeichnete. In einem vertraulichen Gespriach zwischen dem Za-
ren Nikolaj I. und Metternich am 1. Janner 1846 in Wien verwies der Zar
auf die Unruhe unter den Nationen in Osterreich, Metternich hingegen auf
ungeloste konfessionelle Probleme im Zarenreich, hinter denen ebenfalls
nationale Griinde standen. Einig war man sich aber im Willen zu gegen-
seitiger Unterstiitzung gegen revolutiondre Umtriebe, seien sie unter den
Polen oder in Ungarn.'™

Wien hatte bereits im Jahr 1818 224.000 Einwohner gezahlt und wuchs
bis 1850 — trotz einer verheerenden Choleraepidemie zwischen dem Som-
mer 1831 und dem Friithjahr 1832 — auf 431.000, behauptete also seine
Stellung als groBte Stadt Mitteleuropas.'® Abgesehen von bis zu 600 Sei-
denfabriken mit etwa 15.000 Beschiftigten und Tausenden groB3- und
kleingewerblichen Betrieben sorgte auch die Dampfschifffahrt auf der
Donau fiir neue Exportmoglichkeiten. Gleichzeitig wurde die Reichs-
haupt- und Residenzstadt zum Mittelpunkt der Biedermeierkultur. In der
neuen biirgerlichen Offentlichkeit, die sich gegeniiber dem Hof und der
Aristokratie abgrenzte, wurde Franz Schubert mit seinen Symphonien
und Liedzyklen (,,Die schone Miillerin“ und ,,Winterreise*) Mittelpunkt
vieler biirgerlicher Salons (der bekannteste war der Salon der jiidischen
Bankiersgattin Fanny Arnstein), wéhrend Johann Straull Vater und Josef
Lanner mit ihren Walzern, Mérschen und Landlern dem individuellen
Paartanz — im Gegensatz zum hofischen Reigentanz — zum Durchbruch

104 KoraLkA 1991, 31 u. 57; SHEEHAN 1989, 629-631; Conen 2006, 20-22; WINTER
1968, 190, 214 u. 263f,; IoGers 2001; Stair 2005. Auch Dobrovsky und der junge
Palacky machten durchaus abwechselnd von den Wortern ,,bohmisch* und ,,éechisch*
Gebrauch.
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verhalfen. Beide dirigierten eigene Kapellen, bevor sie Hofballmusikdi-
rektor bzw. Musikdirektor der Wiener Redoute wurden. Eine Tanzhysterie
erfasste alle Schichten der Bevolkerung, nur wenige wie der verkommene
Schuster Knieriem in Johann Nestroys Erfolgsstiick ,,Der bose Geist Lum-
pazivagabundus* ahnten: ,,Die Welt steht auf kein’ Fall mehr lang.* Daher
hatten es die Schopfer einer spezifisch osterreichischen Literatur mit der
strengen Zensur des Grafen Josef Sedlnitzky durchaus schwer, einschlie3-
lich der Direktoren des Hofburgtheaters (seit Joseph II. als ,, Teutsches
Nationaltheater* auch einem breiteren Publikum gedffnet), des Kérntner-
tortheaters, des Theaters an der Wien sowie des Theaters in der Josefstadt
und in der Leopoldstadt. Aber Ferdinand Raimund (,,Der Verschwender*)
und Nestroy wurden als Bithnendichter und Volksschauspieler Publikums-
lieblinge, da sie es unnachahmlich verstanden, ihre scharfziingige Zeitkri-
tik an Aristokraten, Bankiers und Hausherrn in Satire, Ironie, aber auch
beiBenden Spott zu verpacken und die Theaterkommissére zu tiberlisten.
Der Direktor des Hofkammerarchivs, Franz Grillparzer, veranschaulichte
an historischen Gestalten (,,Libussa®, ,,Konig Ottokars Gliick und Ende*,
,»Ein Bruderzwist in Habsburg®) die Zeitlosigkeit allzu menschlicher Lei-
denschaften, erziirnte aber als Dichter der ,,Sappho* den frommen katholi-
schen Kaiser. Zweifellos ermoglichten die Salons, Theater, Kaffeehduser,
Tanzséle und Parkanlagen den Zugang breiterer Bevolkerungsschichten zu
politischer Kommunikation (einschlieBlich der auf den Strafien gesunge-
nen Spottlieder) und staatsbiirgerlicher Emanzipation.'%

Die Zeit des Biedermeier war keineswegs nur eine Epoche des Riick-
zugs ins Private, in die Salons mit Hauskonzerten, sondern auch die einer
Offnung der privaten Sphire, die eines Vordringens der biirgerlichen Ge-
sellschaft und Kultur in die politische Offentlichkeit. Immerhin hatte sich
nicht nur in den Stddten, sondern auch in den meisten grofleren Dorfern
die allgemeine Schulpflicht praktisch durchgesetzt, wobei der Unterricht
im Lesen, Schreiben, Rechnen und in der katholischen Religion auf der
untersten Stufe bis auf wenige Ausnahmen in der Sprache der Bevolkerung
erteilt wurde. Somit bildete sich im Biedermeier — hiufig wenig beach-
tet — das Ferment fiir die revolutiondren Bewegungen der Jahre 1848/49.
Denn trotz Forderung technischer und medizinischer Innovationen — der
Anatom Karl von Rokitansky wurde bereits 1834 berufen, wéhrend Jo-
sef Skoda 1846 die Leitung der medizinischen Klinik erhielt — versagte
der Staat in der Steuerpolitik, in der Férderung des héheren Schulwesens
und bei der Losung der sozialen Frage in den wachsenden Stidten wie auf

106 RumpLER 1997, 140147 u. 217-227; Lutz 1985, 138—140; WINTER 1968, 145f.; Maz-
oL 2015b, 379-390. Kiinstlerische Hohepunkte erreichten auch die Genre- (Ferdinand
Georg Waldmiiller), Portrdt- (Friedrich von Amerling, Peter Fendi) und Historienmale-
rei (Johann Peter Krafft, Joseph Anton Koch).



82 ARNOLD SUPPAN

dem Land. 1844 kam es in Prag zu ersten Arbeiterunruhen in den Baum-
wolldruckfabriken, die sich gegen jiidische Unternehmer richteten. Die
tristen Verhéltnisse, die Gerhart Hauptmann fiir die schlesischen ,,Weber*
beschrieb, galten auch fiir das Erzgebirge, flir das Miihl- und Waldviertel,
das Alpenvorland und Kérnten. In den ,,hungrigen vierziger Jahren* for-
derte der ,,Pauperismus®, die Verelendung der Kleinbauern, der Arbeiter
und Kleinbtirger, die Neigung der Unterschichten zum Aufstand, wie in
den Polizeiberichten immer hdufiger zu lesen war.'"’

Die ,,Taufrede der Revolution® hielt der Pester Abgeordnete Lajos Kos-
suth bereits am 3. Mérz 1848, als er die Besteuerung des Adels, die Ab-
schaffung der Urbariallasten, mehr politische Rechte fiir die Biirger und
Bauern, eine eigene ungarische Finanzverwaltung, eine ungarische Armee
und ein dem ungarischen Landtag verantwortliches Ministerium verlang-
te. Die Marzrevolutionére in Wien forderten hingegen in erster Linie eine
.Konstitution®, die Aufhebung der Zensur, die Pressefreiheit, das Recht
zur Bildung von Vereinen und die Abdankung Metternichs, wihrend eine
tschechische Biirgerversammlung in Prag die administrative Selbstén-
digkeit der bohmischen Lénder und die vollkommene Gleichstellung der
tschechischen Nationalitit mit der deutschen in den Schulen und Amtern
verlangte. Der Repeal-Aktivist Karel Havlicek Borovsky forderte in der
ersten Nummer der ,,Narodni noviny* (Nationalzeitung) auch schon die
Vorherrschaft der Tschechen in den staatsrechtlich kiinftig zusammenzu-
fassenden bohmischen Landern. Als sich Anfang April eine tschechische
Delegation in Wien die ,,B6hmische Charta* bestitigen lie, verlangte der
vom Deutschbohmen Ludwig von Lohner in Wien gebildete ,,Verein der
Deutschen aus Bohmen, Méhren und Schlesien zur Aufrechterhaltung ihrer
Nationalitdt™ die Aufkiindigung der historischen Einheit der bohmischen
Lander. Wahrend der Kaiser als Konig Ferdinand V. die Forderungen des
ungarischen Landtages weitgehend erfiillte und Lajos Graf Batthyany zum
Ministerprisidenten ernannte, blieb die Wiener Regierung gegeniiber den
tschechischen Forderungen zuriickhaltend. Die am 25. April vom Innen-
minister Franz Freiherr von Pillersdorf ausgearbeitete und vom Kaiser er-
lassene Verfassung erklirte im § 1, dass ,,sdmtliche zum Gsterreichischen
Kaiserstaat gehorigen Lander eine untrennbare konstitutionelle Monarchie
bilden*; freilich blieben Ungarn und Lombardo-Venetien ausgenommen.

107 RumpLER 1997, 248-259; SHEEHAN 1989, 536-541; ZOLLNER 1990, 379; KORALKA
1991, 100; Linp 2006, 441. Der aus Siidméhren stammende Karl Anton Postl, der in
Prag in den Kreuzherrenorden eingetreten war, erlebte als Schiiler Bolzanos den erst
1825 beendeten Prozess gegen seinen Lehrer und entkam iiber Schweizer Logen in die
Vereinigten Staaten. Nach seiner Riickkehr verdffentlichte er bereits 1828 unter dem
Namen Charles Sealsfield das Pamphlet ,,Austria as it is“, das die Restauration in der
Habsburgermonarchie leidenschaftlich anklagte. — WINTER 1968, 158f.
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Hier war bereits die Revolution ausgebrochen, und der Kénig von Piemont
hatte Osterreich den Krieg erklért. Aber Feldmarschall Joseph Wenzel Graf
Radetzky (Radecky) von Radetz besiegte mit Verstiarkungen aus Kroatien
und Wien die piemontesische Armee, wurde vom liberalen Grillparzer 6f-
fentlich gehuldigt (,,Gliick auf, mein Feldherr, fithre den Streich!*) und von
Johann Straufl Vater mit dem ,,Radetzky-Marsch* gefeiert, der noch heute
den Abschluss des Neujahrskonzertes der Wiener Philharmoniker bildet.'%
Der aus Olmiitz/Olomouc stammende Historiker Joseph Chmel, Mitglied
der 1847 gegriindeten Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien,
trat bereits Mitte April 1848 mit einer Hochschétzung des osterreichischen
Kaiserstaates hervor und ddmpfte die deutsch-Osterreichische Begeiste-
rung fiir die Wahlen in die Frankfurter Nationalversammlung.'?”
Andererseits horten die Tschechen und Slowenen im Frithjahr 1848
wiederholt das Argument, dass sie auf dem Territorium Deutschlands leb-
ten und dass ihr Verhéltnis zur deutschen Nation demjenigen der Bretonen,
Provencalen oder Elsdsser zur franzosischen Nation gleiche. Tatséchlich
sah der Verfassungsentwurf fiir die ,,Vereinigten Staaten Deutschland* nur
die Einbeziehung von deutschsprachigen Léndern vor. Wihrend die Tsche-
chen nach dem Absagebrief Palackys keine Abgeordneten zur Frankfurter
Paulskirche wihlten, entsandten die Deutschen der b6hmischen Lénder
immerhin deren 61. Palacky hatte sich als ,,Bohme slawischen Stammes*
deklariert, fiir den der ,,0sterreichische Kaiserstaat™ die Schutzmacht der
kleinen Volker Ostmittel- und Stidosteuropas darstellte, mit der Donau als
Lebensader. Dafiir trafen sich Anfang Juni 1848 etwa 340 Tschechen, Slo-
waken, Polen, Ukrainer, Slowenen, Kroaten und Serben zu einem Slawen-
kongress auf der Sophieninsel in Prag, der eigentlich eine austroslawische
Demonstration werden sollte, allerdings gemeinsam mit dem Pfingstauf-
stand Prager radikaldemokratischer Studenten und Arbeiter von den Trup-

1%~ Als der tschechische Staatsprisident Milo§ Zeman im Mérz 2016 den Ssterreichischen
Bundesprisidenten Heinz Fischer auf der Prager Burg empfing, lieB er — zur Uberra-
schung des Gastes — nicht nur die beiden Nationalhymnen intonieren, sondern auch den
Radetzky-Marsch.

109 ZOLLNER 1990, 356-359; HAUsLER 1979; Lutz 1985, 246-257; KorALkA 1991, 33;
RumpLER 1997, 292-296; Hamer / Hye 2003, 9-29; DreutscHER BUNDESTAG 1990,
120-127. EinschlieBlich der Stellvertreter wurden in die Frankfurter Paulskirche
831 Abgeordnete gewihlt, von denen die Mehrheit dem liberalen Bildungsbiirgertum
entstammte, darunter viele Beamte, Juristen und Professoren. Erzherzog Johann erlief3
am 15. Juli 1848 als Reichsverweser eine Proklamation ,,An das deutsche Volk*: , Un-
ser Vaterland hat ernste Priifungen zu bestehen. Sie werden {iberwunden werden. Eure
Strallen, Eure Strome werden sich wieder beleben, Euer Fleill wird Arbeit finden, Euer
Wohlstand wird sich heben, wenn Thr vertrauet Euren Vertretern, wenn Thr mir vertraut,
den Thr gewihlt, um mit Euch Deutschland einig, frei und méachtig zu machen. Aber
vergesst nicht, dass die Freiheit nur unter dem Schirme der Ordnung und Gesetzlichkeit
wurzelt. Wirkt mit mir dahin, dass diese zurtickkehren, wo sie gestdret wurden.*
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pen des Feldmarschalls Alfred Fiirst Windisch-Graetz vorzeitig aufgelost
wurde. Im Oktober 1848 konnte dann der Feldmarschall seine Truppen
per Bahn sehr rasch aus Bohmen nach Wien verlegen und die Wiener Ok-
toberrevolution zusammenschiefen lassen, wozu auch Banus Josip Graf
Jelaci¢ mit seinen kroatischen und serbischen Grenzern beitrug, indem er
eine ungarische Hilfestellung fiir die Wiener Revolutiondre bei Schwechat
abwehrte.!!°

Langfristig wesentlicher war die mit kaiserlicher Proklamation vom
16. Mai angekiindigte Wahl des ersten Gsterreichischen Reichstages im
Juni und Juli 1848, zu der alle Manner mit vollendetem 24. Lebensjahr
und sechsmonatiger Anséssigkeit wahlberechtigt waren und deren Ausfiih-
rungsbestimmungen sich an den Regelungen der kurz zuvor durchgefiihr-
ten Wahlen zur Frankfurter Nationalversammlung orientierten. Vorgesehen
waren 383 Abgeordnete, die in Einerwahlkreisen jeweils nach dem Mehr-
heitsprinzip zu bestimmen waren. Bohmen hatte 90 Abgeordnete zugeteilt
erhalten, Mihren 38, Schlesien 10, Niederdsterreich 37, Oberdsterreich 16,
die Steiermark 21 und Tirol 17. Nach Eroffnung des Reichstages durch Erz-
herzog Johann in Stellvertretung des Kaisers am 22. Juli 1848 begannen
sofort die Beratungen zur Erarbeitung einer Verfassung und zur Losung
der Agrarfrage, namentlich die Authebung der Patrimonialabhingigkeit
und der bauerlichen Abgaben an die Grundherrschaft, also die Grundent-
lastung. Schon am 26. Juli brachte der aus einer schlesischen GroB3bauern-
familie stammende Jurist Hans Kudlich einen entsprechenden Antrag ein,
der im August im Plenum zur Verhandlung kam. Obwohl schlieBlich am
6. September 1848 ein von Kudlichs Vorstellungen stark abweichendes,
vom Salzburger Josef Ritter von Lasser ausgearbeitetes Gesetz angenom-
men wurde, blieb der ,,Bauernbefreier” Kudlich als einer der ersten durch
die modernen Medien produzierten Heroen im historischen Gedichtnis
verankert. Kein Zweifel, durch die geteilte Ablose der Feudallasten der
Bauern und die Abschaffung der Patrimonialgewalt der Grundherrschaft
gewann sowohl die deutsch-osterreichische als auch die tschechische Nati-
onalbewegung eine wesentliche soziale Voraussetzung fiir die Ausbildung
einer modernen Nationalgesellschaft.'!

Nun wandte sich der vor der Wiener Oktoberrevolution nach Kremsier/
nen Verfassung zu. Hierbei présentierte Palacky den Vorschlag einer Auf-
teilung der Habsburgermonarchie in acht autonome politische Einheiten,
und zwar nach dem ethnischen Prinzip: deutsch-osterreichische Lander
(deutsche Teile der Sudeten-, Donau- und Alpenlédnder); tschechische Lén-

10 SesTAR 1996, 24-35; KoRaLkA 1991, 40; WINTER 1969, 29-31 u. 39-46; STEKL / Wa-
KOUNIG 1992, 152f.; BUuCHVALDEK u.a. 1986, 268-274.
1 ApLGASSER 2014, XI-XXI; BRUCKMULLER 2001, 277; BLAZNIK u. a. 1980, 648f.
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der (tschechische Teile der Sudetenldnder und die slowakischen Gebiete
in Oberungarn); polnische Lander (Galizien, Bukowina und Karpato-Uk-
raine); ,,illyrische” Linder (Krain sowie die slowenischen Teile der Stei-
ermark, Kérntens und des Kiistenlandes); italienische Lander (Lombar-
dei, Venetien, italienische Teile des Kiistenlandes); stidslawische Lander
(Dalmatien, Kroatien, Slawonien und die Vojvodina); magyarische Teile
Ungarns und Siebenbiirgens; ruménische Teile Siebenbiirgens, Ungarns
und der Bukowina. Das hitte etwa die Teilung Bohmens, Méhrens und
Schlesiens in einen tschechischen und einen deutschen Teil bedeutet, aber
auch die Teilung Ungarns, der Steiermark, Kérntens, des Kiistenlandes und
Tirols. Tatsdchlich kam es nach 1918 in Ungarn, der Steiermark und Tirol
zu solchen ethnischen Teilungen, in den Sudetenléndern nur im Osterrei-
chisch-schlesischen Bereich zwischen der Tschechoslowakei und Polen;
1945 wurden auch Galizien, die Bukowina, das dstliche Oberungarn und
das Kiistenland geteilt. Im Jahre 1848 fand sich jedoch im Kremsierer
Reichstag keine Mehrheit fiir Teilungen von historischen Léndern, und als
Kompromiss zwischen Foderalisten und Zentralisten — gleichzeitig zwi-
schen Palacky und dem Briinner Kajetan Mayer — wurde der Fortbestand
der Kronldnder mit Unterteilung in national moglichst einheitliche Kreise
vorgeschlagen, die in Fragen der Verwaltungssprache und des Unterrichts
weitgehend autonom sein sollten. Der austroslawische Vorschlag Palackys
scheiterte aber auch an ,,der politischen Wirklichkeit der deutschen und un-
garischen Revolution einerseits sowie [an] der konservativen Militdrmacht
des osterreichischen Hofes®.!?

Der vor der Wiener Oktoberrevolution nach Olmiitz/Olomouc geflohe-
ne Kaiserhof konnte am 2. Dezember 1848 den gesundheitlich beeintréch-
tigten Kaiser Ferdinand I. zur Abdankung bewegen und seinen 18-jdhrigen
Neftfen Franz Joseph I. im erzbischéflichen Palais als neuen Kaiser inthro-
nisieren. Die Feldmarschille Radetzky und Windisch-Graetz sowie Feld-
zeugmeister Jelaci¢ wirkten hierbei als Stiitzen des Thrones. Allerdings
verordnete der junge Kaiser — auf Rat des Ministerprisidenten und Au-
Benministers Felix Fiirst Schwarzenberg — die Auflosung des Kremsierer
Reichstages und das Oktroy einer von Innenminister Franz Graf Stadion
vorgelegten zentralistischen Verfassung, die immerhin von einer Gleichbe-
rechtigung der ,,Volksstamme* sprach, die durch eine neue Kreiseinteilung
umgesetzt werden sollte. Auf Vorschlag von Stadion fithrte die Regierung
Schwarzenberg auch ein provisorisches Gemeindegesetz ein. Hinsichtlich
Deutschlands ,,Frage an Osterreich® stellte Schwarzenberg klar: ,,Oster-
reichs Fortbestand in staatlicher Einheit ist ein deutsches und européisches
Bediirfnis.” Daher forderte er den Eintritt des gesamten Osterreichischen

12 KANN 1964, Bd. 2, 33-41; KoraLka 1998, 313f.; RumpLER 1997, 313-315; KORALKA
1991, 50; BRAUNEDER 2000, 106—116; vgl. KLETECKA 1996.
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Kaiserstaates in einen deutsch-osterreichischen Staatenbund. Aber in
Frankfurt trat die preuBisch-kleindeutsche Partei in den Vordergrund. Noch
schwieriger gestaltete sich der Krieg in Ungarn, vor allem nachdem Kos-
suth als Vorsitzender eines Landesverteidigungsausschusses am 14. April
1849 vom Rest des ungarischen Reichstages in Debrecen das Haus Habs-
burg als Triger der Konigswiirde absetzen und sich selbst zum Gouver-
neur ernennen lie. Trotz intakter Armeen bei Pressburg und in Kroatien
wandte sich Schwarzenberg an den Zaren Nikolaj I. um Hilfe, die die-
ser Franz Joseph I. ohne Bedingungen gewdhrte, da in St. Petersburg der
Ausbruch einer neuen polnischen Revolution befiirchtet wurde. Von drei
Seiten militdrisch in den Stidosten Ungarns zurlickgedrangt, musste der
Oberbefehlshaber General Artir Gorgey am 13. August 1849 bei Vilagos/
Siria vor Feldmarschall Paskevi¢ kapitulieren. Von einem Militirgericht in
Arad wurden 13 Honvéd-Generile zum Tode verurteilt, Gérgey auf Inter-
vention des Zaren begnadigt und nach Viktring bei Klagenfurt verbannt.
Dariiber hinaus gab es 114 Todesurteile und 1.765 Kerkerstrafen; Kossuth
und Gyula Graf Andrassy entkamen ins Osmanische Reich, Ministerprisi-
dent Batthyany aber wurde in Pest hingerichtet.''

Bereits vor der Sistierung der Oktroyierten Verfassung Ende 1851 wur-
de das gesamte offentliche politische Leben eingestellt, kein Reichstag
und kein Landtag mehr einberufen. Auch Palacky musste schon im Janner
1850 jegliche politische Tatigkeit beenden, Havlicek wurde im Dezember
1851 nach Brixen in Siidtirol verbannt, und ab Dezember 1852 erschien
das seit 1849 mehrsprachige Reichsgesetzblatt nur mehr in deutscher Spra-
che. Der aus Prag stammende Unterstaatssekretér fiir Unterricht, Joseph
Alexander Freiherr von Helfert, versuchte 1853 einen gesamtosterreichi-
schen Nationsbegriff im politischen, nicht im ethnischen Sinn zu begriin-
den: ,,Osterreichische Nationalgeschichte ist uns die Geschichte des &s-
terreichischen Gesammitstaates und Gesammtvolkes, als dessen organisch
ineinander verschlungene Glieder all die nach Abstammung, Bildung und
Gesittung verschiedenen Stdmme erscheinen, die auf dem weiten Gebiete
des Reiches, hier unvermischt in gréBeren Massen, dort vielfach unter-
einander vermengt, sich bewegen.“!'* Obwohl Innenminister Alexander
Bach noch am 17. Juni 1849 vor der Osterreichischen Bischofskonferenz
einen Vortrag iiber die Einigkeit von Kirche und Staat hielt, wurde das
josefinische Staatskirchentum aufgegeben. Papst und Kaiser wollten keine
Trennung von Kirche und Staat, der Lehrer Franz Josephs, Josef Othmar
von Rauscher — 1849 zum Fiirstbischof von Seckau, 1853 zum Erzbischof
von Wien ernannt —, bestirkte den Kaiser in seiner Uberzeugung vom Got-

113 DeAk 1979, 265-337; NIEDERHAUSER 1990, 157-182; RumpLER 1997, 316-318; Lurz
1985, 300-302.
14 HeLrert 1853, 1f.
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tesgnadentum. Vor allem der Krimkrieg veranlasste ihn auch darin, ein
Konkordat mit dem Heiligen Stuhl abzuschlieBen. Durch die Starkung des
,,Blindnisses zwischen Thron und Altar im Konkordat von 1855 erhielt
das osterreichische Kaisertum eine neue Legitimation als ,katholische
GroBmacht™ und versuchte die Idee dieses multiethnischen Staatspatrio-
tismus zu vertiefen. Freilich unterstanden nun alle katholischen Volks- und
Mittelschulen — etwa die Gymnasien der Benediktiner, Piaristen, Jesuiten
und Franziskaner — ausschliefllich kirchlicher Aufsicht, und der Staat {iber-
lie mit dem Ehegesetz von 1856 die Festlegung der Bedingungen fiir die
SchlieBung oder Annullierung einer Ehe der Kirche. Verstindlicherweise
machte auch dieses Ehegesetz das Konkordat unter den Liberalen im In-
und Ausland duflerst unpopulér. Zu den liberalen Maigesetzen 1868 gehor-
te dann auch ein neues Ehegesetz, das neben der kirchlichen Eheschlie-
Bung die Zivilehe als rechtlich verbindend einfiihrte.'"

Das ,,neoabsolutistische* Regime des biirgerlichen Innenministers Ale-
xander Bach betrieb eine ,,Revolution von oben®, die zwar keine Gleichbe-
rechtigung der Nationalititen oder die Zulassung von politischen Parteien
vorsah, dafiir aber eine Modernisierung der Verwaltung (mit nach Ressorts
gegliederten Ministerien sowie Kreisen, Bezirken und Ortsgemeinden auf
der unteren Ebene), die Einrichtung von Handels- und Gewerbekammern —
in den bohmischen Landern in Prag, Reichenberg/Liberec, Eger/Cheb, Pil-
sen/Plzeii, Budweis/Ceské Budgjovice, Briinn/Brno, Olmiitz/Olomouc und
Troppau/Opava; in den osterreichischen Landern in Wien, Linz, Graz, Le-
oben, Klagenfurt, Triest, Salzburg, Innsbruck und Dornbirn —, die Einrich-
tung vom Postdmtern, die Aufstellung einer Gendarmerie, die Einfithrung
eines neuen Strafrechts sowie die Grundentlastung. Die weltlichen und
geistlichen Grundherrschaften hatten auf etwa 30 % der bisherigen Einnah-
men zu verzichten, die Bauern trugen etwa 35 % zum Grundentlastungs-
kapital bei, der Staat einschlieBlich der Kirchen {ibernahm einen dhnlichen
Anteil. Der Minister fiir Kultus und Unterricht, Leo Graf Thun-Hohenstein
aus Tetschen/Décin, fiihrte ab Juli 1849 mit seinen vorziiglichen Mitarbei-
tern Franz Exner, Hermann Bonitz und Joseph Helfert eine grundlegende
Reform des Gymnasial- und Universititswesens durch, schuf achtklassige
Gymnasien mit Matura, stirkte die ,,Realfdcher” neben Latein und Grie-
chisch, vereinheitlichte das Lehramtsstudium, fiithrte an den Universititen
die Lehr- und Lernfreiheit ein und sicherte — nach preuBischem Vorbild
— die Einheit von Forschung und Lehre. AuBlerdem sollten verbesserte Re-
alschulen auch zum Studium an den polytechnischen Lehranstalten vorbe-

15 Storze 1971; RumpLER 1997, 341-347; WINTER 1969, 64f. u. 86—-100; KorRaLKA 1991,
34 u. 37. Karel Havli¢ek hatte freilich schon im April 1848 formuliert: ,,Selbst wenn
wir alle Osterreicher (Rakusané) im politischen Sinne sind, sind wir doch nicht Oster-
reicher (Rakusdci) im nationalen Sinne.*
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reiten. Gab es 1857 an Osterreichs Universititen zwischen Padua/Padova
und Lemberg/Lwow/Lviv 18.781 Studierende, so stieg die Zahl bis 1910
auf 55.974, etwa 0,11% der Gesamtbevolkerung. Mit dem gewaltigen
Wachstum der staatlichen Biirokratie (vielfach ,,Bach-Husaren* genannt)
erdffneten sich gerade den gebildeten Schichten der bohmischen und 6s-
terreichischen Lander betrdchtliche Chancen zu gesellschaftlichem Auf-
stieg. Freilich wurde schon 1854 in jenen Gymnasien, die nicht ohnehin
die deutsche Unterrichtssprache hatten, die besondere Pflege dieser Spra-
che angeordnet, etwa auch am Akademischen Gymnasium in Prag. Han-
delsminister Karl Ludwig von Bruck fasste schon am 1. Oktober 1850 die
Gesamtmonarchie zu einem Zollgebiet zusammen, betrieb die Privatisie-
rung der Eisenbahnen und forderte 1855 die Griindung der ,,Credit-Anstalt
fiir Handel und Gewerbe®. Im Verwaltungsrat hielten sich die béhmisch-
ungarische ,,Fiirstenpartei und die Wien-Prager ,,Rothschildpartei” die
Waage, die Vertreter der Industrie stellten die dritte Gruppe. Die Griindung
der Bank war ein so groBer Erfolg, dass sie nicht nur bis 1918, sondern
bis zu ihrer schweren Krise im Mai 1931 und ihrer Verstaatlichung das
wichtigste private Bankinstitut in Ostmitteleuropa blieb. Als Gegenmodell
zum Zollvereins-Projekt von Friedrich List, mit dem Preuflen seinen han-
delspolitischen Einfluss im Deutschen Bund ausbaute, entwickelte Bruck
aufbauend auf Schwarzenbergs Vision eines ,,Reichs der 70 Millionen* ei-
nen Mitteleuropa-Plan, drang damit jedoch nicht durch. Im gesamteuropi-
ischen Konjunkturaufschwung — vor allem in der Baumwollindustrie, der
Roheisenproduktion und der Kohleférderung — blieb Osterreich hinter dem
Zollverein, GroBbritannien, Frankreich, Belgien und der Schweiz zurtick,
litt dann allerdings weniger an der Wirtschaftskrise von 1857.''¢

Trotz seiner wirtschaftlichen Aktivitdten akzeptierte das liberale Biir-
gertum vorldufig die Repressivfunktion des Staates, in der es eine Garantie
fiir den Erhalt des ,,sozialen Friedens® erblickte. Auch die Anordnung des
Kaisers zur Schleifung der alten Festungsanlagen und der offene Wettbe-
werb zur Errichtung der Wiener Ringstrale lenkten das (zum Teil jiidische)
GroBbiirgertum ab. Als Franz Joseph freilich im November 1858 eine vier-
zehntdgige Reise nach Prag unternahm — auch um am Kleinseitner Ring/
Malostranské namésti das Radetzky-Denkmal feierlich zu enthiillen —,
horte sein Generaladjutant Karl Graf Griinne ,,nichts als Klagen und die

16 UrBaN 1994, Bd. 1, 133-141; SANDGRUBER 1995, 234-239; WINTER 1969, 65-69 u.
118f.; Mazour 2015c, 462-465; BranDpT 1978; MARzZ 1981; BERGER-WALDENEGG
2002; Deak 2015. Der Zollverein zwischen Preufien, Sachsen, Bayern, Wiirttemberg
und Hessen begann am 1. Janner 1834, Baden und Nassau schlossen sich 1835 an,
Frankfurt am Main 1836, Braunschweig 1841, Hannover 1852 und Oldenburg 1852.
Abgesehen vom Kaisertum Osterreich blieben nur die drei Hansestidte Hamburg, Bre-
men und Liibeck sowie die beiden Mecklenburgs au3erhalb des Zollvereins. — SHEEHAN
1989, 502.
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Meinung, dass die Verwaltung des Staates nicht so vorgehen konne wie
bisher. So lange die Armee im Zustande wie heute ist, so lange ist wohl
nichts zu flirchten, allein ein dullerer Anstofl kénne die Lage bedenklich
machen.“ Ein solcher erfolgte bereits ein halbes Jahr spéter in Oberitalien,
wo Kaiser Napoléon III. Piemont-Sardinien zum Krieg ermunterte und den
Kaiser von Osterreich nach der blutigen Schlacht bei Solferino zum Frie-
densschluss zwang. Bereits im August 1859 erhielten Innenminister Bach
und der oberste Polizeichef Johann Freiherr von Kempen ihre Entlassungs-
urkunden, Finanzminister Bruck aber beging im April 1860 Selbstmord.!"”

Das neoabsolutistische Regime war nicht nur von der italienischen
und deutschen Einigungsbewegung herausgefordert, sondern hatte durch
seine schwankende GroBmachtpolitik im Krimkrieg'® und den Krieg in
Oberitalien die Militdrausgaben so aufgebliht, dass eine Staatsschuld von
3 Milliarden Gulden angehéuft worden war. Dem standen jéhrliche Ein-
nahmen des Gesamtstaates aus Steuern und sonstigen Einkiinften von nicht
mehr als 300 Millionen Gulden gegeniiber. Daher verlangten jetzt innen-
politische Kréfte, deren Finanzkraft fiir eine Sanierung der Staatsschulden
benotigt wurde, eine Staatsreform. Im Oktoberdiplom von 1860 feierte
aber vorerst die Osterreichische und ungarische Aristokratie (die ,erste*
Gesellschaft) einen vermeintlichen Sieg iiber das Besitz- und Bildungs-
biirgertum (die ,,zweite* Gesellschaft). Der Kaiser wollte zwar ,,etwas
parlamentarisches Leben® zulassen, aber ,,die Gewalt* in seinen Hénden
behalten. Weder die deutsch-6sterreichischen noch die ungarischen Libe-
ralen waren mit dem ,,Staatsstreich des hohen Adels gegen die Wiener Bii-
rokratie® einverstanden. Da unter den Bedingungen des Oktoberdiploms
keine Konsolidierungs- und Sanierungspolitik méglich schien, musste es
mittels ,,Durchfiihrungsgesetzen* an die neuen Erfordernisse angepasst
werden. Der einerseits zentralistisch, andererseits bereits dualistisch den-
kende Anton von Schmerling wurde neuer Staatsminister und setzte mit
dem Februarpatent 1861 ein Grundgesetz tiber die Reichsvertretung und je
eine Landesordnung fiir die 17 nicht-ungarischen Lander durch, womit die
Landerautonomie neuerlich gestarkt wurde. Im neuen Abgeordnetenhaus
des Reichsrates sollten insgesamt 343 Mitglieder Sitz und Stimme haben,
davon waren 203 fiir die nicht-ungarischen und nicht-italienischen Lénder
bestimmt, von denen 54 auf Bohmen, 22 auf Mihren, sechs auf Schlesien,

17 Bripce 1989, 215-223; UrsaN 1994, Bd. 1, 198-204. Das Radetzky-Denkmal wurde
nach dem Ende Osterreich-Ungarns abgetragen. In der neuen Tschechischen Republik
agitiert ein Verein fiir seine Wiederaufstellung.

18 Nachdem Osterreich mit GroBbritannien und Frankreich am 2. Dezember 1854 einen
Allianzvertrag® geschlossen hatte, verlie3 der russische Botschafter Meyendorff Wien
mit den Worten: ,,Mich dauert nur der junge Kaiser, denn seine Politik hat uns so tief
verletzt, dass er darauf zdhlen kann, keine ruhige Stunde mehr zu haben, solange er
lebt.* — Lutz 1985, 406.
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18 auf Niederdsterreich, zehn auf Oberdsterreich, 13 auf die Steiermark
und zehn auf Tirol entfielen. Die Landtage setzten sich aus gewahlten Ver-
tretern der GroBgrundbesitzerkurie, der Kurie der Handels- und Gewer-
bekammern sowie der stddtischen und landlichen Gemeinden zusammen.
Im boéhmischen Landtag gab es auch noch die Virilstimmen des Prager
Erzbischofs und der Bischofe von Leitmeritz/Litométice, Koniggratz/Hra-
dec Kralové und Budweis/Ceské Bud&jovice sowie des Rektors der Prager
Universitdt, im méhrischen Landtag die des Olmitzer Erzbischofs und des
Briinner Bischofs, im schlesischen Landtag die des Bischofs von Bres-
lau, im niederdsterreichischen Landtag die des Wiener Erzbischofs und
des Rektors der Universitdt Wien, im steiermérkischen Landtag die der
Bischofe von Seckau und Lavant sowie des Rektors der Universitidt Graz,
im Tiroler Landtag die des Erzbischofs von Salzburg, der Bischofe von
Brixen und Trient und des Rektors der Universitit Innsbruck. Aufgrund
der Schmerling’schen Wahlkreisgeometrie spielten die Abgeordneten des
Grofigrundbesitzes in den meisten Landtagen Ziinglein an der Waage,
d.h., in B6hmen und Mihren gaben sie zwischen Tschechen und Deut-
schen den Ausschlag. Abgesehen von den ,,Virilisten® waren alle 203 ,,0s-
terreichischen* Abgeordneten tiber die 17 Landtage gewéhlt worden, 32
brachten aber schon Erfahrungen aus dem alten Reichstag, 13 weitere
aus der Frankfurter Nationalversammlung mit. Wahrend die ungarischen,
kroatisch-slawonischen und lombardo-venetianischen Abgeordneten dem
Reichsrat stindig fernblieben, erschienen die siebenbiirgischen Abgeord-
neten 1863 in Wien, sodass ein Gesamtreichsrat einberufen werden konnte.
Praktisch zur selben Zeit begannen aber die tschechischen Abgeordneten
unter Hinweis auf die Verfassungswidrigkeit des Reichsrats ihre Teilnah-
me auszusetzen.'"”

Nachdem im Herbst 1859 zum 100. Geburtstag von Friedrich Schil-
ler Gedenkfeiern von Holstein bis Triest veranstaltet wurden — auch eine
gemeinsame deutsch-tschechische an der Prager Universitit, freilich auch
schon unter Protest tschechischer Studenten —, erklirte der Kaiser im Sep-
tember 1862 auf dem deutschen Juristentag in Wien: ,,Ich bin vor allem Os-
terreicher, aber entschieden deutsch und wiinsche den innigsten Anschluss
Osterreichs an Deutschland.* Aber der Fiirstentag in Frankfurt im August
1863 wurde fiir Franz Joseph ein Misserfolg, da der preuBlische Konig die
personliche Einladung auf Betreiben Bismarcks abgelehnt hatte.'?

119 UrsaAN 1994, Bd. 1, 213-221; SANDGRUBER 1995, 234-244; HYE 1998, 45-72; HOBELT
2000, 896; Reprica 1920, Bd. 1, 658; MeLik 2000, 1314f.; ApLGasser 2014, XXV—
XXXII. Mit dem Reichsgemeindegesetz von 1862 tibernahm Schmerling im Wesent-
lichen das Stadion’sche Gesetz von 1849. — KrLaBoucH 1968.

120 Lutz 1985, 416 u. 444.



1000 Jahre Nachbarschaft 91

Nun mussten auch die etwa 5 Millionen Tschechen politisch wieder
zur Kenntnis genommen werden. Aber wie wollte man einem ,,Fremden*
klarmachen, dass ein ,,Tscheche® kein ,,Deutscher” ist? Die S6hne der
Kaufmanns-, Miiller-, Bicker-, Schuster-, Beamten- und Bauernfamilien,
aus denen sich das tschechische Bildungsbiirgertum rekrutierte, standen
seit dem aufgekldrten Absolutismus — noch mehr in der Zeit des Neoab-
solutismus — unter dem Einfluss der deutschen Bildung und bildeten eine
wachsende Gruppe regierungsfreundlicher dsterreichischer Patrioten. Und
dennoch stellte bereits am 19. September 1860 der Rechtsanwaltskonzipi-
ent im nordbohmischen Friedland/Frydlant, Julius Grégr, an die Statthal-
terei in Prag den Antrag, eine politische Zeitung in tschechischer Sprache
unter dem Titel ,,Narodni listy* (,,Nationalblatter*) herausgeben zu diirfen.
FrantiSek Ladislav Rieger, dem als Schwiegersohn Palackys die Konzes-
sionierung einer politischen Zeitung verweigert worden war, verfasste fiir
die erste Nummer der ,,Narodni listy” am 1. Jdnner 1861 den programma-
tischen Artikel: Er sprach im Namen ,,unserer historischen Nationalitit, als
der Nationalitit der Mehrheit in unserer Heimat®, und forderte mit Verweis
auf das Oktoberdiplom fiir die Tschechen die uneingeschrinkte nationa-
le Gleichstellung mit den Deutschen, und zwar innerhalb eines einheit-
lichen bohmischen Staates. Nach deutschem Vorbild wurde bereits 1862
der tschechisch-nationale Turnverein ,,Sokol* (,,Der Falke®) gegriindet,
der bald die groite Massenorganisation der tschechischen Nationalbewe-
gung werden sollte. Da sowohl in der Stddte- als auch in der Landgemein-
denkurie B6hmens in den tschechischen Wahlbezirken mehr Stimmen fiir
einen Abgeordneten benétigt wurden als in den deutschen Wahlbezirken,
rechnete Palacky das Steueraufkommen der tschechischen und deutschen
Steuerbezirke vor und kam zu dem Ergebnis, dass bereits 1860 in den
106 tschechischen Steuerbezirken das Pro-Kopf-Steuerautkommen an di-
rekten Steuern mehr ausmachte als in den 80 deutschen Steuerbezirken.
Jiti Kotalka vertrat die Meinung, dass ,,das selbstbewusste Auftreten der
tschechischen Nationalbewegung in der Revolution von 1848/49 und er-
neut von 1860/61 an [...] dem Gedanken einer Verbindung des ethnischen
Tschechentums mit dem nationalpolitischen Deutschtum den endgiiltigen
Todesstof3** versetzte. Daraus resultierte in den breitesten Kreisen der grof3-
deutsch orientierten Offentlichkeit, von den konservativen bis zu den revo-
lutiondren Sozialisten, ein iiberwiegend negatives Tschechenbild.'”!

Im Mai 1864 legte der bohmische Landtag — in dem die ,,Alttschechen*
um Palacky und Rieger gemeinsam mit der ,.historischen Aristokratie die
Mehrheit erlangt hatten — per Gesetz fest, dass erstens die Gleichberech-
tigung beider Landessprachen an den Mittelschulen des Konigreichs und

121 Uran 1994, Bd. 1, 224-251; KoraLka 1991, 43. Auch Otto Urban war es nicht mog-
lich, diese wenig glaubwiirdige Statistik Palackys zu bestétigen.
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zweitens deren Einteilung in tschechische, gemischte und deutsche Anstal-
ten zu gelten habe. Zudem wurde bestimmt, dass an allen Gymnasien und
Realschulen Bohmens die jeweils andere Landessprache als Pflichtfach zu
unterrichten sei. Das galt ab sofort fiir 13 tschechische und elf deutsche
Mittelschulen und forderte natiirlich die Zweisprachigkeit in den gebilde-
ten Schichten. Die deutschen Liberalen und einige verfassungstreue Grof3-
grundbesitzer wehrten sich vorerst vergeblich gegen diesen angeblichen
»Sprachenzwang®. Mit dem von den Deutsch-Liberalen im Reichsrat be-
schlossenen osterreichischen ,,Reichsvolksschulgesetz von 1869 wurde
er tatsdchlich wieder aufgehoben — zum Schaden fiir die zweisprachige
Kommunikationsfahigkeit der ndchsten Generationen. Dennoch gab es
auch weiterhin einen beidseitigen Verlauf nationalpolitischer Assimilation.
So war der letzte deutsche Biirgermeister von Pilsen bis 1868, der Advo-
kat Franz Pankratz, Sohn eines tschechischen Hutmachers, wihrend der
erste tschechische Prisident der Handels- und Gewerbekammer in Pilsen,
der Buchdrucker und Verleger Ignaz Schiebl, aus einer deutschisterreichi-
schen Familie aus Tirol stammte. Der Anteil ,,rein Osterreichisch® denken-
der, ,,schwarz-gelber bohmischer und méhrischer Offiziere, Staatsbeam-
ter, katholischer Geistlicher, Universitits- und Mittelschullehrer, die sich
besser deutsch als tschechisch ausdriickten und die von der tschechischen
Nationalbewegung Abstand hielten, verringerte sich aber seit den 1860er
Jahren immer mehr, wenn er auch bis 1918 nicht véllig verschwand.!??

Bereits im Juli 1865 wandten sich 66 tschechische Abgeordnete des
bohmischen Landtags an den Kaiser und verlangten die Anerkennung des
bohmischen Staatsrechtes. Freilich taten sie das nicht im Namen des politi-
schen Volkes der ,,Bohmen‘ im historisch-staatsrechtlichen Sinn, sondern
— kurioserweise — ,,im Namen des tschechoslawischen Volkes®. Damit be-
gann letzten Endes die tschechisch-nationale Politik einer bewussten Zwei-
deutigkeit, Autonomie bzw. Selbstdndigkeit fiir die bohmischen Lander zu
verlangen, freilich nur im Namen der tschechischen Nation. 1918/19 sollte
diese Strategie international Erfolg haben, 1938/39 Misserfolg, 1945 neu-
erlich Erfolg. 1865 hatte der Kaiser die Denkschrift ad acta legen lassen.
Palacky aber hatte schon in seiner im Frithjahr 1865 publizierten Studie
,,Osterreichs Staatsidee” die Offnung Osterreichs in Richtung der ,,Idee
der nationalen Gleichberechtigung® verlangt, andernfalls — beinahe pro-
phetisch — gedroht:

Falls man das Gegenteil der modernen Idee des 6sterreichischen Staates in die Tat

umsetzen wird, [...] [und] die Uberordnung der einen iiber die anderen hinnehmen
wird, falls die Slawen durch staatsrechtliche Schritte zu einem Geschlecht minderen

12 UrBaN 1994, Bd. 1, 262f.; KoraLkA 1991, 36 u. 95; StourzH 2011b, 19. Als typisches
Beispiel dieser Spezies ist der Prager Universitétsprofessor und Archivar Anton Ginde-
ly zu nennen.
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Ranges erniedrigt werden [...]: dann wird die Natur ihr Recht einfordern, ihr
Widerstand gegen das Unnatiirliche wird den bisherigen Landesfrieden unweigerlich
in Unfrieden, Hoffnung in Verzweiflung verwandeln und zuletzt Streit und Hader
hervorrufen, deren Richtung, Umfang und Folgen unvorhersehbar sind. Der Tag
der Verkiindung des Dualismus wird mit der unaufhaltsamen Zwangslaufigkeit
der Natur zum Geburtsdatum panslawischer Tendenzen in dessen am wenigsten
wiinschbaren Gestalt werden. [...] Wir Slawen sehen einer solchen Entwicklung mit
aufrichtigem Schmerz entgegen, jedoch ohne Furcht: Wir waren vor Osterreich, wir
werden auch nach ihm sein!'*

Als der preuB3ische Ministerprasident, Otto Fiirst Bismarck, auf einen Kon-
flikt mit Osterreich um die Vormacht in Deutschland zusteuerte und ein
geheimes Angriffsbiindnis mit Italien schlieBen lieB, stand das Kaisertum
in einem Zweifrontenkrieg. Eine Teilung der Machtsphéren im Deutschen
Bund war fiir Wien nicht in Frage gekommen, fiir Berlin als neue Fiih-
rungsmacht sprach die rasante Entwicklung von Industrie und Technik in
Preuflen. Obwohl die osterreichische Armee im Juni 1866 eine neuerliche
Schlacht bei Custoza gewann und die sterreichische Flotte sogar die See-
schlacht bei der Insel Lissa/Vis, musste die Armee Venetien rdumen, da
die osterreichische Nordarmee am 3. Juli 1866 mit der Schlacht bei Konig-
gritz/Hradec Kralové auch den ,,Kampf um Deutschland verlor. Zweifel-
los hatte der preuBische Generalstabschef, Helmuth Graf von Moltke, den
raschen Eisenbahnaufmarsch zu niitzen verstanden; ob aber das dreimal
schneller als der veraltete dsterreichische Vorderlader schieBende preufi-
sche Ziindnadel-Hinterladergewehr entscheidender war oder die zégerliche
Fiihrung seitens des osterreichischen Oberkommandierenden Ludwig von
Benedek, bleibt unter Militirhistorikern umstritten. Wohl vor allem um
die tschechische Bevolkerung giinstig zu stimmen, erlie3 die preuBBische
Heeresleitung bereits kurz nach der Besetzung Prags am 11. Juli 1866 ein
Manifest an die ,,Einwohner des glorreichen Konigreiches Bohmen®, in
dem ihnen nicht nur die ,,volle Achtung fiir Eure historischen und natio-
nalen Rechte* zugesichert wurde, sondern fiir Bchmen und Méhren auch
die Verwirklichung der nationalen Wiinsche ,,gleich den Ungarn®. Durch-
aus machtpolitisch denkend — weder Frankreich noch Russland sollten die
Moglichkeit zu einer Vermittlung erhalten —, dringte Bismarck auf Ab-
schluss des osterreichisch-preulischen Préliminarfriedens im Schloss des
Grafen Mensdorff in Nikolsburg/Mikulov und bald darauf des Friedens-
vertrages im Prager Luxushotel ,,Zum blauen Stern* am 23. August 1866.
Damit aber war das wortgewaltige preuBische Manifest gleich wieder
vergessen, und die preuBBischen Truppen verlieBen noch im September die
bohmischen Lénder. Die tschechischen Liberalen begriiiten dies ebenso

123 Uran 1994, Bd. 1, 271-273 u. 280f. Adalbert Stifters Roman ,,Witiko* (1865/1867),
der zur Verséhnung von Deutschen und Tschechen in seiner siidbohmischen Heimat
beitragen sollte, stie3 bereits auf Unverstiandnis. — Lutz 1985, 368.
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wie die Auflosung des Deutschen Bundes, womit die bohmischen Lander
jede verfassungsrechtliche Bindung an ein wie immer entstehendes neues
Deutschland verloren. Zweifellos hatte sich die deutsche und italienische
Nationalstaatsidee gegen die Multinationalitdt der Habsburgermonarchie
durchgesetzt. Der Prager Friede beendete den tausendjdhrigen staatsrecht-
lichen Zusammenhang Osterreichs mit Deutschland. Dennoch blieben fiir
die Wiener Politik zwei zentrale nationale Fragen erhalten: die ,,deutsche
Frage® und die ,,bohmische Frage*.'*

4. In Osterreich-Ungarn (1867-1914)

Entscheidend wurden die Geheimverhandlungen Kaiser Franz Josephs mit
den Sprechern des ungarischen Landtages, dem Juristen Ferenc Dedk und
dem Grafen Gyula Andrassy (der 1849 noch in effigie zum Tode verurteilt
worden war), die vor und nach Koéniggritz gefiihrt wurden. Wéhrend im
bohmischen Landtag neuerlich iiber die Wahlordnung gestritten wurde,
handelte der neue AulBenminister, der sdchsische Baron Friedrich Beust,
die Annahme eines kaiserlichen Reskripts aus, sodass Andrassy bereits
im Februar 1867 zum neuen ungarischen Ministerprdsidenten ernannt und
Franz Joseph — gemeinsam mit seiner Gattin Elisabeth —am 8. Juni 1867 in
Budapest zum ungarischen Konig gekront wurde. Obwohl die Teilung der
Habsburgermonarchie in eine ,.cisleithanische* und eine ,.transleithani-
sche® Hilfte eigentlich ein Fait accompli gegeniiber dem Gsterreichischen
Reichsrat darstellte, stimmte die Mehrheit der deutsch-osterreichischen Li-
beralen dem ,,dualistischen Staatssystem‘ und der verfassungsrechtlichen
Institutionalisierung der deutsch-magyarischen Doppelhegemonie zu. Re-
lativ schnell einigte man sich iiber den Beitrag (die sogenannte ,,Quote*)
der beiden Staaten zu den ,,gemeinsamen* Angelegenheiten (Aullenpolitik
und Kriegswesen) und tiber die ,,paktierten®, d.h. mit Ausnahme der Bei-
tragsleistung zur allgemeinen Staatsschuld perdiodisch auszuhandelnden,
Angelegenheiten: Materien des Handels- und Zollwesens, der indirekten
Steuern, des Miinzwesens und Geldflusses sowie die Angelegenheiten der
beide Teile der Monarchie beriihrenden Eisenbahnlinien. Das Einverstiand-
nis des liberalen Wiener und Budapester Biirgertums mit der neuen ,,Os-
terreichisch-Ungarischen Monarchie® beschriankte sich nicht nur auf das
ungarische Staatsrecht, sondern vor allem auch auf die Anerkennung eines
ganzen Komplexes verfassungsmafBiger Freiheiten, die schon in der Revo-

124 BripGE 1989, 229-235; SHeEeHAN 1989, 899-911; Lutz 1985, 452-474; URBAN
1994, Bd. 1, 294-303; PrrLanze 2008, Bd. 2, 676; RumpLER 2011, 113; BrREMM 2016.
Wihrend der preuBischen Besetzung 1866 musste Prag eine Kriegskontribution von
900.000 Gulden zahlen und die Verpflegung der fremden Truppen bestreiten. — RokyTa
1997a, 113.
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lution von 1848 formuliert worden waren. Daher beschloss der dsterreichi-
sche Reichsrat — bei Obstruktion der meisten tschechischen Abgeordneten
— neue Gesetze iiber die Reichsvertretung, iiber die Delegationen, tiber die
Ausiibung der Regierungs- und Vollzugsgewalt, tiber die Ministerverant-
wortlichkeit, {iber das Reichsgericht und iiber die richterliche Gewalt. Im
Grundgesetz tiber die Reichsvertretung wurde auch das spiter bertichtigte
Notverordnungsrecht der Regierung (§ 14) niedergelegt. Immerhin ver-
zichteten die deutsch-osterreichischen Liberalen auf die Durchsetzung der
deutschen Staatssprache, wihrend im Konigreich Ungarn Ungarisch als
Staatssprache festgelegt wurde. Das Staatsgrundgesetz {iber die allgemei-
nen Rechte der Staatsbiirger vom 21. Dezember 1867 sicherte die Rechts-
gleichheit sowie die Glaubens- und Gewissensfreiheit der Staatsbiirger und
die Unverletzlichkeit des Eigentums. Artikel 12 normierte das Recht zur
Bildung von Vereinen, Artikel 17 die Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre, Artikel 19 die Gleichberechtigung aller ,,Volksstimme* des Staates
und das unverletzliche Recht jedes Volksstammes ,,auf Wahrung und Pfle-
ge seiner Nationalitit und Sprache*.!®

Auch die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule,
Amt und 6ffentlichem Leben wurde anerkannt und zugesichert, dass ,,in
den Léndern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, [...] die 6ffent-
lichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein [sollen], dass ohne An-
wendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder
dieser Volksstimme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner
Sprache erhilt. Das bedeutete, dass nun jedes deutsche oder tschechische
Kind in seiner Muttersprache erzogen wurde, allerdings die andere Spra-
che nicht mehr lernen musste. In Prag besuchten dennoch weiterhin 80 bis
90% der deutschen und jiidischen Kinder den Tschechisch-Unterricht in
den letzten drei Jahren der deutschen Volksschulen, allen drei Klassen der
Biirgerschulen und in sechs bis acht Klassen der Gymnasien; aber in Nord-
bohmen lehnten die meisten Deutschen Tschechisch-Unterricht ab —und in
Innerb6hmen nahm der Deutsch-Unterricht in den tschechischen Schulen
deutlich ab, womit die Zweisprachigkeit stark zurtickging. Freilich erhiel-
ten Deutsche, Tschechen, Juden und Polen in den béhmischen Lindern mit
dem sowohl in pddagogischer als auch in schulorganisatorischer Hinsicht
fortschrittlichen Reichsvolksschulgesetz von 1869 die interkonfessionelle,

125 Lutz 1979, 484-493; Stourza 1985, 55-57; ZOLLNER 1990, 414; ADLGASSER 2014,
XXXIIIf.; UrBan 1994, Bd. 1, 306-324 u. 527; RumpLER 1997, 411-416; RUMPLER
2000, 667-683. Das Staatsgrundgesetz verstand unter ,,Volksstamm* eine ethnisch-
sprachliche Gruppe, die zunehmend — auch von den Wiener Hochstgerichten — als po-
litische Organisation mit kollektiven Rechten verstanden wurde, weshalb in der Aus-
gleichsepoche auch der Begriff ,,Nationalitdt” in den Vordergrund riickte. — STOURZH
2011e, 284f.
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achtjdhrige staatliche Pflichtschule mit allgemeiner Schulpflicht bis zum
14. Lebensjahr und damit das dichteste Schulnetz in der Gesamtmonar-
chie. Auf Landesebene wurde ein Landesschulrat (1890 in eine tschechi-
sche und deutsche Sektion geteilt) eingerichtet, auf der Ebene der Bezirke
(auch fiir die Stiadte Prag, Pilsen und Budweis) tschechische und deutsche
Bezirksschulrite, auf der Gemeindeebene tschechische und deutsche Orts-
schulrite. Auch wenn diese Neuorganisation potentielle nationale Konflik-
te verhindern sollte, hatte sie nicht selten den gegenteiligen Effekt, da sie
sowohl die Eltern der Schulkinder als auch die Vertreter in den Schulrdten
zur nationalen Deklaration zwang.!*® Das Reichsvolksschulgesetz brachte
fiir Frauen eine der ersten professionellen Berufsperspektiven als Lehre-
rinnen mit sich. Als in der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1900 erstmals
der Bildungsgrad der Bevolkerung in Verbindung mit der Umgangsspra-
che ermittelt wurde, konnten in Cisleithanien von je 1.000 Personen tiber
sechs Jahren mit tschechischer Umgangssprache immerhin 937,7 sowohl
lesen auch schreiben, 19,7 nur lesen und nur 42,6 weder lesen noch schrei-
ben; die Zahlen fiir je 1.000 Personen iiber sechs Jahren mit deutscher
Umgangssprache lauteten hingegen: 918,4 Alphabeten; 13,3 Halb-Alpha-
beten; 68,3 Analphabeten. Sogar bei den vor dem 31. Dezember 1849 ge-
borenen tschechischsprachigen Ménnern lag der Alphabetismus bei 927,8
von 1.000 (bei den deutschsprachigen Mannern in Cisleithanien ,,nur* bei
889,3 von 1.000). Die bhmischen Linder wiesen somit vor dem Ersten
Weltkrieg eine der hochsten Alphabetenraten in Europa auf.!?’

Im Jahre 1868 erfolgte nicht nur die feierliche Deklaration des bohmi-
schen Staatsrechts seitens der tschechischen Landtagsabgeordneten, son-
dern auch die Grundsteinlegung des Prager Nationaltheaters. Schon im sel-
ben Jahr beschloss der bohmische Landtag (noch mit deutschbéhmischer
Landtagsmehrheit!) die nationale Teilung des Prager Polytechnikums, und
1869 erfolgten der Startschuss fiir die Skodawerke in Pilsen/Plzefi und die
Griindung der Zivnostenska banka (Gewerbebank) als Zentrale aller Vor-
schusskassen, die rasch zur fithrenden tschechischen GroBbank aufstieg.

126 StourzH (2011e, 292) ortet in diesen schulrechtlichen Festlegungen ,,a major step in
the ethnicizing process going on in Austria, [...] a new dimension of the ethnicizing
process®.

127 KoraLKA 1991, 100-103; Conen 2006, 132f.; Jupson 2006, 19-65; Mazonr 2015¢,
465f. Mit den vom Justizminister des ,,Biirgerministeriums*, dem deutschbéhmischen
Politiker Eduard Herbst, eingebrachten und vom Reichsrat beschlossenen ,,Maigeset-
zen“ 1868 wurde die kirchliche Schulaufsicht durch die staatliche ersetzt, wurde wieder
die staatliche an Stelle der kirchlichen Gerichtsbarkeit fiir katholische Ehen zustéindig
und wurden die interkonfessionellen Beziehungen geregelt. Mit diesen Bestimmungen
wurden freilich wesentliche Inhalte des Konkordats von 1855 unterlaufen, was Papst
Pius IX. scharf kritisierte. — WINTER 1969, 166f.; ZOLLNER 1990, 414; RumpLER 2000,
689-693.
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1868 organisierten die ,,Alt- und Jungtschechen* aber auch eine méichtige
Protestbewegung, die sie nach dem hussitischen Zentrum #dbory nannten.
Kaiser Franz Joseph musste daher einen Ausgleich mit dem zahlenméBig
stirksten seiner unzufriedenen Volker suchen. In Geheimverhandlungen
der Regierung Karl Graf Hohenwart 1871 mit drei fithrenden tschechi-
schen Vertretern (darunter FrantiSek Ladislav Rieger) stellte Wien einen
Ausgleich fiir Bohmen und ein Nationalitdtenschutzgesetz mit volliger
Gleichberechtigung des tschechischen und deutschen Volkes sowie Ein-
teilung des béhmischen Landtags in zwei nationale Kurien in Aussicht,
wenn die Tschechen in den Reichsrat zurtickkehrten und die Verfassung
1867 anerkannten. Franz Joseph sagte den tschechischen Politikern sogar
eine Konigskronung in Prag zu. Aber weder die Deutsch-Liberalen noch
viele Mitglieder des Hochadels waren bereit, den ausgearbeiteten ,,Funda-
mentalartikeln* zuzustimmen; der ungarische Ministerprasident Andrassy
fiirchtete Riickwirkungen auf die Slawen Ungarns. Ein Kronrat unter Vor-
sitz des Kaisers legte daher dem bohmischen Landtag ein ablehnendes Re-
skript vor. Selbst der alternde Palacky kiindigte nun Wien seine Treue auf:
,»lch lasse leider auch selbst die Hoffnung auf eine dauerhafte Erhaltung
des Osterreichischen Staates fahren.” Die Wege der beiden Landesnatio-
nen im Konigreich Béhmen begannen sich merklich zu trennen. Ob damit
schon der kiinftige Volkerzwist eingeleitet war?!?® — Helmut Rumpler ist
davon iiberzeugt, ,,dass die ,bohmische Frage® als Kardinalfrage des Be-
standes oder Scheiterns der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert zu
betrachten ist* und dass die Obstruktion der tschechischen Abgeordneten
Bohmens gegentiber dem Reichsrat zwischen 1863 und 1879 ein schwerer
politischer Fehler gewesen sei.'*

Andererseits erlebte Osterreich-Ungarn in der ,,Griinderzeit* zwischen
1867 und 1873 einen beispiellosen Boom, verdoppelte das Schienennetz
der Monarchie (darunter die Franz-Josefs-Bahn durch das Waldviertel und
Siidbohmen, die Nordwestbahn durch das Weinviertel und Mihren sowie
die Bahnstrecke Linz—Budweis), erzielte sehr gute Ernteergebnisse bei
Weizen, Roggen, Zuckerriibe und Kartoffel, setzte vermehrt Dreschma-
schinen und Dampfpfliige ein und steigerte den Schiffsverkehr auf der Do-
nau und der Elbe. So nahm etwa die Einwohnerzahl der nordb6hmischen,
iiberwiegend deutschen Stadt Aussig/Usti nad Labem zwischen 1850 und
1880 von 6.625 auf 36.364 Personen zu, da sie von der exzellenten Ver-

128 KoraLkA / CrampTON 1980, 503; UrBaN 1994, Bd. 1, 366-374; RumpLER 2000,
713-718; Evans 2009, 131; vgl. KLETECKA 1984. Aus Protest gegen den Osterreichisch-
ungarischen ,,Ausgleich” hatte im Sommer 1867 eine Reihe von tschechischen (und
siidslawischen) Politikern eine ,,Pilgerfahrt” zur Vélkerkundeausstellung nach Moskau
unternommen. — RumpLER 2000, 704.

129 RumpLER 2011, 111 u. 115; Conen 2006, 46-49.
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kehrslage an zwei internationalen Bahnstrecken und der Elbeschiffahrt so-
wie vom nahen nordwestbohmischen Braunkohlenrevier profitierte. Erst
der Borsenkrach, eine Missernte und eine Choleraepidemie im Weltaus-
stellungsjahr 1873 beendeten fiir mehrere Jahre den rasanten Aufschwung
in der gesamten Habsburgermonarchie. Neben dem Bankrott vieler Ban-
ken nahm die Verschuldung der Bauern stark zu.'*

Im Jahre 1851 zdhlte der 6sterreichische Kaiserstaat 36 Millionen Ein-
wohner und wuchs bis 1914 — trotz des Verlustes von Lombardo-Venetien
(1859/1866) und einer Auswanderung nach Ubersee von 4,3 Millionen
Personen (zwischen 1876 und 1910), freilich nach Annexion von Bos-
nien-Herzegowina (1908) — auf tiber 51 Millionen an. 1851 zéhlten die
bohmischen Léinder 6,74 Millionen Einwohner, davon etwa 4 Millionen
Tschechen und 2,7 Millionen Deutsche; bis zum Jahre 1910 erreichten die
b6hmischen Liander eine Einwohnerzahl von 10,15 Millionen, unter ihnen
6,3 Millionen Tschechen, 3,5 Millionen Deutsche und 250.000 Polen. Das
bedeutete, dass sich die Relationen nur leicht zugunsten der Tschechen ver-
schoben, jedenfalls von einer ,,Germanisierung* in den bohmischen Lén-
dern keine Rede sein konnte. Die tschechisch- und die deutschsprechende
Bevolkerung entwickelten sich auch bei den meisten gesellschaftlichen
Daten ziemlich gleichméaBig: bei den Geburten- und Sterberaten, bei der
Ausbildung der Berufsstrukturen, bei der ,,Landflucht“, in der Urbanisie-
rung, im gesamten Bildungsbereich — einschlieBlich den Alphabetenraten,
den hochsten in der gesamten Monarchie. Trotz zunehmender ethnisch-na-
tionaler Differenzierung sollte aber nicht tibersehen werden, dass die boh-
mischen Lander zwischen der Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Beginn
des Ersten Weltkrieges eine Modernisierung ihrer demographischen, poli-
tischen, administrativen, finanziellen, agrarischen, gewerblichen, industri-
ellen, sozialen und kulturellen Strukturen erfuhren, die sie nicht nur weit
vor die meisten anderen Regionen der Habsburgermonarchie katapultierte
— nur die GroBrdume Wien und Budapest hatten eine wirtschaftlich noch
kompetitivere Entwicklung —, sondern am Beginn des 20. Jahrhunderts
nach den GroBrdaumen von London, Paris und Berlin, Mittelengland, Wal-
lonien, dem Ruhrgebiet und der Lombardei auch schon einen Spitzenplatz
unter den europdischen Zentren einnehmen lief3.!*!

Nach wie vor verfiigte der Hochadel in den béhmischen Léndern tiber
riesige Léndereien, am meisten die Krumauer Linie der Schwarzenberg

130 RumpLER / SEGER 2010, 13.1.-13.4.; Hye 2010, 31-37.

B Martis 1972; Goop 1986; SANDGRUBER 1995, 245-249; UrBan 1998, 200; vgl. RUMPLER
/ SEGER 2010; BROADBERRY / O’ROURKE 2010. Bereits zwischen 1848 und 1873 war der
jéhrliche Giitertransport auf den dsterreichischen Eisenbahnen von 1,5 auf 41 Millionen
Tonnen gestiegen, der Personenverkehr von 3 Millionen auf 43 Millionen Reisende pro
Jahr. — SANDGRUBER 1995, 236.
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mit 176.000 ha und die Liechtenstein in Feldsberg/Valtice, Nordmihren,
Jagerndorf/Krnov und Innerb6hmen mit 155.000 ha. Aber auch die Herr-
scherfamilie selbst (Erzherzog Friedrich, Kaiser Franz Joseph und Erz-
herzog Franz Ferdinand) sowie die Adelsfamilien Colloredo-Mansfeld,
Waldstein, Firstenberg, Czernin, Clam-Gallas, Lobkowitz, Thun-Hohen-
stein, Kinsky, Buquoy, Thurn und Taxis, Harrach, Windisch-Graetz und
Metternich verfiigten iiber Latifundien von mehr als 20.000 ha, ebenso
wie das Firsterzbistum Olmiitz, das Fiirsterzbistum Prag und das Bistum
Breslau.!®? Die meisten dieser Giiter waren Fideikommissgiiter, die durch
Unteilbarkeit und Erbpflichtigkeit abgesichert waren. Lag in B6hmen der
Durchschnitt bei den 681 landtiflichen Giitern immerhin bei 2.582 ha,
so entfielen auf die Dreiviertelmillion béduerlicher Grundeigentiimer im
Durchschnitt lediglich 7 ha Boden. Der Adel passte sich mit seinen Zucker-
raffinerien, Bierbrauereien, Sdgewerken und Bergwerken relativ rasch den
kapitalistischen Produktionsmethoden an und beteiligte sich auch intensiv
an Aktiengesellschaften (etwa zum Bau und Betrieb von Eisenbahnen) und
Banken. Seit den 1860er Jahren begannen auch Prager und Wiener Ban-
kiers in die GroBgrundbesitzerschicht aufzusteigen, und im tschechischen
Dorf bekamen langsam die GroBbauern das Sagen. Die alten Stereotypen,
der Deutsche sei mehr Gewerbetreibender, Industrieunternehmer und In-
dustriearbeiter, der Tscheche mehr Bauer oder Arbeiter, stimmten bald
nicht mehr.!3

In den bohmischen Lindern wurden fast zwei Drittel der sterreichi-
schen Industrieaktiengesellschaften gegriindet, wobei die Firmensitze zum
Teil in Wien blieben: 1863 die Prager Eisenindustrie-Gesellschaft, 1867
die Leipnik-Lundenburger Zuckerfabriken-AG, 1869 die k. k. Wollwaren-
Industrie-Gesellschaft in Briinn, 1871 die Briixer Kohlen-Bergbau-Gesell-
schaft, 1871 die Aktienfabrik zur Erzeugung von Kunstdiinger und Chemi-
kalien in Kolin, 1872 die Erste Briinner Maschinen-Fabriks-Gesellschaft,
1872 die Erste Bohmische Zuckerraffinerie-AG in Prag, 1873 die Erste
Mihrische Aktien-Bierbrauerei und Mélzerei in Prerau/Pierov, 1883 die
Bohmische Zuckerindustrie-Gesellschaft in Prag, 1896 die Ostrauer Berg-
bau-AG (vormals Fiirst Salm), 1899 die Skoda-Werke AG in Pilsen, 1900
die Mahrisch-Ostrauer Elektrizitdts-AG und 1906 die Georg Schicht AG in

132 In Niederdsterreich besaflen die Familien Hoyos-Sprinzenstein, Rothschild und Liech-
tenstein tiber 20.000 ha, in Oberdsterreich die Familie Lamberg, in der Steiermark die
Familien Mayr-Melnhof und Schwarzenberg sowie das Stift Admont und Kaiser Franz
Joseph, schlieBlich in Kérnten die Familie Henckel-Donnersmarck. — SANDGRUBER
1978, 234-238.

133 BRUCKMULLER 1984, 99-113; KiNG 2002; FasorA u.a. 2004, 473-494; Zupani¢ 2006.
Bei den Massennobilitierungen (Erhebungen in den Freiherren- oder Ritterstand) von
Unternehmern sowie hohen Beamten und Offizieren gab es keine nationalen oder kon-
fessionellen Unterschiede.
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Aussig. GroBter Riistungsbetrieb in den Alpenldndern wurde die Gewehr-
fabrik von Josef Werndl in Steyr, die bereits 1869 in eine Aktiengesell-
schaft (Osterreichische Waffenfabriks-Gesellschaft) umgewandelt wurde.
Im Jahre 1881 wurden die meisten steirischen und Karntner Hiittenbetriebe
zur Osterreichischen Alpine Montangesellschaft zusammengefasst. Aber
erst seit den 1890er Jahren begann sich Osterreich-Ungarn mit dem Bau
von Panzerkreuzern, Morsern, Maschinengewehren und Lastkraftwagen
am internationalen Ristungswettlauf zu beteiligen. Zu den Mehrheits- und
Minderheitsaktiondren der groen Aktiengesellschaften gehorten nach ei-
ner Einkommensteuerstatistik von 1911 die reichsten Personen Cisleitha-
niens bzw. der gesamten Monarchie: der Bankier und Grof3grundbesitzer
Albert Freiherr von Rothschild, die Eisen- und Stahlindustriellen Maximi-
lian Ritter von Gutmann und Karl Wittgenstein, der Brauereibesitzer Anton
Dreher, der Industrielle Paul Ritter von Scholler, der Brauereibesitzer und
Essigfabrikant Viktor Ritter Mautner von Markhof, der Riistungsindustri-
elle Karel Freiherr von Skoda, aber auch die 1910 verwitwete Elsa Erds
von Bethlenfalva, eine geborene Gutmann, die 1929 den Fiirsten Franz von
und zu Liechtenstein ehelichte.'**

Als Kaiser Franz Joseph 1857 den Auftrag gab, die barocken Befesti-
gungen in Wien zu schleifen, und Innenminister Bach die Parzellen nach
einem Grundplan zu hohen Preisen — aber ohne Korruption (!) — verkaufen
lieB, erfolgte im Auftrag des Hochadels (Habsburg-Lothringen, Sachsen-
Coburg-Gotha, Schwarzenberg, Liechtenstein, Trautson, Auersperg) und
des teilweise jiidischen Industriebiirgertums (Gomperz, Todesco, Konigs-
warter, Auspitz-Lieben, Schey, Epstein, Ephrussi, Schlesinger) der Aus-
bau der Reichshaupt- und Residenzstadt zu einer der schonsten imperialen
Hauptstidte der Welt. Bereits 1865 wurde die Ringstrale als neue Pracht-
strale erdffnet und nacheinander von den Architekten Eduard van der
Niill und August von Siccardsburg, Gottfried Semper und Karl Hasenauer,
Theophil Hansen, Friedrich Schmidt und Heinrich Ferstel die neue Hof-
oper, zwei Hofmuseen — das Kunsthistorische und das Naturhistorische
—, das Parlament, das neue Hofburgtheater, das neue Rathaus, die neue
Universitédt und die Votivkirche errichtet. Als Baustile wurden dem inhalt-
lichen Vorbild entsprechend Neoklassik, Neugotik, Neorenaissance und
Neobarock gewdihlt. Die Mehrzahl der fiir den Ringstraenbau erforder-
lichen Bauarbeiter stromte aus dem bohmisch-méhrischen Raum nach
Wien, sodass sich seine Bevolkerungszahl zwischen 1857 und 1910 mehr
als vervierfachte, von 469.221 auf 2,031.421, womit Wien nach London,

134 Mosser 1980, 76-78; Brousek 1987, 117f. u. 131f.; Myska 2003/2008; WINKELBAUER
2004, 370f.; SANDGRUBER 2011. Auch Spezialunternehmen wie die Budweiser Bleistift-
fabrik von Carl und Ludwig Hardtmuth schafften einen kometenhaften Aufstieg und
entwickelten sich zu weltweit fithrenden Unternehmen. — Mazounr 2015c¢, 454.
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New York, Paris, Chicago, Berlin und Kanton zur siebtgréBten Stadt der
Welt aufstieg. Der jahrzehntelang gefiirchtete Wiener Musikkritiker Edu-
ard Hanslick, der sich auch nicht scheute, Richard Wagner, Anton Bruck-
ner und Hugo Wolf zu verunglimpfen, spielte mit Intensitét die Stiicke des
»Walzerkonigs® Johann Straul Sohn, der mit seinen Walzern (,,An der
schonen blauen Donau‘) und Operetten (,,Die Fledermaus®, ,,Der Zigeu-
nerbaron®) das Publikum zwischen St. Petersburg, London, Boston und
Hamburg bereits seit den 1860er Jahren begeisterte.'

Von der Wiener Bevolkerung 1910 waren 467.158 Personen (= 23 %)
in den béhmischen Landern geboren, davon 340.000 in tschechischen
Mehrheitsbezirken. Die gréBte Berufsgruppe unter den Wiener Tsche-
chen waren die ,,Ziegelb6hm* und ,,Maltaweiber* (Mortelmischerinnen)
in den Wienerberger Ziegelwerken, deren Arbeitszeit erst 1897 unter dem
Einfluss des aus einer Prager deutsch-jiidischen grofbtirgerlichen Fami-
lie stammenden Arztes Viktor Adler, der das Wiener Schottengymnasium
absolviert hatte, auf elf Stunden festgesetzt wurde. Weitere grofe Berufs-
gruppen waren die Dienstmédchen, die Taglohner, die Schneider, Schuster,
Tischler und Schlosser. Immerhin waren die Tschechen 1914 auch schon
in der hoheren Beamtenschaft und im Justizwesen vertreten. Daher be-
standen unter den seit den 1860er Jahren gegriindeten Vereinen vornehme
Honoratiorenvereine, Vereine der akademischen Jugend, Arbeitervereine
und Sportvereine. Der 1872 gegriindete Schulverein ,,Komensky* richtete
auch schon 1883 die erste tschechische Privatvolksschule in Favoriten ein,
der jedoch erst in den 1890er Jahren weitere folgten. Da aber Tschechisch
in Wien weder als Landessprache noch als landestibliche Sprache galt, er-
hielten die Komensky-Schulen bis 1918 kein Offentlichkeitsrecht, sodass
die Abschlusspriifungen der Schiiler bis 1908 im méhrischen Lundenburg/
Brteclav stattfanden (danach durften die Lundenburger Lehrer zu den Prii-
fungen nach Wien kommen). Obwohl sich Biirgermeister Karl Lueger
auch mit tschechischen Parteifreunden umgab — ,,Lasst’s mir meine Bohm’
in Ruh!“ —, verlangte er zum Erwerb des Biirgerrechtes das ,,Wiener Biir-
gergelobnis® mit dem Passus, ,,den deutschen Charakter der Stadt nach
Kriften aufrecht halten [zu wollen]*.!%

In Prag — wo die alten Stadtmauern erst seit der Mitte der 1870er Jah-
re geschleift wurden — begannen 6ffentliche und private Institutionen mit

135 TeLEsko 2012, 16-29; Lutz 1985, 357-370; Joun / LicatBLAU 1990, 14f.; SANDGRUBER
1995, 274-291; HamanN 1998, 393—400; JounsTton 2006, 78—81; Mazonr 2015c, 417.
Der Tarockpartner von Strauf}, Johannes Brahms, spendete dem ,,Donauwalzer* hochs-
tes Lob: ,,Leider nicht von mir!*

136 JouN / LicatBLAU 1990, 18-32 u. 277-289; GLETTLER 1972, 320-331; SuppaN 1983,
70f.; SANDGRUBER 1995, 268f.; HAMANN 1998, 437-462; Bover 2010, 309-311. Im Jah-
re 1910 lebten auch 55.268 aus der Slowakei gebiirtige Personen in Wien. — Kovac¢
2004, 71.
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der Errichtung représentativer Gebaude in der Alt- und Neustadt. Vojtéch
Ignac Ullman, Schiiler der Wiener Architekten van der Niill und Siccards-
burg, errichtete das jetzige Gebdude der Tschechischen Akademie der Wis-
senschaften und das Palais Lazansky mit dem Theater- und Literatencafé
Slavia in der Ferdinandstrale (benannt nach Kaiser Ferdinand, der nach
seiner Abdankung bis zu seinem Tod 1875 in der Prager Burg residier-
te), seit 1918 NationalstraBe/Narodni tfida, sowie das Hauptgebdude der
Technischen Hochschule auf dem Karlsplatz. Die Bohmische Sparkasse
stiftete 1875 den Bau des nach dem Kronprinzen benannten Rudolfinums,
die Prager Handelskammer 1885 die Errichtung des Kunstgewerbemuse-
ums, und die Zivnobanka errichtete 1894 ihr neues Bankgebdude, alle drei
im Stil der Neorenaissance. Zu dieser Zeit entstand auch der Monumen-
talbau des Nationalmuseums im Stidosten des Wenzelsplatzes/Vaclavské
namésti, das die Bestinde des einstigen Béhmischen Landesmuseums
aufnahm. Bald trafen sich die tschechischen Biirger zur Promenade auf
der Ferdinandstrafle zwischen Nationaltheater und Wenzelsplatz, die deut-
schen Biirger Am Graben/Na Ptikope zwischen Wenzelsplatz und Pulver-
turm. Frequentierten die Tschechen das Café Slavia, so die Deutschen das
Casino, heute das Slawische Haus/Slovansky dim. Am 5. Jéanner 1888
wurde das Neue Deutsche Theater, die heutige Staatsoper, mit Richard
Wagners ,,Meistersingern® feierlich er6ffnet. Wahrend freilich der Anteil
der Deutschsprachigen an der Prager Bevélkerung 1880 noch 15,3 % be-
tragen hatte, ging er bis 1910 auf 7% zuriick. In den Jahren 1902/03 lief3
der Prager Magistrat im priachtigen Jugendstil das Reprédsentationshaus
des tschechischen Biirgertums errichten, in dem sich am 28. Oktober 1918
die tschechischen Mitglieder des Wiener Reichsrates versammelten. Nach
1900 entstand — mitten durch das frithere Ghetto — als kiirzeste Verbindung
zwischen Altstddter Ring und Moldau die Pariser Strafle/Patizska tiida als
neue Prachtstrafle des tschechischen, jidischen und deutschen GrofBbiir-
gertums. '’

Die seit 1867 staatsbiirgerlich vollig gleichgestellten Juden erlebten
nun einen beachtlichen gesellschaftlichen Aufstieg. Im Jahre 1910 zéhl-
te Prag einschlieBlich der drei Vorstddte Konigliche Weinberge/Vinohra-
dy, Zizkow/Zizkov und Smichow/Smichov 424.825 Einwohner, davon
nach der Umgangssprache 389.368 Tschechen und 31.112 Deutsche,
wobei etwa 54 % der Personen mosaischen Glaubens Tschechisch, 46 %

17 ComneN 2006, 75f., 80-82, 137 u. 159f.; RokyTa 1997, 99f., 112f,, 128-130, 186f. u.
206f. Erstaunlicherweise wurde in Teplitz/Teplice bereits 1895 ein regelmifBliger Be-
trieb elektrischer Stralenbahnen aufgenommen, in Prag 1896, in Wien erst 1897. — HYE
2010, 53.
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Deutsch als Umgangssprache angaben.!*® Im deutschen Casino horte der
1884 geborene Prager Max Brod den Wiener Arzt und Biithnendichter Ar-
thur Schnitzler, den Prager Rainer Maria Rilke und den Schlesier Gerhart
Hauptmann, wihrend die als Komtesse Kinsky geborene Pragerin Bertha
von Suttner — die 1905 den Friedens-Nobelpreis erhielt — ohne Kenntnis
der nationalen Zerrissenheit Prags tschechische Autoren zitierte. Im Pa-
lais Kinsky wohnte voriibergehend auch die jiidische Kaufmannsfamilie
Kafka, die ihren 1883 geborenen Franz in die deutschsprachige Altstddter
Volksschule und in das Altstddter Deutsche Gymnasium schickte, wonach
er an der deutschen Carl-Ferdinands-Universitit zuerst Germanistik, dann
Jus studierte und 1906 promoviert wurde. Als deutschsprachiger Prager
Jude erlebte Kafka auch, wie in den tschechisch-deutschen Auseinander-
setzungen Juden oft als Siindenbocke stigmatisiert wurden. Erst als Be-
amter der Prager Arbeiter-Unfall-Versicherungsanstalt erwarb Kafka eine
genaue Kenntnis der tschechischen Sprache und ein tiefes Verstandnis fiir
die tschechische Kultur. Obwohl die ebenfalls sehr erfolgreichen Prager
Schriftsteller Egon Erwin Kisch und Franz Werfel den Zweiten Weltkrieg
in der Emigration liberlebten, meinte der Prager Schriftsteller Johannes
Urzidil nach 1945: ,In Wirklichkeit endete mit Kafka das geistige Prag
jener tschechisch-deutsch-osterreichisch-jiidischen Synthese, die die Stadt
metropolitan getragen und durch Jahrhunderte inspiriert hatte.*!*’

Mit der Riickkehr der alt- und jungtschechischen Abgeordneten in
den béhmischen Landtag wie auch in den Wiener Reichsrat in den Jah-
ren 1878 bzw. 1879 — die tschechischen Abgeordneten aus Méhren wa-
ren schon 1874 zuriickgekehrt — wandelte sich ,,der Kampf gegen den 6s-
terreichischen Staat™ in einen ,,um den Osterreichischen Staat”. Die iiber
14 Jahre wihrende konservativ-slawische Regierung des ,,bohmischen®
Grafen Eduard Taaffe kam den von FrantiSek Ladislav Rieger gefiihrten
Tschechen mit den Taaffe-Stremayr’schen Sprachenverordnungen 1880
(Gebrauch der ,,beiden Landessprachen im Verkehr der politischen, der
Gerichts- und der staatsanwaltschaftlichen Behdrden mit den Parteien, d. h.
Gebrauch auch des Tschechischen als ,,duere Amtssprache®), der Ernen-
nung von Alois Prazak aus Méhren zum Justizminister, einer Wahlrechts-
reform fiir den ab 1873 direkt gewéhlten Reichsrat (Herabsetzung der Min-

3% Die ERGEBNISSE 1912, 65*. Um die Jahrhundertwende wurden die Stadtteile VySehrad,
HoleSovice und Liben angeschlossen. Mit den weiteren Vorstadten Karlin, VrSovice
und Nusle zéhlte die Prager Agglomeration 1910 bereits etwa 617.000 Einwohner.

139 RokyTa 1997, 20, 25f. u. 115f.; JounstoN 2006, 271-279; CoHeN 2006, 59, 70f., 76
u. 123-139; MADERTHANER 2010, 493-502. Kafkas Erzdhlungen ,,Das Urteil” (1912),
,Die Verwandlung (1912), ,In der Stratkolonie* (1914) und ,,Ein Hungerkiinstler*
(1921/22) sowie die Romane ,,Der Prozess® (1914) und ,,Das Schloss® (1922) gehéren
heute zur Weltliteratur. Der Begriff ,,Kafkaesque® fand auch Eingang in die englische
Sprache. — MACGREGOR 2014, 56-58.
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deststeuerleistung von zehn auf fiinf Gulden) und der nationalen Teilung
der Carl-Ferdinands-Universitdt 1882 entgegen. Dennoch riefen diese in
Prag zum Boykott deutscher Waren auf — ,,Jeder zu den Seinen!* (Sviij k
svému) — und organisierten Sokol-Aufmérsche. Waren die Tschechen in
den vergangenen Jahrzehnten um eine Germanisierung besorgt gewesen,
begannen nun die Deutschbéhmen eine Tschechisierung zu fiirchten. 1883
erlangten die Tschechen die Mehrheit in den Handels- und Gewerbekam-
mern von Budweis und Pilsen, im Juni 1884 auch in der Prager Kammer.
Ein 1886 von Ernst von Plener, dem politischen Fiihrer der Deutschen
im bohmischen Landtag — wo seit 1883 die Tschechen die Mehrheit der
Abgeordneten stellten —, eingebrachter Antrag auf nationale Abgrenzung
der Gerichts- und Verwaltungsbezirke des Konigreiches Bohmen wur-
de abgelehnt. Karl Furst Schwarzenberg hielt in der Landtagssitzung ein
flammendes Bekenntnis zum gemeinsamen bohmischen Vaterland und zur
Gleichberechtigung der beiden Nationalititen und Sprachen. Oberstland-
marschall Georg Fiirst Lobkowitz begriindete die Ablehnung auch im Wie-
ner Herrenhaus: Einer solchen Teilung konne keine Regierung und keine
Partei zustimmen, ,,denn sie wiirde sich an der Natur Osterreichs versiindi-
gen; sie wirde die auf historischem Wege gewordenen Grenzen des Lan-
des verriicken, wiirde die Basis erschiittern, auf welcher die Monarchie
aufgebaut ist™.'*

Andererseits bedauerte der Fiihrer der Jungtschechen, Edvard Grégr, be-
reits 1888, dass der ,,Korper unserer [tschechischen] Nation von fremdna-
tionalen [gemeint: deutschen] Elementen wie von ,, Trichinen durchsetzt*
sei, und sein Bruder Julius Grégr begriindete im selben Jahr Abtretungen
gewisser Randgebiete Bohmens, Mihrens und Schlesiens an Deutschland
so: ,,desto besser konnen wir sie [die im Lande Verbliebenen] verdauen®.
Daher wurden Ausgleichsverhandlungen zwischen Vertretern des bohmi-
schen GroBgrundbesitzes, der ,,Alttschechen® und der Deutschbéhmen
1889/90 — welche die ,,Wiener Punktationen* (Trennung von Landesschul-
rat und Landeskulturrat, Errichtung von Minderheitenschulen, Abgren-
zung der Gerichtsbezirke etc.) ausarbeiteten — von den ,,Jungtschechen*
torpediert, womit sie bei den nachfolgenden Landtags- und Reichsratswah-
len einen triumphalen Sieg errangen. Wéhrend die deutschbéhmischen Li-
beralen die Wahrung ihres nationalen Besitzstandes verlangten, forderten

140 UrBaN 1998, 209f.; KoraLKA 1991, 63 u. 97; HavrRANEK 1997a, 183-188; RUMPLER
2000, 809—-811; CouneN 2006, 100. Noch im Jahre 2001 wies der tschechische Parla-
mentsprisident Klaus darauf hin, dass Osterreich und Tschechien eine gemeinsame
Geschichte, eine in manchem verwandte Kultur, einer sehr dhnliche Rechtsordnung,
eine dhnliche Kiiche und ,,die gleichen durch die k. k. Eisenbahner im 19. Jahrhundert
gebauten Bahnhofe™ besdlen. — Vaclav Kraus: Temelin, Dekrete ... und dann schon
nichts mehr? In: Die Presse (Wien), 25. Juli 2001, 2.
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die ,,Jungtschechen* bereits einen tschechischen Staat mit tschechischer
Staatssprache, die Kronung des Konigs in Prag und seine Vereidigung auf
die Landesrechte sowie eine Verdrangung des Deutschtums. Und die Pra-
ger Jubildumsausstellung 1891 fand ohne deutsch-béhmische Beteiligung
statt.'"!

Als Kontrapunkt zur tschechisch-nationalen Mobilisierung seit Beginn
der 1880er Jahre galt das grof3deutsche Linzer Programm aus dem Jahre
1882, maB3geblich formuliert von einer Wiener Gruppe national denkender
Linksliberaler — unter ihnen so unterschiedliche politische Personlichkei-
ten wie die spdteren Sozialdemokraten Viktor Adler und Engelbert Per-
nerstorfer, der Historiker Heinrich Friedjung und der Alldeutsche Georg
Ritter von Schonerer. Das Programm forderte nicht nur eine demokratische
Erweiterung des Wahlrechts und eine groBe mitteleuropdische Zollunion,
sondern — bei Sonderstellung fiir Galizien und die Bukowina und Abtretung
Dalmatiens an Ungarn — auch die Einfiihrung der deutschen Staatssprache
in den bohmisch-sterreichischen Landern. Dariiber hinaus enthielt es eine
Fiille von im 20. Jahrhundert umgesetzten wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Forderungen: die Einfithrung einer progressiven Einkommensteuer,
Erwerb- und Luxussteuer; die Verstaatlichung der fiir die Gemeinschaft
wichtigen Unternehmen (Eisenbahn, Versicherungen usw.); eine Fabriks-
gesetzgebung; die Griindung von Gewerkschaftsgenossenschaften und
Wirtschaftskammern; die Festlegung einer Normalarbeitszeit; die Be-
schrankung der Frauen- und Kinderarbeit; den Schutz des Bauernstandes;
eine Erbrechtsreform; eine freisinnige Erzichung.'*

141 HorrmANN / HarRASKO 2000, 246-249; UrBAN 1994, Bd. I, 570-586; Surpan 2014, Bd. 1,
167. Gary Cohen zeigte bereits 1981 die Assimilationsprozesse der Deutschen und Ju-
den Prags zwischen 1861 und 1914 auf; Emil Brix verglich die 6sterreichischen Volks-
zdhlungen zwischen 1880 und 1910 und wies mit Recht auf die Fluiditdt der Anwendung
des Terminus ,,Umgangssprache® ,,zwischen Agitation und Assimilation* hin; Hanne-
lore Burger analysierte ,,Sprachenrecht und Sprachengerechtigkeit im dsterreichischen
Unterrichtswesen®, Jeremy King verfolgte die nationale Differenzierung der zum Teil
bilingualen Budweiser in Tschechen und Deutsche iiber ein Jahrhundert; Pieter Judson
erkannte fiir bauerliche Regionen in Stidwest-Bohmen (sowie der Untersteiermark und
dem Trentino) mehr ethnisch-sprachliche Harmonie als Konflikte; und Tara Zahra stell-
te den vielzitierten ,,Imagined Communities“ von Benedict Anderson ,,Imagined Non-
communities” gegeniiber, die infolge Binationalismus, nationaler Apathie, Ambivalenz
oder Labilitdt keine nationale Entscheidung treffen wollten. Gerald Stourzh erginzte
mit Recht nationale Passivitét, nationalen Pragmatismus, nationales Desinteresse, aber
auch Opportunismus, bessere Aufstiegschancen, wirtschaftliche Vorteile. Gleichzeitig
betonte er: Es gab keine sprachliche Indifferenz! — Conen 1981/2006; BURGER 1995;
KNG 2002; Jupson 2006; Zaura 2008; StourzH 201 1e.

142 ZOLLNER 1990, 427f.; WISKEMANN 1938, 45; SANDGRUBER 1995, 257-260. Bereits in
den 1850er Jahren waren erste gewerbliche und Konsumgenossenschaften gegriindet
worden, in den 1860er Jahren folgten Baugenossenschaften, schlieflich Vorschusskas-
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Bereits nach der Griindung des Deutschen Reiches 1871 begannen die
Osterreichischen ,,Grof3deutschen® schrittweise zu ,,Deutschnationalen®
zu mutieren. Nun wire die Forcierung einer tibernationalen ,,groB6ster-
reichischen” Idee fiir den Vielvolkerstaat zweifellos das Naheliegende
gewesen. Dem stand aber sowohl der Zwiespalt im politischen Denken
der Deutschosterreicher entgegen als auch der Dualismus und die Herr-
schaft der Magyaren im Konigreich Ungarn. Reichskanzler Bismarck, der
1879 mit AuBenminister Andrassy den ,,Zweibund“ geschlossen hatte,
wusste zwar ,,das germanische Gefiihl der Deutsch-Osterreicher* zu schiit-
zen, verbot jedoch ,jedwede groBdeutsche Einmischung oder National-
propaganda im Ausland®. Allerdings stand Bismark den staatsrechtlichen
Bestrebungen der Tschechen negativ gegeniiber, da ,,ein slawischer Staat
zwischen Bayern und Sachsen uns entschieden unbehaglich wire*.'*

In seinem offiziellen Bericht vor der Sozialistischen Internationalen in
Paris im Sommer 1889 kritiserte Adler als Vorsitzender der eben an der
Jahreswende 1888/89 gegriindeten Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Osterreichs die politischen Zustinde in Osterreich:

Die Freiheit in Osterreich ist ein zusammengesetztes Wesen, welches die Mitte
hilt zwischen der Freiheit in Russland und der Freiheit in Deutschland [Grof3e
Heiterkeit]. In der Form ist sie deutsch, in der Ausfithrung ist sie russisch.
Abgesehen von Frankreich und England hat Osterreich vielleicht in ganz Europa
die freisinnigsten Gesetze, so sehr, dass es einer Republik dhnelt, die anstatt eines
Présidenten eine Majestdt an der Spitze hat. Leider verhdlt man sich nur in der
Praxis nicht nach dem, was das Gesetz vorschreibt, sondern allein nach dem, was
das Belieben des betreffenden Polizeikommissirs ist. Der Polizeikommissér ist
befugt, alle gesetzlichen Freiheiten zu konfiszieren, und man kann schon glauben,
dass er dieses Recht braucht — und missbraucht. [...] Die 6sterreichische Regierung
ist gleich unfahig, bei einem Werk der Gerechtigkeit konsequent zu sein, wie bei
einem Werk der Unterdriickung; sie schwankt bestindig hin und her — wir haben
den Despotismus gemildert durch Schlamperei. [GroBe Heiterkeit]'+

Der indirekte Kommentar des tschechischen Historikers Otto Urban aus
dem Jahre 1994 ist bemerkenswert: ,,Die spétere Geschichtserfahrung warf
auf den verschlampten, impotenten Biirokratismus Osterreichs iibrigens
ein recht positives Licht: Nicht Osterreich, sondern der ,ordnungsliebende
Despotismus‘ wurde letztendlich zur Wiege einer Diktatur von wahrhaft
bestialischen Dimensionen.“!'*> — Und Adler war auch die Sozialgesetzge-

sen nach dem System Schulze-Delitzsch, landwirtschaftliche Genossenschaften nach
dem System Raiffeisen und Arbeiterkonsumvereine.

143 BisMARCK 1935, 407; BRIDGE 1989, 257f.; ZOLLNER 1990, 416. Immerhin hatte Bismarck
auf dem Berliner Kongress 1878 einen Kompromiss zwischen Russland, GrofBbritan-
nien und Osterreich-Ungarn vermittelt, der der Doppelmonarchie die Besetzung und
Verwaltung von Bosnien und der Herzegowina zusprach.

144 ApLER 1929, 18.

145 UrsaN 1994, Bd. I, 494f.
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bung der Regierung Taaffe tibergangen, die um die Mitte der 1880er Jah-
re von Hofrat Emil Steinbach ausgearbeitet worden war, teils nach dem
Vorbild der Bismarckschen Sozialgesetzgebung: Durch das Unfallversi-
cherungsgesetz von 1887, das Krankenversicherungsgesetz von 1888 und
das Bruderladengesetz von 1889 wurden alle Arbeiter und Angestellten
maschineller Betriebe unfallversichert, der erheblich groBere Kreis aller
gewerblichen Arbeiter auch krankenversichert. Die Bergleute erhielten
als einzige Gruppe auch eine Invaliditdtsversicherung. Einzelne Ausdeh-
nungsgesetze, etwa 1894 fiir Eisenbahner, folgten. Damit wurde die einsei-
tig liberal-kapitalistische Orientierung seit 1867 korrigiert.'*

Der fortschreitende Bildungsprozess und die fortschreitende Industria-
lisierung entfesselten vor allem in den béhmischen Léndern eine zunéchst
durchaus fruchtbare Rivalitit zwischen zwei hochentwickelten und immer
wohlhabenderen Industrie-, Gewerbe- und Agrar-Gesellschaften. Freilich
sank der ohnehin geringe Grad der Bereitschaft zum Kompromiss in dem
Malfle, in dem sich die weitere 6ffentliche Finanzierbarkeit der Landes-
ausgaben fiir jeweils doppelte Zwecke als zunehmend unmoglich erwies.
Auch die deutsch-jiidische Oberschicht und obere Mittelschicht Prags be-
gann sich von den nationalistischen Forderungen der tschechischen Mas-
senpolitik herausgefordert zu fithlen. Dennoch verbiindete sie sich nicht
mit den deutschnationalen oder sozialdemokratischen Gruppierungen.
Andererseits sahen sich sowohl die deutsche und jiidische untere Mittel-
schicht als auch die Unterschicht Prags und anderer innerbohmischer Stad-
te zunehmendem Assimilationsdruck von tschechischer Seite ausgesetzt.
Wesentlich zur nationalen Abgrenzung in der neuen Massenpolitik trugen
sowohl der ,,Deutsche Turnverein“ als auch sein tschechisches Pendant,
der Sokol, bei. Zihlte die deutsch-osterreichische Sektion des Turnver-
eins 1914 bereits 103.000 Mitglieder, so erreichte der Sokol 1912 sogar
119.000 Mitglieder. Die Parole des langjdhrigen Sokol-Fiihrers Miroslav
Tyrs lautete: ,,Jeder Tscheche ein Sokol!“!%

Nichtsdestoweniger fiithrte das Wiener Philharmonische Orchester am
21. Februar 1892 im jdhrlichen Nicolai-Konzert'** zugunsten des Pensi-
onsfonds des Orchesters Antonin Dvotaks Husitska-Ouverture auf, in der
hussitische Chorile eingefiigt waren. Am 31. Mai 1892 traf am Wiener
Franz-Josefs-Bahnhof ein Schauspieler- und Sdngerensemble des Tsche-

146 RumpLER 2000, 768f.; HoFMmEISTER 1987, 83—105; SANDGRUBER 1995, 301-304.

147 Mosser 1980, 171-194; Goop 1986; KoraLka 1991, 98; Conen 2006, 274-282; HYE
1998, 237; Jupson 2006, 88-99.

148 Benannt nach Carl Otto Nicolai, einem in Konigsberg geborenen Komponisten und
Kapellmeister, der 1841 in Wien Hofkapellmeister wurde. Die erste Akademie mit dem
Hofopernorchester am 28. Mérz 1842 im Groflen Redoutensaal markiert die Griindung
der Wiener Philharmoniker. — FLoTzINGER 2004, Bd. 3, 1613.
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chischen Landes- und Nationaltheaters ein, um am Internationalen Musik-
und Theaterfestival einige Auffithrungen zu geben. Auf ihrem ambitionier-
ten Programm standen fiinf Opern: Bedfich Smetana (,,Prodana nevésta“/
,,Die verkaufte Braut* und ,,Dalibor*), Antonin Dvorak (,,Dimitrij*), Ka-
rel Benda (,,Lejla*) and Karel Sebor (,,Nevésta husitska“/,,Die hussitische
Braut®). Ein Anonymous schrieb in der “Wiener Allgemeinen Zeitung™:
,»Ein Bruder hat gewonnen, fiir jetzt in der Kunst, hoffentlich bald auch im
Leben ...* In der Saison 1892/93 gab die Tschechische Oper unter Gene-
raldirektor Adolf Subert eine Serie von Gastspielen an der Wiener Hofoper
und erntete grofe kiinstlerische Erfolge.'*

Das Jahr 1890 brachte das Ende einer eher einheitlichen tschechi-
schen wie deutschen Politik. Nun begannen sich politische Gruppierun-
gen nach sozialen und beruflichen Interessen sowie nach Weltanschau-
ungen zu bilden: Auf tschechischer Seite wurden die ,,Alttschechen* von
den ,,Jungtschechen® abgeldst, auf deutscher Seite die Liberalen von den
Christlichsozialen und Deutschnationalen. Wahrend auf tschechischer Sei-
te — vor allem in B6hmen — antiklerikale Parteien die Mehrheit gewannen,
gelangen den Christlichsozialen unter Fithrung von Karl Lueger und Prinz
Alois Liechtenstein grofe Erfolge in Wien und Niederdsterreich. In der
Wahlrechtsreform gelang jedoch kein Aufbrechen des Kuriensystems, son-
dern lediglich die Schaffung einer neuen, allgemeinen Wéhlerklasse, in der
immerhin 5,33 Millionen Biirger das Wahlrecht erhielten. So errangen bei
den Wahlen im Mirz 1897 der Polenklub 59 Mandate, die Deutsche Fort-
schrittspartei (in den bohmischen Léndern) 49, die Jungtschechen 45, die
Deutsche Volkspartei (in den Alpenlédndern) 39, die deutschen Klerikalen
41, die Christlichsozialen 32, die (deutschen und tschechischen) Sozial-
demokraten 15, die Schoénerianer fiinf. Die Wahlergebnisse untermauern,
dass im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts nicht nur die biirgerlichen
Eliten, sondern nun auch die Masse der Bevolkerung bereits nationalis-
tisch orientiert war. So wandelte sich in der nun folgenden ,,Badeni-Krise*
der Parteienstreit im Parlament ,,in einen fiir die Existenz Osterreichs ver-
hangnisvollen Kampf der Volker gegeneinander und gegen den Staat‘.'™

Um eine Mehrheit fiir den Wirtschaftsausgleich mit Ungarn zu gewin-
nen, versuchte der aus Galizien stammende Ministerprisident Kasimir
Graf Badeni den Jungtschechen entgegenzukommen und erliel im April
1897 gleichlautende Sprachenverordnungen fiir Bhmen und Méhren. Die

149 BRropBECK 2014, 265-275; ANonYMOUs ( ,,D.): Czechen in Wien. In: Wiener Allgemei-
ne Zeitung, 5. Juni 1892.

150 RumpLER 2000, 826, 834—838 u. 1253f.; ApLGAssER 2014, XLIX-LIT; vgl. HOBELT 1993;
Matir 1996. Im Jahre 1897 setzte noch dazu die von Schonerer unterstiitzte Los-von-
Rom-Bewegung ein, die zum Ubertritt von iiber 70.000 Personen zum Protestantismus
oder Altkatholizismus fiihrte.
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tschechische und die deutsche Sprache sollten als gleichberechtigte Spra-
chen in der staatlichen wie autonomen Verwaltung Bohmens und Méhrens
gelten, sowohl im &ufleren als auch im inneren Amtsverkehr, und von je-
dem Staatsbeamten in den beiden Kronlédndern wurde bis zum 1. Juli 1901
ein Nachweis der Kenntnis beider Landessprachen in Wort und Schrift ver-
langt. Die tschechischen Politiker hatten damit die Einfithrung der tsche-
chischen inneren Amtssprache in einigen wichtigen Sphéren der Staats-
verwaltung (Inneres, Justiz, Finanzen, Ackerbau) erreicht, die Deutschen
betrachteten aber diese Ausdehnung der Zweisprachigkeit auf deutsche
Bezirke und Gemeinden sowie das Verlangen nach durchgehender Zwei-
sprachigkeit als schwere Benachteiligung. Die Abgeordneten der Deut-
schen Fortschrittspartei und der Alldeutschen begannen sofort mit Obst-
ruktion im Reichsrat, die der Deutschen Volkspartei schlossen sich an und
erhoben Ministeranklage gegen das Kabinett Badeni. Bald setzten auch
Massendemonstrationen in deutschbohmischen Stiddten ein, die auf Prag,
Pilsen, Briinn, Wien, Graz, Klagenfurt, Salzburg und Linz {iberschlugen.
Auf einem ,,deutschen Volkstag® in Eger/Cheb legten die deutschbohmi-
schen Abgeordneten den ,,Schwur in Eger ab, die Sprachenverordnungen
mit allen Mitteln zu beké&mpfen. Im Herbst 1897 wurde die ziigellose Ob-
struktion im Wiener Parlament fortgesetzt, die in Handgreiflichkeiten und
einer Serie von Duellen ausartete. Als mit der Verjagung des Prasidiums
und der Minister die Obstruktion einen Hohepunkt erreichte, entschloss
sich Badeni, die Wiener Sicherheitswache in den Sitzungssaal zu rufen, die
radikale Obstruktionisten verhaftete. Am 28. November 1897 musste der
Kaiser den Reichsrat schlieBen lassen und Badeni nach Galizien zuriick-
schicken. Jetzt antworteten die Jungtschechen mit Demonstrationen und
Pliinderungen deutscher und jidischer Geschiéfte in Prag, die Regierung
musste das Standrecht verhdngen und Militér einsetzen. In den Wiener Ka-
rikaturen erschienen der ,,Bohm® und der ,,Wenzel* als dummdreiste, un-
geschlachte, randalierende, ewig unzufriedene, gelegentlich sogar gewalt-
titige Bauernt6lpel. In den Prager Karikaturen wurde der Némec entweder
als ,,Michel* — ein bosartiger, verfetteter Gnom mit Zipfelmiitze — oder als
Bursdk, als deutscher Couleurstudent, oder als Prusdk, als wilhelminischer
Deutscher mit Pickelhaube, gezeichnet. Tatsdchlich stieBen 1897 erstmals
furor teutonicus und furor bohemicus zusammen, was fiir das 20. Jahrhun-
dert nichts Gutes verhief3."!

51 SUTTER 1960/1965; KoraLKA 1991, 159; SuppaN 1991; HOBELT 2000, 954-961; HLAVACKA
2002b, 436—438; Conen 2006, 174f.; LicutBLAU 2006, 467. Der bekannte Althistoriker
Theodor Mommsen formulierte am 31. Oktober 1897 in einem Aufruf in der , Neuen
Freien Presse®, betitelt: ,,An die Deutschen in Osterreich®, seinen beriichtigten Rat:
»Seid hart! Vernunft nimmt der Schédel der Tschechen nicht an, aber fir Schlige ist
auch er zuginglich. Es ist mit unzeitiger Nachgiebigkeit in Osterreich viel gesiindigt
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Hans Lemberg wies auf mindestens vier Gruppen von Deutschen hin,
wie sie von den Tschechen zwischen 1867/1871 und 1938 gesehen wurden:

1) ,,unsere Deutschen* aus den Grenzgebieten Bohmens, Mahrens und
Schlesiens, die nach 1918 als ,,Sudetendeutsche® bezeichnet wurden,;

2) die Prager Deutschen, die bis 1938 gemeinsam mit vielen Prager Juden
die ,,deutsche Gesellschaft* in Prag bildeten;

3) ,.die osterreichischen Deutschen® als summarische Bezeichnung fiir die
Deutschen in Cisleithanien bzw. in der Gesamtmonarchie;

4) ,,die Reichsdeutschen® als Biirger des Deutschen Reiches vor und nach
1918.

Helmut Rumpler erginzte ,,die Deutschen” um die ,,Wiener Regierung®,
reprasentiert durch iiberwiegend deutschsprechende Biirokraten, aber auch
durch die militdrisch-hochfeudale ,,Hofpartei”. Zweifellos gab es auch sei-
tens ,,der Deutschen gegeniiber ,,den Tschechen® unterschiedliche Bilder.
Die deutschen Unternehmer der Sudetenldnder beurteilten ihre tschechi-
schen Arbeiter und Angestellten anders als Prager Bankdirektoren oder
tschechische Beamte der Statthalterei. Hingegen gab es zwischen deutschen
und tschechischen Bauern, Gastwirten und Handlern in den Grenzgebieten
nur geringe Auffassungsunterschiede. Ahnliches war von den zahlreichen
deutsch-osterreichischen und tschechischen Eisenbahnbediensteten zu sa-
gen, fiir die ein gleiches Dienst- und Besoldungsrecht galt.'>

Das ,,Pfingstprogramm® der deutschen Parteien 1899 und die Kon-
zeption des jungtschechischen Fiihrers Karel Kramat, den deutsch-6ster-
reichischen Zentralismus zu beenden und den ,,Zweibund* zu kiindigen,
standen einander diametral gegeniiber. Lediglich die tschechischen Sozial-
demokraten lehnten das Beharren auf dem béhmischen Staatsrecht ab und
beschlossen mit ihren deutschen Parteifreunden auf dem Briinner Partei-
tag 1899 die Umwandlung Osterreichs ,,in einen demokratischen Natio-
nalitdten-Bundes-Staat“. An die Stelle der historischen Kronldnder sollten
national abgegrenzte Selbstverwaltungskorper treten. Dafiir war aber we-
der unter den tschechischen noch unter den deutschen Abgeordneten eine
Mehrheit zu gewinnen. Der Zeitgeist ging weiter in Richtung ,,Konfliktge-

und viel verdorben worden; es geht um alles — unterliegen ist Vernichtung.” — RUMPLER
2000, 843.

152 LemMBERG 1998; RumpLER 2009, 617-629; ArrLErBACH 2016, 653f. Noch im Friihjahr
1911 fasste der Tschechische Nationalrat als Dachorganisation der tschechischen poli-
tischen Parteien (mit Ausnahme der Sozialdemokraten) eine breite interne Diskussion
iber die Begriffe ,,bohmisch® und ,,tschechisch* in einem Gutachten zusammen, dass
historisch und juristisch einzig und allein die Ausdriicke ,,B6hmen* und ,,bohmisch*
in deutscher Sprache berechtigt seien, aber dass inoffiziell, besonders in tschechischen
Veréftentlichungen fiir das Ausland, auch die deutschen Ausdriicke ,, Tschechen® und
tschechisch zugelassen werden konnen. — Korarka 1991, 62.
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meinschaft”, wenn um die Jahrhundertwende der ,,Deutsche Volksrat fiir
Bohmen* und eine ,,Narodni rada ¢eska™ (Tschechischer Nationalrat) ge-
bildet wurden, ebenso analoge Organisationen fiir Méhren, Schlesien und
Niedergsterreich einschlieBlich Wien.'>

In Wien war im April 1897 mit dem Rechtsanwalt Karl Lueger ein ,,bril-
lanter groBstddtischer Populist und einer der erfolgreichsten mitteleuropé-
ischen Politiker des ausgehenden 19. [und beginnenden 20.] Jahrhunderts*
(John W. Boyer) zum Biirgermeister gew#hlt worden. Obwohl aus kleinen
Verhiltnissen stammend, konnte der gebiirtige Wiener das Theresianum be-
suchen und an der Wiener Universitidt zum Doktor der Rechte promovie-
ren. Lueger wurde erstmals 1875 in den Wiener Gemeinderat gewéhlt und
errang 1885 in Wien-Margarethen ein Mandat im Abgeordnetenhaus des
Reichsrates, dem er durch fiinf Legislaturperioden bis zu seinem Tod 1910
angehorte. Wihrend er als Wiener ,,Demokrat™ Deutsche und Tschechen als
,Cisleithanier betrachtete, ,,ohne Unterschied in der Nation®, empdérte er
sich tiber die ,,nationale Knechtschaft* der deutschsprachigen Bevolkerung
Ungarns. Ab 1887 schloss er sich den ,,Vereinigten Christen* an, einer Ko-
alition des klerikalen, nationalen und antisemitischen Protests gegen den
Wiener Liberalismus, ab 1889 begann er — unter dem Einfluss des nord-
deutschen Konvertiten Karl von Vogelsang, des Prinzen Alois Liechten-
stein und des Moraltheologen Franz M. Schindler —, gemeinsam mit dem
Bibliothekar und Schulmann Albert Gessmann eine christlichsoziale Partei
aufzubauen, die er als Gegengewicht sowohl gegen den panslawischen und
alldeutschen Nationalismus als auch gegen die neue sozialdemokratische
Partei sah. Bald erhielt er nicht nur die Unterstiitzung seitens der jungen
katholischen Priester, sondern auch des Nuntius und der rémischen Kurie.
Nachdem er den Liberalen bei den Gemeinderatswahlen 1895 eine schwere
Niederlage zugefiigt hatte, wurde er Ende Mai erstmals zum Biirgermeis-
ter gewdhlt, dann noch weitere viermal. Doch der Kaiser verweigerte ob
Luegers Demagogie gegentiber den Juden und den Ungarn zweimal die Be-
stitigung.'** Nach einer Absprache mit Ministerprasident Badeni und einer

153 UrBaN 1994, Bd. I, 805; Strauss 1934, 43; ZOLLNER 1990, 431-439; MoMMSEN 1963,
314-338; StourzH 2011e, 296. Als 1899 der Vagabund Leopold Hilsner falschlich des
Ritualmordes an der 15-jdhrigen Anezka Hrtizova angeklagt wurde, ging eine antisemi-
tische Welle durch die bohmischen Lander, der Masaryk mit einer offiziellen Stellung-
nahme mutig entgegentrat. Tatsdchlich gestand erst Jahrzehnte spater der Bruder des
Opfers die Taterschaft. — Rokyta 1997, 85; LicHtBLAU 2006, 467.

Im Jahr seiner Ernennung zum Biirgermeister erklarte Lueger dem lutherischen Statt-
halter von Niederosterreich, Erich Graf Kielmansegg, der Antisemitismus sei ,,fiir ihn
nur ein die Massen koderndes Schlagwort, er selbst achte und schitze viele Juden und
werde keinem derselben je geflissentlich Unrecht tun®“. Doch seine antisemitischen
Hetzreden unterlie8 Lueger dennoch nicht. Mit dem vielzitierten Spruch: ,,Wer a Jud
is, bestimm i!“ nahm er sich die Freiheit, Ausnahmen zu machen, und erklirte, es sei
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Privataudienz beim Kaiser wurde er im April 1897 doch zum Wiener Biir-
germeister ernannt. Vergeblich tobte die liberale Presse gegen den ,,Volks-
tribunen‘ Lueger. Was ihn von vielen seiner Zeitgenossen unterschied, war
seine personliche Unbestechlichkeit und seine politische Professionalitét.
Im Wettbewerb gegen die alte liberale und die neue sozialdemokratische
Bewegung gelang es ihm, in mehreren Reichsrats-, Landtags- und Gemein-
deratswahlen alle soziale Gruppen, die ,,unterhalb der GroBbourgeoisie
und oberhalb des Proletariats nach Befreiung* rangen, fiir seine Partei zu
mobilisieren, obwohl diese disparaten Schichten — Handwerker und Klein-
kaufleute, Gastwirte, Haus- und Grundbesitzer, mittlere und kleine Beam-
te, Gemeindebedienstete sowie Handlungsgehilfen (Commis) — nicht im-
mer Gleichartigkeit 6konomischer und kultureller Interessen verband. Als
,ungekronter Konig™ von Wien (Friedrich Austerlitz) setzte er mit seinem
Magistratsdirektor — und spéateren Nachfolger — Richard Weiskirchner die
Politik eines durch langfristige in- und auslédndische Anleihen finanzierten
Munizipalsozialismus um, wobei er die Gaswerke, die E-Werke und die
Stralenbahn kommunalisierte, die Stralenbahn elektrifizierte, die elek-
trische StraBenbeleuchtung einfiihrte, ein stidtisches Schlachthaus baute,
eine stidtische Hypothekenbank einrichtete, neue Schulen und die Lainzer
Kranken- und Pflegeanstalt errichtete, den Zentralfriedhof erweiterte und
den Bau einer zweiten Hochquellen-Wasserleitung aus dem Hochschwab-
Gebiet in der Steiermark in Angriff nehmen lief3.!>

Das neue Beamtenministerium unter Fiihrung von Ernest von Koerber
versuchte nicht nur mit einer Verstdndigungskonferenz iiber eine Kreis-
verfassung — fiir Béhmen sollten zehn (ndmlich fiinf tschechische, drei
deutsche und zwei gemischte) Kreise geschaffen werden —, sondern auch
mit einem Wirtschaftsprogramm (einschlieflich des Baus der Tauernbahn
von Salzburg iiber Villach nach Triest) die Pattstellung im Reichsrat auf-
zulockern. Gleich im Janner 1900 musste sie aber die grof3en Streiks in
den Kohlenrevieren B6hmens, Mihrens und Schlesiens schlichten, denn
Wien konnte nur noch fiir zwei Wochen versorgt werden. Die Arbeiter ver-
langten vor allem eine Reduktion der Schichtarbeitszeit und den Ausbau
der Invalidititsversicherung. Als die Regierung Neigung zeigte, den For-
derungen der Arbeiter zu entsprechen, geriet sie in Konflikt mit den Indus-

keinem Juden ernstlich ,,etwas passiert*. Uber Ungarn sprach er von ,,Judiomagya-
ren®. — HamanN 1998, 411-418. Arthur Schnitzler behauptete jedoch, dass Lueger, ,,s0
unbedenklich er die niedrigsten Instinkte der Menge und die allgemeine politische At-
mosphire fiir seine Zwecke zu niitzen wusste, im Herzen, ,,auch auf der Hohe seiner
Popularitét, sowenig Antisemit [war] als zu der Zeit, da er im Hause des Dr. Ferdinand
Mandl mit dessen Bruder Ignaz und anderen Juden Tarock spielte®. — Boyer 2010, 209
u. 499.

155 Bover 2010, 12, 75, 104-114, 155-212 u. 305; Karl Lueger. In: Arbeiter-Zeitung
(Wien), 11. Marz 1910, 1f.
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trie- und Kohlenbaronen, so mit Rothschild, Gutmann, Larisch, Wilczek
und Erzherzog Friedrich im Ostrau-Karwiner Revier, mit Direktor Taussig
von der Staatsbahngesellschaft im Kladnoer Revier, mit Karl Wittgenstein
und seiner Prager Eisenindustriegesellschaft sowie mit den Firmen Pet-
schek, Weinmann, Biel und Hiittemann im nordwestbohmischen Braun-
kohlenrevier. Die Firmen fanden Unterstiitzung im Abgeordneten- wie im
Herrenhaus, sodass nach einem Jahr wenigstens die Schichtarbeitszeit im
Kohlenbergbau von zwolf auf acht Stunden herabgesetzt werden konnte
und beim Handelsministerium eine Arbeitsstatistik als Kontrollinstanz ein-
gerichtet wurde. !¢

Die weitgehende administrative Trennung zwischen Béhmen, Mahren
und Schlesien, die zweifellos einen Desintegrationsfaktor fiir die tschechi-
sche Nationsbildung darstellte, kam auch am Beginn des 20. Jahrhunderts
zum Tragen. Im Unterschied zu Béhmen war die wirtschaftliche Macht der
méhrischen Tschechen vor allem in Industrie und Handel noch verhiltnis-
méBig gering; auch hatten die drei groBten Stadte Méhrens — Briinn/Brno,
Olmiitz/Olomouc und Mihrisch-Ostrau/Moravska Ostrava — eine deutsche
Verwaltung behalten und verlangten die Deutschen keine Zweiteilung des
Kronlandes. Zwar entstand 1899 in Briinn neben der zunéchst zweispra-
chigen, dann deutschen auch eine tschechische Technische Hochschule,
die Griindung einer tschechischen Universitit kam aber nicht zustande.
Nach langen Verhandlungen der Landtagsparteien einigte man sich auf
das Prinzip der Zweisprachigkeit der Staatsbehorden und des Landesaus-
schusses in Mahren, fiithrte die jeweils zweite Landessprache als ordent-
lichen Unterrichtsgegenstand an allen Mittelschulen in Méhren ein und
beschloss die Bildung von nationalen Kurien im Landtag mit Vetorecht
in allen Fragen der Landesverfassung und der Wahlordnung. Auf Antrag
des Fiihrers der Mahrischen Volkspartei, Adolf Stransky, sollte Méhren
in 100 Wahlkreise eingeteilt werden, von denen jeder mit maximaler Be-
achtung der Nationalitdtenverhdltnisse mindestens 18.000 und hochstens
25.000 Einwohner umfassen wiirde. Zwischen dem 16. und 22. November
1905 wurden im Plenum des méhrischen Landtags vier Gesetzesentwiir-
fe angenommen, die bereits am 27. November die kaiserliche Sanktion
erhielten. Anstelle des territorialen Abgrenzungsprinzips trat zum ersten
Mal das Personalitétsprinzip in die Osterreichische Nationalitdtenpolitik.
Nicht nur die gewidhlten Abgeordneten, sondern auch alle Wihler in den
Kurien der Stidte, der Landgemeinden und der neugebildeten allgemeinen
Waihlerklasse wurden — entsprechend der nationalen Zugehorigkeit — in
zweli parallele ,,Wahlkataster eingetragen. Daher mussten sich die Whler
in den Gemeinden zwischen einer tschechischen und einer deutschen Liste

156 RumpLER 2000, 858f.; RumpLER 2016¢, 40—44.
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entscheiden, die als nationale Kataster gelten konnten. In Hinkunft sollte
nach diesen nationalen Kurien getrennt gewéhlt, sollten der Landtag und
der Landesschulrat zweigeteilt und einsprachige Schulbezirke eingerichtet
werden. Nach dem Schulaufsichtsgesetz (,,Lex Perek®) wurden freilich die
Einschreibungen in die nationalen Schulen durchaus tiberwacht, um vor
allem Anmeldungen tschechischer Kinder an deutschen Schulen zu verhin-
dern. Die Beamtenbesetzungen sollten nach der vorherrschenden Sprache
am Dienstort und nach der Bevélkerungsrelation erfolgen.!’

In einem Hearing vor dem Verwaltungsgerichtshof am 14. Oktober 1910
formulierte Vaclav Perek den Grundgedanken des Mihrischen Ausgleichs:
,|...] dass jede Nationalitdt vor einer eventuellen Majorisierung geschiitzt
werden sollte”. Und am 30. Dezember 1910 erklirte der Verwaltungsge-
richtshof in seiner Entscheidung betreffend die Anwendung der ,,Lex Pe-
rek in Ungarisch Hradisch/Uherské Hradiste, dass die Ortsschulriite ,,als
Organe nationaler Lokalverbénde [...] berufen sind, den Rechtsanspruch
ihres Volksstammes in der Richtung zur Geltung zu bringen, dass die nach
dem Gesetze den Schulen dieses Volksstammes zustehenden Kinder die-
sem nicht entzogen werden®. Der Gerichtshof unterstrich sogar das Recht
,jedes Volksstammes des Landes auf seine Angehorigen®, d. h., individuel-
les Zivilrecht wurde ethnisch-nationalem Gruppenrecht unterstellt.'s

Nach dem méhrischen Vorbild wurden auch die Verhandlungen in Boh-
men wieder aufgenommen, vom neuen Statthalter Fiirst Franz von Thun
durchaus forciert. Unter Fithrung von Karel Kramai auf tschechischer so-
wie Adolf Bachmann auf deutscher Seite erzielte man am 19. Juli 1912 so-
gar ein Provisorium tiber die bohmische Landesordnung mit einer genauen
Einteilung in tschechische und deutsche Kreise. Man einigte sich auch auf
den Grundsatz, dass eine Minoritétsschule in jeder Schulgemeinde errich-
tet werden sollte, wo mindestens 40 schulpflichtige Kinder einer anderen
Nationalitét fiinf Jahre oder ldnger in der Gemeinde wohnten. Zu einer um-
fassenden Losung der ,,bohmischen Frage* reichte aber der politische Wille
auf beiden Seiten nicht, offensichtlich weil auf tschechischer Seite pansla-
wistische, auf deutscher Seite pangermanische Intentionen und Emotionen

157 KoRALKA 1991, 160—164; MALik 1993; Zanra 2008, 13-48; Lurt 2012. Das Abgeord-
netenverhiltnis zwischen den beiden Nationalititen in Mé&hren wurde fest bestimmt:
Fiir die Stadte gab es je zehn tschechische und deutsche Wahlkreise, fiir die Landge-
meinden 39 tschechische und 14 deutsche Wahlkreise, in der allgemeinen Wihlerklasse
14 tschechische und sechs deutsche Wahlkreise.

Stourzn 2011e, 317-319. Hingegen fand ein im Dezember 1898 vom niederdsterrei-
chischen Landtag beschlossener Gesetzentwurf (Lex Kolisko), der Deutsch als Unter-
richtssprache in allen niederdsterreichischen und Wiener Schulen verpflichtend machen
wollte, weder die Zustimmung der k. k. Regierungen von Thun bis Beck noch die Billi-
gung des Kaisers, da er im Gegensatz zum Art. 19 des StGG 1867 stand. — Boyer 2010,
548.
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tiberhandnahmen. Daher wurde am 26. Juli 1913 mit zwei kaiserlichen
Patenten, den sogenannten ,,Annenpatenten®, der zuletzt 1908 gewaihlte
bohmische Landtag aufgelost und anstelle des vom Landtag gewéhlten
Landesausschusses eine Landesverwaltungskommission eingesetzt, die
auch die finanziellen Probleme 16sen sollte. Der Vorsitzende des Lan-
desausschusses, der Oberstlandmarschall von Béhmen, Ferdinand Fiirst
Lobkowitz, hatte am Tag zuvor in Bad Ischl um Enthebung von seinem
Amt ersucht. Hintergrund der Krise waren die Obstruktion der deutschen
Minderheit im Landtag und das Unvermdgen des Landesausschusses, den
finanziellen Obliegenheiten der Landesverwaltung gerecht zu werden. Die
durchaus kompetente Landesverwaltungskommission unter Vorsitz von
Adalbert Graf Schonborn sollte dann die finanziellen Probleme 16sen und
blieb bis zum Ende der Monarchie im Amt.'*

Obwohl die Familien entlang der deutsch-tschechischen ,,Sprachgren-
ze* in Nord- und Siidbéhmen sowie in Nord- und Siidméhren bis zum
Ersten Weltkrieg ihre Kinder wéahrend der Sommerferien oder nach Ende
der Schulpflicht ,,tauschten, um sie die andere Landessprache erlernen
zu lassen, forcierte die nationale Gesellschafts- und Schulpolitik eine im-
mer stirkere nationale Trennung und eine nationale Vereinnahmung der
Schulkinder. Zwar sollen im Jahre 1900 noch 16,6 % der Prager, 16,2 % der
Budweiser, 16,1 % der Reichenberger und 22,4 % der Briixer Schulkinder
zweisprachig gewesen sein, aber im Jahre 1907 startete die ,,Narodni jed-
nota severoceska“ (,,Nationale Union fiir Nordb6hmen®) eine aggressive
Propagandakampagne gegen diesen ,,Kindertausch* (handl). Besonders
nationalistische Pddagogen — die sich selbst als ,.fortschrittlich* bezeich-
neten — und nationalistische Wohlfahrtsorganisationen bearbeiteten konse-
quent ,,national indifferente* Eltern, diesen Kindertausch einzuschrianken.
Denn deutsche und tschechische Nationalisten strebten eine politische
Kultur an, in der die Erziehung, Gesundheit und Wohlfahrt der Kinder eher
eine Angelegenheit des nationalen Kollektivs als eine der Eltern sein soll-
te. Diese neue Tendenz, Schulkinder auch gegen den Willen ihrer Eltern
als kollektives Eigentum zu betrachten (vgl. die ,,Lex Perek), wurde im
20. Jahrhundert — angeblich im besten Interesse der Kinder — vor allem

159 KoraLka 1991, 167-171; KazBunpa 1995; Stourza 2011¢; RumpLER 2016¢, 45-50;
vgl. KrRen 2000. Hingegen nahm noch am 26. Februar 1914 die Stadtvertretung von
Budweis/Ceské Budgjovice eine Ausgleichsgesetzesvorlage an, die nicht nur die natio-
nale Trennung der Wihlerlisten, der Steuerpflichtigen und der Schulgemeinde vorsah,
sondern auch den Budweiser Deutschen eine Minoritétsvertretung in der Handels- und
Gewerbekammer sicherte, je ein Landtagsmandat an den tschechischen und deutschen
Wahlkataster zuteilte und den deutschen Wahlkataster an einen deutschbohmischen
Wahlbezirk fiir das Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats angliederte. —
KinG 2002, 137-147.
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von den Nationalsozialisten und Kommunisten mit dramatischen Folgen
weiterentwickelt.'®

Kaiser und Konig Franz Joseph behielt auch nach dem Ausgleich als
,,Oberster Kriegsherr den Allerhchsten Oberbefehl; er allein entschied
tiber Krieg und Frieden. Die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht im
Jahre 1868 hatte tschechische wie deutsch-bohmische, deutsch-méhrische
und deutsch-schlesische Rekruten entweder in die k. u. k. Armee oder in die
k. k. Landwehr eingeteilt. Fiir die gemeinsame Armee galten die deutsche
Kommandosprache, bestehend aus etwa 80 deutschen Befehlen, die eben-
falls deutsche Dienstsprache zwischen den Kommanden auf unterschied-
licher Ebene sowie die Regimentssprache, die sich nach der Mehrheit der
Umgangssprache der Soldaten richtete. Daher gab es in den bohmischen
Landern Regimenter mit tschechischer und solche mit deutscher Regi-
mentssprache; im Falle des Vorhandenseins einer mehr als 20-prozenti-
gen Minderheit gab es auch eine zweite Regimentssprache. Dies stellte
fiir die zugeteilten Offiziere eine besondere Herausforderung dar, da sie
ja die Rekruten fiir lebensbedrohliche Einsdtze auszubilden hatten. Die
Berufsoffiziere unterzogen sich der Aufgabe der Erlernung weiterer Spra-
chen bereitwilliger als die Reserveoffiziere, da sie ihrer Karriere dienlich
sein konnte. Auch Unteroffiziere und Soldaten erweiterten in der Armee
ihre Sprachkenntnisse, sodass der Militérdienst durchaus homogenisierend
im Sinne des Gesamtstaates wirkte. Freilich entstand auch ein slawischer
Sprachenmix, genannt ,,Armeeslawisch®, der aber im Ernstfall durchaus
niitzlich sein konnte. Die Kenntnis mehrerer Sprachen konnte nicht zuletzt
bei Versorgung von Verwundeten hilfreich sein. Bei Kriegsbeginn 1914
waren in der gesamten k. u. k. Armee nur 142 von 329 Regimentern und
selbstindigen Bataillonen monolingual, bei 163 Einheiten wurden zwei,
bei 24 drei oder sogar mehr Sprachen verwendet. Die Zwei- und Mehrspra-
chigkeit nahm im Verlauf des Krieges noch weiter zu. Es darf aber bereits
an dieser Stelle festgestellt werden, dass — entgegen den vielen Auseinan-
dersetzungen um die offizielle Verwendung von Sprachen —nach 1918 kein
habsburgischer Offizier die Sprachenfrage fiir die Niederlage im Weltkrieg
verantwortlich machte. Wahrend die antimilitaristische Bewegung selbst
in Bohmen auf ein relativ kleines Milieu beschrankt blieb, ,,avancierten
die Veteranenverbénde zu einer wichtigen Komponente der ohnedies recht
martialischen Form imperialer Reprisentation in Osterreich-Ungarn®

160 Zanra 2008, IXf. u. 9f.; Jupson 2006, 177-218; Stourzu 2011e. Als positive Weiter-
entwicklung des Mittelschulwesens fiihrte Unterrichtsminister Gustav von Marchet
nach einer Enquéte 1908 flichendeckend das neue ,,Realgymnasium® ein, das anstelle
von Griechisch eine moderne Fremdsprache und einen verstirkten Unterricht in den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern anbot. — Mazonr 2015¢, 462. Das erste
Realgymnasium war bereits 1862 in Tabor erdffnet worden.
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(Martin Moll). Obwohl der spitere Generalstabschef Franz Conrad von
Hotzendorf bereits 1903 6ffentlich argumentierte, dass Osterreich-Ungarns
GroBmachtstellung an die Qualitit seiner Armee gekniipft sei, blieb er eine
Antwort auf die Frage, wie genau der fiir notwendig erachtete ,,kriegeri-
sche Geist* im Volk, nicht nur im Heer, erzeugt werden solle, schuldig.
Andererseits gewohnte Conrads unermiidliche Kriegstreiberei Politik und
Offentlichkeit durch einen lingeren Zeitraum hindurch an den Einsatz mi-
litdrischer Drohpotenziale als Mittel der AuBlenpolitik.'*!

Weniger von der konstitutionellen Krise in Ungarn als von der Revo-
lution in Russland 1905 angestof3en, verlangten die Sozialdemokraten im
Herbst dieses Jahres vehement die Einfithrung des allgemeinen, gleichen,
direkten und geheimen Wahlrechts fiir Médnner, dem bald auch der Kaiser
und Lueger zustimmten. So war auch im Dezember 1906 — gemeinsam
mit den tschechischen Parteien — die Mehrheit im Reichsrat gesichert.
Im Wahlreformausschuss setzten die Christlichsozialen durch, dass die
Wabhlaufsicht in den Stiddten unter der Patronanz der lokalen Regierungs-
behorden zu stehen habe. Erstaunlicherweise gab es zwischen den Partei-
en rasche Einigung, da die 516 Einer-Wahlkreise Cisleithaniens — davon
130 in Béhmen, 49 in Mihren, 15 in Schlesien, 33 in Wien, 31 in Nieder-
Osterreich, 22 in Oberdsterreich, 30 in der Steiermark, zehn in Kérnten,
sieben in Salzburg, 25 in Tirol und vier in Vorarlberg — ziemlich genau
den nationalen Verhiltnissen angepasst wurden. So wurden in ethnisch ge-
mischten Gebieten (etwa im Bohmerwald) einzelne Ortsgemeinden {iber
allgemein maBgebliche Bezirksgerichtsgrenzen hinweg so zusammenge-
fasst, dass sich klare nationale Mehrheiten ergaben. Bohmen wurde somit
in 75 tschechische (33 stiddtische und 42 landliche) und 55 deutsche Wahl-
bezirke (21 stédtische, 28 ldndliche und sechs gemischte) eingeteilt, wih-
rend in Mahren nach dem nationalen Wihlerregister 30 tschechische und
19 deutsche Mandate vergeben wurden. Bei einer Wahlbeteiligung in ganz
Cisleithanien von 84,6 % (!) gingen die Volksparteien bei den Reichsrats-
wahlen im Mai 1907 als groBe Gewinner hervor, was einen gro3en Demo-
kratisierungsschub bedeutete. Insgesamt gewannen bei den Tschechen die
Agrarier 29 Mandate, die Sozialdemokraten 24, die Jungtschechen 14, die
tschechischen Klerikalen 17, die National-Sozialisten (inklusive Radikale)
acht, die Alttschechen fiinf, die Méhrische Volkspartei fiinf, die Realisten
zwei und Unabhéngige vier, bei den Deutschen in den béhmischen Léan-
dern die Sozialdemokraten 21, die Agrarier 19, die Fortschrittspartei 14, die

11 DEAk 1990; ALLMAYER-BECK 2003; PLASCHKA u.a. 1974, Bd. 11, 335-352; BAsseTT 2015,
365-372; KRONENBITTER 2016, 84-87 u. 107-114; Scueer 2016, 62—-78; MoLL 2016,
177-182. In der k. k. Landwehr war Deutsch, in der k. u. Honvéd Ungarisch vorherr-
schende Kommando-, Dienst- und Regimentssprache, Ausnahmen gab es fiir galizische
und kroatisch-slawonische Regimenter.
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Deutsche Volkspartei 13, die Freialldeutschen zwolf und die Alldeutschen
(Schonerer) zwei. Gab es also in der Parteienstruktur zwischen Tschechen
und Deutschen in den béhmischen Léndern starke Parallelen, so unter-
schied sich selbige grundsitzlich von der in den &sterreichischen Alpen-
und Donauldndern, da hier die Christlichsozialen mit den Konservativen
bei weitem voranlagen und mit 96 Abgeordneten die stirkste Fraktion vor
dem Deutschen Nationalverband (90, einschlielich der 60 deutschen Ab-
geordneten in den béhmischen Lindern) und den Sozialdemokraten (87,
darunter 50 Deutsche) stellten. Nach Nationalitdten ergab sich folgendes
Bild: 232 Deutsche, 108 Tschechen, 79 Polen, 32 Ruthenen, 24 Slowenen,
19 Italiener, elf Kroaten, fiinf Ruménen, vier Jiidisch-Nationale und zwei
Serben. Waren bei den Deutschen bereits die drei weltanschaulichen ,,La-
ger* entstanden, so bildete sich bei den Tschechen ein Fiinf-Parteien-Sys-
tem heraus. Die Stirkeverhiltnisse @nderten sich allerdings bereits 1911,
als nach dem Tod Luegers der Nationalverband und die Sozialdemokraten
(vor allem in Wien) hinzugewannen. Bei den Tschechen aber waren die
Agrarier und die National-Sozialisten die grolen Gewinner. Aufgrund der
Fundamentalopposition der tschechischen Parteien gegen die ,,Annenpa-
tente” und des gleichzeitigen Drucks des Deutschen Nationalverbands auf
die Regierung wurde jedoch das Abgeordnetenhaus am 16. Mérz 1914 auf
unbestimmte Zeit vertagt, am 25. Juli 1914 die Session sogar geschlos-
sen.'®

Obwohl sich nach der Konfessionsstatistik 1910 sowohl in den boh-
mischen als auch in den Osterreichischen Landern mehr als 90% der Be-
volkerung zur romisch-katholischen Religion bekannt hatten (die Zah-
len fiir die Tschechen lagen sogar bei 96,5 %), spielten die katholischen
Parteien in Bohmen eine viel geringere Rolle als in Mahren und den Al-
penldndern. Dazu trugen spétjosefinische Traditionen ebenso bei wie die
Los-von-Rom-Bewegung Schonerers und die Verbreitung hussitischer
Traditionen durch die Protestanten Palacky und Masaryk. Zwar galten die
bohmischen Kloster als Hort des katholischen Deutschtums, aber in den
Dombkapiteln von Koniggritz und Budweis gab es keine deutschen Kano-
niker, in allen vier Didzesanseminaren stellten die Tschechen den Rektor,
in den 710 deutschen Pfarren Bohmens wirkten 1902 neben 590 deutschen
481 tschechische Priester, in den 135 gemischtsprachigen Gemeinden aber

162 ZOLLNER 1990, 434f. u. 439; KoraLka 1991, 80f. u. 120f.; RumpLER 2000, 875-886;
Bover 1995; MeLik 1997, 21-40; HoseLr 2000, 971-976; Marek 2003; MALIR / MA-
REK 2005; Boyer 2010, 264-287; RanTEN 2012, 120—134; ApLGASSER 2014, LV-LIX.
Wihrend 1907 die Prager Deutschen (einschlieBlich der deutschsprachigen Juden) ihre
Stimmen den Deutsch-Liberalen gaben, womit diese 7,1 % der Prager Stimmen erreich-
ten, teilten die Wiener Tschechen ihre Stimmen vor allem auf die Sozialdemokraten und
Christlichsozialen auf, sodass tschechische Parteien nur 1,1 % der Stimmen erhielten.
— HAVRANEK 1981.
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nur 33 deutsche neben 266 tschechischen Seelsorgern. Auch die meisten
Bischofe Bohmens und Mihrens — zum Teil dem Hochadel entstammend
— galten als tschechenfreundlich und standen b6hmisch-staatsrechtlichen
Uberlegungen aufgeschlossen gegeniiber. Daher waren Versuche des Epi-
skopats, zu einer nationalen Versohnung beizutragen, wenig erfolgreich.'®?

Als der liberale Reichsratsabgeordnete Josef Redlich am 4. Novem-
ber 1909 in Audienz bei Kaiser Franz Joseph in der Hofburg vorsprach,
um sich fiir die Emennung zum Ordinarius zu bedanken, fragte ihn der
Kaiser: ,,Wortiiber beklagen sich denn die Tschechen? Es geschieht ihnen
doch gar nichts von der Regierung. Redlich, der aus einer siidmahrischen
Zuckerdynastie stammte und gut bekannt war mit Kramar und Masaryk
sowie vielen anderen tschechischen Reichsratsabgeordneten, antwortete:
»Majestit, die tschechischen Massen in Béhmen und Méhren werden seit
Jahren verhetzt. Die Leute sind durch das hysterische Geschrei der radi-
kalen Fiihrer ganz um ihren Verstand gebracht.” Der Kaiser: ,,Ja, leider!*
Redlich: ,,Es wire irrig anzunehmen, dass die Stimmung im Reichsrat der
Stimmung der Bevolkerung entspricht. Die ist viel ruhiger und geht ihren
Berufen nach.” Der Kaiser nickte: ,,Gewiss, es wir’ ja auch zu schlimm
sonst,“!64

Im Jahre 1914 verfiigten die acht groBten Wiener Banken (Credit-An-
stalt, Boden-Credit-Anstalt, Niederosterreichische Escomptegesellschaft,
Wiener Bankverein, Linderbank, Anglobank, Unionbank, Mercurbank)
tiber ungefihr zwei Drittel des gesamten Kapitals aller Finanzinstitutionen
Cisleithaniens, in Budapest konnte nur eine Bank mit den Wiener Hausern
mithalten, die Ungarische Allgemeine Credit-Anstalt, in Prag immerhin
zwel, die 1913 bereits ein Viertel des Aktienkapitals der Wiener Banken
besaBen: die Zivnostenska banka und die Bohmische Escompte-Bank. Be-
reits seit den 1880er Jahren begannen diese Banken die méachtigen Indus-
triekartelle (Riibenzucker-Industrielle, Papierfabrikanten, Baumwollspin-
ner, Montan-, Eisen- und Maschinenindustrielle) zu kontrollieren, sodass
bald enge personelle Verflechtungen zwischen Bank- und Industrieunter-
nehmungen feststellbar waren.'®

Der Anteil der Tschechen an den Beamtenposten im k. k. Staatsapparat
entsprach 1910 genau dem tschechischen Bevdlkerungsanteil von mehr als

163 GorTtsMaNN 2010, 193-224; Korarka 1991, 80f. Als der aus der Umgebung von Bud-
weis stammende Bischof von Gurk-Klagenfurt, Adalbert Lidmansky, mangels ausrei-
chender einheimischer Kandidaten tschechische Priester nach Kérnten holte, stief3 er
damit auf den Widerstand fiihrender deutschnationaler Kreise.

14 Reprich 2011, Bd. I, 260.

165 MArz 1981, 443; SANDGRUBER 1995, 296-300 u. 367. Im Jahre 1900 wurde von libe-
ralen slowenischen Genossenschaften mit Hilfe der Zivnostenska banka die Laibacher
Kreditbank gegriindet, in der die fithrenden Bankbeamten Tschechen waren. — StiH u. a.
2008, 299.
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23 %, wihrend die Osterreichischen Deutschen und Italiener {iber-, alle tib-
rigen Nationalitdten aber unterreprasentiert waren. Unter den 1.446 Beam-
ten der gemeinsamen k. u. k. Ministerien im Jahre 1914 gab es 146 Tsche-
chen, unter den 4.847 Beamten der 6sterreichischen k. k. Ministerien samt
Reichsgericht, Verwaltungsgerichtshof, Oberstem Gerichtshof und Gene-
ralprokuratur waren 507 Tschechen, d.h. in beiden Fillen etwas mehr als
10%. Die Zahl der im Schul- und Bildungswesen tétigen Tschechen war
iiber-, die Zahl von 200 Offizieren und Beamten im aktiven Militér hinge-
gen deutlich unterproportional.'®

Nicht nur William M. Johnston und Carl Schorske sind mit Recht der
Meinung, dass das ,,Fin-de-siécle Vienna“ in seltsamer Dynamik eine
ganze Fiille von intellektuellen Glanzleistungen in vielen Bereichen von
Wissenschaft und Kunst hervorbrachte. Dies hatte einerseits mit der Tatsa-
che zu tun, dass Wien — vergleichbar mit Paris — die einzige internationale
Metropole der Habsburgermonarchie darstellte, die die kreativsten Talen-
te aus allen Kronldndern des Gesamtreiches anzog, andererseits mit der
erstaunlichen sozialen (und familidren) Mischung von Bank-, Industrie-,
Wissenschafts- und Kunst-Welt, schlieSlich auch mit der verstiarkten An-
wendung von empirischen Methoden in Okonomie (Carl Menger, Fried-
rich von Wieser, Eugen von Bohm-Bawerk, Joseph Schumpeter), Medizin
(Ferdinand Hebra, Ernst Briicke, Theodor Billroth, Julius von Wagner-
Jauregg), Physik (Josef Stefan, Ernst Mach, Ludwig Boltzmann), Geolo-
gie (Eduard SueB), Rechtswissenschaft (Hans Kelsen, Eduard Bernatzik,
Heinrich Lammasch), Psychologie (Sigmund Freud, Otto Weininger),
Soziologie (Eugen Ehrlich, Karl Griinberg, Ludwig Gumplowicz) und
Slawistik bzw. Balkanforschung (Franz Miklosich, Vatroslav Jagi¢, Josef
Konstantin Jirecek). Die bedeutendste Erzéhlerin der franzisko-josephini-
schen Epoche wurde Marie von Ebner-Eschenbach, als geborene Grifin
Dubsky eine médhrische Aristokratin slawischer Herkunft, die nach Wien
heiratete und in deutscher Sprache schrieb, wihrend die gebiirtige Wiene-
rin Barbara Pankl als Bozena Némcova zur bedeutendsten tschechischen
Schriftstellerin wurde. Geringe Differenzen waren zwischen den Vertretern
der Wiener, Prager und Budapester ,,Moderne* feststellbar, entstammten
doch die meisten einem (groB3-)biirgerlichen, zum Teil jiidischen, oft auch
akademisch gebildeten Elternhaus und hatten selbst zumindest Gymna-
sien absolviert. Arthur Schnitzlers (,,Anatol®, , Liebelei®, ,,Der Reigen®,
,,Professor Bernhardi“, ,,Das weite Land*) Vater war ein beriihmter La-
ryngologe, Hugo von Hofmannsthal (,,Der Tor und der Tod®, , Elektra®,
,Der Rosenkavalier”, ,,Jedermann‘) entstammte einer Industriellen- und
Bankiersfamilie, Gustav Klimt (Beethovenfries, Die Goldfische, Adele 1

166 KANN 1964, Bd. I, 398; RumpLER 1989, 93; KoraLkA 1991, 117; ScumiED-KOWARZIK
2011, 9-132.
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und IT) war der Sohn eines bohmischen Goldgraveurs, Otto Wagner (Post-
sparkasse, Netz und Stationen der Wiener Stadtbahn, Kirche am Steinhof)
der eines Notars an der Ungarischen Hofkanzlei in Wien und Adolf Loos
(Haus am Michaelerplatz) der eines Briinner Steinmetzen. Bei aller zeit-
genossischen Anerkennung in vielen Auffithrungen am neuen Burgtheater
sollte nicht iibersehen werden, dass Schnitzler fiir seinen ,,Lieutnant Gustl
seinen Rang als Offizier der Reserve verlor und dass ,,Professor Bernhar-
di in Osterreich bis 1918 nicht aufgefiihrt werden durfte, wihrend Klimts
»Fakultatsbilder zum Skandal gerieten, als er die Allegorie der Philoso-
phie durch eine nackte Frau darstellte. Klimt wurde zum Hauptvertreter
der Jugendstil-Maler, der ,,Secessionisten®, und machte — parallel zu Sig-
mund Freud — das Triebleben zum zentralen Gegenstand seiner Malerei.
Auch die Expressionisten Egon Schiele und der junge Oskar Kokoschka
verursachten beachtliche Aufregungen. Um die Jahrhundertwende fiihr-
te der aus der Gegend von Iglau/Jihlava stammende Gustav Mabhler als
Direktor der Wiener Hofoper das Haus am Ring — trotz antisemitischer
Kritik — zu kaum mehr zu tiberbietenden Auffithrungen (auch von Wagner-
Opern), wihrend der gebiirtige Prager Rainer Maria Rilke mit seiner Lyrik
(,,Stundenbuch®, ,,.Duineser Elegien) ganz Europa faszinierte und ,,Die
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge* den ersten modernen existenti-
ellen Ich-Roman darstellten. Im Ubrigen hatte das Wiener Architekturbiiro
Fellner & Helmer nicht nur das Volkstheater in Wien, das Neue Deutsche
Theater in Prag, das Deutsche Stadttheater in Briinn und das Stadttheater in
Reichenberg errichtet, sondern auch die Theatergebdude in Agram/Zagreb
und Czernowitz/Cernivci.'”’

Obwohl die Tschechen in den hochsten Stellen der osterreichischen
Staatsverwaltung (auch in der dsterreichischen Regierung) zunehmend ver-
treten waren, blieben sie in der Diplomatie und im aktiven Offizierskorps
deutlich unterrepriasentiert und tibernahmen daher fiir den 6sterreichisch-
ungarischen Staat wenig Mitverantwortung. Dennoch hatten sie schon um
1910 innerhalb der Doppelmonarchie einen gesellschafts-, wirtschafts- und
kulturpolitischen Entwicklungsstand erreicht, den in Europa keine zwei-
te Nation ohne eigenen Nationalstaat vorweisen konnte, auch nicht das
britische Irland oder das russische Finnland. Dies verschérfte freilich den
Widerspruch zwischen dem verhéltnismédBig hohen Entwicklungsstand
der tschechischen Nationalgesellschaft einerseits und ihrer staatsrecht-
lichen Zweitrangigkeit andererseits. Selbstverstiandlich lie diese Diskre-

17 JounstonN 2006, ITI-XIX, 90-98, 138-148 u. 153f.; RumpLER 1997, 526-547; vgl.
ScHorskE 1980; Csiky 1987, 47-49; WEiss 1987, 174-184; Zeman 1987, 185-199;
WERKNER 1987; HAMANN 1998; LicutBLAU 2006, 484—487; FEICHTINGER 2010, 346-368.
Eine Spende des Industriellen Karl Wittgenstein machte die Errichtung des Secessions-
Gebiudes von Joseph Maria Olbrich innerhalb eines Jahres moglich.
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panz immer mehr Unzufriedenheit autkommen. Dennoch konnten sich bei
Ausbruch des Ersten Weltkrieges die meisten tschechischen politischen
Parteien keine Existenz auBerhalb Osterreich-Ungarns vorstellen. Dieses
,,Osterreichertum® bedeutete jedoch in keinem Falle die bedingungslose
Zustimmung zur innenpolitischen Gestaltung und auBenpolitischen Orien-
tierung der Monarchie, wie sie vor 1914 bestand, besonders aber wie sie
sich wihrend des Ersten Weltkrieges entwickelte. So hatte der Fiihrer der
HJungtschechen®, Karel Kramat, bereits am 16. Juni 1914 dem russischen
AuBenminister Sergej D. Sazonov den Entwurf einer ,,Verfassung® eines
Slawenreichs mit dem russischen Zaren an der Spitze iibergeben, dessen
Bestandteil auch ein Konigreich Bohmen mit einem Vertreter des Hauses
Romanov auf dem béhmischen Thron sein sollte.'®

5. Trennung im Ersten Weltkrieg (1914-1918)

Hugo von Hofmannsthal lastete in einem ahnungsvollen Brief vom 24. Au-
gust 1913 dem hohen Adel die Verantwortung fiir alle Katastrophen Oster-
reichs in den Jahren 1805, 1809, 1848 wie 1859 an. In der Julikrise von 1914
kommt die entscheidende Verantwortung aber den sichtlich tiberforderten
AuBenpolitikern, Generdlen, Hochbiirokraten und Journalisten zu, nicht
zuletzt auch Kaiser Franz Joseph, der tatsdchlich schon wenige Tage nach
dem Attentat von Sarajevo am 28. Juni 1914 einen Krieg gegen Serbien
fiir unvermeidlich hielt. Freilich legte der gebiirtige Australier Christopher
Clark in seinem weltweites Aufsehen erregenden Buch ,,Die Schlafwand-
ler* tiberzeugend dar, dass der Erste Weltkrieg durch ,,rasch aufeinander
folgende Interaktionen schwer bewaffneter Machtzentren zustande kam,
die ,,unter hohem Risiko und geringem Vertrauen und Transparenz operier-
ten“. Alle Hauptakteure in der Julikrise 1914  filterten das Weltgeschehen
durch Narrative, die sich aus einzelnen Erfahrungen zusammensetzten und
von Angsten, Projektionen und Interessen zusammengehalten wurden, die
man als Maximen ausgab®. Es greift zu kurz, dem Balkan oder Serbien
oder der Ermordung des Thronfolgers Franz Ferdinand in Sarajevo die
Rolle des Katalysators zuzuschieben. Osterreich-Ungarns AuBenpolitiker
und der Kaiser selbst sahen sich spétestens seit der Annexionskrise 1908/09
und den Balkankriegen 1912/13 sowohl von der serbischen Politik als auch
von jugendlichen serbischen Attentdtern und ,, Konigsmordern® herausge-
fordert. Serbien tiberhohte seine Vorstellungen von der eigenen siidslawi-
schen Mission und der angeblichen Unterdriickung seitens des habsburgi-
schen Imperiums. ,,In Deutschland belastete eine diistere Vision kiinftiger

168 UrsaN 1994, Bd. I, 823-834; Sepivy 2016, 712f.
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Invasionen [von Ost und West, A. S.] und Teilungen im Sommer 1914 den
Entscheidungsprozess® und fiihrte zur ,,besser jetzt“-Haltung. ,,Frankreich
und Russland konstruierten mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und
aus verschiedenen Griinden eine geopolitische Ziindschnur entlang der
Osterreichisch-serbischen Grenze. [...] Das wohl wichtigste Narrativ war
[aber] die weithin verbreitete Legende vom historisch notwendigen Nie-
dergang Osterreich-Ungarns.“ Hinzu kam die Voreingenommenheit briti-
scher Regierungskreise, Berlin unbedingt als treibende Kraft hinter Wiens
Ultimatum und Kriegserkldrung sehen zu wollen. Letzten Endes hatten
sich spatestens seit Jahresanfang 1914 in allen sechs Hauptstddten hochge-
rlstete ,,Kriegsparteien* durchgesetzt, die im Juli einer Art Paranoia ver-
fielen. Auch die meisten der fithrenden Zeitungen und die gro3e Mehrheit
der Intellektuellen verfielen dieser Kriegseuphorie, ,,dem Geist von 1914,
Die Nachrichten vom deutschen Vormarsch im Westen und vom deutschen
Sieg bei Tannenberg Ende August lieBen bei den begeisterten Deutschos-
terreichern sogar einen ,,Deutschenrappel (Karl Kraus) aufkommen.'®
Mittel- und langfristig aber paralysierte der Erste Weltkrieg sowohl die
deutsch-osterreichische als auch die tschechische Gesellschaft. Das ge-
samte Offentliche, politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben wurde
den Kriegsnotwendigkeiten untergeordnet, fiir die Kriegsgebiete und das
jeweilige Hinterland (wie etwa die Bezirke Bielitz und Teschen sowie die
nordostmihrischen Bezirke) ,,Ausnahmeverfiigungen fiir den Kriegsfall*
erlassen. Der erste totale Krieg des 20. Jahrhunderts bedeutete die Mobi-
lisierung von Millionenarmeen — von nahezu 9 Millionen Soldaten allein
in Osterreich-Ungarn —, zeigte die verheerenden Wirkungen der modernen
Waffen (Maschinengewehre, Schnellfeuergeschiitze, Gasgranaten, Flug-
zeuge, Panzer) und den grauenhaften Stellungskrieg in den Schiitzengrében
und fiihrte nicht zuletzt zu einem totalen Wirtschaftskrieg. Die psychologi-
sche Mobilisierung der Gesellschaften mit Appellen an die angebliche na-
tionale und soziale Uberlegenheit, die Zeichnung von Kriegsanleihen, die
Militarisierung der Arbeiter in den kriegswichtigen Betrieben (vor allem
in Prag, Pilsen, Reichenberg, Aussig, Briinn, Trebitsch/Ttebi¢, Zwittau/
Svitavy, Méhrisch-Ostrau/Witkowitz, Zlin, Steyr, Kapfenberg, Hirtenberg,
Wollersdorf, Wiener Arsenal, Triest, Budapest/Csepel und Pécs) und wei-

169 Crark 2013, 709-718; BriDGE 1989, 339-342; Mirz 1981, 108f.; RumpPLER 1989, 82—
86; SEpIVY 2001, 29-38; Soutou 2005, 745-748; RAUCHENSTEINER 2013, 2248, 68-81
u. 93-129; STRACHAN 2016; AFFLERBACH 2016, 658; MoLL 2016, 189-202; MADERTHA-
NER / PFosER 2016; CornwaLL 2016, 399: ,,Am 31. Juli versicherte der Biirgermeister
Prags, Karel Gros, den Statthalter Bohmens, Franz Fiirst von Thun-Hohenstein, der
Loyalitit der Biirger seiner Stadt dem Kaiser gegeniiber. Am 84. Geburtstag Franz Jo-
sephs, dem 18. August 1914, war die Stadt mit den Fahnen des Kaisertums und der
Provinzen beflaggt, Schaufenster mit den Biisten des Monarchen geschmiickt, und nach
dem Besuch der Messe in der Teyn-Kirche gab Gros erneut eine Treueerklarung ab.*
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teren Bereichen der Gesellschaft, die verstirkte Heranziehung von Frauen
und Maidchen fiir die Kriegswirtschaft, im Verkehrswesen und im Sani-
titsdienst, Zensur, Rede- und Versammlungsverbote (kontrolliert durch
das Kriegsiiberwachungsamt), die zunehmende Verknappung von Lebens-
mitteln und Konsumgtitern, das Getreidemonopol, Mehl-, Brot-, Zucker-,
Fett-, Kartoffel-, Butter-, Eier-, Fleisch- und Kaffeemarken sowie Kleider-
bezugsscheine, das rasante Ansteigen der Preise, Inflation, Spekulations-
geschifte ungeahnten Ausmales, halbleere Geschéfte und Schwarzmarkt,
die zunehmende Verarmung breiter Bevolkerungsschichten, vermehrte
Hungerkrisen, Kohlemangel, Streiks und Meutereien, schlieBlich Massen-
demonstrationen fiir den Frieden steuerten auf den Zerfall des habsburgi-
schen Imperiums zu. Freilich: In B6hmen gab es zwischen 1914 und 1918
nur relativ geringe Ernteriickgdnge bei Weizen, Roggen, Gerste, Hafer,
Klee, Zuckerriiben, Kartoffeln und Flachs. ,,Die Tragddie der Erschopfung
war [auch, A. S.] eine Trag6die unzureichender Logistik und nicht unzurei-
chender Kapazititen.” So wurde um die Verteilung der Lebensmittel nach
dem Ausfall von Galizien zunehmend zwischen Ungarn und den Gsterrei-
chischen bzw. béhmischen Lindern gerungen.'”

Mit der Einschrinkung wesentlicher Biirgerrechte (Recht der freien
Meinungséuferung, Vereins- und Versammlungsfreiheit, Briefgeheimnis,
Hausrecht) und dem Aufbau eines Kriegsabsolutismus durch Ausdehnung
der innenpolitischen Befugnisse des Armeeoberkommandos begannen
auch die bisherige politische Kultur und der moralische Habitus der Vor-
kriegsgesellschaft zu bersten, begannen sich die bisherigen Hierarchien
im Offentlichen wie im privaten Bereich aufzulosen. Patriotische Leitar-
tikel von Friedrich Funder in der christlichsozialen ,,Reichspost™ und von
Friedrich Austerlitz in der sozialdemokratischen ,,Arbeiter-Zeitung* zei-
tigten immer weniger Wirkung. Die staatliche Verwaltung wie auch die
kommunalen Verwaltungen (besonders jene Wiens und Prags), die fiir die
Rationierung der Lebensmittel, fiir die restriktive Wohnpolitik und die Re-
duzierung der sozialen Dienste zustdndig waren, gerieten immer stirker
ins Kreuzfeuer nationalistischer Erwartungen. Dass einige Mitglieder der
neuen Kontrollkommissionen fiir das Rationieriungssystem, der sogenann-
ten ,,Zentralen®, reiche jiidische Kaufleute und Bankiers waren, schiirte
neuen Antisemitismus, der bereits schwere rassistische Verunglimpfung
der angeblichen , Kriegsgewinnler beinhaltete. Als auch die ungarischen

170 STEVENSON 2004; RAUCHENSTEINER 2013, 427-441; UrBaN 1994, Bd. I, 840-848; SAND-
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1987, 93.
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Lieferungen an Getreide, Fleisch und Milchprodukten zurtickgingen, kam
als neues Feindbild Budapest hinzu. Militdrische Beschaffungsagenturen
kauften riesige Mengen an Konsumgiitern ohne effentive Koordination mit
ihren zivilen Entsprechungen auf heimischen GroBhandelsméarkten. Dies
fithrte auch zur Zerriittung der Konsumgiiterindustrie und des konventio-
nellen Detailhandels. So musste die Regierung die sozialdemokratischen
Einkaufskooperativen und Hunderte Kriegskiichen akzeptieren. Anderer-
seits waren die christlichsozialen Handwerker und kleinen Ladeninhaber
besonders von den Verknappungen bei Holz, Textilien und Leder betroffen.
Trotz ,,Kriegszulagen fiir Beamte und Gemeindebedienstete litten deren
fixe Gehilter besonders an der fortschreitenden Inflation. Als Friedrich Ad-
ler, der Sohn des sozialdemokratischen Parteigriinders, im Oktober 1916
den Ministerprédsidenten Karl Graf Stiirgkh erschoss, wurde er dafiir nicht
nur zum Tode verurteilt (und spiter amnestiert), sondern auch ,,der Held
des Tages®, ,,der Mann des Volkes®.!”!

Die tatsdachlich bezahlten Kriegsausgaben der beiden Reichshilften
diirften von Juli 1914 bis Oktober 1918 knapp 81 Milliarden (Papier-)
Kronen betragen haben. Davon entfielen etwa 68,9 Milliarden Kronen auf
den gemeinsamen Aufwand fiir die ,,mobilisierte bewaffnete Macht, wozu
Osterreich mit 43,9 Milliarden und Ungarn mit 25 Milliarden Kronen bei-
trugen. Darliber hinaus bezahlte die Osterreichische Regierung bereits
wihrend des Krieges Unterhaltsbeitrdge an Familien von Soldaten sowie
an Invalide in der Hohe von etwa 8,3 Milliarden Kronen, die ungarische
Regierung etwa 3.8 Milliarden Kronen. SchlieBlich gab es noch Liefe-
rungen in Hohe von 8,6 Milliarden Kronen, die die Kriegsverwaltung bis
zum Ende des Krieges nicht bezahlte. Rund zwei Fiinftel der Kriegskosten
wurden durch Darlehen der Osterreichisch-Ungarischen Bank an die bei-
den Regierungen aufgebracht, die tibrigen drei Fiinftel durch Kriegsan-
leihen, acht Anleihen seitens der osterreichischen Finanzverwaltung (mit
einem Gesamterlos von rund 33 Milliarden Kronen), 17 seitens der unga-
rischen (mit einem Gesamterlos von rund 18 Milliarden Kronen). Zwar
wurde niemand zur Zeichnung von Kriegsanleihen gezwungen, aber die
patriotische Propaganda und der moralische Druck nahmen im Verlauf des
Krieges zu, etwa durch Veroffentlichung der Namen jener Privatpersonen,
Institutionen und Wirtschaftsbetriebe, die mindestens eine Million Kronen
gezeichnet hatten, in den Zeitungen. Dennoch gab es bei der Zeichnung
der Kriegsanleihen deutliche nationale und regionale Unterschiede: Von

7t BoyEer 2010, 361-384; MoLL 2016, 201-206; ScHieR 2016; ScumiEp-Kowarzik 2016;
vgl. LoEweNFELD-Russ 1926. Die Volkszdhlung von 1910 hatte nach der Konfession fiir
Niederosterreich (inkl. Wien) 184.779, fiir Bohmen 85.826, fiir Mahren 41.158 und fiir
Schlesien 13.442 Juden ausgewiesen, wobei etwa 50 % der jiidischen Manner in Handel
und Verkehr titig waren. — LicurBLau 2006, 474—480.
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den nominell etwa 33 Milliarden Kronen, die in Cisleithanien gezeich-
net wurden, entfielen etwa 24 Milliarden auf die sterreichischen Linder,
so (nach Hohe der Zeichnung der ersten bis siebten Kriegsanleihe) auf
die Bohlerwerke in Kapfenberg, die Osterreichische Leinen- und Baum-
woll-Industriegesellschaft fiir Heeresausriistung in Wien, die Viktualien-
firma Wetzler in Wien, die Osterreichische Waffenfabriksgesellschaft in
Steyr, die Osterreichische Lederindustriegesellschaft fiir Heeresriistung in
Wien, die Hirtenberger Patronen- und Ziindhiitchenfabrik, die Vereinig-
ten Jutefabriken in Wien, die Berndorfer Metallwarenfabrik, die Textilwa-
ren Klinger in Wien, die Osterreichischen Mannesmann-Rohrenwerke in
Wien, die Enzesfelder Munitionswerke und die Osterreichische Tuchlie-
ferungsgesellschaft in Wien. Im Vergleich dazu standen die béhmischen
Léander zuriick, wo lediglich drei Unternehmen mehr als 20 Millionen
Kronen gezeichnet hatten: die Skodawerke in Pilsen, der Zentralverband
der tschechischen Wirtschaftsgenossenschaften (Ustfedni svaz &eskych
hospodaiskych spole€enstev) und die Witkowitzer Bergbau-Gesellschaft.
Bis 1918 riickten auch die Bohmische Landwirtschaftliche Viehverwer-
tungs GmbH in Prag und die Kriegsgetreide-Verkehrsanstalt in Wien im
»Ranking“ nach vorne. Nach einer vom Reichsverband deutscher Spar-
kassen in Cisleithanien zusammengestellten Ubersicht iiber die Sparkas-
senzeichnungen bei der ersten Kriegsanleihe im November 1914 zeich-
neten die deutschen Sparkassen 471 Millionen, die tschechischen jedoch
nur 28 Millionen, die italienischen 2,7 und die slowenisch-kroatischen
1,1 Millionen Kronen. Auffallend war auch die deutlich hohere Zeichnung
der tschechischen Sparkassen in Mihren gegentiber jenen in Béhmen. Ver-
gleichbar gro3e Unterschiede gab es auch zwischen dem Engagement der
Wiener Groflbanken und den fithrenden tschechischen Banken. Bernard
Michel zeigte auf der Grundlage von Akten und der Anklageschrift gegen
fiihrende Funktionire der Zivnostenska banka, vor allem gegen den stell-
vertretenden Generaldirektor Jaroslav Preiss, dass diese die Osterreichi-
schen Kriegsanleihen von Beginn an boykottierten. Preiss warnte nicht nur
einige Grofaktiondre, sondern forderte in Zeitungsartikeln 1915 die Kon-
zentration der tschechischen Finanzkraft und Liquiditdt in Béhmen, um
fiir die Zeit nach dem Krieg geriistet zu sein. Karel Pichlik argumentierte
gegen Michel, dass Preiss auch Angst vor der Perspektive einer Zoll- und
Wirtschaftsgemeinschaft zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-
Ungarn gehabt habe. Als Preiss im Juni 1916 verhaftet wurde, bemiihte
sich seine Bank durch eine erfolgreiche Subskription der fiinften Kriegsan-
leihe, Loyalitit zu demonstrieren. Dennoch wurde im Februar 1917 gegen
Preiss Anklage wegen Hochverrats erhoben, die erst mit der allgemeinen
Amnestie Kaiser Karls im Juli 1917 fallengelassen wurde. Der nunmehr
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zum Generaldirektor der Zivnobank ernannte Preiss verkaufte noch im
Verlauf des Jahres 1918 den GroBteil ihrer Kriegsanleihen.'”

Eine seltsame Mischung aus Beklommenbheit, Befiirchtungen, Neugier,
patriotischer Begeisterung und natiirlicher Unwissenheit bestimmte auch
die gesellschaftliche Atmosphére in den bohmischen und 6sterreichischen
Landern. Nach dem Militérstatistischen Jahrbuch fiir das Jahr 1910 hatte es
unter den aktiven Mannschaften und den Reservisten 245.046 Tschechen,
»Mahrer” (= tiberwiegend méahrische Tschechen) und Slowaken gegeben,
d.h. 16,5% der im Kriegsfalle aufzubietenden k. u. k. Armee. Unter den
Berufsoffizieren diirften die Tschechen etwa 8 % ausgemacht haben, unter
den Reserveoffizieren knapp 10 %. Dass auch noch 1914 die iiberwiegende
Mehrheit der Tschechen fiir die Aufrechterhaltung der Habsburgermon-
archie eintrat, zeigen am deutlichsten die ziemlich problemlose Mobili-
sierung der tschechischen Regimenter und das — abgesehen von einigen
behaupteten Desertionen an der Karpatenfront 1915 und bei Zboréw/Zbo-
riv 1917 — iiberwiegende Ausharren im Verband der k. u. k. Armee bis
zum bitteren Ende am 3. November 1918. Der GroBlkrieg gegen die ser-
bischen und russischen ,,Briider* war bei den Tschechen von Beginn an
nicht populér, dennoch wurden viele tschechische Regimenter in Galizien
und am Balkan ab Mai 1915 auch gegen Italien eingesetzt. Die verhee-
renden Niederlagen in Galizien und Serbien im Herbst 1914 machten aber
bald deutlich, dass die habsburgischen Armeen auf deutsche Waffenhilfe
angewiesen waren: im Winter 1914/15 wie im Sommer 1916 in Galizien
und der Bukowina, im Herbst 1915 gegen Serbien, im Herbst 1916 gegen
Ruménien und im Herbst 1917 am Isonzo. Schon am 7. September 1916
— zehn Tage nach der Kriegserkldrung Ruméniens — hatte Kaiser Franz Jo-
seph in die Forderung &sterreichisch-ungarischer wie deutscher Generile
und Politiker nach Bildung einer ,,Gemeinsamen Obersten Kriegsleitung™
eingewilligt, was einer Entmachtung des k. u. k. Armeekommandos und
des Generalstabschefs Conrad gleichkam. Das bedeutete, ,,dass in letzter
Konsequenz nur mehr der Deutsche Kaiser tiber Fortsetzung oder Beendi-
gung des Krieges entschied, iiber Waffenstillstand oder Sonderfrieden und
die damit verbundenen Folgen“ (Manfried Rauchensteiner). Dies vertiefte
den Zweibund zu einem ,,Schicksalsbiindnis® und untermauerte die Vision
eines deutschen ,,Mitteleuropa‘. Schon am 23. Dezember 1915 hatte eine
Deputation von Professoren der Universitdt Wien dem k. k. Ministerprési-
denten, dem Minister des Innern, dem Unterrichts- und dem Handelsminis-
ter sowie dem k. u. k. Minister des AuBern eine von 855 deutschen Hoch-

172 WINKELBAUER 2004, 375-394; RAUCHENSTEINER 2013, 575-601; MicHEL 1968. Die Isra-
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500.000 Kronen, die wesentlich kleinere jiidische Gemeinde Prags wendete jeweils
zwischen 150.000 und 250.000 Kronen auf. — RozensLiT 2016, 898.
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schullehrern Osterreichs unterzeichnete Erklirung vorgelegt, die einen
,engen Zusammenschluss Osterreich-Ungarns mit dem Deutschen Reich
und gemeinschaftliches Auftreten nach aulen® forderte. Zugleich war sich
die deutsche Fiihrung ,,zu jedem Zeitpunkt der Tatsache bewusst, dass sie
die Habsburgermonarchie brauchte und ohne sie den Krieg nicht gewinnen
konnte*. Im Ubrigen galt der einheitliche Oberbefehl der Zentralmichte
auch fiir das Osmanische Reich und Bulgarien.'”

Tschechische Politik und Gesellschaft teilten sich in eine loyale und
eine antihabsburgische Richtung. Der Krieg wirkte auf die nationale Ge-
meinschaft eher zersetzend als solidarisierend. Die immer offenere mili-
tarbiirokratische Diktatur — vor allem nach dem Riicktritt des bohmischen
Statthalters Franz Graf Thun im Mérz 1915 — schritt energisch gegen die
ersten Proteste der Bevolkerung und Hungerdemonstrationen ein. Schon
vor Jahresende 1914 gab es in Bohmen und Méhren 130 Verurteilungen
wegen ,hochverriterischer und aufwieglerischer Reden®, sogar 25 To-
desurteile. Weniger bekannt wurde die Aufstellung eines Hus-Denkmals
auf dem Altstddter Ring am 500. Jahrestag seiner Hinrichtung am 6. Juli
1915; die osterreichische Regierung verbot lediglich grofere Feiern und
Ansprachen.'” Im selben Jahr 1915 wurden allerdings die tschechischen
Abgeordneten Karel Kramar und Alois RaSin wegen angeblichen Hoch-
verrats und Spionage verhaftet, vor dem Landwehr-Divisionsgericht in
Wien angeklagt und am 3. Juni 1916 zum Tode verurteilt. Der neue Kaiser
Karl I. wandelte die Todesstrafen sofort in Geféngnisstrafen um und erlief3
am 10. Juli 1917 fiir 719 inhaftierte Tschechen eine Amnestie. Dennoch
erschien den Sozialdemokraten (unter Fithrung von Bohumir Smeral), der
Agrarpartei (unter Fithrung von Antonin Svehla) und den katholischen
Parteien (unter Fithrung von Jan Sramek) die Zerschlagung der Donaumo-
narchie nach wie vor wenig logisch.!”

173 Sepivy 2001, 64-70, 83f. u. 120f.; DEAK 1995, 216-223 u. 288; JERABEK 2016, 211-269;
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Aber schon im Herbst 1914 hatte sich der ins westliche Exil gegangene
Philosophieprofessor der Prager Universitit Tomas Garrigue Masaryk ge-
gen den Fortbestand Osterreich-Ungarns entschieden und suchte ab Friih-
jahr 1915 mit Hilfe der britischen Publizisten Robert William Seton-Watson
und Henry Wickham Steed in Grof3britannien Verbiindete fiir eine inter-
nationale Losung der tschechischen (und slowakischen) Frage. So sandte
er schon im Mai 1915 die Propagandaschrift ,,Independent Bohemia* an
den britischen AuBenminister Sir Edward Grey und scheute sich nicht, ei-
nerseits das Nationalitdtenprinzip zu vertreten, andererseits mit Betonung
des historischen Staatsrechts Bohmens die Einbeziehung der b6hmischen,
méhrischen und schlesischen Deutschen in einen kiinftigen tschechoslo-
wakischen Staat zu verlangen. Im Februar 1916 bildete er mit Josef Dii-
rich, Edvard Benes und dem slowakischen Offizier in franzdsischen Diens-
ten Milan R. Stefanik einen ,,Tschechoslowakischen Nationalrat“. Er sah
im Weltkrieg — durchaus einseitig, wenn man an den Ententeverbiindeten
Russland denkt — einen grolen Konflikt zwischen dem modernen demo-
kratischen und republikanischen Prinzip auf der einen Seite und dem alten
monarchischen und aristokratischen Prinzip auf der anderen Seite. Im Ub-
rigen stellte Masaryk der habsburgischen ,katholischen Theokratie* eine
angebliche tschechische ,,protestantische Demokratie* gegeniiber. Schlief3-
lich konne nur die Zerstorung Osterreich-Ungarns die deutsche imperialis-
tische Expansion tiber den Balkan bis Bagdad authalten. Daher formulierte
Masaryk bereits am 3. November 1916 in London: ,,Der Feind ist Oster-
reich, weg von Osterreich!*“!'? — Im inhaltlichen Gegensatz zu Masaryk
und Benes veroffentlichte der tschechische Reichsratsabgeordnete Zdenék
Tobolka im Juli 1916 den Sammelband ,,Das béhmische Volk* (gemeint
war das tschechische Volk!), der die ,,nicht-bohmische Offentlichkeit in
objektiver Weise tiber das b6hmische Volk und die Hauptrichtungen seiner
Kultur belehren* sollte. Bezeichnenderweise wurde der Sammelband nach
Kriegsende sofort aus dem Buchhandel genommen.'”’

Schon in der ,,Osterbegehrschrift™ 1916 hatten hingegen die deutschen
Parteien Osterreichs eine definitive Losung der ,tschechischen Frage*
verlangt: Teilung der b6hmischen Lander in einen tschechischen Teil mit
tschechischer und deutscher Amtssprache sowie einen deutschen Teil mit
ausschlieBlich deutscher Amtssprache; Zollunion mit Deutschland; Son-
derstatut fiir Galizien, Bukowina und Dalmatien, um den deutschen Ab-
geordneten eine absolute Mehrheit im Wiener Parlament zu sichern. Der
,,Ischechische Bund* (Cesky svaz), dem die grole Mehrheit der tschechi-
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schen Reichsratsabgeordneten beitrat, blieb programmatisch noch bei ei-
ner prodsterreichischen Haltung. Die Ententestaaten formulierten aber im
Janner 1917 unter ihren Kriegszielen bereits ,,die Befreiung der Italiener,
Slawen, Ruménen und Tschechoslowaken [!] von fremder Vorherrschaft®.
Und in Russland wurden nach der Februarrevolution 1917 tschechische
und slowakische Kriegsgefangene zu einer Legion zusammengefasst, An-
fang Juli 1917 in Ostgalizien (Zboréw/Zboriv) sogar gegen die eigene Ar-
mee eingesetzt. Immerhin waren in dieser Tschechoslowakischen Legion
bald tiber 70.000 Mann mobilisiert, die 1918/19 in den Wirren des Russi-
schen Biirgerkrieges noch eine bedeutende Rolle gegen die Rote Armee
in Westsibirien spielen sollten. Als sich Prasident Masaryk und Professor
Redlich, ehemals Kollegen im Wiener Reichsrat, Mitte Juli 1919 auf dem
Liechtenstein’schen Schloss Kolodjej dstlich von Prag wiedersahen, rdum-
te der Gastgeber unumwunden ein: ,,Erst die Organisation einer tschecho-
slowakischen Armee in Russland und Gefechte gegen die Bol'Seviki und
die Deutschen hitten die Amerikaner und Japaner auf die Tschechoslowa-
kei aufmerksam gemacht.“!”8

Erst im Verlauf der beiden letzten Kriegsjahre begannen sich die tsche-
chischen Eliten in der Heimat von Osterreich-Ungarn abzuwenden, nicht
zuletzt aufgrund der verheerenden wirtschaftlichen und sozialen Kriegs-
folgen, der geringen Reformbereitschaft der Regierungskreise in Wien
und Budapest und der zunehmenden Abhingigkeit der Habsburgermon-
archie vom Deutschen Reich. Am 30. Mai 1917 verlangte der ,,Tschechi-
sche Bund* im wiedererdffneten Reichsrat vorerst ,,die Umgestaltung der
habsburgisch-lothringischen Monarchie in einen Bundesstaat freier und
gleichberechtigter Nationalstaaten* und ,,die Vereinigung aller Stdmme
des tschechoslowakischen Volkes in einen demokratischen béhmischen
Staat“. 83 deutschnationale Abgeordnete brachten hingegen am 5. De-
zember 1917 eine Anfrage an den Ministerprdsidenten Ernst Ritter von
Seidler ein, in der sie unter dem Titel ,,Das Verhalten der Tschechen im
Weltkrieg™ allerlei Zeitungsartikel, Reden, Broschiiren und Meldungen
der Militdrbehorden zusammenstellten, um ,,staatsfeindliches Verhalten®
im In- und Ausland unter Beweis zu stellen. Die Forderungen der Oktober-
revolution — vor allem nach einem Friedensschluss ,,ohne Annexionen und
Kontributionen* — fanden auch in den béhmischen und osterreichischen
Landern ihren Widerhall. So meldeten die tschechischen Reichsrats- und
Landtagsabgeordneten am 6. Janner 1918 in ihrer ,,Drei-Ko6nigs-Deklara-
tion* ihren Anspruch auf nationale Selbstbestimmung an. Aber US-Prisi-
dent Woodrow Wilson blieb in seinen 14 Punkten noch bei der Forderung
nach Autonomie fiir die Vélker Osterreich-Ungarns, obwohl Washington

178 Reprica 2011, Bd. II, 509-512; Ursan 1994, Bd. I, 876-878; Sepbvy 2001, 310-312;
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im Dezember 1917 auch Wien den Krieg erklirt hatte. Der Friedensver-
trag von Brest-Litovsk zwischen den Mittelméchten und Sowjetrussland
vom 3. Mirz 1918 vermittelte auch den Alliierten, wie ein Friedensdiktat
der Deutschen Obersten Heeresleitung aussehen konnte. Russland musste
nicht nur alle westlichen ,,Rdnder* (mit iiberwiegend nicht-russischer Be-
volkerung) von Finnland tiber das Baltikum, Weilrussland, die Ukraine
und die Krim bis Transkaukasien abtreten, sondern verlor auch ein Drittel
seiner Bevolkerung sowie mehr als die Hélfte seiner Schwerindustrie und
Kohleproduktion. Nach der Sixtus-Affire im April 1918 — der franzosische
Ministerprasident Clemenceau machte die Friedensfiihler von Kaiser Karl
bewusst 6ffentlich —, die zu einem nicht wiedergutzumachenden Prestige-
verlust des Osterreichischen Kaisers gefiihrt hatte, musste dieser zu einem
,»Canossa-Gang* ins deutsche Hauptquartier nach Spa reisen und neuen
Wirtschafts- und Militdrvereinbarungen zustimmen. Dieser weitere Schul-
terschluss zwischen den Mittelméchten veranlasste nun die Ententestaa-
ten ab Ende Juni 1918, dem Verlangen des tschechoslowakischen Volkes
nach Selbstdndigkeit zuzustimmen, zuerst seitens der franzosischen, dann
der britischen, schlieBlich der US-Regierung. Der US Secretary of State
Robert Lansing verlangte sogar die Auflosung des habsburgischen Impe-
riums.'”

Als im letzten Kriegsjahr auch in den bohmischen und 6sterreichischen
Landern Streiks und Heimkehrermeutereien zunahmen, verlegte das Ar-
meeoberkommando sogar Feldtruppen von der Ostfront ins Hinterland,
vor allem in die Umgebung von Wien, Graz, Prag, Pilsen und Mihrisch-
Ostrau. Bei einer Besprechung deutschbohmischer Mitglieder des Ab-
geordneten- und Herrenhauses Ende April 1918 &uBerte der ehemalige
Minister Karl Urban die Befuirchtung einer ,,latenten Revolutionsgefahr*
wegen der Erndhrungslage. Und der Reichenberger Fabrikant Wilhelm
Ginzkey beschrieb die Stimmung in Nordb6hmen so, dass die Leute ein-
fach zu Deutschland gehen wollten. Handelsminister Friedrich von Wieser
brachte die Stimmung nach der Sixtus-Affédre so auf den Punkt: ,,.Das dy-
nastische Gefiihl bei den Deutschen ist schwer angegriffen. Dagegen hel-
fen unsere Zugestdndnisse an die Abgeordneten nicht.” Ministerprasident
Seidler versuchte noch mit dem Oktroy einer Kreisverordnung fiir Béhmen
—ab 1. Janner 1919 sollte es acht tschechische Kreise (Caslav, Ji¢in, Hra-
dec Kralove, Plzen, Pisek, Praha, Praha okoli, Tabor), vier deutsche (Eger,

17 BRrIDGE 1989, 361-364; KREn 2000, 350-355; UrBaN 1994, Bd. 1, 879-912; SouBiGou
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200-204; HoseLr 2016, 1064-1081. Die Heimkehr von Hunderttausenden Kriegsge-
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Armee, sondern initiierte eine Reihe von Heimkehrermeutereien im Hinterland. —
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Leitmeritz, Reichenberg, Trautenau) und einen gemischten (Budweis) ge-
ben — gegenzusteuern, verschirfte aber nur die Agitation der Tschechen
zugunsten ihrer Unabhingigkeit und die der Deutschen zugunsten des
,,deutschen Kurses®. — Ende September 1918 berichtete der Statthalter von
Bohmen, Maximilian Graf Coudenhove, nach Wien, dass die Statthalterei
fir die Krankenhéuser, Kriegskiichen und Gasanstalten iiber keine Koh-
lenvorriate mehr verfiige. Der Eisenbahnverkehr versage, da 20—40 % aller
Lokomotiven nicht mehr betriebsfdhig seien. Infolge dieses Lokomotiven-
mangels konne aber die in Méhrisch-Ostrau gefoérderte Kohle nicht mehr
nach Wien befordert werden. Dazu trete Grippe epidemisch auf, sodass an
manchen Tagen im westbohmischen Revier 20 % und mehr der Belegschaft
infolge Grippeerkrankung der Arbeit fernblieben. Infolge des Hungers und
der Krankheiten sinke die Geburtenzahl und erreiche in den nordlichen
Industriegebieten Bohmens nur mehr ein Sechstel der normalen Zahlen.'®

Am 13. Juli 1918 bildeten die tschechischen Parteien einen ,,National-
ausschuss® (Narodni vybor), der in seinem Programm klar und deutlich
die Forderung nach dem ,,Recht auf Selbstbestimmung in einem voéllig
unabhéngigen Tschechoslowakischen Staat mit seiner eigenen Verwaltung
innerhalb seiner eigenen Grenzen und unter seiner eigenen Souverdnitét™
erhob. Der Quai d’Orsay hatte schon am 29. Juni 1918 den ,,Tschechoslo-
wakischen Nationalrat (Czecho-Slovak National Council) zur Grundlage
einer kiinftigen Regierung erklart und die britische Regierung am 9. Au-
gust diesen Nationalrat als ,,the supreme organ of the Czecho-Slovak nati-
onal interests* anerkannt, mit dem Recht ,,to exercise supreme authority*
iiber die tschechoslowakische kriegfiihrende Armee.'®!

Ein Abgeordneter der tschechischen Agrarier, der romisch-katholische
Geistliche Isidor Zahradnik — er sollte am 28. Oktober die erste Rede auf
den Stufen des Wenzelsdenkmals halten —, rechnete bereits am 23. Juli
1918 im Osterreichischen Reichsrat mit dem ,,deutschen System* in Os-
terreich ab:

SchlieBlich und endlich haben sich die Leute gedacht: ich bin auch ein Mensch
und habe auch gewisse Rechte; ich opfere da fiir dieses Osterreich mein Leben und
dasselbe Osterreich sperrt meine Leute ein, verfolgt meine Leute, dasselbe Osterreich
hingt sie auf. Entschuldigen Sie, meine Herren, aber alle diese moralischen, gesetz-
lichen und korperlichen Justizsanktionen, die man im Hinterlande erlebt hat, das
ganze Regime des § 14 unter dem Grafen Stiirgkh, das ganze deutsche System,
das hier in Osterreich herrschte, das war einer der stirksten Griinde, warum die
Leute jedwede Lust zum Kriege verloren haben. Die Leute haben das Interesse
an Osterreich verloren, und sie haben die erste Gelegenheit ergriffen, um erstens
ihr Leben als Menschen zu retten und zweitens um eben aus diesem Morast der

180 PrASCHKA u.a. 1974, Bd. I, 44-57; OpocenskY 1931, 269f.; HoBeLT 2007, 50f.; SEDIVY
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Ungerechtigkeiten heraus zu kommen. [...] Entweder ist Osterreich nicht deutsch,
[sondern, H. A.] 6sterreichisch, oder es hat keine Existenzberechtigung. [...] In dem
Augenblick, wo Seidler gesagt hat, hier in Osterreich muss man mit den Deutschen
regieren, [...] in dem Augenblicke, wo er aus Osterreich einen deutschen Staat
machte, hat er den Stab dariiber gebrochen. [...] Ist es moglich, dass in Europa
zwei deutsche Grofstaaten nebeneinander bestehen konnen? Was versprechen Sie
sich von dem 25jédhrigen Biindnis? Wirtschaftlich, politisch, militdrisch werden sie
arger daran sein, als Bayern, lassen Sie sich das sagen, denn es ist ja naturgemil,
dass das starke, militirisch und wirtschaftlich entwickelte Deutschland Sie an sich
ziehen wird wie ein grofer Magnet. Sie werden nicht aufkommen koénnen. Und
derjenige, der [...] an diesem verhdngnisvollen Biindnis arbeitet, arbeitet an dem
Verderben Osterreichs. '®2

Am 2. Oktober erklérte ein weiterer Abgeordneter der tschechischen Ag-
rarpartei, FrantiSek Stan€k, im Reichsrat: ,,die deutsche und magyarische
Hegemonie und Gewaltherrschaft, die uns so lange niedergedriickt haben,
[befinden] sich bereits im Verfall. [...] Wir aber wollen frei sein von dem
Schmutz der osterreichisch-ungarischen Nationalitdtenpolitik. Der Klub
der deutschen sozialdemokratischen Abgeordneten im osterreichischen
Reichsrat — zu dem auch viele Abgeordnete aus Nordbéhmen, Nordméh-
ren und Osterreichisch-Schlesien gehorten — appellierte am néichsten Tag
an die deutsch-biirgerlichen Parteien, aber auch an die verschiedenen Na-
tionalitédten:

Wir erkennen das Recht der slawischen [und romanischen] Nationen an, ihre
eigenen Nationalstaaten zu bilden; wir lehnen aber unbedingt und fiir immer die
Unterwerfung deutscher Gebiete unter diese Nationalstaaten ab. Wir verlangen,
dass alle deutschen Gebiete Osterreichs zu einem deutsch-sterreichischen Staat
vereinigt werden, der seine Beziehungen zu den anderen Nationen Osterreichs und
zum Deutschen Reiche nach seinen eigenen Bediirfnissen regeln soll.!$?

Am 16. Oktober 1918 versuchte Kaiser Karl mit seinem ,,V6lkermanifest®
sowohl auf die Forderungen Wilsons als auch auf die der Nationalititen
einzugehen und akzeptierte, dass jeder ,,Volksstamm® auf seinem Sied-
lungsgebiet sein eigenes staatliches Gemeinwesen bilde, freilich noch in
einem ,,.Bundesstaat® Osterreich zusammengefasst. Doch die Nationalrite
in Prag und Zagreb lehnten ab, die ungarische Regierung wollte — in vol-
liger Verkennung der innen- wie auflenpolitischen Lage — die Integritét
der Lander der ungarischen Krone in keiner Weise beriihrt sehen. Wilson
aber sah sich am 18. Oktober nicht mehr in der Lage, mit Wien Waffen-
stillstandsverhandlungen auf der Basis seiner 14 Punkte aufzunehmen, und
Masaryk veroffentlichte am selben Tag in Washington eine ,,Unabhédngig-
keitserklarung® des Tschechoslowakischen Nationalrates. Daher traten am
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21. Oktober samtliche Reichsratsabgeordneten aller deutschen Wahlbezir-
ke — 111 Deutschnationale, 70 Christlichsoziale und 39 Sozialdemokraten,
die 1911 zwischen Friedland/Frydlant in Nordbohmen und der Gottschee/
Kocevsko in Krain sowie zwischen Feldkirch und Bielitz/Bielsko gewahlt
worden waren — im Sitzungssaal des Niederosterreichischen Landtages in
der Wiener Herrengasse zusammen und konstituierten sich als Provisori-
sche Nationalversammlung des selbstéindigen Staates ,,Deutschosterreich®.
Unter dem Eindruck der Auflésungserscheinungen unter den k. u. k. Trup-
pen an der Stidwest-Front und am Balkan akzeptierte der letzte Gsterrei-
chisch-ungarische Aulenminister, Gyula Graf Andrassy, alle Bedingungen
Wilsons. Diese Andrassy-Note stellte am 28. Oktober fiir den National-
ausschuss in Prag das Signal dar, unter dem Druck von Massendemonst-
rationen die Ubergabe der politischen und militdrischen Macht zu verlan-
gen. Die erste Rede der vielen Reden des Tages hatte ein Abgeordneter
der Agrarier gehalten, der romisch-katholische Priester Isidor Zahradnik:
,,Fir immer brechen wir die Fesseln, in denen uns die treubriichigen, frem-
den, unmoralischen Habsburger gemartert haben.* Offiziere und Soldaten
schlossen sich den Demonstrationen an. Der Nationalausschuss verlangte
von der Statthalterei die Ubergabe der Amtsgeschifte, welcher der Minis-
terrat in Wien noch am 28. Oktober zustimmte. Als das Kriegsministeri-
um das Militirkommando erméchtigte, mit dem Nationalausschuss ,,zum
Zwecke der Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung® in Verbindung
zu treten, ging auch die militdrische Macht in tschechische Hinde tiber.
Prag hatte sich binnen eines Tages von Wien getrennt. Zugleich war dieser
Bruch des Herbstes 1918 ,.der radikalste, der tiefgreifendste in der langen
Geschichte sich dndernder Osterreich-Vorstellungen®.'®

Als die k. u. k. Armee schliellich am 3. November 1918 in der Villa
des Senators Giusti bei Padua/Padova kapitulieren musste und sich etwa
436.000 Mann ergaben (davon vermutlich 300.000 infolge des Intervalls
zwischen den beiden unterschiedlichen Terminen des Inkrafttretens des
Waffenstillstands), waren unter ihnen nur zwei Fiinftel deutsche Osterrei-
cher; die tibrigen drei Fiinftel setzten sich aus 83.000 Tschechen und Slo-
waken, 61.000 Siidslawen, 40.000 Polen, 32.000 Ukrainern, 25.000 Ru-
minen und sogar 7.000 Italienern zusammen — theoretisch die meisten
bereits Alliierte der Entente. Die Kriegsverluste der Deutsch-Osterreicher
und Tschechen unterschieden sich zwar durch die hohe Einsatzbereitschaft
der alpenldndischen Regimenter sowie des Znaimer und Egerldnder Re-

18+ Karvopa 1986, 418-428; OproceNsky 1931, 400—415; RENNER 1938, 34f.; PLASCHKA
u.a. 1974, Bd. II, 143-175; Stourza 1995, 289; Sepivy 2001, 347-350; Le 2011b,
185-205; Ress 2016, 1160-1163. KArnik (2011, 162—167) spricht mit einiger Berech-
tigung sowohl von einem deutschisterreichischen als auch von einem tschechischen
,L,umsturz®,
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giments, lagen aber im Durchschnitt keineswegs sehr weit auseinander.
Denn auf je 1.000 Einwohner der deutschen Gebiete Mahrens entfielen bis
Ende 1917 44,4 Militirtote, auf dieselbe Einwohnermenge der deutschen
Gebiete Bohmens 34,5, der deutschen Gebiete Osterreichs 29,1, der tsche-
chischen Gebiete Mihrens 26,7 und der tschechischen Gebiete Bohmens
22.5. Das bedeutete, dass die 10 Millionen Deutsch-Osterreicher etwa
290.000 (davon das heutige Osterreich ungefiihr 180.000), die 6,5 Milli-
onen Tschechen etwa 170.000 Militirtote zu beklagen hatten. Auch im
Vergleich zu den Verlusten der anderen Nationalitdten lagen die Tschechen
tiber dem Durchschnitt, denn neben den Deutschen wurden sie lediglich
von den Magyaren und Slowenen ,,iibertroffen, wihrend Slowaken, Ru-
méinen, Ukrainer, Serben, Kroaten, Italiener und Polen prozentuell weniger
Gefallene und verstorbene Verwundete zu beklagen hatten. Damit erwies
sich aber der angeblich kampfunwillige und desertionsbereite tschechische
Soldat als Konstrukt sowohl der deutsch-nationalen Propaganda wihrend
des Krieges als auch der tschechisch-nationalen Propaganda in der Emig-
ration. Der volkstiimliche, letzten Endes aber anarchistische Roman von
Jaroslav Hasek iiber den , braven Soldaten Svejk* vermittelte ebenfalls ein
falsches Bild, das freilich Weltruhm erlangte. Ebenfalls Weltruhm erlangte
das dramatische Werk von Karl Kraus, dem jahrzehntelangen Herausgeber
der ,,Fackel*: ,,Die letzten Tage der Menschheit® (1922), in dem er auf der
Basis von Exzerpten aus der Tagespresse die Verantwortungslosigkeit der
Kriegfiihrenden, die Perfidie der Kriegspropaganda und das Leid der be-
troffenen Soldaten und Zivilisten schonungslos bloBstellte. Franz Theodor
Csokor wiederum liel am ,,3. November 1918 (1935) die kaiserliche und
konigliche Armee in ihre nationalen Bestandteile zerfallen, wodurch nun
jeder Soldat Gefangener seiner Nation wurde.'®

Der Erste Weltkrieg wurde zur pragenden Existenzerfahrung einer gan-
zen Generation, sowohl der tiberlebenden Soldaten als auch der Angehori-
gen der Gefallenen und Vermissten, der Kriegswitwen und Kriegswaisen
(allein in der Republik Osterreich etwa 270.000), der Verwundeten (etwa
220.000-230.000) und der Angehorigen der Ziviltoten (etwa 60.000). In
Erinnerung blieben die Schiitzengraben in Galizien und am Piave, der Ge-
birgskrieg an der Drina, am Isonzo und in Sudtirol, die Essensschlangen
und Hungerwinter in den GroBstiddten, die vielen Streiks und Meutereien,

185 DeAk 1985; JounstoN 2006, 212-214; JERABEK 2016, 278-283; WINKLER 1927, 300—
302. Zum Vergleich: Alle tschecho-slowakischen Legionédre zusammen verzeichneten
5.405 Menschenverluste. — Seprvy 2001, 146-150. Im ,,Ranking* der Goldenen Tap-
ferkeitsmedaillen stand zwar das Kérntner IR 7 an der Spitze, gefolgt vom Siidtiroler
Landesschiitzenregiment III und vom bosnisch-herzegowinischen IR 1 (Banjaluka);
das tschechische IR 11 (Pisek) stand jedoch an der achten, das deutsch-schlesische IR 1
(Troppau) an der elften und das stidbhmische IR 91 (Budweis) an der 13. Stelle. —
RAUCHENSTEINER 2013, 979.
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nicht zuletzt die Grippeepidemie. Allein in Méhren starben im Jahr 1918
7.831 Personen an der ,,Spanischen Grippe®. Bei gut einem Zehntel der
tschechischen Soldaten kamen noch die Erinnerungen als ,,Legionédre in
Russland, Frankreich und Italien hinzu. Schon in den letzten Kriegsjah-
ren waren infolge der Untererndhrung in den gréBeren Stiddten der Gster-
reichischen und béhmischen Lénder Tuberkulose, Rachitis und Kinder-
sterblichkeit im Zunehmen. Clemens von Pirquets Untersuchungen des
Gesundheitszustands von 114.947 Wiener Schulkindern, die er bald nach
Kriegsende mit Unterstiitzung der American Relief Administration durch-
fiihrte, enthiillten das wahre Ausmal} der medizinischen Katastrophe: Fast
80% der untersuchten Kinder waren stark unterernéhrt, viele davon am
Rande einer akuten Erkrankung infolge chronischer Defizite.!s

Die weitere Lebensfahigkeit der Habsburgermonarchie ist nach 1918
allgemein bezweifelt, nach 1945 vielleicht noch stérker verneint worden.
Nach den uniibersehbaren Schwierigkeiten der meisten Nachfolgestaaten
in der Zwischenkriegszeit, nach der Unterwerfung Ostmittel- und Stidost-
europas unter die Herrschaft Hitlers, dann unter die Herrschaft Stalins, ka-
men freilich seit den 1960er Jahren auch andere, positivere Stimmen fiir die
Habsburgermonarchie zur Geltung, zuerst von Historikern aus den USA.
In den Diskussionen zu allfilligen Uberlebensméglichkeiten der Habsbur-
germonarchie setzten manche retrospektiv auf einen Thronwechsel, andere
auf die Erweiterung des Wahlrechts (auch fiir Frauen), wieder andere auf
eine durchgehende Foderalisierung — entweder nach Landergruppen oder
nach nationalen Einheiten oder nach nationalen Kreisen. Der Zerfall Jugo-
slawiens, der Sowjetunion und der Tschechoslowakei stellte das internati-
onale politische System im Ostlichen und stidostlichen Europa von 1918
noch stirker in Frage. In jlingster Zeit wurden sogar Vergleiche zwischen
der Habsburgermonarchie und der Europédischen Union angestellt. Fakt
bleibt freilich, dass bis 1914 eine Reformunwilligkeit fithrender politischer
Kreise vor allem in Wien und Budapest, aber auch in Prag, Lemberg und
Zagreb mogliche Modernisierungen des politischen Systems blockierte. In
der Katastrophe des Ersten Weltkrieges aber waren Reformen nicht mehr
moglich, und die vollige personelle und materielle Erschopfung machte
auch den habsburgischen Gesamtstaat in Ostmitteleuropa obsolet. Die
Habsburgermonarchie hatte 85% ihres Bruttoinlandsprodukts von 1913
fiir den schlieBlich verlorenen Weltkrieg ausgegeben. Die Folge der rie-
sigen Kriegsbelastungen war eine schwere Verschuldung beider Teile der
Monarchie und eine Geldentwertung, die Anfang der 1920er Jahre im Gs-

18 SANDGRUBER 1995, 333f.; SEDIVY 2001, 148f., 183f. u. 341; Bover 2010, 385.
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terreichischen und im ungarischen Nachfolgestaat zu einer Hyperinflation
fithrte.'®’

6. Staatsgriindung und Saint-Germain (1918/19)

Der am 21. Oktober in Wien konstituierte Staat ,,Deutschosterreich® und
der am 28. Oktober 1918 auf dem Prager Wenzelsplatz ausgerufene Tsche-
choslowakische Staat standen sich von Beginn an misstrauisch, zum Teil
ablehnend, jedenfalls missgiinstig gegentiber. Der kiinftige tschechoslowa-
kische Préasident Tomas G. Masaryk — der von einer besonderen tschechi-
schen humanistischen Mission tiberzeugt war und der angeblichen ,,theo-
kratischen Autokratie® der Habsburgermonarchie die ,,auf den Prinzipien
der humanitdren Moralitdt beruhende Demokratie* der neuen Tschecho-
slowakei gegeniiberstellte'®® — warnte schon am 31. Oktober seinen wich-
tigsten Mitstreiter in der Emigration, den spéteren AuBenminister Edvard
Benes:

Wir miissen alle Krifte anspannen! Grofle Vorsicht — keine Schwiche, sondern
unnachgiebig die vollkommene Selbstindigkeit von den Habsburgern fordern.
Gegen die Habsburger [ist] deren Unfihigkeit und unsere Sorge um die Nation
hervorzuheben [...], gegeniiber dem Deutschen Reich Unnachgiebigkeit, aber
zu verstehen geben, dass man mit uns verhandeln kann, nicht [aber] mit den
Osterreichern und Habsburgern. [...] Sie sind degeneriert, unfihig [...]. Unsere
Deutschen werden die Ohren hidngen lassen, wenn sich Deutschland ergibt; auf
dem hist.[orischen] Recht bestehen [...]. Es ist gerechter, 3 Millionen [Deutsche,
A. S.] unterzuordnen, als dass 10 Millionen [Tschechen und Slowaken, A. S.]
untergeordnet werden wiirden.'®

187 Jiszi 1961; KANN 1964; StourzH 1985; TavyLor 1990; DEAk 1990; LiEvEN 2000; SEDIVY
2001; KovAc 2008; RuMPLER / SEGER 2010; RAUCHENSTEINER 2013, 1055-1061; Rump-
LER 2016¢; PoGANy 2016, 594-596. Der Fiihrer des linken Fliigels der dsterreichischen
Sozialdemokratie, der schon im September 1917 aus russischer Kriegsgefangenschaft
heimgekehrte Reserveleutnant Otto Bauer, analysierte in seiner ,,Osterreichischen Re-
volution” am pragnantesten, wer die Hauptgeschadigten des Weltkrieges waren: ,,Es
war das Altwiener Patriziat, es waren die fiihrenden Schichten der 6sterreichischen In-
telligenz, es waren grof3e Teile des mittleren und kleineren Biirgertums, die durch die
Geldentwertung verelendet wurden. Sie waren die eigentlich herrschende Klasse der
Habsburgermonarchie gewesen. Sie hatten der Habsburgermonarchie ihre Beamten,
ihre Offiziere gestellt. Sie waren die Triger des Osterreichischen Patriotismus, der alt-
osterreichischen Traditionen gewesen. Sie waren seit einem Jahrhundert die Triger der
spezifisch osterreichischen Kultur, der Wiener Literatur, der Wiener Musik, des Wiener
Theaters gewesen. Sie waren die eigentlich Besiegten dieses Krieges. Es war ihr Reich,
das im Oktober 1918 zusammengebrochen war. Und mit ihrem Reich hatten sie auch
ihren Reichtum verloren.® — BAugr 1923, 207.

138 Vgl. Masaryk 1895; Masaryk 1933, 11.

189 Masaryk an Bene§, Washington, 31. Oktober 1918. In: HapLER 1995, 537-539.
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Die Einseitigkeit des ehemaligen Osterreichischen Professors Masaryk
ist bestiirzend, vor allem seine abschitzige Haltung gegeniiber den Habs-
burgern und Osterreich. Um das Zahlenverhiltnis giinstiger aussehen zu
lassen, hatte Masaryk die Zahlen fiir Tschechen und Slowaken um knapp
20% erhoht, fiir die Deutschen um gut 10% gesenkt. Sogar die tschecho-
slowakische Volkszéhlung 1921 mit 8,819.663 Tschechen und Slowaken
(= 64,8%) und 3,218.005 Deutschen (= 23,6 %) bestitigte eher die Kor-
rektheit der Osterreichischen und ungarischen Volkszéhlung von 1910. Er-
staunlich ist auch Masaryks Bereitschaft, mit dem neuen Deutschland zu
verhandeln. Diese Sorge (oder Angst) vor dem gro3en Nachbarn sollte eine
durchgehende Haltung der tschechoslowakischen Politik bis zum Miinche-
ner Abkommen bleiben.'”°

Am 30. Oktober 1918 hatte die Provisorische Nationalversammlung in
Wien an den amerikanischen Prasidenten Wilson appelliert:

Wir sind iiberzeugt, Herr Prisident, dass Sie nach sorgfiltiger Priifung dieser
Fragen den von lhnen verkiindeten Grundsitzen entsprechend es ablehnen
werden, 3 ' Millionen Deutsche gegen ihren Willen dem tschechischen Staate
zu unterwerfen und sie zu einem Verzweiflungskampfe gegen die ihnen drohende
Fremdherrschaft zu zwingen. Das Zeitalter der Demokratie in Mitteleuropa kann
nicht damit beginnen, dass ein Volk von 3 ' Millionen Menschen unterworfen
wird. Der dauernde Friede in Europa kann nicht dadurch begriindet werden, dass in
dem neuen tschecho-slowakischen Staate eine deutsche Irredenta geschaffen wird,
deren stdndige Hilferufe nach Berlin und Wien dringen und den Frieden in Europa
gefdhrden wiirden [...]."!

Ob es diplomatisch klug war, die Forderung nach Gew&hrung des Selbstbe-
stimmungsrechtes gleich mit einer Irredenta-Drohung zu verbinden, darfin
Frage gestellt werden. Bereits eine Diskussion im deutschosterreichischen
Staatsrat am 8. November 1918 zeigte die wirtschaftlichen Schwichen des
neuen Osterreich. Als der Staatssekretir fiir Volkserndhrung von der For-
derung des tschechoslowakischen Staates berichtete, die gesamte Zucker-
bewirtschaftung der béhmischen Lénder — also auch in Deutschbohmen,
Deutschmihren und Deutschschlesien — der in Prag neu errichteten Zu-
ckerzentrale zu unterstellen, wollte der sozialdemokratische Staatskanzler
Karl Renner, ein gebiirtiger Stidméhrer, sofort der Presse mitteilen, ,,dass
die Preisgabe so wichtiger Teile des deutschen Gebietes unter czechische
Fremdherrschaft und die Aufopferung des Selbstbestimmungsrechtes un-
serer Nation nicht gerechtfertigt erscheint, durch Entbehrungen, die uns
zeitweise auferlegt sind.” Als freilich darauf hingewiesen wurde, dass die
Tschechen auch bei der Kohlenversorgung eine dhnliche Bewirtschaftung

19 Volkszihlung 1921.
1 Stenographisches Protokoll zur 2. Sitzung der Provisorischen Nationalversammlung
fiir Deutschosterreich, Wien, 30. Oktober 1918. In: KocH u.a. 1993-2016, ADO 1/3.
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beginnen konnten, obsiegte im Staatsrat der Versorgungsgedanke und die
Absicht, mit den Tschechen eine Zuckervereinbarung zu treffen. Renner
sah zwar die Gefahr der ,,Niederlage fiir immerwéhrende Zeiten*, da der
Friedenskongress feststellen werde, die Ende Oktober 1918 ausgerufe-
nen Provinzen Deutschbohmen (Reichenberg), Sudetenland (Troppau),
Bohmerwaldgau (Krumau) und Stidméhren (Znaim) seien in den Augen
der Ententepolitiker nur als Teile des tschechischen Staates zu verwalten,
musste aber das vorrangige Interesse der Versorgung der deutschosterrei-
chischen Bevolkerung akzeptieren.'*?

In einer weiteren Note an den Prisidenten Wilson notifizierte der
Staatsrat die am 12. November vorgenommene Bildung einer deutschos-
terreichischen Republik'®® bestehend aus einem Volk von 9,7 Millionen
Deutschosterreichern, welche die Gebietshoheit tiber alle jene Gebiete des
bisherigen ,,Osterreich® beanspruche, in denen die Deutschen die Mehr-
heit der Bevolkerung bildeten, insgesamt etwa 107.000 km?2. Noch im No-
vember 1918 lud der sozialdemokratische Abgeordnete Rudolf Bechyné
den Landeshauptmann von Deutschb6hmen, Rudolf Lodgman von Auen,
zu Verhandlungen nach Prag ein. Lodgmans Stellvertreter, der deutsch-
bohmische Sozialdemokrat Josef Seliger, stiel bei seinen tschechischen
Parteikollegen auf Verstdndnis, als er fiir Deutschbohmen eine begrenzte
Autonomie forderte. Aber Finanzminister Rasin, der 1916 in Wien wegen
Hochverrats zum Tode verurteilt, von Kaiser Karl jedoch begnadigt wor-
den war, schleuderte Seliger die aggressiven Worte entgegen: ,,Mit Rebel-
len verhandeln wir nicht!* Als Seliger darauf hinwies, dass das Selbstbe-
stimmungsrecht doch eine Forderung Wilsons sei, erhielt er die Antwort:
,,Das ist nur eine Phrase, heute entscheidet die Gewalt.” Unter diesen Um-
stinden war es verstdndlich, dass Lodgman and Seliger das tschechische
Angebot ablehnten, in den Prager Nationalausschuss einzutreten. Frei-
lich, die wirtschaftlichen Verbindungen und Verkehrsverbindungen zum
deutschdsterreichischen ,,Mutterstaat” waren mittlerweile von den tsche-
chischen Behorden gekappt worden.'*

Der erste tschechoslowakische Ministerpriasident, Karel Kramat, der
1916 ebenfalls zum Tode verurteilt und 1917 begnadigt worden war, stellte

192 Verhandlungsschrift zur 26. Sitzung des Staatsrates, Wien, 8. November 1918. In: Koch
u.a. 1993-2016, ADO 1/11.

Der Moraltheologe Ignaz Seipel, der noch als Minister fiir Soziale Fiirsorge in das letzte
k. k. Kabinett von Heinrich Lammasch eingetreten war, formulierte gemeinsam mit
Josef Redlich die von Kaiser Karl am 11. November 1918 unterzeichnete Erkldrung,
dass er auf seinen Anteil an den Regierungsgeschiften verzichte und jede Entscheidung
iiber die Staatsform anerkenne. — Bovyer 2010, 416.
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am 14. November 1918 selbstbewusst und unter starken Beifallskundge-
bungen vor der Nationalversammlung fest:
Alle Bande, die uns an die Dynastie Habsburg-Lothringen gebunden haben,
sind zerrissen. Mit den Vertrdgen aus dem Jahre 1526 und der Pragmatischen
Sanktion ist es zu Ende. Die habsburgisch-lothringische Dynastie hat alle Rechte
auf den bohmischen Thron verloren. Und wir, frei und ledig, erkldren, dass unser
tschechoslowakischer Staat eine freie Tschechoslowakische Republik ist.

Edvard Benes, der neue Aul3enminister, warnte aus Paris: ,, Hiitet Euch vor
jeglicher Ausschreitung und allem BlutvergieBen — auch in den deutschen
Teilen Bohmens. Es liegt in unserem Interesse, dass von dort nicht etwa
Nachrichten des Inhalts hierher gelangen, wonach man sich dort allzu
selbstindig organisiert und vor allem uns v6llig unverséhnlich entgegen-
tritt.* Die ,,geschichtlichen* Grenzen der bohmischen Lander wéren ,,via
facti und ohne groBen Lirm* militérisch zu besetzen. Im Ubrigen wer-
de kein Deutscher zu den Friedensverhandlungen zugelassen. Tatséchlich
begann Ende November 1918 die Prager Regierung mit einer aus Heim-
kehrern, ,,LLegiondren* (aus Italien und Frankreich) und lokalen Freiwilli-
gen zusammengestellten Armee die Besetzung der deutsch-bohmischen,
deutsch-mihrischen und deutsch-schlesischen Stiddte, Mirkte und Dorfer:
am 5. Dezember von Teplitz/Teplice, am 12. Dezember von Reichenberg/
Liberec, am 18. Dezember von Troppau/Opava. Nur in wenigen Gemein-
den, wie in Briix/Most, hatte es begrenzten militdrischen Widerstand ge-
geben.!”

Als der neue Prisident Masaryk am 22. Dezember 1918 im Triumphzug
nach Prag zuriickkehrte, streute er — ziemlich unbedacht — weiteres Salz
in die sudetendeutschen Wunden, mit der Erkldrung: ,,Was die Deutschen
in unseren Léndern betrifft, ist unser Programm ldngst bekannt. Das von
den Deutschen bewohnte Gebiet ist unser und wird unser bleiben. Wir ha-
ben unseren Staat geschaffen, wir haben ihn erhalten, wir bauen ihn nun
neu.” Die Sudetendeutschen hitten ,,sich leider allzu willfihrig zum pan-
germanistischen, eroberungssiichtigen, tschechenfeindlichen Programm
bekannt®; und sie seien ,,Opfer des falschen verlogenen Osterreichertums
und der kurzsichtigen Habsburger® geworden. Die Deutschen seien ,,ur-
spriinglich als Immigranten und Kolonisten ins Land“ gekommen. ,,Wir
haben das volle Recht auf den Reichtum unseres Gebietes, das unentbehr-
lich ist fiir unsere Industrie der Deutschen unter uns. Wir wollen und kén-
nen nicht unsere betrichtliche tschechische Minderheit im sogenannten
deutschen Gebiet opfern.” — Masaryk diirfte selbst rasch erkannt haben,
dass seine Geschichtsklitterung die Sudetendeutschen gehorig verstimmt
hatte. Bereits am 23. Dezember besuchte er mit der gesamten Regierung

195 WIiSKEMANN 1938, 82—-84; KArNik 2002, 42.
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das Prager Deutsche Theater und versicherte dem Direktor: ,,.Die Deut-
schen unseres erneuerten Staates werden vollkommene Gleichberechti-
gung erhalten. [...] Ich hoffe und wiinsche, dass der heutige Abend nur ein
Prolog zu einem grofen politischen Drama ist, das wir und unsere Deut-
schen gemeinsam spielen werden.“!*® — Masaryk dachte in diesem Moment
sicher nicht an eine kiinftige Tragodie.

Der sozialdemokratische Staatssekretir fiir AuBeres Otto Bauer ver-
suchte noch die Prager Regierung vor einer Politik der Gehédssigkeit und
Feindseligkeit zu warnen, denn die deutsche Nation mit ihren 70 Millionen
Menschen (!) werde immer das tschechoslowakische Gebiet von Norden,
Westen und Stiden umgeben. Und am 25. Dezember 1918 schrieb er auch
iiber die moglichen Folgen einer gewaltsamen Eingliederung der Sudeten-
deutschen in den tschechoslowakischen Staat: Die deutsche Bevolkerung
wiirde ,,mit dem Gefiihl leidenschaftlichen Hasses gegen seine tschecho-
slowakische Mehrheit® in diesen Staat eintreten, ,,der erschiittert wire von
den heftigsten nationalen Kémpfen zwischen seiner deutschen und tsche-
cho-slowakischen Bewohnerschaft”. ,,Der Frieden Europas wére durch
die deutsche Irredenta innerhalb des tschechoslowakischen Staates dau-
ernd gefdhrdet.” — Wiener Drohungen wurden jedoch an der Jahreswende
1918/19 nicht mehr ernst genommen, weder von der Entente noch von der
Prager Regierung. Im Gegenteil. Als der flieBend Tschechisch sprechende
Ferdinand Marek als diplomatischer Vertreter Osterreichs Anfang Jénner
1919 beim Ministerprasidenten Kramai vorsprach, bezeichnete dieser die
Frage der Zukunft Deutschbohmens fiir ihn und fiir die Entente bereits als
erledigt, da Deutschbohmen ,,unbedingt ein Teil des historischen Konig-
reiches B6hmen, das Sudetenland ein Teil der historischen Markgrafschaft
Mihren“ sei. Im Ubrigen miisse sich die Wiener Regierung in die Rolle des
Besiegten hineinfinden, miisse sich Wien abgewohnen, ,,als Rentier von
der Arbeit anderer zu leben®."”

Als Bauer Ende Februar 1919 in Berlin mit dem Reichsauflenminister
Ulrich Graf Brockdorff-Rantzau Verhandlungen iiber wirtschaftliche, fi-
nanzielle, rechtliche, politische und kulturelle Aspekte des ,,Anschlusses‘
fithrte, verlangte Reichsbankprésident Rudolf Havenstein die gleichzeitige
Schaffung einer Wirtschafts- und Wahrungsgemeinschaft, die sofort die
Frage des Bankplatzes Wien und der altosterreichischen Schulden auf-
warf. Unter dem Druck der Entente verzichteten aber Berlin und Wien vor-
erst auf weitere Gespriche. Aber die ,,Anschluss“-Phobie bei Osterreichs

19 PerouTKA 1936, Bd. I, 475; KaLvopa 1986, 433; KLEPETAR 1937, 25f.; SousiGou 2002,
273f. u. 341f1.
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142 ARNOLD SUPPAN

Nachbarn und den westlichen GroBméichten war geboren und sollte bis
1938 und auch nach 1945 — Premierministerin Margaret Thatcher sprach
noch 1990 (!) davon — anhalten.'*8

So eindeutig, wie es Kramat sehen wollte, war die Frage der kiinftigen
Grenzen der Tschechoslowakei im Janner 1919 noch nicht festgelegt. Das
Foreign Office schlug anfianglich die Abtrennung von Eger/Cheb und Rei-
chenberg/Liberec vor, um die groe deutsche Minderheit zu reduzieren.
Die US-Diplomatie war noch skeptischer, und der nach Wien entsandte
Harvard-Professor Archibald C. Coolidge empfahl {iberhaupt eine Auftei-
lung Osterreich-Ungarns nach ethnischen Einheiten. Sogar im Prager Mi-
nisterrat gab es Bedenken ob einer zu grof3en Zahl von Deutschen im neu-
en Staat. Am Ende siegten aber der tschechische Wunsch nach moglichst
grofBer Wirtschaftskraft und die klar ablehnende Haltung Frankreichs, dem
neuen Deutschland bohmische, mihrische und/oder schlesische Gebiete zu
tiberlassen. Tatséchlich konnte Bene§ am 5. Februar 1919 vor der Friedens-
konferenz seine beiden wichtigsten Forderungen, nidmlich die Zuteilung
ganz Bohmens und Méihrens, ohne groferen Widerstand durchsetzen. Es
geniigten Hinweise auf die jahrhundertealten historischen Grenzen, auf die
alten Argumente mit dem Bohmischen Staatsrecht sowie auf die natiirlichen
Grenzen Bohmens als gute Verteidigungslinien gegeniiber Deutschland.
Sogar dass Bene$ die Zahlen der 6sterreichischen Statistik aus dem Jah-
re 1910 als unglaubwiirdig hinstellte und die deutsche Bevolkerung Boh-
mens von iiber 2,4 auf 1,5 Millionen reduzierte, wurde seitens der Alliier-
ten akzeptiert, auch seine Behauptung, die sudetendeutschen Unternehmer
fiirchteten die reichsdeutsche Konkurrenz. Zwar blieb der britische Premi-
erminister David Lloyd George gegeniiber Benes skeptisch, lehnte aber ein
Plebiszit ab, da die Deutschen der b6hmischen Lénder fiir einen Anschluss
an Deutschland stimmen wiirden. Auch David Hunter Miller warnte in sei-
nem Tagebuch, dass es zwar absurd sei, die bohmischen Grenzen mit all
ihren Bergen den Deutschen zu tiberlassen, aber die dort kompakt lebende
deutsche Bevolkerung konne ,.hostile to their Slav neighbours® sein, ,,and
in sympathy with the Saxons, Bavarians (and Austrians) dwelling bey-
ond their border and with the German capitalists and Germanized nobles
within them®. Auf Dringen der franzosischen Seite entschied der Oberste
Rat bereits am 4. April 1919 tiber die neuen Grenzen der Tschechoslowa-
kei in ihrem westlichen Teil. Bei Feldsberg/Valtice und Gmiind (Weitraer
Gebiet/Vitorazsko) wurde aus eisenbahnstrategischen Griinden sogar altes
niederdsterreichisches Gebiet von Osterreich abgetrennt (jetzt galt plotz-
lich das Argument mit den historischen Grenzen nicht mehr). Lediglich

19 Protokolle der Sitzungen vom 27. und 28. Februar sowie vom 1. und 2. Mérz 1919 im
Auswirtigen Amt. In: Kocn u.a. 1993-2016, ADO 1/171-173 u. 175-177; vgl. ScuuL-
ZE 1982.
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das osterreichische Schlesien und die Stadt Teschen/Cesky T&sin/Cieszyn
wurden nach militirischen Auseinandersetzungen zwischen der CSR und
Polen geteilt — allerdings erst nach einem Schiedsspruch der Botschafter-
konferenz am 28. Juli 1920 und zugunsten der Tschechoslowakei, die die
strategisch und wirtschaftlich wichtige Bahnlinie Oderberg/Bohumin—Ka-
schau/Kosice behielt.!”

Noch wihrend der Diskussionen im Obersten Rat hatte es freilich ent-
scheidende innenpolitische Weichenstellungen gegeben. Die Prager Regie-
rung verbot den Sudetendeutschen die Teilnahme an den ersten Wahlen zur
deutschosterreichischen Nationalversammlung am 16. Februar 1919, sodass
Wien nach einem ausgehandelten Parteienschliissel lediglich Abgeordnete
aus den bohmischen Liandern ernennen konnte. Entscheidender wurde die
von Prag am 20. Februar 1919 durchgefiihrte Zolltrennung und die von Fi-
nanzminister Rasin in der zweiten Februar-Hélfte angeordnete Abstempelung
der osterreichisch-ungarischen Kronen, die vom Grofiteil der Sudetendeut-
schen akzeptiert wurde, wodurch sie der bald beginnenden Hyperinflation
in Osterreich entgingen. Als freilich auf Initiative der sudetendeutschen So-
zialdemokraten am 4. Mérz 1919, dem Tag des Zusammentritts der neuen
Osterreichischen Konstituante, in einer Reihe von bohmischen und méhri-
schen Stidten fiir das Selbstbestimmungsrecht demonstriert wurde, erschoss
tschechisches Militdar und Polizei in sieben Stadten mindestens 54 Personen
und verletzte weitere 84. Weder Protestnoten noch Memoranden der Gster-
reichischen Regierung an die Alliierten halfen.”

19 Great Britain: Foreign Office, Bohemia and Moravia (= Handbooks prepared under the
direction of the Historical Section of the Foreign Office, No. 4, January 1919); Benes’
Memorandum No. 3: ,,Touching the Germans of Bohemia* for the Supreme Council
of the Paris Peace Conference, Paris, early February 1919; Minutes of the presentation
made by Edvard Bene$ and Karel Kramat before the Council of Ten, Paris, 5 February
1919. In: HAikovA / HorAk 2014, Dok. 68 u. 69; CooLipGe 1932, 207-209; LrLoyp
GEORGE 1938, 936-942; HUNTER MILLER 1926, Bd. XIII, 161; Bd. XX, 342; PERMAN
1962, 82-91; Mémoire III. In: Bohemia (Prag), 10.—19. Oktober 1920; Surpan 2014,
Bd. 1, 347-352. Prasident Benes bestitigte am 6. Mai 1936 dem Osteuropa-Historiker
Josef Pfitzner in tiberraschender Offenheit, dass es vor dem Obersten Rat leichter ge-
wesen sei, die historischen Grenzen durchzusetzen als etwaige Gebietsverschiebungen
in Nordbohmen, im Glatzer Becken und in Oberschlesien. — BRANDES / MiskovA 2013,
164-168.

200 Bauer an Tusar, Wien, 6. Mérz 1919. In: Koct u.a. 1993-2016, ADO 1/180. Vertei-
digungsminister Vaclav Klofa¢ verteidigte am 19. Miarz 1919 im Wehrausschuss der
Nationalversammlung das bewaffnete Einschreiten mit unglaublich verbogenen histo-
rischen Argumenten: ,,[...] das, was wir vorhaben, ist kein Imperialismus oder Milita-
rismus. Im Gegenteil, es geht um den Befehl, die Heimat zu verteidigen, welcher uns im
Namen unserer eigenen Ideale, fiir die wir dreihundert Jahre gelitten haben, fiir welche
Tausende unserer besten Leute gestorben sind und fiir welche wir auch heute Not leiden
und arbeiten, verpflichtet.” — KonrAD 2011, 210.
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Als die osterreichische Friedensdelegation unter Fithrung von Karl
Renner im Mai 1919 nach Paris eingeladen wurde, glaubte sie noch, sich
auf das Selbstbestimmungsrecht berufen und die Verantwortung fiir den
Krieg dem alten Gsterreichisch-ungarischen Regime anlasten zu konnen.
Der am 2. Juni vom Prisidenten der Friedenskonferenz Georges Clemen-
ceau ausgehéndigte erste Teil der Friedensbedingungen war hingegen nie-
derschmetternd:

, Osterreich® (die Bezeichnung ,,Deutschosterreich® wurde untersagt!)
hatte einen Teil der ,,Kriegsschuld* zu tibernehmen, daher Wiedergut-
machung nicht nur an Serbien, sondern auch an Italien und Ruménien
zu leisten (die beide an Osterreich-Ungarn den Krieg erklért hatten)

— die Unabhingigkeit Osterreichs sei unabinderlich (daher kein ,,An-
schluss®!), es sei denn, der Volkerbundrat stimme einer Abénderung zu

— von den 10 Millionen Deutschen Cisleithaniens sollten 4 Millionen
unter ,,Fremdherrschaft kommen: in den bohmischen Liandern, in der
Untersteiermark, in Unterkdrnten und in Siidtirol

— die Tschechoslowakei, Polen und Jugoslawien bekdmen in ihren Staa-
ten das Recht der Konfiskation von Vermdgen deutschosterreichischer
Staatsbiirger.

Da der letzte Punkt viele osterreichische Banken, Industriebetriebe, Han-
delsunternehmen und Landgiliter betroffen hétte, setzte die Osterreichi-
sche Delegation alles daran, die Liquidierung der deutschdosterreichischen
Privatvermdgen zu verhindern; tatsdchlich gelang dies dem international
gut vernetzten Sektionschef Richard Schiiller; ehemals sterreichisches
Staatsgut wurde auf dem Reparationskonto gutgeschrieben.?”!

Der zweite Teil der Friedensbedingungen sah — aufgrund des person-
lichen Einsatzes Wilsons (der sich auf den Miles-Report stiitzte) — fiir
Unterkdrnten ein Plebiszit vor sowie die Eingliederung Westungarns (mit
Odenburg/Sopron). Hinsichtlich Italiens und der neuen Tschechoslowakei
musste aber Osterreich alle Bedingungen akzeptieren, auch die neue ge-
meinsame Osterreichisch-tschechoslowakische Grenze in der Linge von
573 km. Dariiber hinaus legte der Vertrag von Saint-Germain nicht nur
die Vernichtung der Munitionsfabriken fest, sondern auch die Stilllegung
der osterreichischen Flugzeugindustrie. AuBerdem behielten sich die Alli-
ierten das Generalpfandrecht vor und setzten fiir Osterreich fiir fiinf Jahre
die Meistbegiinstigung aus. Daher sah das Wiener Parlament in seltener
Ubereinstimmung von Sozialdemokraten, Christlichsozialen und GroB-
deutschen im Friedensvertrag von Saint-Germain ein vollig ungerechtes

201 Bericht 1919, Bd. I, 41; FELLNER 1983, 95f.; Soutou 2005, 756-759; SuppaN 2016b.
Otto Bauer polemisierte: ,,Der Friedensvertrag raubte der Republik selbst ihren Na-
men.“ — BAUER 1923, 172.



1000 Jahre Nachbarschaft 145

Diktat der siegreichen Entente, wihrend Ministerprasident Clemenceau
am 2. September in einer unglaublich einseitigen und moralisch duferst
fragwiirdigen Begleitnote, die nur als Siegerjustiz zu charakterisieren ist,
eine Reihe von bestrafenden Gesichtspunkten zum Ausdruck brachte, da-
bei aber vergaB, dass alle vier Westmichte an Osterreich-Ungarn den Krieg
erklart hatten — und nicht umgekehrt.>*

Dennoch musste die Osterreichische Nationalversammlung mit der
Stimmenmehrheit von Sozialdemokraten und Christlichsozialen Staats-
kanzler Renner beauftragen, am 10. September 1919 — bei Anwesenheit
von Aullenminister Bene$ — den Vertrag von Saint-Germain zu unterzeich-
nen. Zara Steiners Kommentar fillt mit Recht sehr kritisch aus:

In the case of Austria, the wishes of the population in the shrunken state for
Anschluss were deliberately ignored. [...] It was treated as an ex-enemy state
and not as a new entity. [...] Elsewhere, the claims of Czechoslovakia, Poland,
Yugoslavia, and Italy were settled at the expense of the former part of the Dual
Monarchy. [...] Little was done to protect Austria from the economic effects of
the political fragmentation of the empire, though substantial food relief was given
to save the population from starvation. [...] The new republic of barely 7 million
people faced a difficult and impecunious future. The country was considered too
small to live but too large to die.?*”

Die Neuordnung Mitteleuropas auf der Pariser Friedenskonferenz erfolgte
zum eindeutigen Vorteil der Tschechen (und Slowaken), aber zum grof3en
Nachteil der Deutschosterreicher (und Magyaren). Abgesehen von der
Tschechoslowakei hatte die Friedenskonferenz nur ,,revisionistische* Staa-
ten zuriickgelassen. Staatsprésident Masaryk und Aufenminister Bene$
hatten es mit geschickter Netzwerkbildung schon zur Zeit ihrer Emigra-
tion in Paris, London und Washington verstanden, die Westméchte von
der Notwendigkeit der Schaffung einer Tschechoslowakischen Republik
als neuer demokratischer Ordnungsmacht in Ostmitteleuropa zu iiberzeu-
gen. Die neuen Grenzen von 1919/20 an Thaya, March und Donau wurden
daher sicherheits- und nationalpolitisch gezogen und entsprachen kaum
den damaligen sprachlich-ethnischen Grenzen, zerteilten aber vor allem
zusammengehorige Wirtschafts- und Kulturlandschaften. Immerhin gab

202 Apmonp / Lutz 1935; FELLNER 1983; OrMOS 1990; SANDGRUBER 1995, 337-342; SupPAN
1996, 517-656; SousiGou 2002, 343-346; Romsics 2005. Clemenceau hatte u.a. for-
muliert: ,,Das dsterreichische Volk teilt in weitem Umfange mit seinem Nachbarn, dem
ungarischen Volke, die Verantwortlichkeit fiir die Ubel, unter denen Europa wihrend
der letzten fiinf Jahre gelitten hat. [...] Es ist jetzt offenbar, dass dieses Ultimatum [an
Serbien] nur ein scheinheiliger Vorwand war, um einen Krieg zu beginnen, den die frii-
here autokratische Regierung im engen Einvernehmen mit den Machthabern Deutsch-
lands von langer Hand vorbereitet hatte.“ — Bericht 1919, Bd. II, 73-75.

203 STEINER 2005, 92f. Auch BarTH (2016) betont, dass die fiinf Vorortevertrige angesichts
unvereinbarer Erwartungen und unter Zeitdruck das genaue Gegenteil einer halbwegs
stabilen Friedensordnung hervorbrachten.
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es zwischen Tschechen und Osterreichern keine militérischen Auseinan-
dersetzungen (wie um die Siidgrenze der Slowakei oder die Stidostgrenze
Osterreichs), immerhin konnten alle Staatsangehorigen des alten Oster-
reich fiir einen der neuen Nationalstaaten optieren, und immerhin blieben
die neuen Grenzen bis 1938 im Wesentlichen durchlissig. Osterreichische
Sozialdemokraten und Kommunisten konnten dies nach dem 12. Febru-
ar 1934 niitzen, osterreichische Christlichsoziale, Legitimisten und Juden
nach dem 11. Mirz 1938.2

Zu den positiven Ergebnissen des Vertrages von Saint-Germain zihl-
te der Aufbau eines neuen Minderheitenschutzes, zu dem sich auch die
Tschechoslowakei in einem eigenen Minderheitenvertrag gegeniiber den
Alliierten verpflichten musste. Immerhin sicherten diese Bestimmungen
sowohl den tiber 3,2 Millionen Sudeten- und Karpatendeutschen als auch
den etwa 82.000 Tschechen und Slowaken in Wien und Niederosterreich
— beide nationale Minderheiten verzeichneten auch eine Riickwanderungs-
welle — 6ffentliche und private Minderheitenschulen, auch auf der Sekun-
darstufe. Dennoch einigten sich Benes§ und Renner im Janner 1920 in Prag
sehr rasch auf die Sprachregelung, dass die in den Vertrdgen von Saint-
Germain iibernommene Verpflichtung zum Schutz der nationalen Min-
derheiten ,.eine rein interne Frage* darstelle und eine Beschwerde eines
fremden Staates nur iiber den Volkerbund eingebracht werden konne. Der
Briinner Vertrag und das Karlsbader Additionalabkommen 1920 stellten
sodann eine wertvolle bilaterale Ergénzung dar, welche die personal- und
nationalpolitisch heikle Lehrerfrage pragmatischen Losungen zufiihrte. So
erhielten die beiderseitigen Minderheiten — trotz einiger interner Kritik in
Prag und Wien — den bis 1938 besten Minderheitenschutz in Ostmitteleu-
ropa. Dies galt nicht nur fiir das Pflichtschulwesen, sondern auch fiir das
Mittelschulwesen, und den Sudetendeutschen standen auch die ,,Deutsche
Universitét in Prag™ (allerdings 1920 von der tschechischen Karls-Univer-
sitdt abgetrennt) und die deutschen Teile der beiden Technischen Hoch-
schulen in Prag und Briinn zur Verfiigung. Das tschechoslowakische Spra-
chengesetz vom 28. Februar 1920 erklérte jedoch die tschechoslowakische
Sprache zur Staatssprache, wihrend die Sprachen der Minderheiten nur in
jenen Gerichtsbezirken offiziell zugelassen wurden, in denen sie mehr als
20% der Bevolkerung zdhlten. Daher reichten die neuen Regelungen an

204 SuppaN 2002b; WiskEMANN 1938, 79-96; KonrAD 2012, 301f.; Suppan 2014, Bd. 1,
353-362. Lodgman hielt am 24. September 1919 seine Abschiedsrede im sterreichi-
schen Parlament: ,,Mag das staatsrechtliche Band zwischen Deutschosterreich und den
Sudetenlédndern auch zerrissen sein, unldsbar sind das nationale Bewusstsein und die
in Jahrhunderten gewachsenen kulturellen und geistigen Beziehungen, welche die Su-
detendeutschen mit den Alpendeutschen und beide gemeinsam mit den Deutschen des
Reiches verbinden. [...] Wir scheiden im Raum, wir bleiben vereint im Geiste.*
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das altosterreichische Nationalitdtenrecht von 1867 mit der prinzipiellen
Gleichberechtigung aller ,,Volksstimme* keineswegs heran — weder in der
Tschechoslowakei noch in Osterreich. 2

7. Die Erste Republik in Prag und Wien (1920-1938)

Die Prager ,,Burg” um den Langzeit-Prasidenten Masaryk und den Lang-
zeit-AuBBenminister Benes betrachtete ihre Republik — entgegen der Propa-
ganda von der ,,Schweiz des Ostens* — als laizistischen tschechoslowaki-
schen Nationalstaat, in dem den Deutschen nur eine zweitrangige ,,Gast-
rolle* zukam. Schon am 3. November 1918 war — entgegen den Mahnun-
gen des fiihrenden Historikers Josef Pekai?*® — die barocke Mariensdule
auf dem Altstddter Ring, wenig spiter auch das 1858 errichtete Radetzky-
Denkmal auf dem Kleinseitner Ring/Malostranské namésti gestiirzt wor-
den. Und Hunderte katholische Kirchen und Kapellen wurden gepliindert,
noch mehr Marien- und Nepomukstatuen zerstort. Damit wollten tsche-
chische ,,Freidenker® und Nationalisten ihr ,,Los von Rom* und ,,LLos von
Wien“ (,,Entosterreicherung’ — odrakoustent) zum Ausdruck bringen. Der
Wiener Nuntius Teodoro Valfre di Bonzo suchte in seinem Bericht an Kar-
dinalstaatssekretir Gasparri vom 1. Dezember 1918 die Ursache erstaun-
licherweise in der habsburgischen Politik: ,,Die Regierung von Wien hat,
ungliicklicherweise, fiir eine so lange Zeit die Religion als Mittel ihrer Po-
litik missbraucht, dass, so wiirde ich meinen, fast notgedrungen der ganze
bohmische Patriotismus, die ganze Nation, gleichzeitig gegen Osterreich
und gegen die Religion gelenkt wurden. Der bohmische Klerus hat dabei
in seinen Gefiihlen und seinem Geist und Einfluss auf das Volk gelitten.**”
Als im November 1920 aus Sibirien zuriickgekehrte tschechische Legioni-
re Denkmadler Kaiser Josephs II. in Eger und Reichenberg demolierten und
in Prag der tschechische Mob deutsche Gebédude stiirmte, Deutsche ver-
priigelte und Juden erpresste, unterblieb — dem Geheimvertrag vom Janner
1920 entsprechend — eine osterreichische Intervention.?%

205

Protokoll Bene§ — Renner, Prag, 12. Janner 1920; Briinner Vertrag, 7. Juni 1920. In:
KocH u.a. 1993-2016, ADO 3/410 u. 447; Suppan 1983, 71-73; WISKEMANN 1938,
119-121; KucCera 1999, 307. Sudetendeutsche Proteste gab es vor allem gegen die Er-
richtung von tschechischen Minderheitenschulen in Aussig, Briix, Dux/Duchcov, Rei-
chenberg, Troppau, Postelberg/Postoloprty, Zwittau/Svitavy und Nikolsburg/Mikulov.
26 Vgl. KuCera 2005.
207 SAYER 1998, 139f.; HrRABOVEC 2002, 75.
208 SeeT 1993a, 275f.; SAYER 1998, 115, 118 u. 343. Hatten in der Volkszidhlung 1900 in
Prag und seinen vier Vorstiddten 11.364 Juden Deutsch als Umgangssprache angege-
ben und 14.145 Tschechisch, so bekannten sich in der Volkszdhlung 1921 nur mehr
7.070 Juden zur deutschen Nationalitit, wihrend 14.953 die tschechoslowakische und
5.615 die judische angaben. — ConeN 2006, 199.
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Was sich im Winter 1918/19 und im Friithjahr 1919 an der Donau und
Moldau abgespielt hatte, war zumindest in der Uberstiirzung der Ereignis-
se eine politische und soziale Revolution gewesen. Innerhalb von Wochen
erfolgte die Entmachtung des Adels und des Militdrs. Die meisten Titel
und Auszeichnungen hatten an Reputation eingebiifit. Vor allem Wien als
bisheriges Zentrum von Politik, Verwaltung, Banken, Industriezentralen
und Dienstleistungen fiir ein 51-Millionen-Reich verlor seine dominante
Stellung — sowohl gegeniiber Prag und Briinn als auch gegeniiber den 6s-
terreichischen Bundeslédndern. Prag bestritt auch jede Zusténdigkeit fiir die
Staatsschuld Osterreich-Ungarns im Allgemeinen und die Kriegsanleihen
im Besonderen. Daher erhob sich die Frage nach der ,,Lebensfihigkeit*
Osterreichs, die eigentlich eine Frage nach der Lebensfihigkeit des ,,Was-
serkopfes™ Wien war. Die schwere Lebensmittel- und Kohlekrise im Win-
ter 1918/19 lieB berechtigte existenzielle Sorgen autkommen. Vor allem
US-Hilfsaktionen (zum Teil organisiert vom spéteren Préisidenten Herbert
Hoover) sicherten das Uberleben von Hunderttausenden. Die Nationalver-
sammlungen und Koalitionsregierungen in Prag und Wien beschéftigten
sich vor allem mit dem demokratie- und sozialpolitischen Aufbau ihrer
neuen Republiken. Vorerst iibernahmen sie wesentliche Teile des altdster-
reichischen Rechts- und Schulsystems. Dann erweiterten sie das allgemei-
ne Minner-Wahlrecht von 1906 auch auf die Frauen, schafften den Adel
und seine Privilegien ab, enteigneten die Familie Habsburg-Lothringen
und verwiesen sie des Landes, beschlossen eine Reihe von Sozialgesetzen
(Achtstundentag, Arbeiterurlaub, Arbeitslosenversicherung, Verbot der
Nachtarbeit fiir Frauen und Kinder, Arbeiterkammergesetz, Kollektivver-
triage, Mieterschutz etc.) und schafften die Todesstrafe ab. Pline der Sozi-
aldemokraten zur Vergesellschaftung der GroBindustrie, der Banken und
des GroBigrundbesitzes fanden jedoch keine parlamentarische Mehrheit.?*

Was sich bereits bei den Parlamentswahlen von 1907 und 1911 abge-
zeichnet hatte, setzte sich nach 1918 fort: Die Parteiensysteme der Repub-
lik Osterreich und der Tschechoslowakischen Republik wiesen grundsitz-
liche Unterschiede auf, sowohl im biirgerlich-bduerlichen als auch im
sozialistischen Lager, wobei in Prag mehr als doppelt so viele Parteien
Mandate gewannen wie in Wien. Bei den Wahlen zur konstituierenden
Nationalversammlung in Osterreich am 16. Februar 1919 errangen die
Sozialdemokraten 72, die Christlichsozialen 69 und die Deutschbiirger-
lichen 26 der 170 Mandate (je ein Mandat erhielten ein tschechischer, ein
zionistischer und ein biirgerlich-demokratischer Abgeordneter); bei den
Nationalratswahlen am 17. Oktober 1920 drehten die Christlichsozialen
das Ergebnis um und erreichten 79 Mandate, wihrend die Sozialdemo-

209 BAUER 1923; SANDGRUBER 1995, 335-353; RarnkoLs 2015a, 483.
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kraten auf 62 Mandate zuriickfielen, und tibernahmen nun die Regierung
mit den GroBdeutschen (24 Mandate); diese Konstellation blieb auch nach
den Nationalratswahlen am 21. Oktober 1923 bestehen, bei denen die
Christlichsozialen 82, die Sozialdemokraten 68, die Gro3deutschen zehn
und der Landbund fiinf Mandate gewannen; bei den Nationalratswahlen
am 24. April 1927 blieben die Christlichsozialen mit 73 Mandaten nur
mehr knapp starkste Kraft vor den Sozialdemokraten mit 71 Mandaten,
setzten aber die Koalitionsregierung mit den Grof3deutschen (zw6lf) und
dem Landbund (neun) fort; die letzten freien Parlamentswahlen vor 1945,
am 9. November 1930, entschieden schlieBBlich die Sozialdemokraten mit
72 Mandaten fiir sich, wihrend die Christlichsozialen auf 66 Mandate zu-
riickfielen, gemeinsam mit dem ,,Schoberblock® (GroBdeutsche und Land-
bund, 19 Mandate) und dem ,,Heimatblock* (Heimwehr, acht Mandate)
aber weiterregierten — bis zur gewaltsamen Auflosung des Parlaments im
Maérz 1933210

Die ersten Parlamentswahlen in der Tschechoslowakei fanden erst am
18. April 1920 statt und brachten einen grofien Erfolg fiir die tschechoslo-
wakischen Sozialdemokraten, die 74 von 300 Mandaten errangen, vor den
tschechoslowakischen Agrariern mit 40, den deutschen Sozialdemokraten
mit 31, den tschechischen National-Sozialisten mit 24, der tschechischen
Volkspartei mit 21, den tschechischen Nationaldemokraten mit 19, dem
deutschen Bund der Landwirte mit 13, der slowakischen Hlinka-Volks-
partei mit zwolf, der Deutschen Nationalpartei mit zwolf, den deutschen
Christlichsozialen mit neun, der Gewerbepartei mit sechs und den deut-
schen Nationalsozialisten mit fiinf Mandaten. Bereits im Juni dieses Jahres
bildeten die tschechoslowakischen Sozialdemokraten, Agrarier, National-
Sozialisten, Volksparteiler und Nationaldemokraten eine ,,Fiinfer-Koaliti-
on‘, die sogenannte Pétka. Schon 1921 kam es zur Spaltung der Sozialde-
mokraten, sodass bei den ndchsten Parlamentswahlen am 15. November
1925 die multinationalen Kommunisten 41 und die Sozialdemokraten nur
mehr 29 Mandate erreichten; stirkste Partei aber wurden die Agrarier mit
45 Mandaten, wihrend die Volkspartei auf 31, die National-Sozialisten auf
28, der Bund der Landwirte auf 24, die Hlinka-Partei auf 23, die deutschen
Sozialdemokraten nur mehr auf 17, die Nationaldemokraten, die Gewer-
bepartei und die Christlichsozialen auf je 13, die Deutsche Nationalpartei
auf zehn und die deutschen Nationalsozialisten auf sieben Mandate kamen.
Nun musste Ministerprisident Antonin Svehla sudetendeutsche Minister
in seine Regierung aufnehmen. Bei den Wahlen am 27. Oktober 1929
blieb die Agrarpartei voran (46), die Sozialdemokraten (39) tiberholten
die Kommunisten (30), die National-Sozialisten (32) die Volkspartei (25),

210 GoLDINGER / BINDER 1992, 28, 100, 118, 136 u. 175; WaNDRUSZKA 1954. Im Unterschied
zur KPC erreichte die KPO bei keiner Nationalratswahl ein Mandat.
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die deutschen Sozialdemokraten (21) die Hlinka-Partei (19), wihrend die
Nationaldemokraten (13) und die Gewerbepartei (zw6lf) ihre Positionen
behielten. Auf deutscher Seite {iberholten aber die Christlichsozialen (14)
den Bund der Landwirte (zwolf) und die Nationalsozialisten (acht) die Na-
tionalpartei (sieben). Einen Umsturz gab es erst wieder bei der Parlaments-
wahl am 19. Mai 1935, als die Agrarpartei mit 45 Mandaten zwar stérks-
te Partei blieb, jedoch von der Sudetendeutschen Partei mit 44 Mandaten
stimmenmaéBig tiberholt wurde. Dahinter behaupteten aber die Sozialdemo-
kraten (38), Kommunisten (30), National-Sozialisten (28) und die Volks-
partei (22) ihre Plétze, wiahrend die Hlinka-Partei wieder zulegte (22), die
Nationaldemokraten von der Gewerbepartei eingeholt wurden (je 17), die
deutschen Sozialdemokraten jedoch auf elf und die Christlichsozialen auf
sechs Mandate zuriickfielen, wihrend die tschechischen Faschisten sechs
Mandate errangen.?!!

Bene$ und Renner hatten am 12. Janner 1920 ein Geheimprotokoll un-
terzeichnet, in dem sich ihre Staaten ,,zu gegenseitiger Mitarbeit und Hil-
fe gegen alle Pldne und Versuche einer Restauration des alten Regimes*
verpflichteten und die Tschechoslowakei Osterreich diplomatische, aber
auch materielle Hilfe in der Burgenlandfrage gegen Ungarn zusagte. Bene§
verstand es, den symbolischen Aspekt des Treffens in Prag zu nutzen: ,,Die
Osterreicher sind zu uns gekommen.“ Trotz Dringen Wiens zogerte aber
Prag den Abschluss eines Handelsvertrages hinaus und hielt auch die Ge-
wiéhrung eines Sonderkredits zuriick. Dies veranlasste sogar den besonne-
nen Gesandten Marek zu einem Wutausbruch: ,,Der eingefleischte Hass
gegen Wien ist stiarker als alle politischen Riicksichten, die eine Férderung
Osterreichs gebieten wiirden.**'> — Tatsdchlich, auch Prisident Masaryk
lehnte das ,,alte Osterreich entschieden ab:

Die deutsche Kultur habe ich stets geschitzt, aber ich habe mich in ihr selten
daheim gefiihlt. [...] Wenn ich etwas wirklich hasse, so ist es das Osterreichertum,
besser gesagt, das habsburgische Wienertum, diesen dekadenten Aristokratismus
[...], diesen falschen, niedrig gesinnten Habsburgismus, dieses anationale und doch
chauvinistische Kunterbunt von Personen des offiziellen Wien. Das Preu3entum
liebe ich nicht, aber ich habe es lieber mitsamt seinem robusten Kasernentum.?'?

Anti-deutsche, anti-6sterreichische und anti-ungarische Haltungen waren
vor allem in den vier Gesetzen zur Bodenreform zu erkennen. Das Boden-
enteignungsgesetz vom 16. April 1919 betraf alle Besitzer von Gtitern tiber

21 BUCHVALDEK u.a. 1986, 631; SLAmA / KaPLAN 1986, 17-29; KLiMEK 1996, 55-66 u.
351-373; KArnik 2000, Bd. 1, 560.

212 Protokoll (geheim), Prag, 12. Jianner 1920. In: Kocn u.a. 1993-2016, ADO 3/410; Kon-
RAD 2012, 303; Bericht Marek an BMfA, 19. Februar 1921. In: AMZV, Politické zpravy
Viden, Nr. 16/1921.

213 MasARYK 1922, 50.
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150 ha Anbaufliache und tiber 250 ha Wald, Wiesen und anderem Land.
Das Staatliche Bodenamt teilte bis 1937 allein in den bohmischen Léndern
etwa 1,8 Millionen ha Land neuen Besitzern zu, teilweise an tschechische
GroB3- und Mittelbauern, teilweise an tschechische Kleinbauern, teilwei-
se an Gemeinden. Da die Bodenreform einerseits als ,, Wiedergutmachung
fiir den Weillen Berg™ gedacht war, d. h. die wéihrend des DreiBigjdhrigen
Krieges durch Enteignung ,.tschechischer Adelsgiiter zu Besitz gekom-
menen GroBgrundbesitzer treffen sollte, waren nun 1919 etwa 40% des
»deutschen* Grofigrundbesitzes betroffen, wie Giiter der Familien Schwar-
zenberg, Liechtenstein, Lobkowicz, Colloredo-Mansfeld, Waldstein,
Clam-Gallas, Buquoy, Thurn und Taxis, Auersperg, Salm-Reifferscheidt,
Harrach, Thun-Hohenstein und Podstatzky-Lichtenstein. Die gr6Bten Ver-
luste erlitten aber eindeutig die ehemalige Herrscherfamilie Habsburg-
Lothringen — auch die minderjdhrigen Kinder Franz Ferdinands und sei-
ner Gattin Sophie — sowie die Erzbistiimer Prag, Olmiitz und Esztergom.
Durchaus unterschiedlich wurden hingegen die Orden behandelt, wobei
etwa die Malteser Ritter mehr verloren als der Deutsche Ritterorden.?'*
Tschechischer Chauvinismus schimmerte auch in den ,,Nostrifizie-
rungsgesetzen von 1919 und 1920 durch, die zuerst 17 private Eisenbahn-
gesellschaften, dann 235 Unternehmen, schlieBlich viele Banken betrafen.
Hauptziel der Mallnahmen war keine Verstaatlichung wie nach 1945,
sondern die Verlegung von Firmensitzen aus Wien (oder Budapest) in die
Tschechoslowakei, um die Aktiengesellschaften und ihr Spitzenmanage-
ment zur Steuerleistung in der Tschechoslowakei zu zwingen, gleichzeitig
um in den Aufsichtsriten eine qualifizierte Mehrheit an tschechoslowa-
kischen Staatsangehorigen herzustellen. HauptnutznieBer wurden einer-
seits die tschechische Zivnostenskd banka, andererseits die Béhmische
Escompte-Bank und die Bohmische Union-Bank, die nun mehr Aktien
hielten als die franzosische Landerbank, die Anglo-Bank, die Credit-An-
stalt, die Boden-Credit-Anstalt und die Niederosterreichische Escompte-
Gesellschaft. Der Mehrheitseigner der Skoda-Werke in Pilsen aber, der
lingst in der Umgebung Wiens wohnende Karel Freiherr von Skoda, hatte
— um einer Verstaatlichung zuvorzukommen — seine Aktien schon im Sep-
tember 1919 an den franzosischen Riistungskonzern Schneider et Cie. in
Creusot verkauft. In den Jahren 1919 bis 1923 wurden die Wiener Grof3-

24 Pekar 1923; SeBT 1993a, 272-282; CorNwALL 1997; QUADERER 2008; SuppaN 2014,
Bd. 1, 379-386; FERENCUHOVA / ZEMKO 2012, 215f. Die Position des Vorsitzenden des
Bundes der tschechoslowakischen Grofigrundbesitzer wurde dreimal von Mitgliedern
der Familie Lobkowicz wahrgenommen.
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banken von internationalem Kapital durchdrungen, so die Landerbank von
franzosischem und die Anglobank von englischem.?!3

Von der osterreichischen Reichshilfte, also von Cisleithanien, erbten
(nach Ernst Waizner) Tschechien und Osterreich mit Abstand am meisten:
Mit 34,3 % der Bevolkerung bekam Tschechien (d.h. Béhmen, Mihren,
Osterreichisch-Schlesien) 44,7 % des Volkseinkommens, 50,7 % der Fabri-
ken, 53,5 % der Roheisenerzeugung, 55,5 % der Biererzeugung, 63,8 % der
Dampfkessel, 77,6 % der Kohlegewinnung und 94,7 % der Zuckererzeu-
gung. Die Republik Osterreich (ohne das Burgenland) erhielt 22,3 % der
Bevolkerung, 29,7 % des Volkseinkommens, 32,4 % der Fabriken, 34,3 %
der Roheisenerzeugung, 32,0 % der Biererzeugung, 18,3 % der Dampfkes-
sel, aber nur 6,3 % der Kohlegewinnung und 4,7 % der Zuckererzeugung.
Daher bestand eine Importabhingigkeit Osterreichs von ,,tschechischer*
Kohle und ,.tschechischem® Zucker, die in den ersten Jahren nach 1918
dramatisch war und von Prag auch zur Erpressung politischer Zugestind-
nisse Wiens ausgeniitzt wurde. Auflerdem kam das in den Friedensvertré-
gen fiir die ersten fiinf Nachkriegsjahre den Siegerstaaten zugesprochene
Meistbegiinstigungsrecht auch der Tschechoslowakei zugute, wihrend
die besiegten Lander auf alle Rechte, Privilegien und Immunitéten eines
souverdnen Staates im AuBlenhandel verzichten mussten. Sehr bald aber
entwickelten sich die Tschechoslowakei und Osterreich zu den — nach
Deutschland — jeweils wichtigsten wechselseitigen Handelspartnern. Da
der Schnellzug fiir die Fahrt von Wien tiber die Franz-Josefs-Bahn (iiber
Gmiind und Tébor) nach Prag vor 1914 noch 5 h 46 min benétigt hatte,
nach 1920 jedoch 7 h 47 min, wurde unter der dlteren tschechischen Bevol-
kerung das Sprichwort beliebt: ,,Du bist so piinktlich gekommen wie die
osterreichischen Bahnen. !¢

In Wien aber stand den wenigen finanziellen Nutznie3ern des Ersten
Weltkrieges eine immer groflere Masse von Geschddigten gegeniiber: die
Zeichner der Kriegsanleihen (darunter vor allem das Wiener GroBbiirger-

215 Hertz 1947, 173f.; SANDGRUBER 1995, 367; Suppan 2014, Bd. 1, 372-375. Der ein-
flussreiche Oberdirektor der Zivnostenskd banka, Jaroslav Preiss, vermittelte in den
1920er Jahren die Fusion mehrerer Maschinenfabriken und elektrotechnischer Betrie-
be in den Prager Auflenbezirken zur ,,Ceskomoravské Kolben-Dan¢k®, die ab 1928
offiziell unter dem Kiirzel CKD firmierte und bald weltweit zu einem Giitegaranten
fiir Qualititsprodukte ,,Made in Czechoslovakia“ avancierte. Die konzerneigene Auto-
mobilfabrik PRAGA fertigte Traktoren, Motorrdder, Busse, Lastwégen sowie diverse
Automodelle, darunter den achtzylindrigen ,,PRAGA Grand®, der sowohl als Staatska-
rosse als auch als Statussymbol der Oberschicht diente. — BaLcar 2014, 31-33.

216 Hertz 1947, 168—171; TricHova 1988a, 73f.; Jakusec 2001. Die Franz-Josefs-Bahn
wurde auch nach 1945 noch als Schnellzugsverbindung zwischen Wien und Prag ge-
nutzt, verlor aber nach 1990 an Bedeutung, da nun die Schnellzugsverbindung Wien—
Briinn—Zwittau/Svitavy—Pardubitz/Pardubice—Prag ausgebaut wurde.



1000 Jahre Nachbarschaft 153

tum), die Staatsbeamten, die Angestellten und Arbeiter, die Sparer und
Rentner. Andererseits pulverisierte die Hyperinflation des Jahres 1922 die
Haftpflicht der Republik Osterreich beziiglich der Kriegsanleihen. Wih-
rend seiner einjdhrigen Tatigkeit als Ministerprasident und Auflenminister
— vom 26. September 1921 bis 7. Oktober 1922 — sagte Bene$ zundchst
im Dezember 1921 dem osterreichischen Bundeskanzler Johannes Scho-
ber einen Kredit in Hohe von 500 Millionen K&s zu,?!” zur Bezahlung von
Kohle- und Zuckerlieferungen, und beteiligte sich sodann am miihevollen
Zustandekommen einer Volkerbundanleihe fiir Osterreich. Vorher musste
allerdings Bundeskanzler Ignaz Seipel (der bereits im Juni 1921 Obmann
der Christlichsozialen Partei geworden war) — unter dem Druck der Hy-
perinflation: die Krone war auf den 15.000 Teil ihres Goldwertes gesun-
ken — spontane Besuche in Prag, Berlin und Verona absolvieren und einen
dramatischen Appell an den Volkerbundrat richten:

Wenn Osterreich der immer unheimlicher werdenden Entwertung seiner Wihrung
nicht langer standhielte, wenn seine Bevolkerung [...] nun wirklich durch Hunger
und Kilte dezimiert werden sollte, wenn dann die Aufrechterhaltung der Ruhe und
gesetzlichen Ordnung im Herzen Europas in Frage gestellt wiirde, hie3e das [...]
eines der besten und wertvollsten Kulturzentren der Welt zugrunde gehen lassen.
Es hiefle aber auch den Friedensvertrdgen ans Leben greifen, wenn das durch sie
geschaffene Osterreich als lebensunfihig nicht nur fiir den Augenblick, sondern fiir
alle Zukunft sich erweisen wiirde, es hiefle, ein Loch mitten in die Karte Europas
reiflen [...].2%

Solche unabschitzbaren Turbulenzen wollte auch die Prager Regierung
nicht riskieren und schloss sich der Vdélkerbundanleihe in Héhe von
650 Millionen Goldkronen fiir Osterreich vom 4. Oktober 1922 an, die von
GroBbritannien, Frankreich und Italien garantiert wurde. Freilich wurde im
Genfer Protokoll I das ,,Anschluss“-Verbot nach Artikel 88 Saint-Germain
1919 dezidiert wiederholt. Fiir die Anleihe musste Osterreich seine Tabak-
und Zolleinnahmen verpfinden. Seipel hatte vor dem Volkerbundrat auch
erliutert, dass Osterreich mit der Auslandshilfe ,,in verhiltnismiBig we-
nigen Jahren lebensfdhig sein* werde, ,,weil es eine alte, nur durch den
Krieg und dessen Nachwirkungen in den nétigen Investitionen gehinderte
Industrie und ein fast noch ganz unverbrauchtes Kapital in seinen grof3en,

27 Zwei Tage nach der Volksabstimmung in Odenburg/Sopron und Umgebung, die in
der Stadt eine klare Mehrheit fiir den Verbleib bei Ungarn ergab, schlossen Bene$ und
Schober am 16. Dezember 1921 ein politisches Abkommen, oft als Vertrag von Lana
bezeichnet, in dem sich beide Staaten wechselseitig ihre Gebiete gemill dem Friedens-
vertrag von Saint-Germain garantierten und sich verpflichteten, im jeweiligen Verteidi-
gungsfall neutral zu bleiben und einander gegen Versuche einer Wiederherstellung des
alten Regimes zu unterstiitzen. — KocH u.a. 1993-2016, ADO 4/621.

218 Rede Seipel vor dem Volkerbundrat in Genf, 6. September 1922. In: Koct u.a. 1993—
2016, ADO 4/699.
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freilich noch nicht gentigend ausgebauten Wasserkréften besitzt und dazu
[...] eine geschickte und arbeitswillige Bevolkerung hat, die nur in geord-
nete finanzielle Verhiltnisse einzutreten braucht, um die Erschiitterungen,
die die Revolution auch iiber sie gebracht hat, ganz zu iiberwinden®. Aber
Osterreich wurde unter die Finanzkontrolle des Volkerbundes gestellt, die
bis Mitte 1926 dauern sollte, und musste binnen weniger Jahre 84.252
von insgesamt 276.890 Staatsbediensteten, d.h. mehr als 30 %, abbauen.
Bedenkt man, dass viele dieser Beamten, Offiziere und Staatsangestell-
ten ohnehin durch den Verlust der Kriegsanleihen und die Hyperinflation
schwere Reallohnverluste hatten hinnehmen miissen, erkennt man sofort,
welche sozial- und demokratiepolitisch gefidhrliche Mischung aus Unzu-
friedenheit und Ablehnung des Staates hier entstehen musste.?'”

Zu den Osterreich-Bildern in der Prager Politik gehorte auch die Riick-
beziehung auf das Jahr 1526, als Ferdinand I. die &sterreichischen, b6hmi-
schen und (Teile der) ungarischen Linder zusammengefiihrt hatte. Masa-
ryk betonte in einem Aide-mémoire 1922, dass der Weltkrieg die seinerzeit
wegen der Tirkengefahr verkniipften ,,selbstdndigen Staaten* wieder zu
ihrem ,,urspriinglichen Status* zurtickgefiihrt habe. Und der als Historiker
auch am Wiener Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung ausgebil-
dete Gesandte Kamil Krofta schrieb im selben Jahr in der Zeitschrift des
Prager AuBenministeriums, ,,Zahraniéni politika*: ,,Das heutige Osterreich
ist doch im Wesentlichen nur eine Wiederherstellung des alten historischen
Habsburgerdsterreich, das 1526 mit Bohmen und Ungarn verkniipft wurde.
[...] Von seinem, wirklich seinem, historischen Gebiet hat Osterreich nicht
so viel verloren.??

Erstaunlicherweise vertrat Alphons Lhotsky — am selben Wiener Ins-
titut ausgebildet und nun Ordinarius fiir Osterreichische Geschichte — auf
dem ersten Osterreichischen Archivtag 1949 eine dhnliche Ansicht, wenn
er die Einheit der osterreichischen Erblande, wie sie um 1500 unter Kaiser
Maximilian bestanden, hervorhob, die sich mit verhdltnisméBig geringen
Korrekturen durch alle die spiteren Jahrhunderte hindurchgerettet hitten.
»Spinnen wir diesen Gedanken weiter aus®, so Lhotsky 1949, , so erschei-
nen uns die vierhundert Jahre GroBmacht im Verein mit Bchmen und Un-

219 Besprechungsprotokolle Wildner, Prag, 21., Berlin, 23., Verona, 25. August 1922; Gen-
fer Protokolle I-III, Genf, 4. Oktober 1922. In: Koct u.a. 1993-2016, ADO 4/692 u.
707. Wéhrend auch Russland, Polen, Deutschland, Ungarn und Griechenland mit einer
Hyperinflation zu kdmpfen hatten, gelang es der Tschechoslowakei, die neue Kronen-
wihrung nach einer mafligen Inflation zu stabilisieren. — SANDGRUBER 1995, 354-358.

220 KonrAD 2011, 213f. Allerdings konstatierte Krofta im ,;neuen” Osterreich das Fehlen
eines ,,Staatsbewusstseins” und des Willens zur Selbstdndigkeit, aber einen ,,natiir-
lichen Hang der Bevolkerung zu einem leichteren Leben®. Und Wien erschien ihm als
eine ,,schwelgerische, verwohnte, oberflachliche Stadt, die von der Arbeit der anderen
Nationen zehrt*.
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garn von 1526 bis 1918 als ein Zwischenspiel, an dessen Ende neuerdings
jenes natiirliche Ergebnis des Spédtmittelalters, im groBen und ganzen
rdumlich dhnlich, zutage trat und damit seine in sich selbst zurticklaufende
echte Wesenhaftigkeit bewiesen hat“. Liege es da nicht nahe, ,,die nihere
Erkenntnis der historischen Substanz unseres gegenwiértigen Staates zu-
néchst aus dem mittelalterlichen Staatsbildungsprozesse zu gewinnen*“?**!
Nachdem Paris und Prag am 24. Janner 1924 einen Vertrag iiber Allianz
und Freundschaft geschlossen und die beiden AuBBenminister Poincaré und
Benes$ einander in einem geheimen Briefwechsel gemeinsame Malnah-
men gegen die Aggression eines gemeinsamen Feindes zugesagt hatten —
womit nur Deutschland gemeint sein konnte —, stieg das Misstrauen zwi-
schen Berlin und Prag. Als der deutsche Reichskanzler Wilhelm Marx und
Reichsauflenminister Gustav Stresemann im Mérz 1924 nach Wien kamen,
besprachen sie mit Bundeskanzler Ignaz Seipel und AuBenminister Alfred
Griinberger daher nicht nur Fragen der bilateralen wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit und Probleme des Volkerbundes, sondern auch die Einschit-
zung der Personlichkeit von AuBBenminister BeneS. Immerhin hoben dabei
die osterreichischen Politiker die Verdienste von Benes in der Sanierungs-
periode Osterreichs hervor. Der Prager AuBenminister fiirchtete allerdings
auch weiterhin jedwede Anschluss-Diskussion*? und hielt sich dabei in-
tern auch nicht mit Drohungen zuriick, im Falle eines Anschlusses ohne
Zustimmung des Volkerbundes alle Osterreicher aus der Tschechoslowa-
kei auszuweisen und alles osterreichische Kapital zu sequestrieren. Denn:
,»Ein Selbstbestimmungsrecht Osterreichs koénne er nicht anerkennen, denn
Osterreich sei heute von niemandem unterdriickt, und die Osterreicher
seien nicht in derselben Lage wie seinerzeit die Tschechen in der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie. Osterreich sei frei und unabhingig.«?*
Die beschrinkte Freiheit Osterreichs zeigte sich bei Seipels Reisediplo-
matie, die ihn ab Janner 1923 nach Budapest, Belgrad, Rom, Warschau und
Bukarest fiihrte. Aber die Ergebnisse waren durchwachsen, das Misstrauen
unter den Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie und deren Unfahig-
keit zu wirklich konstruktiver Zusammenarbeit blieb trotz vieler politisch-
diplomatischer Lippenbekenntnisse bestehen. Immerhin erreichte Bundes-
kanzler Seipel in Budapest die Ubergabe der ungarischen Staatsgiiter im

21 Luotsky 1971, 92; Stourza 2011b, 26f.

22 Auf dem Empfang in der deutschen Gesandtschaft in der Wiener Metternichgasse im
Mirz 1924 hatte Stresemann den durchaus ernst gemeinten Toast ausgebracht: ,,Wir
sind S6hne eines Volkes®. — STRESEMANN 1932, 370.

23 Wanpycz 1988, 10-12; Besprechungen Seipel und Griinberger mit Marx und Strese-
mann, Wien, 20./21. Midrz 1924; Post an Peter, 25. April 1925. In: Koch u.a. 1993—
2016, ADO 5/771 u. 796. Benes sprach von angeblich 300.000 in der Tschechoslowakei
lebenden Osterreichern; die Volkszihlung 1921 hatte jedoch nur 88.161 , Auslinder
deutscher Nationalitdt ausgewiesen.
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Burgenland, in Belgrad die Authebung der Sequester {iber osterreichisches
Eigentum, in Rom die Klérung von Eisenbahnfragen und in Warschau die
Klédrung der Kohlelieferungen aus Oberschlesien sowie der Riickfiihrung
von Juden, Polen und Ukrainern, die wiahrend des Ersten Weltkrieges aus
Galizien nach Wien gefliichtet waren. Insgesamt kam es zwischen 1923
und 1926 zum Abschluss von zwei Dutzend Schiedsgerichts- und Handels-
vertrigen, 1924/1926 auch mit der Tschechoslowakei.?**

In den mitteleuropéischen Diskursen wurde — zum Teil ausgesprochen,
zum Teil mitgedacht — eine grundsétzliche Differenz zwischen Prag und
Wien deutlich: Masaryk und Bene§ hoben in vielen AuBerungen die Kon-
zeption der (moralischen) GréBe der ,,tschechoslowakischen Nation* her-
vor, die im Einklang mit Humanitit, Fortschrittlichkeit und Demokratie
stehe. Im Unterschied dazu fehlte eine dhnlich positive Affirmation zur
Konstruktion einer neuen ,,sterreichischen Nation®, auch wenn sich Sei-
pel bemiihte, ein spezifisches Osterreich-Bewusstsein zu schaffen und die
Geschichte der Habsburgermonarchie als mitteleuropdischen Kulturtra-
gers (einschlieBlich einer deutschen Kulturmission Osterreichs in Ostmit-
teleuropa) positiv zu deuten. Damit aber handelte er sich seitens fithrender
Sozialdemokraten wie Otto Bauer — dessen Vater jiidischer Textilfabrikant
im nordb6hmischen Warnsdorf/Varnsdorf gewesen war und der selbst das
deutsche Gymnasium in Reichenberg besucht hatte — den Vorwurf des
Hochverrats am deutschen Volk ein. Freilich, das Bewusstsein, dsterreichi-
sche Deutsche oder Deutschdsterreicher, natiirlich nicht ,,Reichsdeutsche®,
zu sein, war weit verbreitet und entsprach der Ubersteigerung des Volks-
begriffes in den 1920er und 1930er Jahren. Andererseits organisierten sich
im ,,Staat wider Willen“ — wie das neue Osterreich von vielen bezeichnet
wurde — Privatarmeen, die bauerlich-biirgerlichen ,,Heimwehren® und der
sozialdemokratische ,,Republikanische Schutzbund®, die nach den Bestim-
mungen des Friedensvertrages eigentlich verboten waren. Seit dem schwe-
ren Zusammenstof3 zwischen Polizei und demonstrierenden Sozialdemo-
kraten (mit 89 Toten), die nach einem Fehlurteil den Wiener Justizpalast
in Brand gesteckt hatten, vertiefte sich die politische Lagerbildung, bis sie
1934 in zwei Aufstinden vollends eskalieren sollte.?*

224 RAUSCHER 2002; SuppaN 1996, 172—-177 u. 1116. Als Bundeskanzler Ramek im Feb-
ruar 1925 wegen der SchlieSung deutscher Mittelschulen in der Vojvodina in Belgrad
intervenieren wollte, machte ihn Sektionschef Schiiller darauf aufmerksam, dass Jugo-
slawien das wichtigste Absatzgebiet fuir die dsterreichische Industrie sei und dass eine
,,mit Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung hervorgerufene Verschlechterung unseres
Verhiltnisses zu Jugoslawien materiell von uns bezahlt werden* miisse.

25 Stourza 1995, 297f.; Bover 2010, 417-419; KonrAD 2012, 304f.; HantscH 1934;
Heer 1981, 343-349 u. 359-369; RarnkoL 2015a, 491f. Die fiihrenden Sozialde-
mokraten Karl Renner, Otto Bauer, Otto Glockel und Karl Leuthner engagierten sich
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Bundeskanzler Seipel war sich auch bewusst, dass man aufgrund der
Neugestaltung und vollkommenen Umwandlung des Verhiltnisses zwi-
schen Wien und Prag nach dem Weltkrieg nur allméhlich eine ,,Atmosphé-
re des Vertrauens® herstellen konne. Weder die starke Kirchenaustrittsbe-
wegung unter den Tschechen noch die Massenentlassungen von insgesamt
33.000 deutschen Beamten und Tausenden Eisenbahnern mangels sprach-
licher Eignung konnten Seipels Gefallen finden. Dennoch betrachtete er
die Herstellung eines befriedigenden Verhéltnisses fiir beide Staaten selbst
als ,,von grofiter Wichtigkeit* und als hochst wertvollen Faktor fiir die Ge-
samtlage in Mitteleuropa. Seine urspiingliche Idee der Schaffung einer Do-
naufoderation hatte er mangels innen- wie aullenpolitischer Unterstiitzung
bald aufgeben miissen.

Dass Deutschland im Locarno-Pakt vom Oktober 1925 zwar seine West-
grenze zu Frankreich und Belgien garantierte, nicht aber seine Ostgrenze
zu Polen und der Tschechoslowakei, fasste Bene§ durchaus als personliche
Zuriicksetzung auf. Daher versuchte er in den folgenden Jahren unbedingt
ein ,,Ost-Locarno® zu erreichen, freilich ohne Erfolg. Denn AuB3enminis-
ter Stresemann teilte dem Osterreichischen Bundeskanzler Rudolf Ramek
schon im Mérz 1926 in Berlin mit, dass ein Garantiepakt mit der Tschecho-
slowakei ,,vollkommen ausgeschlossen sei — ,,schon wegen Polen®. Die
Weimarer Republik rechnete ganz offensichtlich mit Grenzrevisionen in
Danzig, im ,.Korridor* und in Oberschlesien.??

Dennoch sah der Generalsekretdir am Ballhausplatz, der gebiirtige
Egerlander Franz Peter, keine ,,ernstliche Gefidhrdung™ des Deutschtums
in der Tschechoslowakei: ,,Die Deutschen in der Tschechoslowakei sind
so zahlreich und wirtschaftlich so stark, dass es bei einiger Geschicklich-
keit ihnen moglich sein miisste, nicht nur ihren nationalen Besitzstand voll
zu erhalten, sondern auch auf die Entwicklung des staatlichen Lebens in
ihrem Heimatstaate bestimmenden Einfluss zu nehmen.“*” — Obwohl die
Sudetendeutschen in den bohmischen Landern bei der Volkszdhlung 1921
nur 30,4 % der Bevolkerung ausmachten, erreichten die deutschen Parteien
bei den ersten Parlamentswahlen im April 1920 32,6 % der Stimmen fiir
das Abgeordnetenhaus und 32,7 % der Stimmen fiir den Senat, wodurch sie
72 Abgeordnete und 40 Senatoren stellten. Bei den Parlamentswahlen am
15. November 1925 erreichten die deutschen Parteien sogar tiber 1,7 Milli-
onen Stimmen. Daher neigten die Wiener wie die Berliner Regierung Ende
1925 zur Empfehlung einer Regierungsbeteiligung der Sudetendeutschen

auch im 1925 gegriindeten ,,Osterreichisch-Deutschen Volksbund* und publizierten in
seinem Organ ,,Der Anschluf3.

26 Besprechung Ramek mit Stresemann, Berlin, 27. Mérz 1926. In: Koch u.a. 1993-2016,
ADO 5/832; Suppan 2014, Bd. 1, 379-386.

27 Amtsvermerk Peter, 5. Mirz 1926. In: Koch u.a. 1993-2016, ADO 5/826.
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in Prag. Tatsdchlich wurden am 12. Oktober 1926 der Zivilrechts-Profes-
sor Robert Mayr-Harting (Deutsche Christlichsoziale Volkspartei) und der
Bohemist Franz Spina (Bund der Landwirte) Mitglieder des Kabinetts von
Antonin Svehla, des Obmanns der tschechoslowakischen Agrarpartei, und
iibernahmen das Ministerium fiir Justiz bzw. fiir 6ffentliche Arbeiten. Auch
nach den Parlamentswahlen vom 27. Oktober 1929 stellten die Parteien der
,,Aktivisten® noch 51 der 66 deutschen Mandatare. Ab 7. Dezember 1929
erhielt Spina das Ressort fiir 6ffentliche Gesundheit, der Sozialdemokrat
Ludwig Czech jenes fiir soziale Fiirsorge. Nach den Wahlen vom 19. Mai
1935 tbernahm Czech das Ministerium von Spina, der selbst nur mehr
Minister ohne Portefeuille blieb und am 2. Juli 1936 von Erwin Zajicek
(Deutsche Christlichsoziale Volkspartei) abgelost wurde. Im letzten Kabi-
nett von Milan HodZa ab Juli 1937 waren vorerst Czech, Spina und Zajicek
vertreten, die jedoch Ende Miarz/Anfang April 1938 demissionierten.”®

Als Bundeskanzler Seipel im November 1927 Reichskanzler Marx und
ReichsauBlenminister Stresemann zum zweiten Mal in Wien empfing,*”
erinnerte sich dieser, auf einer der letzten Vo6lkerbundratstagungen vom
Prasidenten Masaryk gehort zu haben, dass es im Sinne einer Arbeitstei-
lung ,,Hauptaufgabe Deutschlands sein wiirde, alles zu tun, um eine mog-
lichst weitgehende kulturelle Anndherung zwischen den Deutschen im
Deutschen Reiche, jenen in Osterreich und jenen in der Tschechoslowakei
herbeizufithren®. Seipel hingegen unterstrich, dass der tschechoslowaki-
sche Ministerprisident Svehla eine wirtschaftliche Zusammenfassung von
Deutschland, der Tschechoslowakei und Osterreich wiinsche, was auch
von starken Gruppen der Osterreichischen und tschechoslowakischen In-
dustrie unterstiitzt werde. Diese Kombination beunruhige zwar Bene§ und
seinen franzgsischen Kollegen Briand, mit dem Eintritt deutscher Minister
in die Prager Regierung konne aber — so Seipel — ,,nicht mehr von einem
tschechoslowakischen Nationalstaat gesprochen werden, sondern es liege
eine ausdriickliche Anerkennung der Sudetendeutschen als Nation neben
der tschechischen Nation vor®. Aufgrund vieler Gesprache mit maf3geb-
lichen tschechoslowakischen Politikern, Bankdirektoren und Industriellen
identifizierte der Gesandte Marek im Dezember 1927 allerdings drei ,,au-
Benpolitisch wirtschaftliche Konzeptionen*:

228 BUCHVALDEK u.a. 1986, 601-604; KArNik 2000, 377.

22 Seipel wiinschte von den deutschen Politikern, dass die Reichsregierung kein Forde-
rungsprogramm aufstellen werde, das Osterreich und den ,,Anschluss* nach anderen
Problemen nennen wiirde, andererseits auch keines, in dem von der Osterreichischen
Frage tiberhaupt nicht die Rede wire. Marx sagte zu, dass die Reichsregierung in der
osterreichischen Frage niemals etwas tun werde, ,,ohne vorher mit Dr. Seipel Fiithlung
aufzunehmen®. — Besprechungen Seipel mit Marx und Stresemann, Wien, 14. Novem-
ber 1927. In: Kocn u.a. 1993-2016, ADO 6/885, 886 u. 887.
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1) Die Konzeption von Benes entsprechend dem franzgsischen Plan zur
Errichtung einer Art von Donaufoderation sah die moglichst enge
wirtschaftliche Zusammenarbeit der Tschechoslowakei, Osterreichs,
Jugoslawiens, Ungarns, Ruméniens und Polens vor, also ein neues
,Mitteleuropa® mit 1,250.000 km? und 85 Millionen Einwohnern.

2) Die Konzeption Svehlas erstrebe eine enge Anlehnung der Tschecho-
slowakei an Deutschland und Osterreich, da nur so die tschechoslo-
wakische Wirtschaft ,,verdienen und Geschifte machen® konne. Mit
Osterreich konne eine solche Zusammenarbeit bis zur Zollunion gehen.

3) Die Konzeption von Masaryk und Jaroslav Preiss, dem Oberdirektor
der Zivnostenska banka, versuche einen Mittelweg mit Kartellierungen
zwischen der tschechoslowakischen und der 6sterreichischen Industrie.
Im Ubrigen glaube Preiss nicht, ,,dass man den Anschluss in Wirklich-
keit verhindern konne.?*°

Dass der ,,Anschluss“-Gedanke von 1918/1920 bei vielen deutschen wie
Osterreichischen und sudetendeutschen Politikern, Professoren, Lehrern,
Offizieren, Beamten, Rechtsanwiilten, Arzten, Wirtschaftskapitinen, Inge-
nieuren, Journalisten, Schriftstellern und Kiinstlern lebendig geblieben war,
veranschaulichte freilich das Deutsche Sangerbundfest vom 19. bis 21. Juli
1928 in Wien. Anlasslich des 100. Geburtstages von Franz Schubert zogen
130.000 Sénger aus allen deutschen und Osterreichischen Landern — aber
auch aus dem Sudetenland und den USA — mit zahlreichen geschmickten
Wagen vom Heldenplatz tiber die Wiener Ringstrafle; 700.000 Personen
sahen dem Spektakel zu. Die ,,Armee der Sanger* erschien Bundesprisi-
dent Michael Hainisch als Symbol der Einheit des deutschen Volkes. Der
sozialdemokratische Reichstagspriasident Paul Lobe hielt auf dem Fest-
bankett eine ,,Anschluss“-Rede. Die ,,Vossische Zeitung* in Berlin sah im
Séngerfest ,,eine Huldigung der Deutschen aus allen Gauen des Reiches
fuir das deutsche Wien“. Seipels engster Mitarbeiter in der Politischen Ab-
teilung, der junge Konsul Norbert Bischoff, hielt in seiner Zehn-Jahres-
Bilanz zur 6sterreichischen AuBlenpolitik — sicher im Einvernehmen mit
dem Bundeskanzler — fest: ,,In welche Richtung das Osterreichische Volk
[seine] Zukunft sucht, dariiber lassen die gewaltigen Kundgebungen, wel-
che anldsslich des zehnten Deutschen Sidngerbundfestes im Sommer dieses
Jahres in Wien stattgefunden haben und in denen Hunderttausende ein Be-
kenntnis zur Einheit des gesamtdeutschen Volkstums abgelegt haben, kei-
nen Zweifel.“ — Kein Wunder, dass der Stellvertreter von Bene§ im Prager

20 Besprechung Seipel mit Marx und Stresemann, Wien, 14. November 1927; Bericht

Marek an Seipel, Prag, 10. Dezember 1927. In: Kocn u.a. 1993-2016, ADO 6/886,
887 u. 891. Preiss unterstiitzte auch nachhaltig das deutsche Kulturleben in Prag und
investierte in die sudetendeutsche Industrie.
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AuBenministerium, der Geschichtsprofessor Krofta, in einer internen Aus-
sprache mit den Sektionschefs feststellte, dass ,,wir uns bewusst werden
miissen: der Anschluss kann fiir die Zukunft nicht verhindert werden‘.?!

Bundeskanzler Seipel scheute sich am 8. September 1928 in seiner Rede
als Vizeprisident der Volkerbundversammlung nicht, auf ,,eine Grenzlinie
durch Europa® hinzuweisen, ,,die zwei verschiedene Begriffe der Nation
voneinander unterscheidet*:

Auf der einen Seite dieser Grenze wohnen Volker, denen der Staat alles ist, die
unter Nationalgefiihl ein groles MaB3 an Begeisterung fiir den Staat verstehen,
dem sie freiwillig oder nicht angehoren. Auf der anderen Seite der Grenze gilt
das Bewusstsein der gemeinsamen Sprache und Kultur und die ihr zugrunde
liegende Blutsverwandtschaft mehr, ohne dass dadurch die Loyalitit gegen den
Staat beeintrachtigt zu werden braucht. Fiir die einen bedeutet Minorititenschutz
nur eine humane Ubergangsregel, um den Fremdstimmigen und Fremdsprachigen
das Aufgehen in dem groferen Staatsvolk, dem sie durch die urspriingliche
Siedlungsart oder durch irgendwelche geschichtliche Ereignisse zugewiesen
worden sind, schmerzloser zu machen. Den anderen ist er ein heiliges, natiirliches,
unverjahrbares Recht, auf das sie, selbst wenn sie wollten, gar nicht verzichten
diirften.??

Auch auf der Ebene der Europapolitik lieBen der Briand-Kellogg-Pakt
vom August 1928 und das Europa-Memorandum des franzdsischen Au-
Benministers im Mai 1930 die Spaltung Europas bestehen: zwischen Ver-
teidigern und Gegnern des Status quo, zwischen garantierten und ,,weniger
vornehmen* Grenzen. Daher sandte Generalsekretéir Peter an alle Gesandt-
schaften einen kritischen Kommentar:

Dass jene Staaten, welche sich als Gewinner der Situation von 1918 betrachten,
die Briand’sche Formel im Sinne der starren Aufrechterhaltung des Status quo
auslegen, ist von ihrem Standpunkte aus begreiflich. Wir aber und mit uns alle jene,
die sich durch 1918 benachteiligt fiihlen, [...] haben ein eminentes Interesse daran,
dieser statischen Interpretation der Briand’schen Formel eine elastische Auffassung
auch dann gegeniiberzustellen, wenn sie Herrn Briand selbst heute noch nicht in
aller Deutlichkeit bewusst wire.?

31 Hanisch 2001, 114f.; Heer 1981, 350 u. 368; Biscrnorr 1928, 34; Kusu 2001. Nach
den Leipziger Messeverzeichnissen waren alle Deutschsprachigen Mitteleuropas durch
einen imponierenden Biicher-, Zeitungs- und Zeitschriftenmarkt vereint, der etwa 1927
bereits 37.886 Titel anbot, wobei einige Grofverlage in Berlin, Leipzig, Miinchen und
Stuttgart dominierten. Abgesehen von den beiden Verkaufshits ,,Im Westen nichts Neu-
es* (Erich Maria Remarque) und ,,Buddenbrooks (Thomas Mann) erreichten auch die
L,osterreichischen Schriftsteller Stefan Zweig, Arthur Schnitzler, Joseph Roth, Rainer
Maria Rilke und Robert Musil hohe Auflagen. — WEHLER 2008, 474-478.

22 Kocu 2004, 20f.

233 Instruktion Peter an alle Gesandtschaften, GZ 27.539-13/1930, Wien, 31. Mai 1930,
OStA, AdR, NPA Paneuropa, Kt. 330.
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Die guten Konjunkturjahre bis 1929 blieben fiir eine engere wirtschafts-
politische Kooperation ungeniitzt, obwohl die Tschechoslowakei 1929
Giiter im Wert von etwa 3 Milliarden Ké&s nach Osterreich aus- und Gii-
ter im Wert von etwa 1,6 Milliarden K&s aus Osterreich einfiihrte. Nach
wie vor wurde von der Prager Politik und den Prager Banken versucht,
deutsche und osterreichische Aktiondre aus den groften und wichtigsten
Betrieben zu verdriangen. In der Weltwirtschaftskrise — mit iiberlappender
Agrar-, Industrie- und Finanzkrise — reduzierte sich dann das wechselseiti-
ge Osterreichisch-tschechoslowakische Handelsvolumen auf ungeféhr ein
Drittel und blieb bis 1937 auf diesem niedrigen Niveau. Dabei hétte eine
wirtschaftliche Zusammenfassung Deutschlands, der Tschechoslowakei
und Osterreichs am besten der wirtschaftlichen Logik entsprochen. Aber
Benes§ — vom deutschen Staatssekretdr Carl von Schubert schon 1928 di-
rekt darauf angesprochen — nahm bei der Ausrede Zuflucht, dass sich so-
wohl Frankreich und Italien als auch Grof3britannien gegen eine solche
Wirtschaftsgemeinschaft stellen wiirden.?*

Nachdem Bundeskanzler und Aulenminister Johannes Schober auf der
Zweiten Haager Konferenz im Janner 1930 die Authebung aller Kriegs-
schulden und des Generalpfandrechtes sowie die Streichung aller Forde-
rungen der Nachfolgestaaten erreicht hatte, begann er bereits im Februar
mit ReichsauBenminister Julius Curtius tiber eine engere handelspolitische
Zusammenarbeit zu konferieren. Am 7. Juli 1930 hielt das Auswirtige Amt
in einem Memorandum fiir Reichskanzler Heinrich Briining fest, dass ,,der
Zusammenschluss mit Osterreich die vordringlichste Aufgabe deutscher
Politik* sei, ,,denn von einem zu Deutschland gehorenden Osterreich aus
konnte in ganz anderer Weise, als dies jetzt moglich ist, die Entwicklung
im Siidosten im Interesse Deutschlands beeinflusst und gelenkt werden®.
Bei einem Gesprich mit Bene§ in Genf im September 1930 liel Curtius
die Idee eines gemeinsamen Vorgehens Deutschlands, Osterreichs und der
Tschechoslowakei hinsichtlich der Abnahme landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse der Agrarstaaten Ostmittel- und Siidosteuropas aufleben, aber Benes
lehnte eine Wirtschaftskonferenz zwischen Berlin, Prag und Wien ab. Da-
her begannen Curtius und Schober mit ihren engsten Mitarbeitern Ritter
und Schiiller — streng vertraulich — mit der Vorbereitung eines Plans tiber
eine deutsch-Osterreichische Zollunion und einigten sich bei einem Besuch
von Curtius in Wien zwischen dem 3. und 5. Mirz 1931 auf ,,Richtlinien
zur Angleichung der zoll- und handelspolitischen Verhéltnisse Deutsch-
lands und Osterreichs®, die die Freiheit des Warenverkehrs nach innen
sowie die Identitdt der Zoll- und Handelspolitik nach auen enthielten.

24 Bericht Marek an Seipel, Prag, 14. Mérz 1929; Bericht Marek an Peter, Prag, 7. August
1929. In: KocH u.a. 1993-2016, ADO 6/960 u. 977; Gespriche Schubert — Benes, Ber-
lin, 22.-24. Mai 1928. In: HAIpINOVA u.a. 2015, Dok. 110 u. 125-127.
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Nach Durchsickern von Informationen im ,,Pester Lloyd* und in der ,,Neu-
en Freien Presse” und der Ansetzung einer gemeinsamen Demarche von
Curtius und Schober in London, Paris und Rom gab es am 21. Mirz einen
Entriistungssturm in Paris und Prag, da sich besonders die franzosische
und die tschechoslowakische Regierung vom ,,deutschen Revisionismus*
herausgefordert fithlten. Bene$ sprach sogar von der ,,Vorbereitung eines
neuen Krieges* und sandte ein scharfes Exposé nach Paris. Der Gesandte
Marek verfasste hingegen eine bemerkenswerte politisch-psychologische
Analyse:

Man ist einmal aus Tradition gegen alles Deutsche und zwar [...] weniger
aus Hass gegen die Deutschen als vielmehr infolge eines gewissen
Minderwertigkeitskomplexes, ein vielleicht unbewusstes Gefiihl, das man durch
Uberbetonung einer Geringschitzung der Deutschen los zu werden trachtet.
[...] Man hat sich auf die Seite der Sieger geschlagen, ist ein Kind der groflen
franzosischen Republik und wird sich jetzt plotzlich mit den Besiegten und noch
dazu mit den Deutschen vereinen, denen man endgiiltig ,,liber zu sein glaubte?
Das, was man von dem so zidh bekdmpften politischen Anschluss befiirchtet, das
,.Ertrinken im deutschen Meere®, das soll man jetzt auf einem geschickt maskierten
Umweg erdulden? Wozu das schone und kostspielige Heer, das all die verdienten
Legionédre und andere treue S6hne des Vaterlandes versorgt und sie mit Glanz
umgibt? [...] Und last not least, man ist einmal auf Frankreich eingeschworen, ist
Frankreich zu Dank verpflichtet und muss und wird also machen, was Frankreich
wiinscht und befiehlt. [...] Aber Frankreich sagt, der Zollplan ist der Anschluss und
wenn der Anschluss kommt, hat Deutschland den Krieg gewonnen.?*

Auf Anregung des britischen Aullenministers Henderson landete die Frage
des Zollunionsprojektes am 18. Mai vor dem Vélkerbundrat, wo Scho-
ber die zollpolitischen Intentionen Osterreichs zur Uberwindung der
Wirtschaftskrise darlegte, wihrend Benes neuerlich vor dem ,,Anschluss*
warnte: ,,Wir haben es hier mit zwei Lindern derselben Rasse und dersel-
ben Sprache zu tun, in denen durch politische Aktion bereits ein gewis-
ses politisches Gefiihl fiir die vollstdndige Vereinigung geschaffen wor-
den ist.” Der Volkerbundrat verwies die Priifung des Zollunionsprojektes
schlieflich an den Internationalen Gerichtshof in Den Haag, der Anfang
September 1931 mit nur acht gegen sieben Stimmen entschied, dass eine
deutsch-osterreichische Zollunion zwar nicht gegen das Anschlussverbot
des Friedensvertrages von Saint-Germain versto3e, wohl aber im Wider-
spruch zum Genfer Protokoll I von 1922 stehe. Bereits wenige Tage zuvor

25 Osterreichisch-deutsche Besprechungen am 22. und 24. Februar 1930 in Berlin. In:
KocH u.a. 1993-2016, ADO 7/1107; Osterreichisch-deutsche Besprechungen, Wien,
3. und 5. Mérz 1931; Richtlinien fiir eine deutsch-osterreichische Zollunion, Wien,
19. Mérz 1931; Zirkularerlass Schober an Gesandte in Paris, London, Rom, Prag und
Budapest, Wien, 2. April 1931; Bericht Marek an Schober, Prag, 9. April 1931. In:
KocH u.a. 1993-2016, ADO 7/1069, 1077, 1099 u. 1104; ScHULLER 1990, 160f.; GoL-
DINGER / BINDER 1992, 178f.; Suppan 2014, Bd. 2, 437-443.
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hatte jedoch die Wiener Regierung das Ende des Zollunionsprojektes be-
kanntgeben miissen, da sie fiir die Rekonstruktion der schwer angeschlage-
nen Credit-Anstalt auch franzdsische Kredithilfe benotigte. >

Die Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe, Osterreichs weitaus groB-
te Bank, die nach wie vor stark in ganz Ostmitteleuropa engagiert war,
hatte am 8. Mai 1931 der Regierung mitteilen miissen, dass sie fiir das
Jahr 1930 einen Verlust von 140 Millionen Schilling ausweisen miisse.
Infolge des plotzlichen Abzugs von Guthaben und der Kiindigung kurzfris-
tiger Kredite durch ausldndische Glaubiger, zu denen amerikanische und
franzosische Finanzgruppen sowie die Bank of England gehorten, musste
die osterreichische Regierung die Garantie fiir alle Einlagen tibernehmen.
Die britische Regierung war ,,angesichts der Gefahren der gegenwirtigen
Krise in Osterreich, die jeden Augenblick die Stabilitit Deutschlands und
anderer Staaten in Mittel- und Osteuropa gefihrden kann®, so ,,schwer be-
unruhigt®, dass sie die Bank of England zur Gew#hrung eines kurzfristigen
Kredits in Hohe von 150 Millionen Schilling dringte. Die franzdsische
Regierung machte eine eventuelle Hilfe vom bedingungslosen Riicktritt
vom Plan einer Zollunion abhingig, wozu sich die Wiener Regierung in
Abstimmung mit der Berliner durchringen musste. Die gesamte Rettungs-
aktion fiir die Credit-Anstalt sollte bis 1933 schlielich fast eine Milliarde
Schilling kosten, mehr als die Hélfte des Bundesbudgets fiir das Jahr 1932.
Aus der internationalen Rothschild-Bank war eine dsterreichische Staats-
bank geworden.?’

Das Haager Urteil empdrte die 6ffentliche Meinung in Deutschland und
Osterreich, schadete den Regierungen Briining und Buresch und niitzte
der NSDAP bei den Reichstagswahlen 1932 (am 31. Juli mit 37,3 %, am
6. November mit 33,1 %) bzw. bei den Landtagswahlen in Niederdster-
reich, Salzburg und Wien am 24. April 1932. In Deutschland wurde die
NSDAP stirkste Partei, in Osterreich versechsfachte sie ihren Stimmenan-
teil gegeniiber der Nationalratswahl von 1930.%*® Seit der Verhinderung des

236 Rede Schober vor dem Volkerbundrat, Genf, 18. Mai 1931. In: KocH u.a. 1993-2016,
ADO 7/1131; League of Nations, Official Journal, 12th Year, No. 7, Minutes of the 63rd
Session of the Council, 1076; Amtsvermerk Peter, 2. und 3. September 1931. In: Koch
u.a. 19932016, ADO 7/1164; Beer 1988, 21-61.

27 Srierer 1988; CARSTEN 1988, 123—127; SANDGRUBER 1995, 387—390; SEpTAK 2014/15,
248f.

28 Schurze 1982, 382; Jebricka / Neck 1975, 263. Nach dem ,,Anschluss® kommen-
tierte der fithrende amerikanische Volkerrechtler Charles Fenwick erstaunlich kritisch:
,,Wenn Staatskunst die Fahigkeit ist, die Auswirkungen zu erkennen, die eine politische
Entscheidung zehn Jahre spéter haben wird, so zeigten die Regierungen von Grof3bri-
tannien und Frankreich einen auBerordentlichen Mangel an Staatskunst, als sie nicht
nur eine politische Vereinigung von Osterreich und Deutschland verhinderten, sondern
sogar eine begrenzte Zollunion, die Osterreich wirtschaftliche Hilfe ohne die Notwen-
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Zollunionsprojektes wurden verstindlicherweise alle von Benes§ gesetzten
aullenpolitischen Aktivitdten sowohl in Berlin als auch in Wien mit grofem
Misstrauen aufgenommen. Wenig iiberraschend beteiligte sich die Prager
Regierung auch nicht an der Lausanner Anleihe zugunsten Osterreichs in
Hohe von gut 300 Millionen Schilling, die zwar kurzfristig Erleichterung
verschaffte, jedoch zu Bedingungen von 1922, weshalb das Osterreichi-
sche Parlament nach heftigen Debatten nur mit der knappen Mehrheit von
82 : 80 zustimmte. Der schwedische Generalkonsul Alois Marquet, von
einer Gruppe ausldndischer Gldubiger in den Verwaltungsrat der Credit-
Anstalt entsandt, hielt im Jahresbericht fiir 1932 fest: Osterreich kimpfe
,augenblicklich® (im Februar 1933) — , mitten unter bereits zugrunde ge-
gangenen oder im Zugrundegehen begriffenen anderen Staatswirtschaften,
durch Zahlungsverbote, Ein- und Ausfuhrverbote, durch sich immer héher
tirmende Zollmauern von der Luft und dem Weg ins Freie immer stér-
ker abgeschlossen® — politisch und wirtschaftlich einen ,,Verzweiflungs-
kampf*, von dem allerdings nicht alle Bevolkerungsschichten gleichméBig
betroffen seien. ,,Noch ein oder zwei Jahre Fortdauer des jetzigen Regi-
mes und Osterreich ist fiir eine Diktatur reif, von welcher Seite immer sie
kommt.*? — Es sollte nur mehr einen Monat dauern.**

Neben dem ,,Anschluss-Komplex* existierte bei den tschechischen Par-
teien — vielleicht wegen vieler tschechischer Beamter aus fritheren Wiener
Ministerien sowie aus der Prager und Briinner Statthalterei — durchaus auch
ein ,,Habsburger-Komplex*. Nicht zuletzt Masaryk, Bene§ und Kramar
vertraten eine konsequente Politik der ,,Entosterreicherung®, was sich etwa
in der Beseitigung vieler dsterreichischer Symbole, in der Reduzierung des
Deutsch-Unterrichtes an tschechischen Mittelschulen und in der Assimila-
tionspolitik gegeniiber Prager, Brinner, Iglauer und Budweiser Deutschen
niederschlug. Vor allem in der gesamten Kulturpolitik — Architektur, Ma-
lerei, Musik, Theater, Film etc. — versuchte Prag vom bisher dominanten
deutsch-osterreichischen Einfluss loszukommen und sich franzosischen
Vorbildern zuzuwenden. Im gegeniiber Wien nun reicher gewordenen Prag
mit nahezu einer Million Einwohnern entstanden etwa beachtliche Zeug-
nisse der funktionalistischen Architektur, so das Bat'a-Haus. Andererseits

digkeit enger politischer Bindungen gebracht hitte. [...] Eine bloe Zollunion hitte
vielleicht die wirtschaftliche Situation in Osterreich nicht grundlegend gewandelt; aber
die Zuriicknahme des gegen sie gerichteten Verbotes hitte die politische Situation ent-
spannt und die demokratischen Krifte sowohl in Osterreich als auch in Deutschland
gestarkt. — FENwick 1938, 312.

29 Jahresbericht Marquet an kgl. Ministerium des AuBeren in Stockholm, Wien, im Febru-
ar 1933, OStA, AdR, NPA Pris., Nachlass Guido Schmidt, Fasz. 1/11.

20 Stenographisches Protokoll, Nationalrat der Republik Osterreich, 28. Juli 1932. In:
KocH u.a. 19932016, ADO 8/1239; KovTun 2005, 663—670; KLINGENSTEIN 1965, 132—
140; MaTis 1995; STEININGER 1996; Suppan 2014, Bd. 1, 437-446.
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demonstrierten Ende September 1930 tschechische Rechtsradikale gegen
die sehr erfolgreich laufende Auffithrung zweier deutscher Unterhaltungs-
filme in Prag und gingen gewalttétig gegen die beiden Lichtspieltheater,
deutsche und jidische Cafés sowie gegen das Neue Deutsche Theater vor.
Dass auch der Prager Stadtrat unter Fithrung von Primator Karel Baxa
,»die wiirdigen Manifestationen fiir den Schutz des slavischen Charakters
Prags® begriifite, unterstrich die deutschfeindliche Stimmung in der 6ffent-
lichen Meinung der Hauptstadt.**!

Die Weltwirtschaftskrise beschleunigte die ,,Desintegration zweier
Volker im selben Lande®, wie der Prager Soziologe Eugen Lemberg die-
se generationenlang ununterbrochene, stets progressiver anschwellende
Gedankenhaltung beschrieb. Der Prager Historiker Jan Kien spricht heu-
te von ,,Konfliktgemeinschaft”, die freilich bereits seit den 1880er Jah-
ren entstanden sei. Vor allem der katastrophale Einbruch der deutschen,
tschechoslowakischen und 6sterreichischen Exporte lie3 die Arbeitslosig-
keit in den drei mitteleuropdischen Industriestaaten im Winter 1932/33 auf
etwa 9 Millionen in Deutschland (= 30% der Erwerbsfihigen), 770.000
in Osterreich (= 27% der Erwerbsfihigen) und iiber eine Million in der
Tschechoslowakei (= 15% der Erwerbsféhigen) hochschnellen. Aufgrund
der Konzentration der exportabhéngigen Leichtindustrie in den deutschen
Siedlungsgebieten (vor allem um Reichenberg) und des konjunkturabhin-
gigen Fremdenverkehrs im nordwestbohmischen Baderdreieck Karlsbad/
Karlovy Vary, Marienbad/Maridnské Lazné und Franzensbad/Frantiskovy
Lazné stieg jedoch die Arbeitslosigkeit bei den Sudetendeutschen auf bis
zu 600.000 (= 35 % der Erwerbsfihigen!) an. Da die tschechische Arbeits-
losigkeit infolge der groBeren Stabilitdt in der Grundstoffindustrie kaum
mehr als 10 % ausmachte, ergab sich daraus nicht nur eine deutliche ethni-
sche Differenz, sondern zugleich auch eine schwere nationalpolitische Be-
lastung. Weil die Massenarbeitslosigkeit nicht zuletzt viele Schulabgénger
betraf, die daher auch keine Arbeitslosenunterstiitzung erhielten, neigten
diese einerseits zu politischer Apathie, andererseits zur Akzeptanz autori-
tirer Haltungen sowie rechts- bzw. linksradikaler Propaganda. Ahnliches
galt fiir viele ,,Ausgesteuerte®, d. h. wegen Langzeitarbeitslosigkeit nur mit
geringer Sozialhilfe Unterstiitzte.>*?

Obwohl mit dem Machtantritt Adolf Hitlers am 30. Jéanner 1933 so-
wohl Osterreich als auch die Tschechoslowakei in ihrer staatlichen Exis-

241 KovTuN 2005, 99-110 u. 133-144; Bover 1999, 329-335; Bericht Koch, 20. Okto-
ber 1930. In: ALExanper 1983, Bd. III, Dok. 104; Jaworski 1977, 152—-159; WINGFIELD
2007, 199-230.

242 Semt 1993a, 292f.; WEHLER 2008, 517; SANDGRUBER 1995, 382-387; RatakoLB 2015a,
494; vgl. Jaworski 1977.
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tenz bedroht waren,? erschiitterte vorerst die ,,Hirtenberger Waffenaffire*

die internationale Politik. Nicht nur Paris und London, sondern auch die
Kleine Entente schlug einen Ton an, als ob die illegalen Waffentransporte
(immerhin 100.000 Gewehre) aus Italien iiber Osterreich nach Ungarn eine
neue Kriegsgefahr darstellen wiirden. Erst als Mussolini in London inter-
venieren lie3, konnte auch Dollfufl die Affire mit einer selbstbewussten
Erkldrung gegentiber den Sozialdemokraten abtun. Als ein Eisenbahner-
warnstreik durch den spontanen Riicktritt aller drei Nationalratsprasiden-
ten zu einer Geschéftsordnungskrise im Parlament fiihrte, entschied sich
die Regierung Dollfull am 7. Mirz, mittels des Kriegswirtschaftlichen
Erméchtigungsgesetzes aus dem Jahre 1917 zu regieren, was einem Ver-
fassungsbruch gleichkam. Bundesprisident Wilhelm Miklas stimmte aber
der Regierungsdiktatur samt Einschrankung der Pressefreiheit und Auf-
marschverbot zu. Der Schritt in die Diktatur war nicht nur von der zum
Faschismus neigenden Heimwehrbewegung und der Anlehnung an Italien
angestolen worden, sondern in noch groflerem Mal3 von der Angst der
Christlichsozialen vor der Sogkraft der Nationalsozialisten, die gerade die
Reichstagswahlen am 5. Mérz deutlich gewonnen hatten. Nicht zufillig
pochte Hitler wéhrend des Jahres 1933 — und bis zum Juli 1934 — immer
wieder auf Neuwahlen in Osterreich.2*

Weder Wien noch Prag — aber auch nicht Paris, London oder Mos-
kau®® — wussten anfinglich, was Hitler wirklich bedeutete. Zweifellos
waren Osterreich und die Tschechoslowakei durch Hitlers Revisions- und
Expansionsprogramm in mehrfacher Weise bedroht: einmal durch die
Einflussnahme der NS-Propaganda auf die Osterreicher und Sudeten-
deutschen, dann durch das Streben des Nationalsozialismus nach ideolo-
gischer Gleichschaltung aller Deutschen, dann durch die Forderung nach
dem ,,Anschluss* Osterreichs, schlieBlich durch Hitlers Zielsetzung nach

23 Als Marek am 11. Dezember 1931 Bene§ gefragt hatte, ob er von einem allfilligen
NS-Regime in Deutschland ,,Resonanz in den ,,Randgebieten” befiirchte, verlor der
Auflenminister die Contenance: ,,Wir wiirden [...] die Nationalsozialisten in Fetzen
reissen und sie alle ins Kriminal sperren.” — Bericht Marek an Schober, Prag, 15. De-
zember 1931. In: HaibiNovaA u.a. 2016, Dok. 46. Sechs Wochen spéter klang Benes
schon passiver: ,,Das deutsche Volk laufe Extremen nach und jubele Hitler zu; dieser
werde zur Macht kommen und werde seinen Lehren und Prinzipien Geltung verschaf-
fen wollen.“ — Bericht Marek an Buresch, Prag, 30. Janner 1932. In: ebd., Dok. 48.

24 KEREKES 1966, 133; BinDER 1996. Bei den Reichstagswahlen am 5. Mérz 1933 gewann
die NSDAP 43,9% der Stimmen, die SPD 18,2%, das Zentrum und die BVP 14,1%
und die KPD 12,2%. — THaMER 1986, 256f. Die Angst der Christlichsozialen war be-
griindet, denn bei den letzten freien Wahlen in Osterreich, den Gemeinderatswahlen in
Innsbruck am 23. April 1933, wurde die NSDAP mit 41,1 % stirkste Partei, wobei die
GrofBideutsche Volkspartei praktisch absorbiert wurde und die Sozialdemokraten elf, die
Christlichsozialen sechs Prozentpunkte verloren. — Stourzn 2011d, 183f.

245 StEINER 2011, 19-28.
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»Eroberung neuen Lebensraumes im Osten®. Die internationale Politik der
kollektiven Sicherheit war jedenfalls durch die auenpolitische Program-
matik Hitlers prinzipiell in Frage gestellt. Anlédsslich des jéhrlichen Dip-
lomatendiners beim Staatsprisidenten bemerkte Bene$ gegeniiber Marek,
dass ,,der deutsche Versuch einer Parteidiktatur [...] seiner Ansicht nach
im Voraus zum Misserfolge verurteilt sei. ,,Reichskanzler Hitler werde
weder das Tempo noch die Richtung durchhalten, und Dr. Bene§ glaubt
nicht, dass Deutschland die ersten vier Jahre des Hitler’schen Programms
werde aushalten konnen. Masaryk stimmte lebhaft zu und meinte, ,,er
konne sich nicht vorstellen, wie ein Volk der Dichter, Denker, Professoren
und Intellektuellen eine solche Knebelung der primitivsten Freiheiten sich
auf Dauer werde gefallen lassen‘. Aber der tschechoslowakische Gesandte
in Wien, der Sozialdemokrat Zdenék Fierlinger, sandte bald besorgniserre-
gende Berichte nach Prag. So meldete er etwa am 4. Mai 1933, dass ,,die
Parteigéinger Hitlers nach und nach alle Bevélkerungsschichten durchdrin-
gen auf Kosten sowohl der Christlich-Sozialen als auch der Sozialdemo-
kraten®. Als Dollful am 15. Mai den Reichsjuristenfiihrer Hans Frank, den
spiteren Generalgouverneur in Polen, ausweisen lieB3, antwortete Hitler
bereits am 27. Mai mit einer ,, Tausend-Mark-Sperre®, einer Taxe fiir das
Ausreisevisum nach Osterreich in Hohe von 1.000 Reichsmark, die vor al-
lem den deutschen Tourismus nach Osterreich einbrechen lieB. Als Anfang
Juni sogar eine Serie von NS-Sprengstoffanschldgen begann und zu einem
todlichen Handgranatenanschlag auf eine Gruppe christlich-deutscher Tur-
ner fiihrte, verbot Dollfufl am 19. Juni 1933 die NSDAP.>#¢

Die Unterzeichnung eines Konkordats zwischen Osterreich und dem
Heiligen Stuhl am 5. Juni 1933 stirkte Dollful zwar auBenpolitisch, aber
nicht innenpolitisch. Bei ihrem Treffen in Riccione am 19. und 20. Au-
gust erklérte sich Mussolini zwar bereit, ,,seinen ganzen Einfluss in Berlin
auch weiterhin zum Schutze der Unabhéngigkeit und ruhigen Entwick-
lung Osterreichs und im Interesse einer ehemdglichen Entspannung der
Beziehungen zwischen den beiden Staaten* zu verwenden, fiihrte Dollfull
aber auch in sehr eindringlicher Weise die Notwendigkeit einer straffen
Fiithrung der Innenpolitik angesichts der nationalsozialistischen Gefahr vor
Augen. Tatséchlich hatten diese Gespriche starken Einfluss auf die weitere
Entwicklung in Osterreich, zumal DollfuB meinte, dass Osterreich dank

246 Bericht Marek an Dollfu3, 31. Mirz 1933. In: HaipiNova u.a. 2016, Dok. 87; DEIMEK
2009, 158f. u. 161; Zirkularerlass BKA/AA an alle Gesandtschaften, Wien, 16. Mai
1933; Telefonat Tauschitz an Dollfuf3, Berlin 27. Mai 1933. In: KocH u.a. 1993-2016,
ADO 9/1301 u. 1307. Die Einhebung einer ,,Gebiihr* von 1.000 Reichsmark fiir Reisen
nach oder durch Osterreich traf vor allem viele Orte in Tirol und der Steiermark sowie
die Stadt Salzburg schwer. Die Salzburger Festspiele gewannen allerdings als ,,Gegen-
Bayreuth” viele amerikanische Juden als Géste, mit Arturo Toscanini als Aushidnge-
schild. — SANDGRUBER 1995, 377.
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Italien auBen- und innenpolitisch ,.riickenfrei” sei. Aber auch Dollful3’
programmatische Rede auf dem Wiener Trabrennplatz — bei einer Kund-
gebung der Vaterldndischen Front am 11. September 1933 — konnte die
NS-Propaganda nicht einddmmen, auch wenn er einen ,,sozialen, christ-
lichen, deutschen Staat Osterreich auf stindischer Grundlage, unter starker
autoritdrer Filhrung* forderte, der sich gegen Marxismus, kapitalistische
Wirtschaftsordnung, Nationalsozialismus und Parteienherrschaft stellen
miisse.*’

Erst am 29. September 1933 trafen sich Bundeskanzler Engelbert Doll-
ful und AuBenminister Bene§ zu einem personlichen Gespriach — bezeich-
nenderweise um sechs Uhr frith am Bahnhof von Wérgl in Tirol, Bene§ auf
der Fahrt nach Genf, Dollfufl auf der Riickreise aus Genf. Bene$ erklérte
noch immer etwas groBspurig, dass die Prager Regierung dem Bundes-
kanzler ,,in seinem Abwehrkampfe gegen den Nationalsozialismus voll-
kommen zur Verfiigung® stehe, freilich nur, wenn es Dollfufl ausdriick-
lich wiinsche. Andererseits fand Benes als Parteigéinger der tschechischen
National-Sozialisten noch 1934 in seiner groflen ,,Rede an die Slowaken
durchaus positive Worte zu Faschismus und Nationalsozialismus: ,,[...] wo
aber diese beiden Regime schon heute vollen Erfolg haben [...] ist die Fra-
ge der vollkommenen nationalen Vereinigung und Stidhlung der nationalen
Gesamtheit”. Und weiter {iber den Nationalsozialismus: ,,Dieser [...] hat
aber in ihm unbindige Krifte, ein dynamisches Element des nationalen
Fiihlens, das seinen hauptsédchlichen Ausdruck in der Vereinigung des Rei-
ches, in der Beseitigung der alten staatlichen Verfassungen [...] fand.*?*

Trotz des Austritts des Deutschen Reiches aus dem Volkerbund am
14. Oktober 1933 qualifizierte Bene$ die ,,nationalsozialistische Revolu-

27 Weisung Hornbostel an alle Gesandtschaften, Wien, 25. August 1933; Amtserinnerung
Hornbostel, Wien, 25. August 1933. In: Kocn u.a. 1993-2016, ADO 9/1368 u. 1369;
Stourzn 2011d, 188. Auf ihrem Parteitag im Oktober 1933 strichen die Sozialdemokra-
ten den Punkt tiber den ,,Anschluss aus dem Linzer Parteiprogramm von 1926.

248 KocH u.a. 1993-2016, ADO 9/1382; Benes 1934b, 37f. Einen der bedeutendsten Texte
zur Machtergreifung der Nationalsozialisten verfasste zwischen Mai und September
1933 Karl Kraus unter dem Titel ,,Dritte Walpurgisnacht*. Dann entschloss er sich
aber, dieses zum groflen Teil bereits gesetzte, tiber 300 Seiten umfassende Heft der
,Fackel“ nicht zu verdffentlichen. Da Kraus seit den frithen 1920er Jahren Hitler und
seine Bewegung als Produkt einer vergifteten Nachkriegsgesellschaft bezeichnet hatte,
wurde nun sein Schweigen (,,Mir féllt zu Hitler nichts ein®) von seinen marxistischen
Verehrern als Verrat am gerade jetzt notwendigen Kampf gesehen. Auch sein Eintreten
fur den Osterreichischen Standestaat im Sommer 1934 als letzte Bastion gegen Hitler
und als Rettung ,,vor dem entsetzlichsten Verhdngnis, das jemals {iber der Menschheit
gelastet hat, wurde heftig kritisiert. Andererseits warf Kraus der Sozialdemokratie fal-
sches Taktieren und Verrat an der Sache der Arbeiterschaft vor. — HELMuT MAYER: Der
im Haus der Spache wohnte. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. September 2016,
14.
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tion als Umsetzung alldeutscher Grundsitze, die tief ins 19. Jahrhundert
zuriickreichten. Andererseits glaubte er zu wissen, dass Deutschland be-
reits seit 1928 riiste und schon alle jene Tanks, Flugzeuge und schweren
Geschiitze besitze, die es nach dem britischen Vorschlag auf der Abriis-
tungskonferenz erst in acht Jahren hitte haben sollen. Obwohl sich das
Prager AuBlenministerium noch sicher war, dass Deutschland an keinen
Angriffskrieg denken konne, wurden die Grenzbefestigungen an der Nord-
grenze verstirkt, und im Winter 1933/34 rollten die ersten Skoda-Panzer
von den Fertigungsbiandern.?*

Trotzdem die Regierung Dollfufl am 10. November 1933 die Todes-
strafe im Verfahren vor Standgerichten wiedereingefiihrt hatte, brach
mit Jahresbeginn 1934 eine neue nationalsozialistische Terrorwelle {iber
Osterreich herein. Der Gesandte Tauschitz wurde mit einer Demarche in
Berlin beauftragt und drohte sogar mit einer Anfrage an den Volkerbund.
Generalsekretir Peter stellte dezidiert fest: ,,Wenn der Kanzler eines Rei-
ches gleichzeitig Fiihrer einer Partei ist, die in einem anderen Lande sich
innenpolitisch betitigt, so sei wohl mit dieser Tatsache allein der Beweis
erbracht, dass sich das erstere Land in die innerpolitischen Angelegenhei-
ten des letzteren einmischt. Am 5. Februar 1934 wurde das umfangrei-
che Dossier erneut diskutiert, der Ministerrat konnte sich aber nicht auf
eine sofortige Anrufung des Volkerbundrates festlegen, sondern wollte
zuerst in London, Paris und Rom sondieren. Gerade aus London wurde der
Osterreichischen Regierung allerdings nachdriicklich von einem solchen
Schritt abgeraten. Immerhin gaben die drei Regierungen am 17. Februar
eine tibereinstimmende Erkldrung ab, ,,die Unabhéngigkeit und Integritét
Osterreichs gemiB den geltenden Vertriigen aufrechtzuerhalten*.2%

Dem cher feindlichen Verhiltnis zwischen Bene$ und Mussolini ent-
sprechend, lehnte der tschechoslowakische AuBenminister auch die
Zusammenarbeit zwischen Dollfufl und Mussolini ab, der den Osterrei-
chischen Bundeskanzler letzten Endes zu scharfem Vorgehen gegen die
sozialdemokratische Opposition anstachelte. Als am 12. Februar 1934 eine
Waffensuche im Linzer Arbeiterheim den bewaftneten Widerstand des
»Republikanischen Schutzbundes* ausloste — nach den Bestimmungen von
Saint-Germain hétten Heimwehr und Schutzbund langst aufgeldst gehort
—, begannen biirgerkriegsdhnliche Kémpfe in Linz, Wien, Graz, Bruck an

29 Bericht Marek an DollfuB, Prag, 23. Oktober 1933. In: KocH u.a. 1993-2016, ADO
9/1386.

20 MRP VIII/5, 1. und 5. Februar 1934, Prot. Nr. 919 u. 920; SuppaN 1996, 202f. Wih-
rend sich Deutschland durch Nichtzahlen seiner Auslandsanleihen betriachtliche Er-
leichterungen des staatlichen Zinsendienstes erzwang, erfiillte Osterreich auch noch im
September 1934 seinen Schuldendienst gegeniiber dem Ausland. — Ministerkomitee-
Sitzung, September 1934, OStA, AdR, Nachlass Wildner, Kart. 8.
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der Mur und Steyr sowie in anderen Osterreichischen Industriestidten ge-
gen Polizei, Gendarmerie, Bundesheer, Schutzkorps und Heimwehr, die
nach vier Tagen mit insgesamt 356 Toten und {iber 800 Verwundeten sowie
der standrechtlichen Hinrichtung von neun Schutzbiindlern endeten. Die
Regierung 16ste die Sozialdemokratische Partei auf, beschlagnahmte ihre
Vermogenswerte und annullierte die sozialdemokratischen Mandate. Teile
der Prager Regierung unterstiitzten den Aufstand und die Flucht der sozi-
aldemokratischen Fiihrer Otto Bauer und Julius Deutsch sowie von etwa
2.000 Schutzbiindlern nach Pressburg und Briinn, wo sie ein ,,Auslands-
biiro“ aufbauten und die ,,Arbeiter-Zeitung* weiter erscheinen konnte. Das
politische Klima zwischen Wien und Prag war damit griindlich gestort — da
half auch kein einlenkendes Exposé von Bene$ vor beiden Kammern des
Prager Parlaments. Bene§ verwarf jetzt nicht nur eine deutsche, italieni-
sche und ,,Habsburger-Losung* fiir die osterreichische Frage, sondern auch
eine ,,mitteleuropdische Losung® durch Zusammenschluss der kleineren
Staaten Ostmitteleuropas. Er trat nunmehr fiir die vollige Unabhéngigkeit
Osterreichs von allen seinen Nachbarn mit gewissen Garantien aller oder
der Mehrheit der europdischen Grofméchte ein. Der Historiker Edmund
Hallett Carr hatte aber schon am 26. Februar im Foreign Office festgestellt:
,,Das unabhiingige Osterreich ist tot, und der Erbe des Nachlasses muss
entweder Italien oder Deutschland sein.“*!

Der Abschluss der ,,Romer Protokolle® am 17. Mérz 1934 mit Italien
und Ungarn fiihrte Osterreichs AuBenpolitik vorerst noch tiefer ins itali-
enische Fahrwasser, da sich die Vertragspartner ,,zur Fithlungnahme vor
politischen Entscheidungen® verpflichteten. Immerhin gab es verniinftige
wirtschaftliche Vereinbarungen hinsichtlich wechselseitiger Exportgiiter,
Vorzugszollen und Transportvergiinstigungen. Die Einrichtung eines auto-
ritdren , Bundesstaates* in Osterreich am 1. Mai 1934 (Selbstbezeichnung
»dtandestaat™) entsprach daher durchaus der Strategie Mussolinis — wohl
weniger jener Hitlers, der bei ihrem Treffen in Stra bei Venedig volle Bewe-
gungsfreiheit fiir die NSDAP in Osterreich verlangte. Jedenfalls verinder-
ten die zahlreichen nationalsozialistischen Anschlige in Osterreich — bei
denen zwischen 1933 und 1938 immerhin knapp 800 Personen verwundet
oder get6tet wurden — sowie der nationalsozialistische ,,Juliputsch® mit
der Ermordung von Bundeskanzler Dollfull und insgesamt 269 Toten und
1.090 Verwundeten die missgiinstigen Beziehungen zwischen Wien und
Berlin nur wenig. Das Ausmal der Involvierung Hitlers in die Putschplidne
ist zwar nach wie vor unklar, diirfte aber doch gréBer gewesen sein als

231 MRP VIII/5, 12. und 16./17. Februar 1934, Prot. Nr. 922 u. 923; NEck 1975; GOLDINGER
/ BINDER 1992, 211-239; BENES, 21. Mérz 1934; Stourzn 2011d, 181; CARSTEN 1988,
143—153. Neueste Forschungen differenzieren die ,,Februaropfer: 88 Aufstindische,
111 Exekutive, 112 Nicht-Kombattanten, 45 ungekldrte Fille. — BAuer 2015, 70.
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urspriinglich angenommen. In Anhaltelagern siidlich und stidostlich von
Wien, in Wollersdorf und Kaisersteinbruch, inhaftierte die Regierung zwi-
schen 12.000 und 14.000 Regime-Gegner, davon 72,8 % Nationalsozia-
listen und 27,2 % Sozialdemokraten und Kommunisten. Dies war freilich
auch der Beginn einer gewissen Anndherung von nationalsozialistischen
und sozialistischen Parteigdngern, die sich von der antiklerikalen Nazipo-
litik angezogen fiihlten. Zwar teilte die DollfuB3-Diktatur Anti-Marxismus
und Anti-Liberalismus mit dem faschistischen System Italiens, aber Doll-
ful und sein Nachfolger Schuschnigg stiitzten sich vor allem auf konser-
vative Krifte wie das Bundesheer, die Biirokratie und die romisch-katho-
lische Kirche. Auch die Aufwertung der Aristokratie, der Riickgriff auf
Symbole der Monarchie, die Ehrenbiirgerschaft fir Otto von Habsburg in
vielen kleinen Gemeinden und die Aufhebung des Habsburgergesetzes im
Juli 1935 unterstrichen den konservativ-autoritiren Duktus. Trotz Bildung
einer ,,Vaterlindischen Front — die von Otto Bauer wie vom tschechoslo-
wakischen Gesandten Fierlinger gleichermallen verspottet wurde — gab es
in Osterreich keine dem Faschismus vergleichbare Massenmobilisierung,
auch keine neuen politischen Eliten. Daher stand der christliche ,,Stin-
destaat®, jedenfalls bis zum Juliabkommen 1936, ideologisch aber auch
danach, in scharfer Opposition zum totalitdren nationalsozialistischen
,Fuhrerstaat®. Alle historiographischen und politikwissenschaftlichen Ver-
suche, von zwei dhnlichen ,,faschistischen* Regimen in Deutschland und
Osterreich zu sprechen, verkennen véllig die in vielerlei Hinsicht moder-
ne Radikalitit der ,,charismatischen Herrschaft® Hitlers einschlief3lich der
Schaffung einer ,,egalitiren Leistungs-Volksgemeinschaft und der aus-
grenzenden ,,Judenpolitik*.>*?

Bereits im Oktober 1933 war unter Fithrung des Ascher Turnlehrers
Konrad Henlein die ,,Sudetendeutsche Heimatfront* als nationale Samm-
lungsbewegung entstanden.”* Obwohl Henlein aus dem Umfeld des ,,Ka-
meradschaftsbundes®, eines Kreises aus der Schule des Wiener Sozialwis-
senschaftlers Othmar Spann, hervorging, bestanden keine Kontakte zur
,» Vaterldndischen Front* oder zu Bundeskanzler Kurt Schuschnigg, auch
nicht zum Gesandten Marek. Hingegen urteilte dieser schon fiinf Wochen
vor der tschechoslowakischen Parlamentswahl am 19. Mai 1935 in gera-
dezu prophetischer Weise:

232 HaNiscH 1994, 303-317; Jagscuitz 1976; WEHLER 2008, 652—-690; KINDERMANN 1984,
179-194; Kvacek 1987; Becher / HEumos 1992; Kovrtun 2005, 753-757; BAUER 2015,
75-79. Erstaunlicherweise existiert bis heute kein fundierter Vergleich zwischen dem
autoritdren DollfuBB-Schuschnigg-Regime und der totalitdren Fiihrerdiktatur Hitlers.
Auch Taros (2013) und Rarakors (2015a, 503f.) leisten dazu so gut wie keinen Bei-
trag.

23 Im evangelischen Stidtchen Asch/As wurde 1883 ein Martin-Luther-Denkmal enthiillt,
das einzige auf dem Staatsgebiet der spiteren Tschechoslowakei. — RokyTta 1997, 16.
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Es ist ein offenes Geheimnis, dass die junge und mittlere Generation in
Deutschbohmen heute mehr denn je nationalsozialistisch eingestellt ist, und diese
Kreise werden, da sie sich nazistisch nicht betdtigen diirfen, unbedingt fiir Henlein
stimmen. Falls also in letzter Stunde nicht noch irgendein unerwarteter Umschwung
eintritt, diirfte Herr Henlein aus den Wahlen mit einer Mandatszahl hervorgehen,
die er sich vielleicht selbst kaum hat trdumen lassen.

Benes reagierte mit einer aggressiven Drohung. Wenn es sich zeigen sollte,
dass es sich um eine staatsgefihrliche oder mit den Prinzipien der Demo-
kratie im Widerspruch stehende Bewegung handle, gebe das Gesetz der
Regierung die Handhabe, die politische Bewegung Henleins auch nach
den Wahlen zu verbieten: ,,Wir werden dazu weder Galgen, noch Kanonen,
noch Maschinengewehre oder Geféngnisse brauchen, sondern den Leuten
einfach auf Grund des Parteiengesetzes ihre Hiuser und Vermogen weg-
nehmen, ihnen die wirtschaftliche Existenzmdéglichkeit untergraben und
ihre Organisationen auflosen!“**

Tatsédchlich gewann die Sudetendeutsche Partei — mit finanzieller Un-
terstiitzung aus dem Reich (so vom ,,Volksbund fiir das Deutschtum im
Ausland®) — etwa zwei Drittel aller sudetendeutschen Stimmen, wurde mit
1,250.000 Stimmen (= 19,38 % in den B6hmischen Lindern bzw. 15,18 %
in der Tschechoslowakei) sogar stimmenstirkste Partei in der gesamten
Tschechoslowakei und erhielt mit 44 Mandaten nur um eines weniger als
die tschechoslowakische Agrarpartei, die freilich nur 1,177.000 Stimmen
erhalten hatte. Die neue Partei wurde sowohl in Prag als auch in Wien miss-
trauisch beobachtet. Wéahrend der Hradschin mehrmals auf die antitsche-
choslowakische Propaganda sudetendeutscher Hilfsvereine in Osterreich
aufmerksam machte, protestierte der Ballhausplatz wiederholt gegen die
osterreichfeindliche Tendenz mancher sudetendeutscher Zeitungen. Hef-
tig reagierte Benes freilich auf ein sarkastisches Bonmot des ehemaligen
christlichsozialen Ministers Mayr-Harting, ,,dass Herr Henlein vermutlich
eine dhnliche Politik einschlagen wolle, wie sie die Tschechen der Monar-
chie gegeniiber betrieben hitten®. Er selbst, Benes, ,,habe immer dagegen
Stellung genommen, dass man in Wien in Loyalitdt gemacht und zu Haus
radikal gewesen sei“. Als Gesandter Marek nach Wien berichtete, dass
sich sogar der Obmann der Deutschen Christlichsozialen Volkspartei, Pra-
lat Karl Hilgenreiner, immer weniger am Osterreichischen Katholizismus,
sondern immer mehr nach Deutschland hin orientiere, liel Bundeskanzler

2% Marek an Berger-Waldenegg, 9. April 1935. In: HaipiNovA u.a. 2016, Dok. 141; No-
votNy 2008 und 2009. Vor der Reichsvereinigung Deutscher Sozialdemokratischer
Lehrer in der CSR betonte Benes jedoch am 29. April 1935 in Teplitz-Schonau/Teplice-
Sanov die Notwendigkeit der Zusammenarbeit der nationalen Kulturen und die wech-
selseitige Wertschitzung der deutschen, tschechischen und slowakischen Dichter und
Philosophen. — Epvarp Bengs: Rede an die Deutschen in der CSR. Prag 1935,
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Schuschnigg im Vatikan intervenieren, ,,um Herrn Hilgenreiner das Wasser
abzugraben®.?*®

Nachdem im Janner 1935 91% der Saarldnder fiir die Wiedervereini-
gung ihrer Heimat mit Deutschland gestimmt hatten, verkiindete Hitler am
16. Mérz die Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht und gab das Start-
zeichen fiir den Aufbau einer Wehrmacht mit 36 Divisionen und den Aus-
bau der Luftwaffe. Aus Sorge vor dem erstarkenden nationalsozialistischen
Deutschland kniipfte die tschechoslowakische AuBlenpolitik im Mai 1935
gemeinsam mit Frankreich eine neue Biindniskonstellation mit der Sow-
jetunion, was Bene§ zu seinem ersten Besuch nach Moskau fiithrte. Wenig
spater schlossen aber GroBbritannien und Deutschland ein Flottenabkom-
men mit einem Krifteverhiltnis von 100 : 35 bei den Seestreitkriften. Als
die osterreichische Bundesregierung am 9. Juli 1935 ein Gesetz verab-
schieden lieB, das den Landesverweis der Habsburger riickgéngig machte
und die Regierung erméchtigte, der ehemaligen Kaiserfamilie ihr Privat-
eigentum riickzuerstatten, 16ste dies tiefes Misstrauen in Belgrad und Prag
aus, und die Kleine Entente legte sich im Abkommen von Veldes/Bled im
August 1935 fiir den Fall einer Restauration der Habsburger in Osterreich
sogar auf einen Einmarsch nach Osterreich fest. Freilich war eine solche
Restauration weder innen- noch auflenpolitisch wirklich vorstellbar, denn
in Osterreich hitten sich alle GroBdeutschen, Nationalsozialisten, Sozial-
demokraten und Kommunisten dagegengestellt, aulenpolitisch praktisch
alle Nachbarstaaten, vermutlich sogar Ungarn.?¢

Erst im Janner 1936 konnte Schuschnigg seinen neuen Amtskollegen
Milan HodZa, der vor 1914 dem Belvedere-Kreis in Wien nahegestanden
war, einigermallen beruhigen. Wéhrend seines offiziellen Besuchs in Prag
erklirte er, dass ,,die Frage der Habsburger in Osterreich keineswegs ak-
tuell“ sei. Nur im Falle der Gefahr einer Angliederung Osterreichs an das
Dritte Reich ,,als achten Gau* komme eine Restauration in Frage, dann

255 SLAMA / KaPLaN 1986, 17-26; KARNik 2002, 503 u. 532-537; Kovrun 2005, 769; GE-
BEL 1999, 25-42; CeLovsky 2005, 81-85; Bericht Marek an BKA/AA, Prag, 4. Mirz
1935; Erlass BKA/AA an Kohlruss, 9. Mirz 1935, OStA, AdR, NPA Tschechoslowakei
2/9, Kart. 751, GZ 31.920/13-1935; Bericht Marek an Berger-Waldenegg, Prag, 6. Juni
1935. In: HaipiNnovA u.a. 2016, Dok. 153. Auf Veranlassung des Fabriksbesitzers Ru-
dolf Fleischmann fasste der Gemeinderat von Prose¢ 1935 bzw. 1936 den Beschluss,
den deutschen Schriftstellern Heinrich und Thomas Mann (samt dessen Ehefrau und
Kindern) das Heimatrecht zu verleihen. Dies war Voraussetzung fiir den Erwerb der
tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft. Heinrich legte das Treuegelobnis im Konsu-
lat in Marseille ab, Thomas in Ziirich. — RokyTa 1997, 227.

26 Zirkulartelegramm Benes, 12. Juli 1935. In: HaipiNovA u.a. 2016, Dok. 161; THAMER
1986, 526-533; LukEes 1996, 50-66; SurpaN 1996, 457-461 u. 1195-1199. Gleichzeitig
skizzierte Generalmajor Alfred Jansa im Bundesministerium fiir Landesverteidigung
einen Entwurf zum ,,Fall T + Ju®, einen Operationsplan gegen einen gemeinsamen An-
griff der Tschechoslowakei und Jugoslawiens.
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aber lediglich durch Schaffung eines ,Landesfiirstentums Osterreich in
seinen heutigen Grenzen®. Die beiden Regierungschefs trafen sich in den
Jahren 1936 und 1937 mehrere Male, entwickelten zueinander ein gewis-
ses Vertrauensverhéltnis und besprachen sowohl die Frage der Sudeten-
deutschen als auch das Verhaltnis zu Deutschland. Schuschnigg unterstrich
die ,,Notwendigkeit, den deutschen aktivistischen Parteien der Tschecho-
slowakei etwas Konkretes zu bieten und auch wirklich zu geben®. Der
Slowake Hodza willigte ein, dem ,,staatstreuen deutschen Element™ und
der magyarischen Minderheit sehr weitgehende Konzessionen zu machen,
besonders auf dem Gebiet der Beamteneinstellung und des Schulwesens;
allerdings sprach er sich kategorisch dagegen aus, Henlein, ,,dessen Staats-
treue mit allem Grunde angezweifelt werden miisse®, in die von ihm ge-
planten Aktionen einzubeziehen. Hodza warnte Schuschnigg aber auch vor
einer societas leonina mit Hitler und sah die Gefahr einer Konflagration
auf die Tschechoslowakei zukommen. Himmler plane, einen Grenzkon-
flikt zu einem Interventionsfall auszuniitzen, und zwar sowohl gegeniiber
der Tschechoslowakei als auch gegeniiber Osterreich. Schuschnigg musste
zwar einrdumen, dass Osterreich nach dem Juliabkommen 1936 kein Bun-
desgenosse der Tschechoslowakei sein konne, dass es sich aber ,,keinesfalls
widerstandslos zum Durchmarschgebiete missbrauchen lassen werde*.?*’
Doch die strategische Lage Osterreichs hatte sich seit dem Krieg Itali-
ens gegen Abessinien (Athiopien) ab Oktober 1935 deutlich verschlech-
tert. Trotz der Romer Protokolle von Mirz 1934 konnte Schuschnigg nicht
mehr mit italienischer Unterstiitzung gegen Deutschland rechnen, seit
Mussolini — nicht zuletzt aufgrund der Voélkerbundsanktionen — auf deut-
sche Materialhilfe angewiesen war. Daher erkldrte Mussolini bereits am
6. Janner 1936 dem deutschen Botschafter Ulrich von Hassell, dass die
Stresa-Front fiir immer gestorben sei. Wenn Deutschland aus Osterreich
einen Staat machen wolle, der zwar formell autonom, in der Praxis aber ein
Satellit wire, so wiirde er nichts dagegen einwenden. Hingegen versicherte
der italienische Unterstaatssekretdr Fulvio Suvich noch im Februar 1936
dem osterreichischen Auflenminister Egon Berger-Waldenegg, ,,dass sich
in den freundschaftlichen und aufrichtigen Gefiihlen Italiens gegeniiber
Osterreich nicht das Geringste gedndert habe®, und er betonte, ,,dass die
Freundschaft Italiens auch in der Anschlussfrage eine absolut unverdnderte

37 Unterredung HodZa — Schuschnigg, Prag, 17. Jinner 1936; Unterredung Schuschnigg
— Hodza, Wien, 14. Juli 1936. In: Kocn u.a. 1993-2016, ADO 10/1577 u. 1652; Un-
terredungen Schuschnigg — Hodza, Wien, 26. Miarz 1937; Baden, 27. September 1937.
In: ebd., ADO 11/1732 u. 1779. Bereits im April 1933 hatte der tschechoslowakische
Gesandte Fierlinger gegeniiber seinem franzgsischen Kollegen Puaux in Wien nach-
weislich die Formel ,lieber der Anschluss als die Monarchie® vertreten. — STOURZH
2011d, 204.



1000 Jahre Nachbarschaft 175

sei“: ,,Fur Italien gebe es keine Regelung des Verhiltnisses mit Deutsch-
land ohne eine Garantie der Unabhingigkeit und Integritéit Osterreichs.“
Erst als Schuschnigg am 5. Juni 1936 Mussolini auf dessen Landgut in
Rocca delle Caminate besuchte, erklérte der italienische Ministerprésident,
dass ein ,,modus vivendi“ zwischen Osterreich und Deutschland ,,von Itali-
en sehr begriifit werden wiirde®. Italien und Deutschland suchten gegensei-
tig ins Gesprich zu kommen und stiinden sich ,,freundlich gegeniiber.>*®
— Schuschniggs auBenpolitische Strategie, eine Abwehrfront gegen Hitler
aufzubauen, war gescheitert. Auch die Prestigeprojekte Wiener Hohenstra-
Be, GroBglockner-Hochalpenstrale und Packstraf3e erzielten propagandis-
tisch eine viel geringere Wirkung als Hitlers Autobahnbau. Immer mehr
Osterreicher glaubten, ,,im Reich sei alles besser. Was sie nicht sehen
konnten, war die unglaubliche Aufriistung Deutschlands, die von Wirt-
schaftsminister und Reichsbankprésident Hjalmar Schacht zum Teil mit
verdeckten Finanzoperationen durchgefithrt wurde. Die nach wie vor be-
stehende Massenarbeitslosigkeit und die Tausend-Mark-Sperre zwangen
Schuschnigg zu einem ,,Entspannungsabkommen‘* mit Hitler.>

Nachdem der deutsche Sondergesandte in Wien, Franz von Papen, am
11. Juli 1935 einen ersten ,,Referentenentwurf™ fiir ein deutsch-dsterrei-
chisches Abkommen am Ballhausplatz deponiert hatte, musste er bis in
den Oktober auf einen Osterreichischen Gegenentwurf warten. Erst in einer
vertraulichen Sitzung des Ministerrates vom 19. Mirz 1936 informierte
Schuschnigg sein Kabinett, dass Papen ,,nunmehr von hochster Seite die
Ermichtigung habe, mit Osterreich Frieden zu machen®. Wiederum erst
am 19. Juni legte Schuschnigg dem deutschen Gesandten einen Entwurf
fiir einen Modus Vivendi vor und machte den Vorschlag fiir den Abschluss
eines geheimen Gentlemen’s Agreement zwischen Wien und Berlin. Hit-
ler verlangte die moglichst umfassende Wiederzulassung der deutschen
Presse in Osterreich sowie eine progressive Kontingentierung der Reise-
verkehrsbeschrankungen. Bereits am 11. Juli 1936 fand in Wien die Un-
terzeichnung des deutsch-osterreichischen ,,Normalisierungs- und Freund-
schaftsabkommens® statt, und Schuschnigg paraphierte mit Papen auch
das Gentlemen’s Agreement. Im 6ffentlichen Kommuniqué anerkannte die
deutsche Reichsregierung ,.die volle Souverinitit des Bundesstaates Oster-
reich®. Die osterreichische Bundesregierung verpflichtete sich, ihre Politik
,»stets auf der grundsitzlichen Linie [zu] halten®, ,,dass Osterreich sich als
deutscher Staat bekennt®. Beide Regierungen erkldrten ,,die in dem andern
Lande bestehende innerpolitische Gestaltung, einschlielich der Frage des
Osterreichischen Nationalsozialismus, als eine innere Angelegenheit des

28 Gesprichsskizze Berger-Waldenegg, [Florenz, o. D.]; Amtsvermerk BKA/AA, Wien,

7. Juni 1936. In: Koct u.a. 1993-2016, ADO 10/1582 u. 1627; Ara 1990, 116f.
29 SANDGRUBER 1995, 373; Tooze 2008.
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andern Landes“. Umfangreicher und auBenpolitisch heikler war das ge-
heime Gentlemen’s Agreement, das zehn Punkte enthielt: Behandlung der
Reichsdeutschen in Osterreich und der 6sterreichischen Staatsangehérigen
im Reich; gegenseitige kulturelle Beziehungen; Presse; Emigrantenfrage;
Hoheitszeichen und Nationalhymnen; wirtschaftliche Beziehungen; Rei-
severkehr; Auflenpolitik (,,Es besteht Einverstindnis, dass beide Regierun-
gen lber die sie gemeinsam betreffenden Fragen der AuBenpolitik jeweils
in einen Meinungsaustausch treten werden); weitreichende politische
Amnestie; Heranziehung von Vertretern der ,,nationalen Opposition in Os-
terreich® zur Mitwirkung an der politischen Verantwortung.2%

Die wichtigste Frage blieb freilich offen: Wiirde der Zeitgewinn fiir
Osterreichs AuBenpolitik reichen, um in ein ruhigeres internationales Ge-
wisser zu gelangen? Krofta sagte jedenfalls Marek in Prag ganz direkt,
dass dieses nun Wien als Verbiindeten Berlins betrachte. Bene$ aber re-
agierte scheinbar abgeklirt: ,,Er habe die Spannung zwischen Osterreich
und Deutschland immer nur als zeitlich bedingt betrachtet und es als ver-
riickt bezeichnet, Osterreich in eine Front gegen Deutschland zwingen
zu wollen.“?®! — Dass die NS-Anschlusspropaganda gerade wihrend der
Olympischen Sommerspiele in Berlin im August 1936 explodierte, wur-
de zwar sowohl von der Prager als auch von der Wiener Regierung mit
Missfallen registriert, ohne dass sie freilich irgendwie gegensteuern konn-
ten. Noch dazu gewannen die Osterreicher und Osterreicherinnen bei den
Olympischen Sommerspielen mehr Medaillen als jemals zuvor und jemals
danach. Das Foreign Office fasste das Ergebnis des Juliabkommens am
pragnantesten zusammen: ,,Die zwei Staaten sind jetzt so dicht aneinander
geriickt, dass das Ergebnis eine Art halber Anschluss ist.“ Die in Wien ver-
breitete These, dass Osterreich der ,,bessere deutsche Staat* sei, verfing in-
ternational nicht. Aulerdem gab es schon nach dem 7. Mérz 1936 kein so-
lidarisches Handeln innerhalb der Kleinen Entente. Damit aber erweiterte
sich der Handlungsspielraum Hitlers in fiir Osterreich und Ostmitteleuropa
gefahrlicher Weise. Daher ist der These von Gerald Stourzh zuzustimmen,
,dass Osterreich viel friiher, viel stirker und viel hoffnungsloser isoliert
war, als wir tiblicherweise annehmen* 2%

Bene$ und Krofta versuchten nun ihrerseits mit Berlin ins Gespriach
zu kommen und empfingen im November und Dezember 1936 den Sohn
des bekannten Geographen Haushofer, Albrecht, von der Dienststelle Rib-

260

Besprechung Schuschnigg — Papen, Wien, 1. Juli 1936; ,.Gentleman-Agreement®,
Wien, 11. Juli 1936. In: KocH u.a. 1993-2016, ADO 10/1634 u. 1640.

261 Bericht Marek an Schmidt, Prag, 24. Juli 1936. In: Kocn u.a. 1993-2016, ADO
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bentrop und den Beamten des Berliner Arbeitsministeriums Maximilian
Karl Graf Trauttmansdorff zu geheimen Gespriachen. Beide Seiten stimm-
ten darin iiberein, dass sie sowohl gegen die Einbeziehung Osterreichs ins
italienische Biindnissystem als auch gegen eine Restauration der Habs-
burger seien. Unterschiedliche Auffassungen gab es allerdings hinsichtlich
der ,,Gleichberechtigung® in der Minderheitenpolitik und der Wirkung der
,» Ischechisierung* in Stddten wie Briinn. Wahrend Benes lediglich die Er-
weiterung des deutsch-tschechoslowakischen Schiedsvertrages von 1925
vorschlug, wollte Hitler einen verstdrkten Handelsaustausch, eine Ein-
schrinkung der deutschen Emigrantentitigkeit und eine Neutralisierung
der Tschechoslowakei im Falle eines deutsch-sowjetischen Konflikts. So
wurde die Kontaktaufnahme bereits im Janner 1937 wieder beendet.?®
Als Schuschnigg im April 1937 Venedig besuchte, verdeutlichten ihm
der Duce und sein AuBenminister Ciano noch eindringlicher als im Juni
1936, dass eine kiinftige Ordnung des Donauraumes ohne Deutschland
nicht in Frage komme. Auch die Westméchte waren nach dem Juliabkom-
men nicht mehr bereit, iiber allgemeine Sympathieerklirungen fiir Oster-
reichs Selbstidndigkeit hinauszugehen. Der Versuch einer engeren Zusam-
menarbeit Osterreichs mit der Tschechoslowakei scheiterte am Protest
Prags im Frithjahr 1931, am Misstrauen Wiens infolge der Haltung Prags
im Februar 1934 sowie am Misstrauen Prags gegeniiber Wien wegen der
Restaurationsfrage. Daher veranlassten bereits der Einmarsch der Wehr-
macht in die entmilitarisierte Zone des Rheinlandes im Mérz 1936 und die
papierenen Proteste der Westméchte gegen den Bruch des Locarno-Paktes
und den Vertrag von Versailles den Politischen Direktor am Ballhaus-
platz, Gesandten Theodor Hornbostel, zu einer sarkastischen Bemerkung
gegeniiber dem franzosischen Gesandten: ,,Das nichste Mal sind wir an
der Reihe.*?** — Als Alt-Prasident Masaryk am 14. September 1937 starb
und mit allen Ehren bestattet wurde, dachten viele Zeitgenossen an den

263 Aufzeichnungen von Prisident Bene§ iiber Unterredungen mit Haushofer und Trautt-
mansdorff, 20. November 1936, 18. und 19. Dezember 1936; Vertragsentwurf von
Benes, Anfang 1937. In: KessLEr u.a. 2015, Dok. 60, 67, 68 u. 72; WEINBERG 1959/60;
STEINER 2011, 267f.

264 SuppaN 2016, Bd. 1, 12-16; CasTELLAN 1990, 149. Im 1936 verdffentlichten Sammel-
band ,,Osterreich — Erbe und Sendung im deutschen Raum* entwarfen die beiden pro-
minenten Herausgeber, der Germanist Josef Nadler und der Historiker Heinrich v. Sr-
bik, ,,einen Aufriss dieses deutschen Volkes und Landes®, das ,,in seinen wechselnden
Verbindungen mit den meisten Vélkern Europas immer als Glied des deutschen Volkes
durch tausend Jahre Geschichte gemacht und Geschichte erlitten hat*. Dabei duf3erten
sie die Hoffnung, ,,durch Einsichten in die Geschichte Osterreichs Irrtiimern der Ge-
genwart zu wehren und gangbare Schlagworte in ihrem Kurswert zu mindern®. Damit
war freilich nicht der Einfluss des Nationalsozialismus gemeint, sondern die Schaffung
eines spezifischen ,,Osterreich-Bewusstseins. — NADLER / SRBIK 1936, VT.



178 ARNOLD SUPPAN

Tod Franz Josephs am 21. November 1916 und das nachfolgende Ende der
Habsburgermonarchie.

Zwischen dem 15. August und dem 3. September 1937 veréffentlichte
Benes unter der Chiffre X. Y. in der ,,Prager Presse* eine Artikelserie unter
dem Titel ,,Deutschland und die Tschechoslovakei, der zwischen dem 6.
und 14. Oktober 1937 die Serie ,,Die Tschechoslovakei auf der Friedens-
konferenz und unsere Minderheiten folgte. Gleich eingangs versuchte
Bene$ aufzutrumpfen, dass man in Deutschland keine richtigen Vorstellun-
gen davon habe, ,,dass heute, nach dem Verschwinden Osterreich-Ungarns
von der Karte Europas, das politische und Machtgleichgewicht in Zent-
raleuropa und Europa von der Tschechoslovakei abhédngt®. Deutschland
werfe der Tschechoslowakei den Biindnisvertrag mit Frankreich vor, das
Beharren auf der Selbstindigkeit Osterreichs, den Vertrag iiber die gegen-
seitige Hilfeleistung mit der Sowjetunion, die Bedriickung der deutschen
Minderheit und die tschechoslovakischen Memoranden fiir die Pariser
Friedenskonferenz. Aber die Tschechoslowakei habe sich im Sinne der
neuen zentraleuropdischen Politik der kleineren und mittleren Staaten im
Donaugebiet immer fiir die Selbstindigkeit Osterreichs im Sinne der Poli-
tik Seipels, Dollfuf3’ und Schuschniggs eingesetzt; denn das dsterreichische
und zentraleuropdische Problem sei keine deutsch-tschechoslowakische
Angelegenheit, sondern eine européische. Die negativen Wirkungen seines
vehementen Widerstands gegen das Projekt einer deutsch-dsterreichischen
Zollunion wollte Bene$ auch 1937 nicht erkennen, da es der Versuch ei-
nes ,,Anschlusses* gewesen sei. Und Benes kritisierte ,,gewisse Wiener
Faktoren und namentlich der Osterreichischen deutschnationalen Kreise®,
die den Tschechen und Slowaken noch immer ,,weder Anerkennung, noch
Achtung, noch Objektivitit entgegenbrichten.?%

Nach den Besuchen Hitlers in Venedig und Mussolinis in Berlin im
April bzw. im September 1937 kristallisierte sich immer mehr die ,,Ach-
se Berlin—-Rom* heraus. Nicht nur Osterreichs AuBenpolitik und Diplo-
matie fragte sich, welche Rolle der zwischen dem nationalsozialistischen
Deutschland und dem faschistischen Italien eingeklemmte autoritér-kleri-
kale osterreichische Pufferstaat in den vertraulichen Gesprachen zwischen
Hitler und Mussolini gespielt haben mag. Als am 20. November 1937 Lord
Halifax Hitler auf dem Berghof besuchte, soll der kiinftige britische Au-
Benminister nach seinen eigenen Aufzeichnungen gesagt haben, dass Os-
terreich, die Tschechoslowakei und Danzig ,,in die Kategorie moglicher
Anderungen der europiischen Ordnung® fielen. Hitler habe geantwortet,
dass er Osterreich nicht zu annektieren oder in politische Abhingigkeit
zu bringen wiinsche, sondern mit friedlichen Mitteln eine umfassende

265 X.Y. [= Edvard Bene§] 1937. In: KessLErR u.a. 2015, Dok. 112.
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Wirtschafts-, Kultur-, Handels- und moglichweise Geld- und Wahrungs-
union mit Osterreich herbeifiihren wolle. Nach einem Besuch des unga-
rischen Ministerprésidenten und AuBenministers bei Hitler und Goring
Ende November 1937 sandte Reichsverweser Admiral Miklés Horthy eine
Botschaft an Hitler, dass es fiir den Fall eines deutsch-Osterreichischen
Konflikts keine Osterreichisch-ungarische oder sterreichisch-ungarisch-
tschechoslowakische Vereinbarung gebe und dass er zustimme, dass Os-
terreich zu Deutschland gehoren sollte. Die Zusage des jugoslawischen
Ministerprasidenten Milan Stojadinovi¢ am 17. Jéanner 1938 in Berlin —
,Jugoslawien [...] betrachtet die Osterreichische Frage als reine innere
Angelegenheit des deutschen Volkes* — diirfte Hitler in seinen Offensivab-
sichten weiter bestarkt haben.?

Das fiir Schuschnigg demiitigende Treffen mit Hitler auf dem Berghof
am 12. Februar 1938 hielt Benes hingegen weniger flir einen politischen
Machtkampf als vielmehr fiir ,,einen Kulturkampf zwischen der katholi-
schen und der nationalsozialistischen Ideologie®. Freilich irritierte ihn die
in Hitlers nachfolgender Reichstagsrede verfochtene ,,Patronanz iiber die
10 Millionen Auslandsdeutschen®, die er hinsichtlich der deutschen Mi-
noritdt in der Tschechoslowakei unter gar keinen Umsténden anerkenne.
Umso mehr lobte Benes die Rundfunkrede Schuschniggs, die sogar in den
Prager ,,Linksblittern* gut aufgenommen worden sei. Lediglich das Partei-
organ der Sudetendeutschen Partei, ,,Die Zeit®, sei von Schuschniggs Rede
enttduscht gewesen. Aber einem sudetendeutschen Parteifunktionir war
nicht entgangen, dass Schuschnigg mit der statistischen Aufzéhlung von
Wirtschaftserfolgen Osterreichs gewisse Passagen in Hitlers Rede durch-
aus ironisiert habe. Doch die NS-Rundfunkpropaganda war wirkméchti-
ger, unterstiitzt von Invasionsvorbereitungen der Wehrmacht (,,Unterneh-
men Otto*) seit dem Sommer 1937.2¢

266 KErsHAW 2000, 111; STEINER 2011, 338f.; SuppaN 1996, 1.214. Die sterreichische Au-
Benhandelspolitik registrierte zwar, dass Deutschland durch seine ,,ungiinstige Wih-
rungslage® gezwungen sei, Nahrungsmittel und Rohstoffe im Clearingverkehr aus Ju-
goslawien, Ungarn, Ruménien und der Tschechoslowakei zu beziehen, war aber nicht
in der Lage, seine ,,Clearingspitze* gegeniiber Deutschland einzufordern. Der starke
Anstieg im Verlauf des Jahres 1937 war vor allem auf die Steigerung der Holzausfuhr
und die Zunahme der Frachtenzahlungen zuriickzufiihren. Hingegen konnte die Clea-
ringspitze gegeniiber der Tschechoslowakei deutlich reduziert werden. — Unterlage fiir
Schmidt, 31. Jianner 1938, OStA, AdR, Nachlass Guido Schmidt, Fasz. 1/II; Nachlass
Wildner, Kart. 7.

267 Berichte Marek an Schmidt, Prag, 24. Februar und 2. Mirz 1938. In: Koct u.a. 1993—
2016, ADO 12/1932 u. 1952; KessLER u. a. 2015, Dok. 149 u. 152; Suppan 2016, 37—49.
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8. ,,Anschluss“ und Miinchener Abkommen (1938)

Bereits fiinf Wochen nach der letzten Unterredung zwischen Hodza und
Schuschnigg in Baden bei Wien hatte Hitler am 5. November 1937 in Berlin
den auf diesen Inhalt gar nicht vorbereiteten Oberbefehlshabern des Heeres
(Generaloberst Werner Freiherr von Fritsch), der Kriegsmarine (General-
admiral Erich Raeder) und der Luftwaffe (Generaloberst Hermann Goring)
sowie dem Reichskriegsminister Generalfeldmarschall Werner von Blom-
berg und dem Reichsminister des Auswirtigen Konstantin Freiherr von
Neurath in einer internen Besprechung seine Kriegszielpolitik umrissen:

Das Ziel der deutschen Politik sei die Sicherung und die Erhaltung der Volksmasse
[tiber 85 Millionen Menschen] und deren Vermehrung. Somit handele es sich um das
Problem des Raumes. [...] Die deutsche Politik habe mit den beiden Hassgegnern
zu rechnen, denen ein starker deutscher Koloss inmitten Europas ein Dorn im Auge
sei [...]. Zur Losung der deutschen Frage konne es nur den Weg der Gewalt geben,
dieser niemals risikolos sein. Die Kdmpfe Friedrich d. Gr. um Schlesien und die
Kriege Bismarcks gegen Osterreich und Frankreich seien von unerhortem Risiko
gewesen und die Schnelligkeit des preuBischen Handelns 1870 habe Osterreich
vom Eintritt in den Krieg ferngehalten. [...] Zur Verbesserung unserer militér-
politischen Lage miisse in jedem Falle einer kriegerischen Entwicklung unser
erstes Ziel sein, die Tschechei und gleichzeitig Osterreich niederzuwerfen, um die
Flankenbedrohung eines etwaigen Vorgehens nach dem Westen auszuschalten.
[...] die Einverleibung der Tschechei und Osterreichs [konne] den Gewinn von
Nahrungsmitteln fir 5-6 Millionen Menschen bedeuten unter Zugrundelegung,
dass eine zwangsweise Emigration aus der Tschechei von zwei, aus Osterreich
von einer Million Menschen zur Durchfithrung gelange. [...] Die Angliederung
der beiden Staaten an Deutschland bedeute militér-politisch eine wesentliche
Entlastung infolge kiirzerer, besserer Grenzziehung, Freiwerdens von Streitkréften
fiir andere Zwecke und der Moglichkeit der Neuaufstellung von Truppen bis in
Hohe von etwa 12 Divisionen, wobei auf 1 Million Einwohner eine neue Division
entfalle.?®

Hitler nannte also die Tschechoslowakei und Osterreich als erste Aggres-
sionsziele, wenn Frankreich in einen anderen Konflikt verwickelt wére.
Erstaunlicherweise erwidhnte Hitler die Sudetendeutschen mit keinem
Wort, dafiir sprach er von zu erwartenden Gewinnen an Rohstoffen, Indus-
trien und Soldaten. Hitler befiirchtete zu Recht, dass er ohne die finanziel-
len und industriellen Reserven Osterreichs und der Tschechoslowakei seine
massive Aufriistungspolitik abbrechen miisste. Der tschechische Philosoph
Emanuel R4dl hatte im Ubrigen die beiden Aggressionsziele Deutschlands
bereits im Jahre 1928 prophezeit.

Zwar versuchte der Osterreichische Staatssekretdr Guido Schmidt iiber
den preuBlischen Ministerprisidenten Hermann Goring noch zu einem
Ausgleich zwischen Wien und Berlin zu kommen, aber Hitler hielt an sei-

268 THAMER 1986, 559-561; WENDT 1987, 191-202.
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nem Aggressionskurs fest. Am 12. Februar 1938 warf er in einem Mono-
log auf seinem ,,Berghof* bei Berchtesgaden Bundeskanzler Schuschnigg
,»Verrat” am deutschen Volk vor, verlangte eine Amnestie fiir verhaftete
Nationalsozialisten und die Ernennung des Wiener Rechtsanwalts Arthur
SeyB-Inquart zum Innenminister. Schuschnigg erfiillte tatsdchlich die
meisten Forderungen — lediglich die direkte Befehlsgewalt tiber die Polizei
wurde nicht an SeyB-Inquart iibergeben —, versuchte in einer Rundfunkre-
de gegenzusteuern und wollte am 13. Mirz eine ,, Volksbefragung® iiber die
Unabhingigkeit Osterreichs abhalten. Aber massive SS- und SA-Demons-
trationen in der Steiermark, Kirnten und Wien sowie Ultimaten aus Berlin
setzten ihn so unter Druck, dass er am Abend des 11. Mirz erklirte: Oster-
reich weiche der Gewalt; er wolle kein ,,deutsches Blut* vergieBen. Den-
noch gab Hitler noch um 20:45 Uhr den Einmarschbefehl fiir den néchs-
ten Tag, und noch vor Mitternacht ernannte Bundesprasident Miklas das
neue Kabinett SeyB-Inquart. Als Hitler am Nachmittag des 12. Mérz 1938
von seiner Geburtsstadt Braunau am Inn aus, im Gefolge der deutschen
Truppen, seine Triumphfahrt tiber Linz nach Wien antrat, jubelten ihm
bereits Hunderttausende entlang der Durchfahrtsstralen zu. Parallel zum
Einmarsch der Wehrmacht erfolgte die Machtergreifung der Osterreichi-
schen Nationalsozialisten in den Landeshauptstiadten. Schon am Abend des
13. Mirz akzeptierte Hitler daher das Gesetz tiber die ,,Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reich®, und am 15. Mirz proklamierte er
auf dem Heldenplatz vor rund einer Viertelmillion jubelnder Osterreicher:
,Die dlteste Ostmark des deutschen Volkes soll von jetzt ab das jiingste
Bollwerk der deutschen Nation und des Deutschen Reiches sein.“

Der ,,Anschluss® Osterreichs stellte eine Kombination von imperia-
listischer Expansion Hitler-Deutschlands, innenpolitischem Aufstand der
Osterreichischen Nationalsozialisten und ,,Mitmachen* einer Mehrheit der
grofldeutsch gesinnten Osterreichischen Bevolkerung dar. Es muss doch
mit aller Deutlichkeit gesagt werden, dass sowohl eine ,,pseudorevolutio-
nire Machtiibernahme* als auch eine ,,scheinlegale Machtergreifung® der
Osterreichischen Nationalsozialisten ohne Intervention Berlins auch im
Mairz 1938 — wie im Juli 1934 — chancenlos geblieben wire. Schuschniggs
Volksbefragung wire vermutlich positiv ausgegangen und der grofere Teil
des Bundesheeres und der Exekutive hitte einem SchieSbefehl Schusch-
niggs zweifellos Folge geleistet.?”

Der Schriftsteller Carl Zuckmayer aber hielt seine Erlebnisse vom
11. Mérz in Wien aus vollig entgegengesetzter Perspektive fest:

Die Unterwelt hatte ihre Pforten aufgetan und ihre niedrigsten, scheuBlichsten,
unreinsten Geister losgelassen. Die Stadt verwandelte sich in ein Alptraumgemailde

209 ScumipL 1987; Hanisch 1994, 337-344; Botz 2008; SuppaN 2016a.
270 Borz 2008.
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des Hieronymus Bosch: Lemuren und Halbdédmonen schienen aus Schmutzeiern
gekrochen und aus versumpften Erdlochern gestiegen. Die Luft war von einem
unablissig gellenden, wiisten, hysterischen Gekreische erfiillt, aus Ménner- und
Weiberkehlen, das tage- und nichtelang weiterschrillte. Und alle Menschen
verloren ihr Gesicht, glichen verzerrten Fratzen; die einen in Angst, die anderen in
Liige, die anderen in wildem hasserfiilltem Triumph [...]. Es war ein Hexensabbat
des Pobels und ein Begribnis aller menschlichen Wiirde.*”!

Volkerrechtlich bedeutete die Okkupation und Annexion Osterreichs zwei-
fellos einen Bruch mehrerer internationaler Vertrdge, woran die Osterrei-
chische ,,Opferthese nach 1945 ankniipfen konnte. Der US-V&lkerrecht-
ler Charles G. Fenwick brachte die brutale Wirklichkeit auf den Punkt:

Today we witness not a customs treaty between two independent states, not even
a confederation of Austria and Germany leaving the national integrity of Austria
unpaired, but the complete assimilation of Austria into Germany. Austria is
henceforth to be a mere province of Germany, the name of the country, whose
origins go back to the tenth century or earlier, is now erased from the annals of
international law.?’?

Der ,,Anschluss“-Gedanke von 1918/19 war nicht nur unter den ,,Grof3-
deutschen® lebendig geblieben, sondern auch unter vielen Sozialdemo-
kraten und nicht wenigen Christlichsozialen. Bis 1933 hatte es vielfache
und intensive deutsch-osterreichische Zusammenarbeit in Wirtschaft, Ge-
sellschaft (Deutscher Turnerbund), Kultur (Verlage), Wissenschaft (Pro-
fessorenaustausch) und Sport gegeben, bis hin zu den Schutzhiitten des
gemeinsamen Alpenvereins. Als daher Theodor Kardinal Innitzer Hitler
der Loyalitét der osterreichischen Katholiken versicherte und der ehemali-
ge sozialdemokratische Staatskanzler Karl Renner in der Presse den ,,An-
schluss als ,,Genugtuung fiir die Demiitigungen von Saint-Germain und
Versailles* bezeichnete, dachten und fiihlten sie wie eine deutliche Mehr-
heit von Osterreichern. Tatsichlich stimmten am 10. April 1938 — aller-
dings unter Ausschluss aller Juden sowie verhafteten NS-Gegner (Christ-
lichsoziale, Monarchisten, Sozialdemokraten, Kommunisten) und unter
direktem Druck an der Wahlurne — 99,6 % der abstimmungsberechtigten
Osterreicher®” fiir die ,, Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich®. Thre Zustimmung war vor allem mit der Erwartung verbesserter

271 RaTHKOLB 2015a, 513.

272 Fenwick 1938, 312.

%3 Botz (2008, 236) berechnete, dass 242.000 oder 5,4 % der iiber 23-jihrigen Osterrei-
cher kein Stimmrecht mehr hatten: 201.000 Juden (Botz vergaBl die Minderjdhrigen
abzuziehen!), Entmiindigte und kriminell Vorbestrafte sowie alle Personen, die sich in
Straf- oder Untersuchungshaft befanden, unter diesen natiirlich zahlreiche aus politi-
schen Griinden seit dem 12. Mirz Verhaftete. — Gerald Stourzh, dem ich diese Hinweise
verdanke, verlangt zu Recht, die absoluten und Prozentzahlen zur Volksabstimmung
vom 10. April 1938 neu zu berechnen.
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Lebenschancen verkniipft: Senkung der Arbeitslosigkeit, Auftrige der
deutschen Wirtschaft, Férderung des deutschen Tourismus, Aufhebung
der Delogierungen aus Wohnungen, Schuldentilgung, Einfithrung der Zi-
vilehe etc. Eine zusitzliche populistische Geste war die Angleichung der
Wiéhrung mit zwei Reichsmark = drei Schilling, was eine klare Aufwer-
tung des Schillings bedeutete. Der Anstieg der Zahl der osterreichischen
NSDAP-Mitglieder bis Mai 1943 auf fast 700.000 signalisierte die anhal-
tende Zustimmung zur totalitdren Herrschaft Hitlers, auch wenn das Land
, Osterreich” bald zur ,,Ostmark™ mutierte und die neun Bundeslinder zu
sieben ,,Alpen- und Donaureichsgauen* unter anfinglicher Fithrung von
sieben Osterreichischen Nationalsozialisten zusammengefasst wurden. Die
Umbenennung von ,Osterreichern® auf ,,Ostmirker* storte offensichtlich
die groBe Mehrheit nicht, bei der die regionale Identitit als Vorarlberger,
Tiroler, Salzburger, Oberdsterreicher, Niederdsterreicher, Wiener, Steirer
oder Kérntner historisch bedingt noch stark ausgepréigt war.?’*

Parallel zum Einmarsch der Wehrmacht war auch der Reichsfiihrer-SS
Heinrich Himmler mit seinen Schergen in Wien gelandet und hatte sofort
begonnen, Funktionédre des Schuschnigg-Regimes, Kommunisten, Sozia-
listen und Juden zu verhaften, zum Teil nach Aufzeichnungen der Osterrei-
chischen Polizei; bald rollten die ersten Transporte ins KZ Dachau. Viele
Juden wurden vom nationalsozialistischen Mob misshandelt und gefoltert,
viele judische Geschifte gepliindert. Diese ,,Judenhatz* stellte im Gster-
reichischen Rechtsstaat einen volligen Zivilisationsbruch dar. Von den
seit 1935 im Deutschen Reich geltenden Niirnberger Gesetzen waren jetzt
nicht nur knapp 182.000 ,,Glaubensjuden™ bedroht, sondern zusétzlich
auch etwa 35.400 Juden, die bereits vor 1938 zur rémisch-katholischen
oder evangelischen Kirche {ibergetreten oder konfessionslos geblieben
waren. Es dauerte nur wenige Wochen, bis buchstiblich jedes einzelne
judische Geschéift und 70.000 Hauser und Wohnungen ,,arisiert wurden,
dazu alle Privatbanken, GroBkaufhiuser und Betriebe. Die am 18. Mai
1938 im ,,0sterreichischen* Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit gegriin-
dete Vermogensverkehrsstelle erhob folgende jiidische Vermogenswerte:
320 Millionen Reichsmark in industriell-gewerblichen Unternehmungen,
266 Millionen in Wertpapieren, mehr als eine halbe Milliarde an Realitdten
und 900 Millionen an sonstigem Besitz (Wohnungen, Automobile, Pretio-
sen). Mit der Ubernahme der Niirnberger Gesetze am 20. Mai wurde klar
bestimmt, wer als jiidisch galt bzw. als ,,Mischling* definiert wurde und

24 HaniscH 1994, 345-347; KArRNER 1994. Hunderttausende Osterreicher und Osterrei-
cherinnen wurden auch in andere NS-Organisationen einbezogen oder meldeten sich
freiwillig: SA (Sturmabteilung), SS (Schutzstaffel), NS-Kraftfahrerkorps, Deutsche Ar-
beitsfront, NS-Betriebszellen, NS-Arztebund, NS-Beamtenbund, NS-Lehrerbund, N'S-
Studentenbund, NS-Pressering, NS-Bauernschaft, NS-Frauenschaft, NS-Soldatenring.
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wer daher kein ,,Reichsbiirger” werden konnte. Nach Enteignung und Ent-
richtung einer ,,Reichsfluchtsteuer gelang bis 1940 nur etwa zwei Drittel
der ,,6sterreichischen Juden die Flucht.?”

Hitlers Wirtschaftsberater Wilhelm Keppler hatte bereits 1937 erho-
ben, welche Produkte der Osterreichischen Volkswirtschaft Liicken im
,Altreich® schlieBen konnten, und fithrte auf dem Agrarsektor Milch,
Butter und Kése an, an Rohstoffen Holz, Eisenerze, Blei, Zinkerze und
Erdolvorkommen, schlieBlich ungenutzte Wasserkrifte zur Energiegewin-
nung. Aullerdem registrierte Keppler eine qualitativ sehr leistungsfihige
Grundstoff- und vor allem verarbeitende Industrie, deren Kapazitéiten an-
gesichts von rund 400.000 Arbeitslosen (zum groBlen Teil Facharbeiter)
verhidltnisméBig rasch ausgeschopft werden konnten. Der ,,Anschluss* Os-
terreichs kam also vor allem der NS-Rustungswirtschaft zugute. Bereits
am 17. Mérz 1938 befand sich das sterreichische Gold (ca. 78 Tonnen)
in Berlin, die sterreichische ,,Devisenmitgift verdoppelte die deutschen
Reserven. Dariiber hinaus griffen die Deutsche Bank und die Dresdner
Bank sowie die Reichswerke Hermann Goring sogleich nach der Credit-
anstalt-Bankverein und der Landerbank, nach der Alpine-Montangesell-
schaft mit dem Steirischen Erzberg, den Steyr-Werken, nach der Schiffs-
werft Linz und dem Kraftwerksprojekt Kaprun. Bei Kriegsausbruch galten
bereits rund 245 Unternehmen als Riistungsbetriebe. Der deutsche Anteil
am Aktienkapital osterreichischer Unternechmungen stieg im Verlauf des
Krieges von etwa 9% auf 57%. Durch Auf- und Ausbau grofler Riis-
tungsbetriebe (in Ranshofen, Linz, St. Valentin, Krems, Wien-Simmering,
Schwechat, Wiener Neustadt, Berndorf, Ternitz, Graz, Judenburg, Liezen,
Ferlach, Jenbach etc.), Raffinerien (Moosbierbaum) und Kraftwerke (I11-
werke, Kaprun, Schwabegg, Lavamiind) wurde die industrielle Basis der
,,Ostmark* stark erweitert. In Westosterreich wurden Bahnstrecken elek-
trifiziert, andere zweigleisig ausgebaut, in Ostosterreich wurde die Kor-
neuburger Werft erweitert und mit der Planung des Donau-Oder-Kanals
begonnen. Hitler personlich nahm bereits am 7. April 1938 unter grolem
propagandistischem Aufwand am Walserberg den Spatenstich fiir die Au-
tobahn Salzburg—Wien vor, die freilich erst in den 1970er Jahren fertigge-
stellt wurde. Der ebenfalls geplante Bau der Brenner-, Stid-, Pyhrn- und
Tauernautobahn erfolgte dann bis zur Jahrtausendwende. Das System des
Riistungsministers Albert Speer perfektionierte ab 1942 das Prinzip der
industriellen ,,Selbstverantwortung®, die bis Mitte 1944 Steigerungsraten

275 SANDGRUBER 1995, 419-422; Lerter 2003, 402; LicutLAU 2006, 520f. Die Schitzung
der Zahl von 35.400 ,,Nichtglaubensjuden®, aber ,,Volljuden“ im Sinne der Niirnberger
Gesetze ergibt sich aus Berichten der ,,Auswanderungshilfsorganisation fiir nichtmosa-
ische Juden in der Ostmark* an die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung und an die
Gestapo aus dem Jahre 1940. Ich verdanke diese Hinweise Gerald Stourzh.
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erzielte, sodass Anfang 1945 auf dem Gebiet Osterreichs 10% der Hand-
feuerwaften, 20 % der Lokomotiven, 30 % der Me-109-Jagdflugzeuge und
55% der Panzer IV erzeugt wurden.?’

Nach Einfithrung des deutschen Eherechts mit der obligatorischen Zi-
vilehe im Sommer 1938 waren in der ,,Ostmark® eine starke Zunahme
der Ehen und ein deutlicher Anstieg der Geburten feststellbar, sodass die
Bevolkerung zwischen 1939 und 1944 um 184.000 Personen zunahm.
Die NS-Arbeitsbeschaffungsprogramme (vor allem seitens der NS-Riis-
tungsindustrie) lieBen die Arbeitslosenrate von 22% im Jahre 1937 auf
3,7% im Jahre 1939 fallen. Bereits 1938 erfolgte die Uberfiihrung von
etwa 100.000 osterreichischen Arbeitern nach Deutschland, unter ithnen
rund 10.000 Ingenieure. Mit der Mechanisierung der Landwirtschaft, dem
»Reichserbhofgesetz* (fiir Vollerwerbsbetriebe zwischen 7,5 und 125 ha)
und einer Entschuldungsaktion sicherten sich die NS-Behorden auch die
Gefolgschaft der meisten Bauern. Die rigide Marktordnung des ,,Reichs-
ndhrstandes™ mit Ablieferungspflicht verhinderte schlieBlich im Win-
ter 1944/45 eine vergleichbare Hungerkatastrophe wie 1917/18; das galt
auch fiir die Versorgung Wiens. Freilich sind die zunehmenden Getreide-,
Kartoffel- und Fettlieferungen aus vielen européischen Léndern (vor al-
lem aus Frankreich, den Niederlanden, Danemark und Ungarn) nicht zu
tibersehen sowie der Einsatz von 757.000 auslédndischen Zwangsarbeitern
und Zwangsarbeiterinnen,*”” 180.000 sowjetischen, polnischen, franzosi-
schen und jugoslawischen Kriegsgefangenen sowie 85.900 KZ-Haftlingen
und bis zu 65.000 ungarischen Juden und Jiidinnen. Die NS-Sozialpolitik
verstiarkte zwar den Mieterschutz, verpflichtete aber alle jungen Deutsche
beiderlei Geschlechts zur Arbeit und rief schlieBlich 1943 zum ,.totalen
Arbeitseinsatz* auf.?’®

Der ,,Anschluss® hatte auch Ausschluss und Vertreibung des Geistes
bedeutet. Hierbei ist hervorzuheben, dass die Vertreibung jiidischer Wis-
senschaftler und Kiinstler durchwegs Personlichkeiten traf, die als Spit-
zenvertreter der deutschsprachigen Hochkultur galten. Unter Rektor Fritz
Knoll wurden allein an der Universitit Wien binnen weniger Wochen
252 Lehrpersonen aus ,,rassischen® oder politischen Griinden ,,entfernt®,
21 Mitglieder mussten zwischen 1938 und 1945 die Akademie der Wis-
senschaften verlassen. Zusédtzlich zu den Lehrenden wurden Tausende

276 VOLKMANN 1979, 323-326; SANDGRUBER 1995, 403-418.

27 Dem volkischen Rassismus der Nationalsozialisten entsprechend wurde zwischen
,,Ostarbeitern® (Russen, Ukrainer, Weilrussen, Polen, Balten und Jugoslawen), ,, West-
arbeitern (Norweger, Niederlédnder, Franzosen, Italiener) sowie Juden, Roma und Sinti
unterschieden. — GUNTHER HALLER: Das millionenfache Verbrechen inmitten der Ge-
sellschaft. In: Die Presse (Wien), 26. Juni 2016, 46f.

278 VOLKMANN 1979, 324; SANDGRUBER 1995, 430-436; RatakoLs 2015a, 519; LANGTHALER
2016.
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Studierende von Osterreichs Hochschulen ausgeschlossen. Eine geistige
Elite Osterreichs wie Sigmund Freud, Kurt Gédel, Friedrich Hayek, Viktor
Franz Hess, Hans Kelsen, Wolfgang Pauli, Karl Popper, Erwin Schrodin-
ger, Joseph Schumpeter und Ludwig Wittgenstein iiberlebte nur mehr in
der Emigration. Vertreibung jiidischer Personlichkeiten gab es auch an der
Wiener Staatsoper (z. B. Direktor Bruno Walter), am Burgtheater und bei
den Wiener Philharmonikern, wéhrend eine Reihe bekannter Schauspieler
(etwa das Ehepaar Attila Horbiger und Paula Wessely, Luis Trenker und
Hans Moser) gldnzende Biihnen- und Filmkarrieren machte. Reichspropa-
gandaminister Goebbels musste allerdings auf Befehl Hitlers im Oktober
1938 seine Beziehung zur tschechischen Filmschauspielerin Lida Baaro-
va abbrechen, die schlie8lich nach Italien ging. Andererseits lud Gauleiter
Baldur von Schirach den Komponisten Richard Strauss und den Dirigenten
Wilhelm Furtwéngler nach Wien ein.?”

Im Gegensatz zur Klerikalisierung der Politik im diktatorischen ,,Stdn-
destaat begannen die Nationalsozialisten bald nach der Volksabstimmung
mit einem scharfen antiklerikalen Kurs, der die kirchenfeindlichen Traditi-
onen des Deutschnationalismus auf die Spitze trieb. Im Juli 1938 kiindigte
Hitler das Konkordat, mit der Einfithrung der Zivilehe {ibernahmen die
Standesdamter die Matrikelfiihrung, das Kirchenbeitragsgesetz vertiefte die
Trennung von Kirche und Staat. Etwa 300.000 ,,Ostmérker* traten aus der
romisch-katholischen Kirche aus und wurden auf Empfehlung Hitlers und
Goebbels’ ,,Gottglaubige®, die sich allerdings nicht als Atheisten verstan-
den. Katholische Privatschulen wurden in nationalpolitische Erziehungs-
anstalten (Napola) umgewandelt, 26 grof3e Stifte (darunter Klosterneu-
burg, St. Florian, Kremsmiinster, Wilhering, St. Peter in Salzburg, Admont,
St. Paul im Lavanttal, Wilten und Mehrerau) und 186 kleinere Kloster be-
schlagnahmt. Als am 7. Oktober 1938 nach einer Rosenkranzfeier im Wie-
ner Stephansdom etwa 6.000 bis 8.000 Jugendliche fiir ihre Kirche und
Kardinal Innitzer demonstrierten, stiirmten bereits am nédchsten Tag etwa
50 Hitler-Jungen und Deutsche Médel das Erzbischofliche Palais, devas-
tierten das Gebdude und warfen den Domkuraten Johannes Krawarik aus
dem Fenster in den Hof, wo er mit Oberschenkelbriichen liegenblieb.??

Die Reaktion des Auslandes auf den ,,Anschluss‘ war sehr zuriickhaltend
geblieben, auch jene Grof3britanniens und Frankreichs; nur Mexiko und der
AuBenminister der Sowjetunion, Maxim Litvinov, protestierten. Der tsche-
choslowakische Priasident Edvard Bene§ — der zwanzig Jahre lang vor dem

29 Matis 1997, 27-35; JounstoN 2006, XII-XVII; Ratikor 1991. Die Insignien des
Heiligen Romischen Reiches wurden aus der Wiener Schatzkammer nach Niirnberg
gebracht, von wo sie 1946 unter US-amerikanischer Aufsicht wieder nach Wien zu-
riickkehrten.

280 HaniscH 1994, 361f. u. 377f.; Bukey 2000, 93—111.



1000 Jahre Nachbarschaft 187

»Anschluss* gewarnt hatte — und Auflenminister Kamil Krofta waren sich
zwar der zunehmenden Gefahr bewusst, dass sich nun die NS-Aggression
gegen die Tschechoslowakei wenden konnte, taten aber so, als ob der ,,An-
schluss“ in erster Linie eine Angelegenheit der GroBméchte wire. Krofta
telegraphierte eine dem Problem ausweichende Zirkulardepesche an seine
Gesandten: ,,Auf Anfragen erkldren wir, dass wir unmittelbar nicht betrof-
fen sind, dass es sich um eine Sache Berlins und Wiens auf der Grundlage
des Vertrags von 1936 handelt; im tibrigen ist das ein Problem ganz Euro-
pas, d. h. vor allem der GroB3méchte.?®! Hitler und Goring hatten auch den
tschechoslowakischen Gesandten Vojtéch Mastny in Berlin zu beruhigen
versucht. Aber diese Beschwichtigungen waren nicht ernst gemeint, denn
Hitler war gewillt, den auch in der Tschechoslowakei nicht zur Deckung
gebrachten Gegensatz zwischen Staatsnation und Minderheit im Nationa-
litdtenstaat fiir seine imperiale Lebensraumpolitik auszuniitzen. Insgeheim
hoffte Benes wohl noch immer, sich auf die Biindnisse mit Frankreich und
der UdSSR verlassen zu koénnen und eventuell auch zu einem Ausgleich
mit Hitler zu kommen. Auch Bene$§ wollte nicht wahrhaben, dass Hitler
mit dem ,,Anschluss® der Beherrscher Mitteleuropas geworden war, der
nun als néchstes Ziel die Tschechoslowakei unterwerfen wollte. In einem
Gesprach mit dem britischen Generalmajor Edward L. Spears am 14. Mérz
stellte Benes allerdings mit erstaunlicher Weitsicht fest:
We should not exaggerate the difficulties Germany may have in absorbing Austria,
nor need we anticipate any weakening of the regime. The Nazis have such powers

of repression that unless Germany met with some check in war no real opposition
is likely to appear.?®?

Aber der ,,Anschluss Osterreichs gewann ungeahnte Vorbildwirkung fiir
alle anderen ,,Grenz- und Auslandsdeutschen®, die vor allem mit Hilfe des
standardisierten, lediglich 76 Reichsmark teuren ,,Volksempfiangers™ in-
formiert wurden. Henlein, der schon am 19. November 1937 dem ,,Fiihrer*
die Losung der sudetendeutschen Frage als ,,nur vom Reiche her denk-
bar* bezeichnet hatte, versprach nun am 28. Marz 1938 Hitler, ,,immer so
viel [zu] fordern, dass wir nicht zufrieden gestellt werden koénnen®, lie3
von seiner Sudetendeutschen Partei im April 1938 das ,,Karlsbader Pro-
gramm® mit der Forderung nach voller Autonomie und Ubernahme der
NS-Weltanschauung verabschieden und gewann bei den Gemeinderats-
wahlen im Mai tiber 85 % aller sudetendeutschen Stimmen. Mit Ausnahme
der Sozialdemokraten und einiger Liberaler hatten sich die anderen deut-
schen aktivistischen Parteien bereits aufgeldst; ihre Abgeordneten waren
in den Parlamentsklub der Sudetendeutschen Partei eingetreten. Dennoch

21 KvaCek 1987, 63f.; Krorra 1937/38.
282 Bericht Spears, Prag, 14. Mérz 1938. In: KessLER u.a. 2015, Dok. 156.
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versuchten Bene$ und Hodza in nationalen und internationalen Bespre-
chungen Zeit zu gewinnen. Ende April 1938 begann die britische Diplo-
matie auf die Umsetzung konkreter Schritte zu drangen. Benes und Hodza
versprachen, mehr deutsche Beamte, Lehrer und Gendarmen einzustellen.
Nach einer vom tschechoslowakischen Generalstab vorschnell ausgeldsten
Wochenendkrise Ende Mai 1938 befahl Hitler seinem Generalstab, einen
Aufmarschplan gegen die Tschechoslowakei auszuarbeiten (,,Fall Griin®).
Anfang Juni erhielt Benes einen Forderungskatalog der Sudetendeutschen
Partei hinsichtlich Autonomie und Selbstverwaltung. Die Prager Regie-
rung war sich uneins, Bene§ zogerte weiterhin, Hodza hoffte, 70-80 %
der sudetendeutschen Forderungen erfiillen zu konnen. Im Sinne ihrer ap-
peasement policy begann die britische Diplomatie einen Ausweg aus der
,.Sudetenkrise™ zu suchen, der den Sudetendeutschen doch das Selbstbe-
stimmungsrecht zugestehen sollte, das ihnen 1919 von den Siegerméchten
verweigert worden war. Vorerst ging es um das Zugestindnis einer weitge-
henden Autonomie an die Sudetendeutschen, nach der Mission von Lord
Runciman im August 1938 riickte aber bereits seine Empfehlung einer
Abtretung von sudetendeutschen Gebieten an das Deutsche Reich in den
Vordergrund.?® Die tschechoslowakische Regierung und Président Benes
selbst versuchten — bei erh6htem Druck seitens der britischen Diplomatie —
noch mit Verhandlungen {iber neue Autonomiepléne den sudetendeutschen
Vertretern entgegenzukommen, aber Henlein lehnte — nach seinem Besuch
auf dem Obersalzberg — schlieSlich am 7. September 1938 den sogenann-
ten ,,Vierten Plan“ ab, der weitgehende Autonomie in drei iiberwiegend
deutschen Gauen versprach.?®*

Nach der Forderung Hitlers auf Anschluss der mehrheitlich von Deut-
schen besiedelten Randgebiete der bohmischen Lander an das ,,Grofdeut-
sche Reich™ auf dem Niirnberger Parteitag am 12. September 1938 und
dem Besuch des britischen Premiers Neville Chamberlain bei Hitler auf
dem Berghof am 15. September gaben die Westméchte den ultimativen
deutschen Druck an Prag weiter, die (nach der osterreichischen Volkszih-
lung von 1910!) mehrheitlich sudetendeutschen Gebiete abzutreten. Nach
schweren internen Auseinandersetzungen akzeptierte Prasident Bene§ am

28 Wihrend mehrere Mitglieder der b6hmisch-méhrischen Aristokratie die britische Mis-
sion im Interesse des tschechoslowakischen Staates zu beeinflussen versuchten, lob-
byierten andere zugunsten der Sudetendeutschen Partei. — HomoLovA / Hazpra 2016,
15-18.

28 Berichte Newton an Halifax, Prag, 19. Mirz, 20. Mérz, 21. April, 23. April, 17. Mai,
18. Mai, 18. Mai, 3. Juni, 13. Juni, 28. Juni, 29. Juni, 16. Juli, 3. August, 3. Septem-
ber, 4. September, 15. September 1938. In: KessLEr u.a. 2015, Dok. 160, 163, 171,
173, 181, 182, 183, 194, 197, 201, 202, 205, 215, 227, 232, 233, 238; Bericht Henke
iber Verhandlungen zwischen Bene§ und SdP-Abgeordnete Kundt und Sebekowsky,
27. August 1938. In: Apap D II, Dok. 398; CeLovsky 2005, 125-158.
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21. September die Abtretung dieser Gebiete. Chamberlain flog erneut zu
Hitler und handelte mit ihm in Bad Godesberg ein Memorandum aus; aber
die tschechoslowakische Regierung lehnte die neuen Forderungen Hit-
lers ab. Gleichzeitig lie der neue Ministerprasident, Armeegeneral Jan
Syrovy, 40 Divisionen mobilisieren und verfiigte eine Massenverhaftung
sudetendeutscher Geiseln. Wihrend die grole Mehrheit der sudetendeut-
schen Wehrpflichtigen den Prager Stellungsbefehlen Folge leistete, bil-
deten 10.000 bis 15.000 Mann jenseits der Grenze das sudetendeutsche
Freikorps. Als Hitler am 26. September im Berliner Sportpalast mit Krieg
drohte, schalteten das Foreign Office und das Auswirtige Amt unabhéngig
voneinander Benito Mussolini als Vermittler ein, sodass in der Nacht vom
29. auf den 30. September 1938 von Hitler, Mussolini, Chamberlain und
Daladier das Miinchener Abkommen unterzeichnet werden konnte. Es leg-
te im Kern nur mehr die ,,.Bedingungen und Modalitdten* der Abtretung
der sudetendeutschen Gebiete an das Deutsche Reich fest. Zweifellos war
es ein Diktat der GroBméchte (die Sowjetunion fehlte wie 1919), dhnlich
dem Vertrag von Saint-Germain gegeniiber Osterreich. Die tschechoslowa-
kische Regierung und Prisident Bene§ akzeptierten noch am 30. Septem-
ber das Diktat; auch das franzdsische und das britische Parlament stimmten
schon Anfang Oktober mit groler Mehrheit zu; allerdings kam es zu kei-
nem Beschluss des Prager Parlaments. Ein deutsch-tschechoslowakisches
Protokoll vom 21. November 1938 fixierte die neuen Staatsgrenzen.?®
Standen Benes und seine Regierung in den Tagen vor Miinchen tatséch-
lich vor der Alternative, eine ,,pragmatische Losung® der Unterwerfung
unter ein Diktat der GroBméchte zu wihlen oder einer ,,moralischen Lo-
sung‘ des militdrischen Widerstandes mit Tausenden von Toten und einem
zerstorten Land den Vorzug zu geben? Président Havel erdrterte noch 2002
dieses ,,fiirchterliche Dilemma“ seines Vorvorgéingers Bene$ und verwies
auf die unmittelbar drohende Gefahr der ,,Aggression eines Wahnsinnigen®,
»abgesegnet von unseren damaligen Verbiindeten, die so nicht nur die Ver-
trage verrieten, die sie unterschrieben hatten, sondern auch die Werte, zu
denen sie sich bekannten®. Bene§ habe aber auch vom Unversténdnis der
demokratischen Welt gegeniiber einem allfilligen tschechoslowakischen
Widerstand gewusst, das aus ihm ,,einen tschechischen Nationalisten, St6-
renfried, Provokateur und Hasardeur gemacht hétte, der aberwitzig hofft,

285 Bericht Newton an Halifax, Prag, 21. September 1938; Aufzeichnung David iiber Be-
sprechung bei Benes, Prag, 30. September 1938. In: KessLEr u.a. 2015, Dok. 242 u.
244; SEIBT 1993a, 335-338; UnLik 2008, 29f.; SCHULHANDKARTE 1941, vorderer Einband
u. 58f.; NEMECEK 2011. In den Tagen vom 18. bis 20. September verdffentlichte der
,,Volkische Beobachter eine ganze Breitseite unglaublicher Hetzartikel, wie: ,,Dieser
Verbrecherstaat muss zerschlagen werden®; ,,Organisierte Menschenjagden im Eger-
land*; ,,SpieBrutenlaufen durch tschechische Bajonette; ,,Kommune und Hussiten —
Hand in Hand*. — CeLovsky 2005, 163f.
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auch weitere Volker in einen Krieg hineinzuziehen, den es tiberhaupt nicht
geben misse®. Havel, der auch als Politiker deutlich einer ,,moralischen
Losung® zuneigte — was grundsitzliche Kritik sowohl am Nachgeben in
Miinchen als auch an der Idee des Aussiedlung der Deutschen bedeutete —,
war sich freilich auch bewusst, dass die Westméchte 1938 zwar von ihren
1919 gegebenen Unterschriften abriickten, allerdings nicht von dem schon
wihrend des Ersten Weltkrieges vor allem gegen die Habsburgermonar-
chie und das Osmanische Reich getrommelten Propagandaslogan vom na-
tionalen Selbstbestimmungsrecht der Volker. Genau diesen aber setzte nun
Hitler riicksichtslos gegen seine Urheber ein, um die Tschechoslowakei zu
zerstoren.?¢

Zwischen dem 1.und 10. Oktober 1938 erfolgte der Einmarsch der deut-
schen Wehrmacht in die an Deutschland abgetretenen Gebiete; dabei kam
es zu SchieBereien zwischen Wehrmacht und tschechoslowakischer Armee
mit einigen Dutzend Toten. Der tiberwiegende Teil der Sudetendeutschen
aber jubelte Hitler begeistert zu, als er wenige Tage spater durch das Su-
detenland fuhr. In Stidmédhren waren Truppen der Grazer Gebirgsdivision
einmarschiert, und der gebiirtige Stidméhrer Karl Renner verfasste eine
zustimmende Denkschrift mit Bezugnahme auf die 6sterreichischen For-
derungen von 1919. Mit dem Gesetz iiber die ,,Wiedervereinigung* (!) der
sudetendeutschen Gebiete mit dem Deutschen Reich vom 21. November
1938 wurde der ,,Reichsgau Sudetenland* mit der Hauptstadt Reichenberg
und Gauleiter Henlein geschaffen, der 22.500 km? und 2,9 Millionen Ein-
wohner umfasste. Weiters wurden 2.175 km? mit 227.000 Einwohnern an
den ,,Reichsgau Niederdonau® angeschlossen, 1.747 km? mit 95.000 Ein-
wohnern an den ,,Reichsgau Oberdonau‘ sowie Gebiete des Bohmerwaldes
an den ,,Reichsgau Bayerische Ostmark®. Nach der tschechoslowakischen
Volkszéhlung von 1930 Iebten im angeschlossenen stidbohmischen Gebiet
zwischen 80 und 85 % Deutsche, im angeschlossenen stidméhrischen Ge-
biet zwischen 70 und 88 % Deutsche. Nach dem deutsch-tschechoslowaki-
schen Vertrag liber Staatsangehorigkeits- und Optionsfragen vom 20. No-
vember 1938 erhielten tschechoslowakische Staatsangehdrige deutscher

286 VAcLav HaveL: Bene§ und das ,,tschechische Dilemma®. Das Drama eines tschechi-
schen Politikers. In: Neue Ziircher Zeitung, 19. April 2002, 6. Am 17. September 1938
erklédrten zwolf Vertreter aristokratischer Familien (unter ihnen Zdenko Radslav Kinsky
und Karl VI. Schwarzenberg als Initiatoren) in einer Audienz bei Prasident Benes ,,ihre
Treue gegeniiber dem Tschechischen Staat, den unsere Vorfahren langsam aufbauten
und tausend Jahre bewahrten®. Sie brachten auch ihren Entschluss zum Ausdruck, die
Unverdnderlichkeit der historischen Grenzen der bohmischen Lénder zu verteidigen.
,,Unsere Vorfahren bemiihten sich immer um ein freundschaftliches Verhéltnis zwi-
schen den beiden Vélkern [...], und deswegen sehnen wir uns nach demselben, damit
wir mit unseren Landsménnern der deutschen Sprache unsere Liebe zu unserer untrenn-
baren Heimat teilen konnen.* — JELINKOVA HomoLovA / HazDrA 2016, 20-24.



1000 Jahre Nachbarschaft 191

Volkszugehorigkeit, die ihren Wohnsitz oder das Heimatrecht im Sude-
tenland bzw. in den anderen abgetretenen Gebieten besalen, unter Verlust
ihrer bisherigen Staatsangehorigkeit mit Wirkung vom 10. Oktober 1938
ipso iure die deutsche Staatsangehorigkeit. Die insgesamt etwa 300.000
auf dem Gebiet des Deutschen Reiches, vor allem im Sudetenland, zurtick-
bleibenden Tschechen konnten sich bis zum 10. Juli 1939 (urspriinglich
sogar bis zum 31. Mirz 1940) entscheiden, ob sie fiir die tschechoslowaki-
sche oder die deutsche Staatsangehorigkeit optieren wollten. [hnen wurde
der Umzug mit dem gesamten beweglichen Besitz zugesichert.?*’

Bald nach dem Miinchener Abkommen wurden vor allem tschecho-
slowakische Beamte und Staatsangestellte zur Umsiedlung in die Rest-
Tschechoslowakei veranlasst (offiziell die ,,Zweite Tschechoslowakische
Republik*). Uber 100.000 ,Nationaltschechen®, Juden, Kommunisten,
Sozialdemokraten waren zum Teil bereits in den ersten Oktobertagen mit
ihrer personlichen Habe gefliichtet, unter Zurticklassung ihrer Geschifte
und ihres unbeweglichen Besitzes; weitere 200.000 bis 300.000 folgten
bis Jahresende 1938. Nach dem Miinchener Abkommen flohen auch etwa
30.000 Deutsche — Sozialdemokraten, Kommunisten, Liberale, Christ-
lichsoziale — vor ihren Landsleuten; zwei Drittel kehrten zwar bald wieder
zuriick, aber 20.000 ,,Unbelehrbare wurden verhaftet, 7.000 bis 8.000 ka-
men in Konzentrationslager. Andererseits verblieben mit den Prager, Iglau-
er, Briinner und Karpatendeutschen gegen 450.000 Deutsche in der Zweiten
Tschecho-slowakischen Republik, und Berlin wollte ,,seine* Minderheit
keineswegs schwichen. Aber Miinchen war fiir Hitler kein Endpunkt, ob-
wohl er ebenso wie die Westmichte eine Garantieerkldrung abgegeben
hatte. Bereits am 21. Oktober 1938 gab er Weisung an die Wehrmacht,
,»die Rest-Tschechei jederzeit zerschlagen zu kénnen“. Am 2. November
1938 vermittelten die Aulenminister Joachim von Ribbentrop und Galeaz-
zo Conte Ciano den Ersten Wiener Schiedsspruch, der die Abtretung von
magyarischen Mehrheitsgebieten (nach der ungarischen Volkszdhlung von
1910!) von der Slowakei und der Karpato-Ukraine an Ungarn festlegte.
Das Reichspogrom zwischen 8. und 10. November 1938 mit Synagogen-
brinden, Pliinderungen und Morden vermittelte dann Osterreichern, Sude-
tendeutschen und Tschechen schlagartig die ganze Gewalttétigkeit der na-
tionalsozialistischen Diktatur. Die Regierung Beran erlieB im Janner 1939

87 KENNAN 1971, 3-9; Joun 1997; Suppan 2014, Bd. 1, 523. An den Reichsgau Nieder-
donau wurden u.a. die Stidte Lundenburg/Bfeclav, Feldsberg/Valtice, Nikolsburg/
Mikulov, Auspitz/Hustopece, Miahrisch-Kromau/Moravsky Krumlov, Znaim/Znojmo,
Zlabings/Slavonice und Neubistritz/Nova Bystrice angeschlossen sowie die beiden
Pressburger Vorstiddte Engerau/Petrzalka und Theben/Devin, an den Reichsgau Ober-
donau die Stidte Kaplitz/Kaplice, Krumau/Cesky Krumlov und Oberplan/Horni Plana.
— UnLir 2008, vordere Einbandseiten.
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antijiidische MaBBnahmen gegen bestimmte Berufsgruppen, begann in Tei-
len des offentlichen Dienstes ,,Arierparagraphen einzufithren und beur-
laubte jiidische Professoren. Auch die ab 1940 im nun ,,oberdsterreichi-
schen® Sitidbohmen durchgefiihrten Vermoégenskonfiskationen gegen das
Zisterzienserstift Hohenfurth und gegen die First-Schwarzenberg’schen
Gtiter — wegen ,,staats- und parteifeindlichen Verhaltens® — veranschau-
lichten die direkte Gefahrdung fiir alle Regimegegner.”

Hitler setzte nun den auBlenpolitischen Hebel in Pressburg/Bratislava
an, als die slowakische Regierung mit der Prager Regierung hinsichtlich
der Autonomierechte in Konflikt geriet. Als der slowakische Ministerpra-
sident Jozef Tiso von der Prager Regierung abgesetzt wurde, lud Hitler den
katholischen Priester nach Berlin ein und verlangte von ihm die Unabhéin-
gigkeitserkldarung der Slowakei unter Zusicherung eines Schutzvertrages.
Ansonsten drohe die Aufteilung des Landes zwischen Ungarn und Polen.
Tatséchlich beschloss der slowakische Landtag am 14. Mirz 1939 diese
Unabhingigkeit, womit es erstmals in der Geschichte einen ,,Slowakischen
Staat™ gab. Noch am selben Tag lud Hitler den tschechoslowakischen Pra-
sidenten Emil Hacha in die Reichskanzlei ein und erzwang in den Morgen-
stunden des 15. Mérz 1939 die Eingliederung des tschechischen Reststaa-
tes ins Deutsche Reich. Hitler hatte Hacha noch zu beruhigen versucht:
Er wolle der Tschechoslowakei die vollste Autonomie und ein Eigenleben
geben, ,,mehr als sie es jemals in der Gsterreichischen Zeit genossen habe®.
Nachdem sich Hacha versichern hatte lassen, ,,dass also kein Seelenkauf
wie zur Osterreichischen Zeit auf dem Programm stehe* (!), Goring aber
auch mit der Bombardierung Prags gedroht hatte, unterzeichneten Hacha
und sein AuBBenminister FrantiSek Chvalkovsky den Unterwerfungsvertrag.

28 SemT 1993a, 340f.; Joun 1997; SuppaN 2014, Bd. 1, 524-526; GRUNER 2016, 290f.
Nachdem im Janner 1939 eine zwolfkopfige Deputation des Adels in der Tschecho-
Slowakei dem Prisidenten Hacha versichert hatte, ,,immer an unserer Treue festzuhal-
ten®, tibergab am 6. Oktober 1939 Franz Fiirst Schwarzenberg, der zu dieser Zeit in
der Présidentschaftskanzlei arbeitete, Prasident Hacha eine dreiseitige Erklarung mit
82 Unterschriften von Angehorigen aus 33 Adelsfamilien. Etwa ein Drittel der in den
bohmischen Landern ansédssigen Adelsfamilien (Belcredi, Botek-Dohalsky, Colloredo-
Mansfeld, Czernin, Dobrzensky, Kalnoky, Kinsky, Kolowrat-Krakowsky, Lobkowicz,
Mensdorff-Pouilly, Nadherny, Palfty, Parish, Podstatzky-Lichtenstein, Schlick, Schon-
born, Schwarzenberg, Sternberg, Strachwitz, Thun-Hohenstein, Wratislaw u. a.) protes-
tierte damit gegen den Druck der NS-Besatzungsbehdrden, die deutsche Staatsbiirger-
schaft bzw. die Reichsbiirgerschaft anzunehmen, und bekundete seine ,,unbestreitbare
Zugehorigkeit zur nationalen tschechischen Gesellschaft®. ,,Dieser Adel, dessen Her-
kunft und Sprache bohmisch ist, bildete die herrschende oder politische Schicht des
bohmischen Staates, vor der Entstehung der Monarchie des 6sterreichischen Herrscher-
hauses und lange danach.” Die meisten Unterzeichner erlitten irgendeine Art von Ver-
folgung: Zwangsverwaltung, Verhaftung, KZ; einige bezahlten sogar mit dem Leben.
— JELiNkoVA HomoLovA / Hazpra 2016, 8—-12, 26-28 u. 30-36.
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Bereits in derselben Nacht waren deutsche Truppen in Nordost-Mahren
einmarschiert, um allfillige Operationen polnischer Truppen im Ostrau-
Karwin-Witkowitzer Revier zu verhindern. Am 15. Mirz morgens riickte
die Wehrmacht auch schon in Prag ein, und die Gestapo begann — anhand
der Aufzeichnungen der tschechischen Polizei — mit einer ersten Verhaf-
tungswelle (,,Aktion Gitter*) unter Juden und tschechischen Kommunis-
ten sowie deutschen und Osterreichischen Emigranten. Hitler selbst kam
noch am Abend desselben Tages auf die Prager Burg und diktierte ein dem
franzosischen fiir Tunis dhnliches Protektoratsstatut mit einem deutschen
Reichsprotektor (Konstantin Freiherr von Neurath) als seinem person-
lichen Beauftragten, einem tschechischen Staatsprisidenten (Hacha) und
einer tschechischen Protektoratsregierung (General Alois Elias). Mittler-
weile hatte die Flucht vieler Juden und NS-Gegner per Flugzeug nach Eng-
land und per Bahn nach Polen eingesetzt. Zu diesem ersten Zivilisations-
bruch zwischen Deutschen und Tschechen notierte der Diplomat Ulrich
von Hassell in sein Tagebuch: ,,Es ist der erste Fall offener Hybris, des
Uberschreitens aller Grenzen, zugleich jeden Anstands.“2® Nun fielen die
internationalen Proteste — von Chamberlain, Litvinov etc. — schérfer aus,
blieben aber ohne unmittelbare Konsequenzen. Die appeasement policy
kam jedoch an ihr Ende.

9. Osterreicher, Sudetendeutsche und Tschechen
unter NS-Herrschaft (1938—-1945)

Aus der Sicht eines neutralen Beobachters unterschieden sich die poli-
tischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklungen der
,Osterreicher”, ,,Sudetendeutschen® und ,,Tschechen“ unter nationalso-
zialistischer Herrschaft grundlegend. Die auch international verbreiteten
Wochenschau-Filme vom 15. Mirz 1938 in Wien, vom 3. und 4. Okto-
ber 1938 in Eger/Cheb und Karlsbad/Karlovy Vary*" sowie vom 15. Mirz
1939 in Prag veranschaulichten hinreichend die deutlich unterschiedliche
politische und psychologische Ausgangslage: Eine grofle Mehrheit von
Osterreichern und Sudetendeutschen hieB die Wehrmacht und Hitler will-
kommen und unterstiitzte in der Folge die NS-Herrschaft aktiv oder als
Mitldufer, wihrend eine groe Mehrheit von Tschechen die NS-Fremd-
herrschaft deutlich ablehnte. Vergleicht man freilich die Lebensverhéltnis-
se und Lebenschancen in der ,,Ostmark®, im ,,Reichsgau Sudetenland* und

289 LiptAK 2000, 256-260; UHLiR 2008, 84f. u. 102—106; FERENCUHOVA / ZEMKO 2012, 477—
516; vgl. HasseLL 1946; Kennan 1971, 80—87. Max Brod gelang es, Prag am 14. Mérz
mit dem letzten Zug nach Polen zu verlassen — mit einem Koffer voll mit Manuskripten
von Franz Kafka (Mitteilung Petr Koura).

20 Unrik 2008, 41-43.
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im ,,Protektorat Béhmen und Mihren®, nicht zuletzt auch die Uberlebens-
chancen, so lassen sich doch erstaunliche Parallelen feststellen, die von
der NS-Kriegswirtschaft, der nivellierenden Sozialpolitik und der teilwei-
se beruflich bedingten Kollaboration bis zur scharfen Verfolgung jedweden
Widerstands und der riicksichtslosen Deportation der Juden aus Wien und
Prag und ihrer spéteren Vernichtung reichten. Nach dem Ausmaf der poli-
tischen Verfolgung seitens der Gestapo, der Sicherheitspolizei und des Si-
cherheitsdienstes der SS sowie der Erfassung und Vernichtung von jeweils
tiber zwei Dritteln der Juden war das ,,Protektorat® freilich weniger mit der
,,Ostmark®, sondern eher mit den besetzten Niederlanden zu vergleichen,
die dem Reichskommissar SeyB-Inquart und zwei weiteren ,,ostmérki-
schen* Generalkommissaren unterstellt wurden.?*' SchlieBlich sind gewis-
se Parallelen zwischen dem tschechischen ,,Miinchen-Mythos* von 1938
und dem 0sterreichischen ,,Opfermythos™ von 1945 festzustellen. Beide
Mythen schoben die Verantwortung auf die GroSméchte ab, sollten gleich-
zeitig die eigene Kollaboration mit dem NS-Regime iibertiinchen und wur-
den jedenfalls in beiden Nachkriegsgesellschaften sehr wirkméchtig.
Zwischen den Osterreichern und Sudetendeutschen einerseits sowie
den Tschechen andererseits sind aber fiir die Zeit der NS-Herrschaft je-
denfalls fiinf grundsitzliche Unterschiede festzuhalten: (1) Nach der na-
tionalsozialistischen Rassenideologie wurde eine Hierarchie zwischen
den angeblich hoherwertigen ,,Deutschen® einerseits und den slawischen
,,Ischechen® andererseits eingefiithrt. Die meisten Osterreicher und Su-
detendeutschen (ausgenommen waren natiirlich die jidischen, tschechi-
schen, slowenischen, kroatischen, ungarischen und Roma-Minderheiten)
gehorten daher zur ,,Volksgemeinschaft™ der Deutschen und erhielten die
deutsche ,,Reichsbiirgerschaft”, wihrend sich die Tschechen in B6hmen,
Maihren und Schlesien mit der ,,Staatsangehorigkeit des Protektorates
begniigen mussten. Auf der untersten Stufe der Gesellschaft des Grof3-
deutschen Reiches wurden Juden und Roma eingeordnet.”? (2) Wihrend
die ,,Ostmark® in sieben ,,Reichsgaue® untergliedert und ebenso wie der
»Reichsgau Sudetenland* direkt in die Verwaltungs- und Parteistruktur
des Deutschen Reiches eingeordnet war, stellte das ,,Protektorat B6hmen
und Mihren* eine eigene Verwaltungseinheit dar, in der ein tschechischer
Staatsprisident” und eine im Prinzip autonome tschechische Regierung
an der Spitze standen, freilich unter der Befehlsgewalt eines deutschen
»Reichsprotektors® und eines Hoheren SS- und Polizeifiihrers. (3) Das

1 Allerdings erlitt die Bevolkerung in der ,,Festung Holland* einen unertriglichen Hun-
gerwinter (hongerwinter) 1944/45, da das bis Anfang Mai 1945 ausharrende NS-Be-
satzungsregime die meisten Nahrungsmittelvorrite nach Osten abtransportiert hatte.
— HirscHFELD 1984.

22 CoNNELY 1999.
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Protektorat wurde auch kein eigener Gau der NSDAP, sondern wurde
unter den vier benachbarten Gauen — Sudetengau, Bayerische Ostmark,
Oberdonau und Niederdonau — aufgeteilt, deren Gauleiter Konrad Henlein,
Fritz Wachtler, August Eigruber und Hugo Jury in Parteiangelegenheiten
im Protektorat zu intervenieren versuchten, freilich vom Reichsprotektor
Neurath und vom SS-Gruppenfiihrer Frank abgeblockt wurden. (4) Ei-
nen weiteren grundsitzlichen Unterschied gab es hinsichtlich der allge-
meinen Wehrpflicht fiir ,,Ostmirker” und ,,Sudetendeutsche®, wihrend
die tschechischen Ménner auf Befehl Hitlers ausdriicklich vom Dienst in
der Wehrmacht oder Waffen-SS ausgeschlossen blieben. (5) Ein fiinfter
fundamentaler Unterschied bestand schlieBlich im Wirken einer tschecho-
slowakischen Exilregierung in London, dem weder das sudetendeutsche
noch das Osterreichische Exil Gleichwertiges gegeniiberstellen konnten.
So gelang es dem Exil-Priasidenten Bene$ auch, seit Sommer 1940 im-
mer engere Beziehungen zu Premierminister Winston Churchill, ab 1943
auch zu Prisident Franklin D. Roosevelt und Marschall losif V. Stalin zu
kniipfen. SchlieBlich erfolgte im Mai 1945 mit dem totalen Untergang der
totalitdren NS-Herrschaft auch ein totaler Bruch zwischen den meisten Os-
terreichern und Sudetendeutschen einerseits sowie den meisten Tschechen
andererseits.””?

Wihrend im ,,Reichsgau Sudetenland* Henlein mit seinen Leuten das
Kommando tibernahm, kam es im Protektorat zu einer Mischung zwi-
schen deutscher Protektoratsverwaltung (Reichsprotektor Neurath), SS-
Terrorsystem (Hoherer SS- und Polizei-Fiihrer Karl Hermann Frank) und
tschechischer Protektoratsregierung (Staatspridsident Hacha, Minister-
prasident General Alois Elids), gestiitzt auf eine Einheitspartei (Narodni
sourucentsvi/Nationale Gemeinschaft). Die Kompetenzverteilung war
zwar nicht immer klar (anfénglich erhielten auch die Gauleiter von Ober-
und Niederdonau, August Eigruber und Hugo Jury, Zugriff auf Partei-
angelegenheiten), grundsitzlich aber so geregelt, dass die deutsche Pro-
tektoratsverwaltung und die SS-Kommandostruktur die Tétigkeiten der
tschechischen Protektoratsregierung ,,beaufsichtigten®, d. h. iiberwachten.
Da der Gestapo bereits im Mérz 1939 in Prag — wie ein Jahr zuvor in

293 HaNiscH 1994, 337-394; Bukey 2000; BRaNDES 1969/1975; GeHART / KUKLIK 1996;
GEBEL 1999; ZiMMERMANN 1999; Untik 2008. Hinsichtlich des Kriegsdienstes der tsche-
chischen Minner gab es einige Kuriosa: Wihrend auch die Wiener Tschechen ausge-
schlossen blieben, wurden die Hultschiner als Schlesier eingezogen, auBlerdem Tsche-
chen, die sich in Schlesien auf der ,,Volksliste* eingetragen und sich im Sudetenland in
der Volkszéhlung 1939 zur deutschen Nationalitdt bekannt hatten. Andererseits kampf-
ten einige Zehntausend Tschechen, Slowaken und Juden aus der Tschechoslowakei in
britischen und sowjetischen Verbanden, zu denen sie iibergelaufen waren. So kampfte
im Herbst 1944 bei Diinkirchen/Dunquerque eine tschechoslowakische Brigade zum
Teil noch in Wehrmachtsuniformen. — MARSALEK / HOFMANN 2011.
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Wien — die Karteien der tschechischen Polizei in die Hénde fielen, wurde
sofort eine Verhaftungsaktion durchgefiihrt, die zur Inhaftierung von etwa
6.000 ,,Antifaschisten*, Kommunisten, Juden und deutschen Emigranten
fiihrte; etwa 3.500 waren tschechischer Nationalitit. Die Aktion sollte vor
allem der Abschreckung dienen, denn ein Grofteil der Verhafteten wurde
in den folgenden Tagen unter dem Versprechen wieder freigelassen, sich
jeder politischen Betdtigung zu enthalten; ungefahr 1.500 Personen wur-
den aber in Konzentrationslager eingewiesen. Von Beginn an galt daher
bei den Tschechen der SS-Fiihrer Frank als der ,,b6se Mensch®, wihrend
Neurath, den Elias seit den frithen 1930er Jahren kannte, eher als ,,gemé-
Bigter Herrscher* betrachtet wurde. Diese Rollenverteilung wollte Hitler
offensichtlich auch nach auBBen vermitteln, sah aber eindeutig in Frank sei-
nen Vertrauensmann.?*

Hitler, am 20. April 1939 eben 50 Jahre alt geworden, hatte zu die-
sem Zeitpunkt bereits damit begonnen, ,,Reichsdeutsche®, ,,Ostmérker
und ,,Sudetendeutsche* zu einer ,,Volksgemeinschaft® im ,,Grof3deutschen
Reich* zusammenzuschweillen. Zwar ist es flir Nachgeborene kaum nach-
zuvollziehen, wie in der Zeit der Weimarer Republik ein politischer Auflen-
seiter, seltsam sprechend und gestikulierend, immer wieder Gewaltausdrii-
cke verwendend, ein Amateur der Macht, in einer der weltweit fithrenden
Industrie- und Kulturnationen zum Brennpunkt kollektiver Angste, Erlo-
sungssehnsiichte, Allmachtstrdume und Hysterien werden konnte. Den-
noch lédsst sich auf ihn Max Webers Begriff einer ,,charismatischen Herr-
schaft“ anwenden, der Anhdnger und Gegner mit seiner manichdischen
Sichtweise und seinen bedrohlichen Energieausbriichen beeindruckte. Hit-
ler war aber nicht nur ein politischer Fanatiker und Rassist, sondern konnte
auch — nach Aussage einiger internationaler Gesprachspartner — den An-
schein von Rationalitdt und Ehrlichkeit erwecken. Dabei waren seine ver-
brecherischen Gestaltungs- und Vernichtungsphantasien, seine Ideen von
Rassenreinheit und Weltbeherrschung grundsétzlich meilenweit von den
moralischen Haltungen der meisten Deutschen, Osterreicher und Sudeten-
deutschen entfernt. Aber gewaltige Tauschungs-, Verheimlichungs- und
Einschiichterungsmalinahmen sowie die stindige Bereitschaft zu absolu-
ter Gewaltanwendung konnten die Kluft zwischen den NS-Eliten und der
Moral des Volkes tiberdecken. Auch die 73 Mitglieder aus der ,,Ostmark*
im Deutschen Reichstag im Jahre 1940 — unter ihnen 15 Beamte, 13 Juris-
ten, zehn Geschiftsleute und Handwerker, neun Ingenieure und Techniker,
sieben Professoren und Lehrer (unter ihnen der Président der Wiener Aka-
demie der Wissenschaften Heinrich von Srbik), sechs Arbeiter und Ange-

2% BRANDES 1969/1975; CeLovsky 2005.
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stellte, vier Bauern, vier Offiziere, zwei Arzte und ein Journalist — stellten
kein Korrektiv dar.?

Im Morgengrauen des 1. September 1939 marschierten auf Befehl Hit-
lers als Verbinde der deutschen Wehrmacht auch mehrheitlich ,,ostmirki-
sche Truppenteile — eine Panzerdivision, eine motorisierte Division, zwei
Gebirgsdivisionen und zwei Infanteriedivisionen — tiber die Slowakei und
Oberschlesien kommend in Polen ein. Die drei sudetendeutschen Infante-
riedivisionen wurden im Frontabschnitt zwischen Kattowitz/Katowice und
Tschenstochau/Czgstochowa eingesetzt. Im Unterschied zu 1914 waren sie
freilich nicht mit Blumen in ihren Heimatgarnisonen verabschiedet wor-
den. Es gab unter ihnen auch kein Bestreben nach einem ,,Revanchekrieg*
fiir die Niederlage von 1918 und Saint-Germain im Jahre 1919. Sogar Hit-
lers Rede am 1. September im Reichstag hatte — wie im ,,Altreich® — wenig
Enthusiasmus hervorgerufen. Er aber trug die Verantwortung fiir den Krieg,
daher ertibrigte sich jede Kriegsschuldfrage. Vergleichbar war allerdings
die Tatsache, dass die Osterreicher und Sudetendeutschen zum zweiten
Mal nach 1914 mit GroBbritannien und Frankreich im Krieg standen und
bald als NSDAP-Funktiondre, Offiziere und Soldaten, Unternehmer und
Beamte, Professoren und Lehrer, Arzte und Krankenschwestern, Bauern
und Ristungsarbeiter, Gestapoagenten und KZ-Wichter aktive und pas-
sive Mitwirkende an einem Weltkrieg werden sollten. Dem Angriffskrieg
Hitler-Deutschlands gegen Polen folgten innerhalb von 22 Monaten noch
elf weitere ,,Blitzkriege*: im Frithjahr 1940 gegen Danemark, Norwegen,
die Niederlande, Belgien, Luxemburg und Frankreich, im Sommer und
Herbst 1940 Luftangriffe (,,Blitz*) gegen England, ab Februar 1941 der
Vorsto aus Libyen gegen Agypten, im April und Mai 1941 die Eroberung
Jugoslawiens und Griechenlands und ab dem 22. Juni 1941 der Angriff auf
die Sowjetunion. Hitlers Kriegserkldrung an die USA am 11. Dezember
1941 fiihrte die ,,Ostmirker und Sudetendeutschen sogar in die Konfron-
tation mit der westlichen Supermacht. Ab Juli 1943 wurde auch Italien
Kriegsschauplatz, ab Mérz 1944 Ungarn. Wéhrend des gesamten Krieges
kamen in den Verbénden des Heeres, der Luftwaffe, der Kriegsmarine und
der Waffen-SS iiber 1,3 Millionen Ménner und Burschen aus der ,,Ost-

25 THAMER 1986, 19; Kersaaw 2000, 407; STEINER 2011, 10; Hanisca 1994, 367; WEHLER
2008, 933-937; HerBerT 2014, 493-504; LonGerIicH 2015; SurpaN 2015; Handbook,
Kap. VI: Austria at War, Anhang III. Bereits zu Hitlers 48. Geburtstag am 20. April
1937 hatte der Reichsbund deutscher Beamter ein ,,Lautdenkmal deutscher Mundarten*
tberreicht, das 300 Tondokumente zu jeweils ca. drei Minuten enthielt, die unter Lei-
tung der Marburger Universitit aufgenommen worden waren. Nach dem ,,Anschluss*
Osterreichs kamen 70 Tondokumente aus Osterreich hinzu (etwa von einem Weinbau-
ern aus Wien-Sievering, der sich mit einem Tischler unterhielt), nach der Annexion des
»Sudetenlandes® weitere 30 aus Béhmen und Méhren. — EricH Witzmann: Die Sprache
der Arbeiter, Handwerker, Bauern. In: Die Presse (Wien), 10. September 2016, 33.



198 ARNOLD SUPPAN

mark® — darunter 227 Generile des Heeres, der Luftwaffe, der Waffen-
SS, der Polizei und der Gendarmerie sowie ein Konteradmiral — und tiber
700.000 Sudetendeutsche zum Einsatz.?¢

Uber Hitlers angebliches militirisches Talent kamen aber bald nach
Beginn des ,,Unternehmens Barbarossa“ ernste Zweifel auf, als die ersten
massenhaften Gefallenenmeldungen und Verwundetentransporte aus dem
,,Osten® in der ,,Ostmark® und im ,,Sudetenland* eintrafen. Das militéri-
sche Scheitern der Wehrmacht und Waffen-SS vor Moskau im Dezember
1941 und die Aufrufe zur Besorgung von Winterbekleidung fiir die Solda-
ten signalisierten auch der Zivilbevolkerung, dass Hitlers Blitzkriegsstra-
tegie gescheitert war. Spétestens jetzt dankten viele Tschechen insgeheim
ihrem Prisidenten Hacha, dass er sie vom Kriegsdienst ferngehalten hat-
te. Dafiir lie er Hitler zu dessen Geburtstag im April 1942 einen ganzen
Lazarettzug schenken. Hitlers ,,charismatische Herrschaft” stand auch in
der ,,Ostmark* und im ,,Sudetenland* fiir das totalitdre Fiihrerprinzip samt
Fiihrerkult, fiir eine weitgehende Militarisierung der Gesellschatft, fiir eine
radikale staatliche Repression, fiir eine beispiellose Manipulation der Me-
dien, fiir Ausgrenzung und Verfolgung vermeintlicher oder tatsdchlicher
Feinde, fiir die Ideologie ,,rassischer Uberlegenheit, fiir eine verbrecheri-
sche Kriegsfiihrung und fiir die riicksichtslose Versklavung und Vernich-
tung ganzer Volker.”’

Erstaunlicherweise war nicht die Schaffung des ,,Protektorats®, sondern
bereits das Miinchener Abkommen Ausgangspunkt von tschechoslowaki-
schen Umsiedlungs- und Vertreibungspldnen gewesen. Gegen eine Wie-
derholung von ,,Miinchen* sollten Vorkehrungen durch Aussiedlung eines
moglichst grofen Teils der deutschen Bevdlkerung getroffen werden. Der
am 5. Oktober 1938 zuriickgetretene und am 22. Oktober 1938 nach Grof3-
britannien ins Exil gegangene Priasident Bene§ hatte noch Mitte September
1938 einen geheimen ,,Fiinften Plan“ entwickelt und an die Pariser Regie-
rung tibermittelt: Ein Drittel der Sudetendeutschen kénne die Tschecho-
slowakei durch Abtretung bestimmter Grenzgebiete loswerden, ein Drittel
sollte ausgesiedelt werden und ein Drittel — besonders die ,,Demokraten,
Sozialisten und Juden* — konne in der Tschechoslowakei bleiben. Die
Fiithrungen des zivilen und militdrischen Widerstands im Protektorat, das
,Politische Zentrum* (Politické ustfedi), die ,,Verteidigung des Volkes*
(Obrana naroda) und der ,,Petitionsausschuss Wir bleiben treu (Peti¢ni
vybor Vérni zlstaneme), entwickelten noch vor Kriegsbeginn 1939 einen
Vorschlag fiir neue Grenzen, der das Gebiet um Jagerndorf/Krnov, das Ad-
lergebirge/Orlické hory, das Braunauer Gebiet/Broumovsko, das Schatz-

296 KEersHAaw 2000, 325-330; THAMER 1986, 626; ScumipL 1987, 297-299; LoNGERICH 2008,
361-364; vgl. SAFrIAN 1993; GERMANN 2006; GRISCHANY 2007.
7 Vgl. THAMER / ErpPEL 2010.
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larer Gebiet/Zacléisko, das Gebiet von Friedland/Frydlant und Schlucke-
nau/Sluknov, das Gebiet von Aussig/Usti nad Labem, Dux/Duchcov und
Ossegg/Osek, das Egerland (mit oder ohne Tepl/Tepla), Stidbhmen um
Hohenfurth/Vyssi Brod, Kaplitz/Kaplice und Deutsch-Beneschau/Benesov
nad Cernou sowie ein kleines Gebiet westlich von Zlabings/Slavonice
Deutschland iiberlassen sollte. Auch im Herbst 1940 — der unglinstigen
Kriegslage entsprechend — wollte Bene§ auf die drei Gaue oder Kantone
Jagerndorf, Reichenberg und Karlsbad verzichten.?®

Mit der Schaffung des ,,Protektorates Béhmen und Mé&hren” am
16. Mérz 1939 schien der ,,groBdeutsche Wirtschaftsraum® vollendet. Mit
den §sterreichischen, sudetendeutschen und tschechischen Wirtschafts-
und Riistungspotentialen war das Deutsche Reich innerhalb eines Jahres
die stirkste Macht in Europa geworden; allein mit den Bestinden der
tschechoslowakischen Armee konnte die Wehrmacht mindestens 20 Di-
visionen mit modernsten Waffen (nach tschechoslowakischen Quellen:
810 Panzer, 1.231 Flugzeuge, 1.966 Panzerabwehrkanonen, 2.253 Feld-
artilleriegeschiitze, 57.000 Maschinengewehre, 630.000 Gewehre; dazu
Kraftfahrzeuge, Briickenbaugerit, Horchgerit, Scheinwerfer und Mess-
gerit) ausriisten.”” Auch die materiellen und personellen Kapazititen des
»Sudetenlandes* versprachen giinstige Voraussetzungen fiir die Entlastung
der deutschen Riistungswirtschaft. Hier gab es nutzbare Wolfram- und
Uranerze sowie hochwertige Braunkohlelager, die einen starken Aus-
bau der Mineral6l-, Buna-, der allgemeinen chemischen Industrie und
der Energiewirtschaft ermoglichten. Nach dem Miinchener Abkommen
wechselten 2.317 Industrieunternehmen von der Tschechoslowakei ins
Deutsche Reich, davon allein 443 der Textilbranche. Bereits 1939 waren
207.400 Personen in der Textilindustrie beschéftigt, 48.000 in der Herstel-
lung von Metallwaren, 45.400 im Bergbau, 41.300 in der Glasindustrie,
26.500 im Maschinenbau, 13.100 in der Chemischen Industrie und 10.600
in der Elektrotechnik.’*

298 BRraNDES 2001a, 24f. u. 419-421. Nach dem Hitler-Stalin-Pakt erhielten KSC/KPC und
KPO deutschsprachige (1) Instruktionen von der Komintern in Moskau, die westlichen
GroBmichte als ,,imperialistisch® zu diskreditieren und Bene$ als deren Diener zu be-
zeichnen. Die illegale Fithrung der KPC wurde freilich bereits im Februar 1941 von der
Gestapo zerschlagen, ihre Mitglieder hingerichtet. — KoNraD 1978.

2% VOLKMANN 1979, 332. Noch im Februar 1939 hatte die CKD iiber den Verkauf von
100 Panzern an die britische Regierung verhandelt, was 90 Millionen K¢&s in freien De-
visen versprach. Wenige Tage nach der Okkupation sprach die Direktion bei Goring in
Berlin vor und erhielt — iiberraschenderweise — das Plazet zum Panzerexport. — BALCAR
2014, 36. Offensichtlich war Goring an den britischen Pfund interessiert, die natiirlich
bei der Reichsbank eingewechselt werden mussten.

300 VoLkMANN 1979, 326-331.
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Nach Angabe des Prager Primators Otakar Klapka (der im Juli 1940
verhaftet und im Oktober 1941 hingerichtet wurde) gegeniiber dem Chef-
redakteur einer japanischen Zeitung sollen die Nationalsozialisten den
Tschechen und Juden Devisen, Gold und Giiter von etwa 50 Milliarden
K¢ (= gut 6 Milliarden Reichsmark) weggenommen haben. Bereits im
Sommer 1939 musste die Prager Nationalbank etwa 43 Tonnen Gold an
die Reichsbank transferieren. Tausende tschechische Arbeitslose suchten
— wie 1938 die Osterreicher und Sudetendeutschen — im Frithjahr 1939
Arbeit im Reich, aber schon ab August 1939 herrschte im Protektorat
Vollbeschiftigung. In den sechs Jahren des Protektorats wurde eine natio-
nalsozialistische Okkupationspolitik betrieben, die grof3teils mit der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik im ,,Altreich* und in der ,,Ostmark* koordiniert
war. Hatte die Reichsbank im Mérz 1938 fiir drei osterreichische Schilling
immerhin zwei Reichsmark bezahlt, so mussten die Tschechen ab Mérz
1939 zehn Kronen auf den Tisch legen, um eine Reichsmark zu erhalten.
Berlin hatte also aus nationalpolitischen Griinden den Schilling tiberbe-
wertet, die Krone unterbewertet. Im Ubrigen iibernahm die Deutsche Bank
die Bohmische Union-Bank, die Dresdner Bank die Bohmische Escompte-
Bank. Wihrend der GroBteil der dlteren tschechischen Beamten, Offiziere
und Unteroffiziere zwangspensioniert wurde, wurden die kriegswichtigen
Betriebe in Pilsen (Skoda), Prag (CKD, Prager Eisen, Verein fiir chemi-
sche und metallurgische Produktion), Briinn (Waffenwerke), Witkowitz/
Vitkovice (Eisenwerk) und Zlin (Bat'a) samt ihren Managern, Ingenieuren
und Facharbeitern entweder direkt von deutschem Kapital iibernommen
oder unter deutsche Kontrolle gestellt. So verleibten sich die Reichswer-
ke Hermann Goring die Bergbau- und Hiittengewerkschaft Witkowitz, die
Skoda- und Briinner Waffenwerke sowie die Poldihiitte in Kladno ein. So
hatte ein Konsortium um die IG Farbenindustrie bereits im Herbst 1938 die
Stammwerke Aussig und Falkenau des Vereins fiir chemische und metall-
urgische Produktion (Spolek pro chemickou a hutni vyrobu) tibernommen,
und so kooperierte die Prager Eisen-Industrie-Gesellschaft AG (Prazska
zelezarska spolecnost a. s.) eng mit den Diisseldorfern Mannesmann-Roh-
renwerken, die bereits 1921 knapp 25 % des Aktienkapitals erworben hat-
ten. Zweifellos spielte in der Industriepolitik des Reiches im Protektorat
und im ,,Sudetenland* der Sudetendeutsche Bernhard Adolf als Beauftrag-
ter des Reichsprotektors fiir die Industrie Bohmens und Méhrens eine zen-
trale Rolle, die er ab 1. Jdnner 1942 als Prisident des Zentralverbands der
Industrie fiir Bohmen und Mé#hren noch ausbaute. Seine Macht basierte auf
besten personlichen Kontakten nicht nur zu Frank und Heydrich, sondern
auch zu Speer.>"!

301 KENNAN 1971, 226-240; VoLkMANN 1979, 331-335; UnLik 2008, 168—197; BALCAR
2014, 31-48, 60f., 71 u. 82. Weshalb die Eigentumsverhéltnisse der Zivnostensk4 ban-
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Auf diese Weise wurde die CKD (ab 1. Oktober 1940 umbenannt in
,,Bohmisch-Mihrische Maschinenfabriken AG*) zur Waffenschmiede der
Wehrmacht und produzierte Flugzeuge vom Typ Focke-Wulf, den Kampf-
panzer 38 (t), der den deutschen Kampfpanzern vom Typ III und IV in
puncto Fahrleistung und Zuverléssigkeit tiberlegen war, sowie Lokomoti-
ven fiir die Reichsbahn. Bereits im Juni 1941 lieferte die BMM 500 Pan-
zer ab und erhielt noch im selben Herbst einen Anschlussauftrag fiir wei-
tere Kampfpanzer 38 (t). Fir die Kriegsmarine produzierten die Prager
Maschinenbauer Vierlingslafetten und Scheinwerfer. Gemeinsam mit der
Poldihiitte und den Ringhoffer-Tatra-Werken wurden Schlepper fiir die
Wehrmacht gebaut. Im Zuge des im Janner 1943 aufgestellten ,,Adolf-Hit-
ler-Panzerprogramms* musste die BMM die monatliche Panzerproduktion
von 60 auf zunichst 100, ab Oktober 1943 auf 150 Stiick steigern, die nun
als Selbstfahrlafette 38 (t) hergestellt wurden; auBerdem wurde der Pan-
zerjager 38 (t) ,,Marder* produziert. Dies war nur durch Verlangerung der
wochentlichen Arbeitszeit auf 60 Stunden mdoglich. Nach einem Besuch
von Generaloberst Heinz Guderian in der Maschinenfabrik Praha-Liben
im Janner 1944 erging vom Oberkommando des Heeres sogar der Auftrag
zur Herstellung von 2.000 Jagdpanzern, eines der wichtigsten Riistungs-
projekte der letzten Kriegsphase. Speer sprach Anfang Juli im Czernin-
Palais ,,von erfreulichen Fertigungszahlen“. Freilich musste die BMM
den Auftrag mit Skoda teilen, sodass die BMM von Mirz 1944 bis ein-
schlieBlich Mirz 1945 1.977 Panzerjiger 38 (t) lieferte, Skoda 733 Stiick.
Wiéhrend die Landwirtschaft und das Handwerk im Protektorat deutliche
Riickgénge bei den Beschéftigten hinnehmen mussten, stieg deren Zahl
in der Protektoratsindustrie bis zum 31. Dezember 1944 auf insgesamt
1,026.709 Personen an. Unter ihnen gab es schon eine groflere Anzahl an
Frauen und Jugendlichen. Die Heranziehung von ,,Fremdarbeitern® oder
Kriegsgefangenen — wie im ,,Altreich, in der ,,Ostmark® und im ,,Sudeten-
land* (z. B. in den Chemischen Werken Aussig-Falkenau) — wurde jedoch
von den deutschen Besatzungsbehorden untersagt.**

Auf Weisung des Reichsprotektors vom 24. Juni 1939 hatte jeglicher
Schriftverkehr tschechischer staatlicher Organe mit den deutschen Be-
horden auf Deutsch, der Verkehr zwischen zentralen Protektoratsbehor-
den zweisprachig zu erfolgen. Die Verwaltung der Stadt Prag — die am

ka und des Bat'a-Konzerns weitgehend unangetastet blieben, konnte die wirtschaftshis-
torische Forschung noch nicht restlos kldren. Jedenfalls widerspricht Balcar der Inter-
pretation Alice Teichovas, das tschechische Unternehmertum habe, von Einzelfdllen
abgesehen, ,.keine direkten Vorteile aus der Arisierung gezogen.

392 BALCAR 2014, 142179 u. 210; Untik 2008, 198-218. Immer wieder gab es auch die
Verhaftung von Facharbeitern ,,wegen reichsfeindlicher Handlung und Versuchen zur
kommunistischen Zellenbildung®. — BaLcar 2014, 202.
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1. Janner 1940 etwas mehr als eine Million Einwohner zdhlte — wurde vom
Tschechisch sprechenden Primator-Stellvertreter Josef Pfitzner schrittwei-
se eingedeutscht, vor allem durch Vergabe von leitenden Positionen an
Deutsche und Sudetendeutsche; aber zum 30. September 1942 arbeiteten
noch immer 10.202 Tschechen und nur 323 Deutsche in der Prager Zent-
ralverwaltung. Immerhin 444 Straflen und Pldtze mit Namen aus der tsche-
chischen Geschichte und Kultur wurden umbenannt und erhielten Namen
mehr oder weniger bedeutender Deutscher. Fiir die etwa 40.000 Deutschen
in der Stadt wurden deutsche Volks- und Biirgerschulen sowie Gymnasien
eingerichtet. Als am 1. Oktober 1940 die Zollgrenze zwischen dem Reich
und dem Protektorat fiel, begann ein ,,Ausverkauf des noch an allem so rei-
chen Protektorats®, und die Gepécksnetze der Schnellziige von Prag nach
Berlin, Miinchen oder Wien waren bis zur Decke gefiillt mit schweren Kof-
fern, unformigen Paketen und prallen Taschen. Oberregierungsrat Wilhelm
Dennler hielt fest: ,,Unsere Organe finden auch im Gepéack von Offizieren,
von hohen Beamten und namhaften Kiinstlern die erstaunlichsten Handels-
waren — Pelze, Uhren, Medikamente, Schuhe, in geradezu unvorstellbarer
Menge — lauter Dinge, die [...], ins Reich gebracht, ansehnlichen Gewinn
versprechen.**® — Im Verlauf des Krieges nahm die Zahl der ,,Reichsdeut-
schen®, ,,Sudetendeutschen® und ,,Ostmiérker® im Protektorat von etwa
190.000 auf 245.000 zu, zu denen auch rund 40.000 Sudetendeutsche ge-
horten, die vor dem 15. Mirz 1939 nicht im Protektorat beheimatet gewe-
sen waren. Die deutschen white-collar workers (1944 noch etwa 9.000)
— vielfach in der Kriegswirtschaft und in der Verwaltung tétig — erhiel-
ten auch das doppelte Saldr der tschechischen Kollegen (1944 noch etwa
340.000), was soziale Kontakte sehr erschwerte.>*

Als am 28. Oktober 1939 aus Protest gegen die Abschaffung des Na-
tionalfeiertages etwa 50.000 Studenten auf dem Prager Wenzelsplatz de-
monstrierten, Bene§ hochleben lieBen und deutsche Soldaten und Gestapo-
Agenten angriffen, ein Arbeiter erschossen und ein Student schwer verletzt
wurde und es nach dem Tod des Studenten Jan Opletal zu Kundgebungen
kam, befahl Hitler am 17. November 1939 die SchlieBung aller tsche-
chischen Universititen und Hochschulen und die Deportation von rund
1.200 Studenten ins KZ Sachsenhausen-Oranienburg. 1.223 Hochschul-
lehrer wurden somit arbeitslos, 15.172 tschechische Studenten blieben
weitgehend ohne Studierméglichkeit. Lediglich einige Hundert ,,politisch
Zuverldssige™ durften weiterhin an Universititen und Hochschulen des

303 DeNNLER 1953, 31; BRANDES / MiSkova 2013, 190, 203f. u. 228-263. Pfitzner wurde
von Klapka bewusst tschechisch angesprochen, antwortete aber deutsch. Andererseits
verspotteten junge Tschechen die NS-Herrschaft als Verbindung von 6sterreichischer
Effizienz mit preuBischem Charme. — Kennan 1971, 11.

304 Jancik 2002.
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Reiches bestimmte naturwissenschaftliche Facher studieren (Medizin, Ve-
terindrmedizin, Betriebswirtschaft, Land- und Forstwirtschaft etc.). Der
bedeutende Historiker Josef Susta konnte hingegen die Prager Akademie
der Wissenschaften weiterfithren, vermutlich weil er sich bereit erklirte,
eine fithrende Rolle in der ,, Tschechischen Liga gegen den Bolschewis-
mus‘ zu spielen. Nach SchlieBung der Karls-Universitit in Prag und der
Masaryk-Universitét in Briinn sowie der beiden Technischen Hochschu-
len in Prag und Briinn waren die meisten tschechischen Professoren und
Assistenten aber kaum mehr in der Lage, wissenschaftlich weiterzuarbei-
ten. Wiahrend freilich viele deutsche Studenten zur Wehrmacht einriicken
mussten, durften die jungen Tschechen auf Anordnung Hitlers keinen Mili-
tardienst leisten, was ithnen zumindest den ,,Heldentod* oder schwere Ver-
wundung ersparte. Der bekannte Botaniker Vladimir Krajina wurde Ende
1942 als Kryptograph eines Geheimsenders der meistgesuchte Mann im
Protektorat. Erstaunlicherweise lieBen die NS-Machthaber — im Gegensatz
zum Generalgouvernement — das reich gegliederte, noch aus der dsterrei-
chischen Zeit stammende tschechische Mittelschulwesen im Wesentlichen
bestehen, das ab 1945 eine wichtige Basis fiir den geistigen Wiederaufbau
darstellte.**

Hingegen arbeiteten die Deutsche Karls-Universitéit und die Deutschen
Technischen Hochschulen in Prag und Briinn bis Ende April 1945 weiter
und sahen unter den Professoren, Dozenten und Studenten viele Reichs-
deutsche, Sudetendeutsche und Osterreicher. Nach der ,,Arisierung® im
Studienjahr 1938/39 gab es an der Karls-Universitit vorerst nur 17 Or-
dinarien, 16 Extraordinarien und 40 Dozenten mit 3.417 Studenten; bis
zum Studienjahr 1944/45 erfolgte aber die erstaunliche Aufstockung auf
89 Ordinarien (inklusive zehn Emeriti), 47 Extraordinarien (inklusive drei
Emeriti) und 46 Dozenten. Einige der neu berufenen Professoren hatten
sich mit Rassenforschung, Eugenik u. a. zu beschiftigen. Bereits im Jahre
1934 war der aus St. Veit an der Glan in Kérnten stammende Hermann
Knaus als Ordinarius fiir Gynékologie an die Deutsche Universitét in Prag
berufen worden, leitete mit groBem Erfolg die auch von vielen Tsche-
chinnen in Anspruch genommene Geburtshilfliche Klinik und wirkte in
den Studienjahren 1939 bis 1941 als Dekan der Medizinischen Fakultit.
Seine Tatigkeit wird nicht nur im vierten Band der Geschichte der Karls-
Universitédt gewiirdigt, sondern erlangte durch seine Arbeiten zur zeitlich

305 HAVRANEK / Pousta 1998, 19-59. Bereits nach dem deutschen Einmarsch in Polen war
ein Teil der fithrenden tschechischen Intelligenz verhaftet und interniert worden; Josef
Capek, Ferdinand Peroutka und Hugo Rokyta wurden ins KZ Buchenwald deportiert. —
RokyTa 1997¢, 13. Den Hinweis auf Vladmir Krajina verdanke ich Petr Koura.
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begrenzten Fruchtbarkeit der Frau Weltruf, allgemein bekannt geworden
unter der Chiffre ,,Methode Knaus-Ogino®.3%

Da die Zivilehe in der Tschechoslowakei bereits mit der Verfassung von
1920 eingefiihrt worden war, entfiel dieser bevolkerungspolitische Effekt
im Sudetenland und im Protektorat. Insgesamt nahm die Bevolkerung in
den ersten Jahren der NS-Herrschaft aber auch hier zu, aullerdem wander-
ten viele ,,reichsdeutsche® Angestellte zu; schlie8lich kamen Zehntausende
»2Ausgebombte* und aufs Land verschickte Kinder. Mit den NS-Arbeitsbe-
schaffungsprogrammen wurde die hohe Arbeitslosigkeit unter den Sudeten-
deutschen (1938 ebenfalls tiber 20 %) rasch abgebaut. Andererseits wurde
die Arbeitspflicht eingefiihrt und eine Entschuldungsaktion unter den Bau-
ern durchgefiihrt. Ahnliches galt fiir das Protektorat, wo die tschechischen
Arbeitskrifte lange Zeit in den Betrieben im Lande beschéftigt wurden. Im
Vergleich zwischen der Lage der Osterreichischen, der sudetendeutschen
und der tschechischen Bauern gab es Parallelen und Gegensitze: Fiir alle
galten ab September 1939 eine umfangreiche Ablieferungspflicht (Pfer-
de, Rinder, Schweine, Milch, Butter, Getreide), strenge Kontrollen und
Strafen, auch die Todesstrafe, etwa fiir das ,,Schwarzschlachten®. Neben
der Enteignung von jiidischen Unternehmern und GroBgrundbesitzungen
(Rothschild, Gutmann, Bloch-Bauer, Ephrussi) wurden auch Giiter von
deutschen und tschechischen Grof3grundbesitzern, die nicht NS-konform
waren (Belcredi, Czernin, Kinsky, Kolowrat, Lobkowicz, Schwarzenberg,
Sternberg, Strachwitz), beschlagnahmt. Auflerdem gab es in Bohmen und
Maihren Ansédtze zur Germanisierung durch Ansiedlung von Stidtirolern,
Bessarabien-Deutschen etc. Aber die Versorgung der Industriebetriebe mit
Lebensmitteln funktionierte grosso modo, auch in Wien und Prag gab es
keinen Hunger, nicht einmal im Winter 1944/45 3%

Auch im Verlauf des Jahres 1940 hielten Protestaktionen an, etwa bei
FuBballspielen, Theaterauffithrungen und Wallfahrten. Straftaten von
Tschechen, die als politisch eingestuft wurden, fielen unter die Zustdndig-
keit deutscher Behorden und wurden bis September 1941 von den Volks-
gerichtshofen in Berlin und Breslau abgehandelt, wo etwa 350 Tschechen
zum Tode verurteilt und hingerichtet wurden. Alle in der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik bestehenden Kirchen beteiligten sich an Protest-
und Widerstandsaktionen, wie der Verbreitung von ,,antifaschistischen®
Druckwerken und der Filschung von Matriken (zum Zwecke der ,,Nach-
Arisierung®/poarijStovani), sodass ihre Repriasentanten scharfe Verfolgung
erlitten. Der Rektor des Prager Erzbischoflichen Seminars und nachmali-
ge Erzbischof Josef Beran sowie der Leitmeritzer Bischof Stépan Trochta
wurden in ein KZ deportiert, allein im KZ Dachau wurden etwa 60 katholi-

306 MiskovA 1998; Miskova 2007; BRANDES / Miskova 2013, 228-263.
307 JANCIK 2002.
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sche Priester und Ordensleute aus dem Protektorat inhaftiert. Vertreter der
protestantischen Kirchen engagierten sich in der ,,Zentralleitung des Wi-
derstands in der Heimat“ (Ustfedniho vedeni odboje doméaciho, UVOD),
vier orthodoxe Geistliche, die den Attentdtern auf Heydrich in der Krypta
ihrer Kyrill-und-Method-Kirche, der fritheren Karl-Borromédus-Kirche,
Versteck gewihrt hatten, wurden im September 1942 in Prag erschossen.*®

Als im Sommer 1941 die Streiks und Sabotagefille im Protektorat zu-
nahmen und ein Teil des tschechischen Widerstandes (vor allem die KPC)
auf die Sowjetunion zu hoffen begann, berief Hitler Reichsprotektor Neu-
rath ab und setzte den SS-Obergruppenfithrer und General der Polizei
Reinhard Heydrich als neuen Stellvertretenden Reichsprotektor ein. We-
nige Stunden nach seiner Ankunft verhidngte er den Ausnahmezustand und
lieB eine Verhaftungswelle anrollen. Eine ,,Ara blindwiitiger Hasspolitik*
setzte ein. Der Chef der Protektoratsregierung, General Alois Elids, wurde
verhaftet und zum Tode verurteilt (und nach dem Attentat auf Heydrich
hingerichtet). Binnen zweier Monate liel Heydrich tiber 400 Ménner und
Frauen erschieflen sowie etwa 4.000 bis 5.000 Verhaftungen vornehmen.
Kontrir zu den TerrormafBnahmen gegen die tschechische Intelligenz lie3
er jedoch an tschechische Arbeiter kostenlose Eintrittskarten fiir Kinos,
Theater und FufBballspiele verteilen, 7.000 Riistungsarbeiter bekamen
einen kostenlosen Erholungsurlaub, und fiir Kinder der Arbeiter und An-
gestellten wurden betriebliche ,,Ferienkolonien® eingerichtet. Miroslav
Karny bezeichnet diese Politik mit Recht als ,,Sozialdemagogie*. Obwohl
die meisten tschechischen Arbeiter und Angestellten in Gewerkschaften
organisiert waren, agierten diese faktisch machtlos, und fithrende Funktio-
nére lieBen sich zu klaren Bekenntnissen zum Nationalsozialismus bewe-
gen. Freilich gab es auch beachtliche Leistungsverbesserungen in der Ren-
ten-, Kranken- und Invalidenversicherung. Andererseits lagen im Herbst
1941 die Bruttoverdienste um 25 %, die Nettoverdienste um 20 % unter
jenen im ,,Altreich*.?”

Sofort nach der Oktroyierung des Protektorats hatten die Gauleiter Hen-
lein und Biirckel von Reichenberg bzw. Wien aus mit ersten Verordnungen
versucht, die Verfiigung der Juden {iber ihr Eigentum zu beschrianken. Aber
Goring intervenierte gegen die ,,wilden Arisierungen®, um den Verkauf der
judischen Firmen, Banken und Geschifte zugunsten des Reiches zu steu-
ern. Dartiber hinaus legte Hitler personlich die Gestaltung der Judenpo-
litik vorerst in die Hénde der Protektoratsregierung. Daher bereitete die
Regierung des Generals Elia§ ein umfassendes Gesetz zur Ausschaltung
der Juden aus dem 6ffentlichen Leben vor. Erst als der Entwurf der Protek-

308 Uneik 2008; RokyTa 1997a, 148f.
399 BranDES 2001; BALCAR 2014, 246-267 u. 288; KARNY 1989; vgl. DEMETZ 1997; BRYANT
2007; BRANDES / MiSkova 2013, 252.
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toratsbehorde als zu wenig radikal erschien, gab Reichsprotektor Neurath
im Juni 1939 eine Verordnung heraus, die eine strengere, den Niirnber-
ger Gesetzen folgende ,,Judendefinition® enthielt, vor allem aber auf die
,Arisierung® judischen Eigentums abzielte. In der Zwischenzeit waren
von radikalen Deutschen und Tschechen Synagogen, jlidische Cafés und
andere Einrichtungen attackiert worden, wobei die Oberlandrite unter-
schiedlich reagierten. Die Gestapo verhaftete vor allem prominente Juden
und schloss voriibergehend die jiidischen Sozialstellen. Die Ende Juli 1939
vom Reichsprotektor in Absprache mit der Protektoratsregierung gegriin-
dete, nach dem Wiener Vorbild von SS-Obersturmfiihrer Adolf Eichmann
geschaffene ,,Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung® in Prag begann
die grofe jidische Gemeinde samt ihren Finanzen zu kontrollieren. Eich-
mann erdffnete ihr sofort, dass bis Ende 1939 30.000 Juden auswandern
miissten, bis Sommer 1940 sogar 70.000. Fiir eine bessere Organisation
der Zwangsemigration wurden Juden aus der bhmischen und méhrischen
Provinz nach Prag umgesiedelt.?!°

Nach der Okkupation Polens fassten Hitler und Himmler den Ent-
schluss, alle minderbemittelten Juden aus dem GroB3deutschen Reich,
also auch aus dem Protektorat, in die besetzten Ostgebiete abzuschieben.
Mitte Oktober 1939 rollten erste von Eichmann — der mittlerweile ins
Reichssicherheitshauptamt der SS nach Berlin {ibersiedelt war — koordi-
nierte Massentransporte von Juden aus dem Protektorat, Oberschlesien
und Wien ins Generalgouvernement an. Nachdem etwa 5.000 Juden aus
Prag, Briinn, Mihrisch-Ostrau und Wien deportiert worden waren, unter-
brach Himmler die Aktion, da es Schwierigkeiten bei der Unterbringung
in den Ghettos gab. Mittlerweile begann die Prager Kultusgemeinde die
Versorgung der wachsenden Zahl der bediirftigen Armen, Kinder, Alten
und aus der Provinz Zugezogenen zu organisieren. Im Marz 1940 tibertrug
die ,,Zentralstelle* der Prager Jiidischen Gemeinde eine Aufsichtsfunktion
fuir alle jiidischen Gemeinden im Protektorat, zugleich wurde sie in eine
Zwangsorganisation umgewandelt. Gleichzeitig mussten alle Juden ihnen
gehorende Aktien, Wertpapiere, Edelmetalle, Edelsteine und Perlen einer
Devisenbank iibergeben. Wihrend Heydrich im Reich den Zwangseinsatz
fiir arbeitsfahige Juden anordnete, blieben die tschechischen Juden auf3er-
halb der Zwangsarbeit, auch wenn sich das Jiidische Arbeitsamt bemdihte,
Juden bei Bauern, Gutsbesitzern und Unternehmern unterzubringen. Daher
wurde allgemein mit einer Wiederaufnahme der Deportationen gerechnet.
Doch bis auf Shanghai standen im ersten Halbjahr 1940 kaum noch Flucht-

310 GruUNER 2016, 291-293. Auch der Deutsche Ritterorden und der Malteser Ritterorden
wurden aufgeldst, ihr groler Besitz enteignet.
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moglichkeiten offen. Ende September 1940 lebten noch 75.760 Juden im
Protektorat, 24.998 waren bereits emigriert.*"!

Bis zum 1. Oktober 1940 wurden in Prag von der deutschen wie tsche-
chischen Biirokratie bereits 14.920 Wohnungen konfisziert, die von der
Kreisleitung der NSDAP teilweise an kinderreiche deutsche Familien ver-
geben wurden. Auch die Wehrmacht, die SS und die Kinderlandverschi-
ckung meldeten Bedarf an, sodass die Zahl der Deutschen in Prag zunahm.
Die ,,Arisierung* betraf auch die im Sudetenland gelegenen Braunkohlen-
gruben der Gebriider Julius und Ignaz Petschek sowie der Familie Wein-
mann, um die sich die Reichswerke Hermann Goéring und die Friedrich
Flick KG stritten, bevor man ein fiir beide Seiten gilinstiges Arrangement
traf. Freilich hatten auch die Protektoratsregierung, ihre Ministerien, die
Bezirksdmter und Kommunen sowie tschechische faschistische Organi-
sationen den Ausschluss der Juden zunichst von Wirtschaft und Kultur,
spater vom gesamten Offentlichen Leben betrieben. Im Winter 1940/41
begannen die Stadtverwaltungen in Prag und Briinn, spédter in insgesamt
97 Kommunen, jiidische Arbeiter fiir die Schneerdumung zu rekrutieren.
Da nun keine Aussicht auf eine rasche Wiederaufnahme der Deportationen
bestand, fiihrte das tschechische Ministerium fiir soziale und Gesundheits-
verwaltung durch Verordnungen im Janner, April und Mai 1941 — nach
»ostmirkischem® Vorbild — den geschlossenen Zwangseinsatz fiir Juden
ein. Die jiidischen Gemeinden mussten alle ménnlichen Juden im Alter von
18 bis 55 Jahren (die Jahrginge wurden bald auf die 16- bis 60-Jdhrigen
ausgedehnt) auf ihre Tauglichkeit untersuchen, die deutschen Arbeitsamter
vermittelten die Juden zunéchst vor allem in die Land- und Bauwirtschaft,
spater verstirkt in die Industrie und Forstwirtschaft. Bereits im Frithsom-
mer standen von 15.000 tauglichen ménnlichen Juden tiber 11.700 im Ar-
beitseinsatz: im Hoch-, Tief- und Bahnbau, bei Flussregulierungen und in
Handwerksbetrieben. Bald wurden auch Frauen in die Zwangsarbeit einbe-
zogen. Insgesamt kam es zu einer wechselseitigen Dynamisierung lokaler,
regionaler und zentraler Anordnungen — sowohl von deutscher wie von
tschechischer Seite.*'?

Im Oktober 1941 ordnete der neue Stellvertretende Reichsprotektor
Heydrich sofort die Einfithrung des ,,Judensterns® und die Konzentration
der verbliebenen béhmisch-mahrischen Juden vor ihrer Deportation an.
In zwei Teilaktionen deportierte die Sicherheitspolizei 13.000 tschechi-
sche Juden nach £6dz und dann — von Hitler personlich bestimmt — nach
Minsk und Riga. Bald setzte auch die Deportation nach Theresienstadt/Te-
rezin ein, wo bis Kriegsende insgesamt 73.608 bohmisch-méhrische Juden
konzentriert wurden, um von dort in die Vernichtungslager transportiert

31T GrRUNER 2016, 294-297.
312 GRUNER 2016, 298f.
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zu werden. Gleichzeitig begann die massenhafte Deportation der Oster-
reichischen Juden nach Theresienstadt und Auschwitz. Die alte Osterrei-
chische Festung Theresienstadt wurde zu einem KZ umgebaut, das sogar
fiir Propagandazwecke dienen sollte. Der deutsche Regisseur Kurt Gerron
musste auf Befehl von Goebbels den Propagandafilm ,,Der Fiihrer baut den
Juden eine Stadt“ drehen, bevor er und die meisten Mitwirkenden nach
Auschwitz deportiert wurden. Im Sommer 1944 wurde ein weiterer Propa-
gandafilm unter dem Titel ,,Theresienstadt. Ein Dokumentarfilm aus dem
judischen Siedlungsgebiet™ hergestellt, an dem Tausende Inhaftierte mit-
wirkten. Nicht gezeigt wurden die stindigen Transporte ins Vernichtungs-
lager Auschwitz-Birkenau, die vom ,,Judenrat® zusammengestellt werden
mussten. Auch eine Abordnung des Internationalen Roten Kreuzes, die zu
dieser Zeit Theresienstadt besuchte, erkannte nicht die dahinterstehende
NS-Todesmaschinerie. Theresienstadt war zugleich ein Zwangsarbeitsla-
ger, wobei die Erlose der Eigenfinanzierung dienten, ergénzt durch die Ver-
wertung jiidischen Vermdgens. Parallel zu den Massendeportationen lief
der Zwangseinsatz weiter und erreichte mit 16.000 jiidischen Ménnern und
Frauen im Mai 1942 seinen zahlenmiBigen Hohepunkt. Nach dem Attentat
auf Heydrich fiel in Berlin dann der Beschluss, alle Juden aus dem GroB3-
deutschen Reich zu deportieren. Mit den Massendeportationen im Sommer
1942 nahm auch die Zahl der Zwangsarbeiter entscheidend ab. Ende 1942
lebten im Protektorat auflerhalb Theresienstadts und anderer Konzentrati-
onslager nur mehr 15.550 Juden, davon 6.211 in ,,Mischehen®.3!3

Am 4. Februar 1942 — also unmittelbar nach der bertichtigten Wannsee-
Konferenz — hatte Heydrich in einer geheimen Rede in Prag die ihm vor-
schwebende ,,Endlésung* fiir Juden und Tschechen skizziert: ,,Die noch
nicht Eindeutschbaren wird man vielleicht bei der weiteren ErschlieBung
des Eismeer-Raumes — wo die Konzentrationslager zukiinftig ideales Hei-
matland der 11 Millionen Juden aus Europa sein werden —, vielleicht konn-
ten wir dort nun die Tschechen, die nicht eindeutschbar sind, unter einem
positiven Vorzeichen einer produktiven Aufgabe als Aufseher, Vorarbeiter
usw. einsetzen mit der Chance, auch ihre Familien nachzuziehen.” — Ab
Mirz 1942 liefen — unter Bewachung seitens tschechischer Polizisten und
Gendarmen — planmifBige Deportationen vom Bahnhof Prag-Buberi in das
KZ Theresienstadt, die bis Kriegsende ca. 140.000 Juden umfassten, davon
nahezu 74.000 aus dem Protektorat, 43.000 aus Deutschland, 15.000 aus
Osterreich, 5.000 aus den Niederlanden, 1.500 aus der Slowakei und 500
aus Danemark. Uber 33.000 verstarben dort, 87.000 wurden vor allem ins

313 KARNY 1994; GrUNER 2016, 301f. In Theresienstadt starben u.a. der Vorsitzende der
deutschen Sozialdemokraten, Minister Ludwig Czech, der Rektor der Deutschen Uni-
versitdt in Prag, Samuel Steinherz, und der bedeutende tschechische Germanist Arnost
Kraus. — RokyTa 1997, 277f.
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Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau deportiert, iber 17.000 fand man
bei Kriegsende noch in Theresienstadt vor. 77.297 Namen von ermordeten
Juden aus Bohmen und Méhren stehen heute an den Wianden der Prager
Pinkas-Synagoge.’!

Aus einem Bericht von Benjamin Murmelstein, einem Funktionér der
Wiener Kultusgemeinde, von 1938/39 geht hervor, dass es in Osterreich
zum 13. Mérz 1938 181.778 ,,Glaubensjuden® und etwa 35.000 konver-
tierte Juden gab. In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1938 hatte
nationalsozialistischer Mob allein in Wien tiber 40 Synagogen zerstort,
27 Juden ermordet und {iber 4.000 Geschifte gepliindert. Immerhin war bis
Kriegsbeginn im September 1939 im Falle der Beibringung der notwendi-
gen Dokumente, der Aufnahme durch ein Asylland und der Bezahlung der
»Reichsfluchtsteuer eine Ausreise der jiidischen Bevolkerung moglich,
u.a. auch viele Kindertransporte nach England. Die Mehrzahl der Kinder
sah freilich ihre Eltern, die vielfach in Auschwitz ermordet wurden, niemals
wieder. Unter erschwerten Bedingungen konnte das Land auch noch 1940
in Richtung USA, Stidamerika oder Shanghai verlassen werden, sodass bis
zum 1. Janner 1941 123.490 Juden aus der ,,Ostmark* flichen konnten. Zu
Jahresbeginn 1941 wurden daher noch 53.604 ,,Glaubensjuden® bzw. rund
65.000 ,,Rassejuden‘ gezihlt, dazu rund 10.000 staatenlose bzw. ausléndi-
sche Juden. Im Herbst 1939 waren bereits erste, von Eichmann organisierte
Deportationen Gsterreichischer, méhrischer und béhmischer Juden ,,nach
Osten* angelaufen, die aber infolge von Protesten des Generalgouverneurs
fiir die besetzten polnischen Gebiete, Hans Frank, abgebrochen werden
mussten. Aber die Ausgrenzungspolitik verschérfte sich. Sie betraf den
Kauf von Lebensmitteln und Kleidung, die medizinische Versorgung, die
eingeschriankte Beniitzung von Verkehrsmitteln, Verbote, bestimmte Parks
und Béider zu besuchen, schlieBlich die Zwangsarbeit. Ab Frithjahr 1941
durfte die Wiener jlidische Bevolkerung nur mehr im 2., 9. oder 20. Bezirk
wohnen. Schon kurz nach dem Angriff auf die Sowjetunion sickerten Ge-
rlichte tiber Massenmorde in Ostgalizien durch. Ab September 1941 muss-
te der ,,JJudenstern” getragen werden. Ab Oktober 1941 liefen dann auf
Befehl Heydrichs neuerliche Massendeportationen an — vor allem nach
Theresienstadt und Auschwitz. Ende 1943 lebten nur mehr 7.989 ,,Juden
im Sinne der NS-Gesetzgebung in Wien, darunter 5.094 Personen, die in
einer ,,Mischehe® lebten. Von den rund 215.000 &sterreichischen Juden im
Jahre 1938 fielen 65.459 der NS-Vernichtungspolitik zum Opfer, 127.000
schafften bis November 1941 die Flucht ins Ausland, nur 6.000 iiberleb-

314 ScHMIDT-HARTMANN 1991; BRANDES / Miskova 2013, 280f.; UHLiR 2008, 694—724; BAL-
CAR 2014, 58. In Prag tiberlebten nur 424 Juden versteckt die NS-Okkupation. Kafkas
drei Schwestern iiberlebten den Holocaust nicht. — GRUNER 2016, 289; MACGREGOR
2014, 58.
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ten die Shoah in Osterreich, davon 2.000 in Wien. Von 11.000 Roma und
Sinti wurden mindestens 7.000 ermordet. An der ,,Endlosung® waren zwei-
fellos Tausende von SS-Ménnern, Gestapo- und Kripoangehorige, KZ-
Wachmannschaften, Ordnungspolizisten, Gendarmen und Feldpolizisten,
Wehrmachtsangehorige und Reichsbahnangestellte beteiligt, sodass nicht
nur Gerlichte, sondern auch gewisse Kenntnisse in die Bevolkerung durch-
sickerten.’® — Dennoch ist der Feststellung Hans-Ulrich Wehlers zuzu-
stimmen: ,,Ohne die Machtkompetenz und Sanktionsgewalt des ,Fiihrers*
hitten die Himmler, Heydrich und Konsorten, allein fiir sich genommen,
den Holocaust als europaweit angelegte Mordaktion nicht organisieren,
ausfiihren und rechtfertigen kénnen. !¢

Nach der Schlacht bei Stalingrad und Generalfeldmarschall Rommels
Niederlage in Nordafrika begann die Stimmung in den Alpen- und Donau-
reichsgauen umzuschlagen. Der ,,Kuckucksruf® im Reichssender Wien,
der der Bevolkerung ab 13. August 1943 alliierte Bomberangriffe (aus
Stiditalien) signalisierte, wurde ein deutliches Zeichen fiir die mangelnde
Verteidigungsfihigkeit des NS-Regimes im Luftkrieg. Vor allem die Indus-
trieanlagen und Bahnhofe, aber auch umliegende Stadtteile in Wien, Wie-
ner Neustadt, Graz, Klagenfurt, Villach, Salzburg, Innsbruck, Steyr und
Linz und wurden oftmals angegriffen und verzeichneten zusammen tiber
24.000 Tote. Luftangriffe gab es auch auf sudetendeutsche Industriestadte,
vor allem auf Aussig. Die ,,ostmérkische* und ,,sudetendeutsche Bevolke-
rung sah nun die ,,Schuld* bei NS-Bonzen (Goring, Keitel, ,,Goldfasane®)
und Generélen (sogar bei den Attentdtern des 20. Juli 1944), weniger bei
Hitler. Im Herbst 1944 begannen Verteidigungsmafnahmen am ,,Ostwall*
(an der Ostgrenze des Protektorats und der Ostmark), zu denen sowohl
der ,,Volkssturm® als auch tschechische, slowakische, ungarische, slowe-
nische und jiidische Zwangsarbeiter herangezogen wurden. Gleichzeitig
nahmen der Gestapo-Terror und die Todesurteile des Volksgerichtshofs
gegen kommunistische, katholische, sozialdemokratische und slowenische
Widerstandsgruppen zu. Dennoch fand der Widerstand auch im letzten
Kriegsjahr nur wenig Riickhalt in der Bevolkerung.*'

315 HiLBERG 1990, 1299f.; Haniscu 1994, 381-383; Bukey 2000, 131-152; LICHTBLAU
2006, 521-535; Tooze 2008, 598—607. Moser (1991) errechnete die Zahl von 65.459
osterreichischen Shoah-Opfern aus 48.767 aus Osterreich in die Vernichtungslager de-
portierten Opfern und 16.692 aus Osterreich Vertriebenen, die in ihren Fluchtlindern
(z. B. Tschechoslowakei oder Jugoslawien) aufgegriffen und ermordet wurden.

316 WEeHLER 2008, 885.

317 RAUCHENSTEINER 1970. Luza (1984) wertete die Dokumente im Dokumentationsarchiv
des 6sterreichischen Widerstandes auch statistisch aus und ordnete die Osterreicher im
Widerstand zu 44,5 % kommunistischen, 40 % katholisch-konservativen und monar-
chistischen und lediglich 5 % sozialistischen Gruppen zu.
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Das NS-Terrorsystem umfasste in Osterreich einen SS- und Polizei-
apparat (Sicherheitspolizei, Sicherheitsdienst, Gestapo, Kripo) mit etwa
20.000 Mann, wobei die Gestapo selbst nur rund 2.000 Agenten einsetz-
te, die mit Schutzhaft und Folter Angst und Schrecken verbreiteten. Dazu
bediente sie sich allein in den Reichsgauen Wien und Niederdonau der
Konfidentendienste von etwa 500 bis 600 Gestapo-Spitzeln. Da die gro3e
Mehrheit der Osterreicher den ,,Anschluss“ nicht als Besetzung wahrge-
nommen hatte und viele 6sterreichische Nationalsozialisten wichtige Po-
sitionen in Staat, Partei, Wirtschaft, Wehrmacht, Polizei und SS einnah-
men, war es praktisch unméglich, Widerstandsgruppen nach dem Vorbild
von Polen, Jugoslawien oder Frankreich aufzubauen. In Wien machten
dem Regime vor allem — von der Gestapo als ,,Schlurfs* bezeichnete —
Jugendliche aus dem Arbeitermilieu Schwierigkeiten, die sich regelméfig
Raufereien mit Mitgliedern der Hitler-Jugend lieferten. Immerhin diirften
zwischen 1938 und 1945 etwa 100.000 Osterreicher beiderlei Geschlechts
verhaftet worden sein. Politischer Widerstand, Wehrdienstverweigerung
oder sozialer Protest wurden schwer bestraft, jedenfalls mit Deportation
in ein Lager, oft auch mit der Todesstrafe. Immerhin bildete sich in ei-
nigen kommunistischen, katholisch-konservativen, monarchistischen und
sozialdemokratischen Widerstandsgruppen ein zunehmendes Osterreich-
Bewusstsein heraus, das eine wichtige staatsideologische Basis fiir die
Griindung der Zweiten Republik darstellte. Zum SS-Terrorkomplex ge-
horten viele Konzentrationslager und Gefingnisse, in denen auch tiber
25.000 nicht-jiidische Osterreicher umkamen. Im bereits 1938 geschaffe-
nen KZ-Komplex Mauthausen-Gusen und seinen 40 Nebenlagern starben
rund 90.000 Menschen einen gewaltsamen Tod, vor allem Polen, Ungarn,
Franzosen, Jugoslawen, Italiener, Spanier und Staatsangehorige der So-
wijetunion. Von den etwa 4.000 inhaftierten Tschechen (unter ihnen der
kiinftige Priasident Antonin Novotny) wurden nach dem Attentat auf Hey-
drich 291 (darunter 143 Frauen) in der Mauthausener Gaskammer hinge-
richtet. Im oberdsterreichischen Schloss Hartheim wurden zwischen 1940
und 1944 etwa 20.000 angeblich geistig Behinderte aus den KZs Dach-
au und Mauthausen mit Giftgas ermordet. Der Volksgerichtshof und das
Oberlandesgericht Wien verurteilten mindestens 2.700 aktive 6sterreichi-
sche Widerstandskdmpfer (Kommunisten, Sozialdemokraten, Katholiken,
Monarchisten, Kérntner Slowenen und Wehrdienstverweigerer wie Franz
Jagerstatter) zum Tode, das Reichskriegsgericht und andere Militargerich-
te tiber 500 osterreichische Soldaten und Offiziere (wie Oberstleutnant Ro-
bert Bernadis, den Mitbeteiligten an der Verschworung des 20. Juli 1944).
Von iiber 800 meist romisch-katholischen Priestern in Gefidngnissen und
Konzentrationslagern starben 42; Schwester Marie Restituta Katkova, eine
Wiener Tschechin, wurde wegen eines satirischen Gedichts tiber Hitler im
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Wiener Landesgericht hingerichtet, obwohl sich sogar Gauleiter Baldur
von Schirach fiir ihre Begnadigung eingesetzt hatte.’'®

Benes hatte in der Emigration den Kriegseintritt Grof3britanniens und
Frankreichs begriiit und sich sofort um den Aufbau einer Exilregierung
bemiiht, die bereits 1940 gebildet wurde. Auch tschechoslowakische Sol-
daten (unter ihnen viele Juden) schafften die Flucht nach Frankreich und
Grof3britannien, wo sie ab 1940 vor allem als Piloten zum Einsatz kamen.
Im Sommer 1941 begannen die Briten auch mit der Ausbildung von Fall-
schirmspringern, die sukzessive iiber dem Protektorat abgesetzt wurden,
um die Widerstandsgruppen zu stirken. Andererseits beniitzte die Wehr-
macht das moderne Waffenarsenal der tschechoslowakischen Armee (Pan-
zer, Fahrzeuge, Artillerie, Flugzeuge) fiir ihre Kriege gegen Frankreich
und die Sowjetunion. Die Exilarmee, deren Kern zum Teil aus nach Grof3-
britannien emigrierten Angehorigen der Tschechoslowakischen Armee be-
stand, umfasste insgesamt an die 7.000 Mann, die sich unter anderem in
der Luftschlacht iiber England auszeichneten. In der Sowjetunion stellte
General Ludvik Svoboda (der spitere Staatsprésident) etwa 12.000 Mann
starke Einheiten auf, die 1944/45 vor allem in der Slowakei zum Einsatz
kamen.?"”

Kaum war die Ernennung Heydrichs Ende September 1941 in London
bekannt geworden, hatte Exil-Prasident Bene§ — der unter Legitimations-
druck gegeniiber den Alliierten stand — dem Chef des tschechoslowaki-
schen militdrischen Nachrichtendienstes, FrantiSek Moravec, angeordnet,
ein Attentat gegen Heydrich zu planen. (Selbstverstandlich bestitigten
diesen Auftrag weder Bene§ noch Moravec, auch nicht nach dem Krieg.)
Jedenfalls rekrutierte Moravec die Feldwebel Josef Gabcik und Jan Kubis,
lie sie von den Briten im Fallschirmspringen und im Handhaben von
Sprengmitteln ausbilden und nach Weihnachten 1941 mit dem Flugzeug
im Protektorat absetzen. Der tschechische Heimat-Widerstand wehrte sich
zwar gegen allfillige Attentatsplidne, da er schwere NS-Repressionen be-
fiirchtete. Dennoch fiihrten der Slowake Gabc¢ik und der Tscheche Kubis
das Attentat am 27. Mai 1942 im Nordosten von Prag durch, als Heydrich
— im offenen Mercedes sitzend (!) — die morgendliche Fahrt von seiner Re-

318 STADLER 1966, 352; HaNiscH 1994, 378f. u. 392-394; NEUGEBAUER 2001a; SCHONER
1992, 79f.; MARSALEK 2006, 269. Etwa 6.000 bis 7.000 Osterreicher — mehrheitlich
Juden — dienten zwischen 1941 und 1945 in der US-Armee, so im Austrian Battalion,
das freilich schon im Mai 1943 infolge v6llig unterschiedlicher politischer Interessen
im Osterreichischen Exil aufgelost wurde. Ein Teil wurde der 10. US-Gebirgsdivision
zugeteilt, die in Italien zum Einsatz kam, ein Teil den ,,Ritchie Boys®, die fiir Verhore
deutscher Kriegsgefangener ausgebildet wurden, wieder andere dem Geheimdienst Of-
fice of Strategic Services. Wie viele von ihnen fielen, ist nicht eruierbar. — TRAUSSNIG
2016.

319 MacDoNALD 2007, 79—124.



1000 Jahre Nachbarschaft 213

sidenz in Jungfern-Breschan/Panenské Biezany (ein der jiidischen Familie
Bloch-Bauer enteigneter Besitz) zur Prager Burg unternahm. Nur wenige
Stunden nach dem Attentat befahl Hitler telephonisch dem Staatssekretar
Karl Hermann Frank, als StthnemafBinahme 10.000 verdéchtige Tschechen
zu ergreifen und in Konzentrationslagern zu erschieen. Frank gelang es
jedoch in Berlin, Hitler von Massenverhaftungen und Massenexekutionen
abzubringen, da sie die voll arbeitende Riistungsindustrie stéren und der
Londoner Exilregierung Recht geben wiirden. Trotz Einsatzes mehrerer
SS-Arzte erlag Heydrich nach einer Woche seinen Verletzungen. Die At-
tentéter und ihre Helfer wurden erst nach Verrat durch einen tschechischen
Mitwisser fiir ein Kopfgeld von 10 Millionen Kronen (= eine Million
Reichsmark) in der Prager Kyrill-und-Method-Kirche entdeckt und ende-
ten im Selbstmord.**® Schon am 10. Juni waren alle 192 Ménner der Ort-
schaft Lidice erschossen worden, dazu sieben Frauen zweier Legionérs-
familien; und in der Ortschaft Lezaky, wo die SS den Geheimsender der
Attentiter gefunden hatte, wurden alle 32 Erwachsenen erschossen. Die
beiden Ortschaften wurden zerstort, die iiberlebenden Frauen und Kinder
in Konzentrationslager deportiert; der Grofteil der Kinder wurde im KZ
Kulmhof/Chelmno ermordet. Im Verlauf des Sommers wurden bis zum
1. September 1942 1.585 Tschechen (davon 288 Frauen) von den Stand-
gerichten in Prag und Briinn zum Tode verurteilt und erschossen; unter
ihnen befanden sich hohe Beamte, Offiziere, Lehrer, Universitétsprofes-
soren, Rechtsanwiilte, Geschiftsleute, Architekten und Ingenieure, Arzte,
Studenten, Geistliche, Schriftsteller, Journalisten und Staatsanwélte. Diese
NS-Vendetta wurde zwar von der tschechoslowakischen Propaganda er-
folgreich bei den Alliierten verwendet, die meisten Widerstandsgruppen in
der Heimat wurden hingegen von der Gestapo zerschlagen.*?!

Nur elf Tage vor dem Attentat hatte Heydrich in einem Brief an Hitlers
Chefbiirokraten, Reichsleiter Martin Bormann, die ,,Besitzenteignung des
tschechischen Adels* mitgeteilt. Nach Beschlagnahme der Giiter von zehn
der ,,Hauptexponenten des tschechischen Adels* veranlasste Heydrich die

320 Unmittelbar nach der offiziellen Trauerfeier fir Heydrich am 9. Juni 1942 in Berlin
hatte Hitler Hacha und der Protektoratsregierung in der Neuen Reichskanzlei gedroht,
einige Millionen Tschechen auszusiedeln aus Bohmen und Méhren, wenn sie ein fried-
liches Zusammenleben nicht haben wollen. [...] Entweder werden die Attentiter ge-
fasst oder preisgegeben oder ich muss annehmen, dass im tschechischen Volke grofe
Organisationen vorhanden sind und Widerstandshetzer gegen das Reich arbeiten. In
diesem Falle, meine Herren, dariiber seien Sie sich im Klaren, werde ich zu letzten
Konsequenzen greifen. — HorFmMANN u.a. 2010, 307f.

321 KRAL 1964, 486-489; MacDoNALD 2007, 127-252; UHLik 2008, 268, 297 u. 311-325.
Der erste tschechische Abt des Prager Emausklosters, Arnost Vykoukal, starb im KZ
Dachau, Abt Josef Tyl vom Stift Tepl iiberlebte Auschwitz und Buchenwald. — RokyTa
1997b, 157 u. 271.
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Zwangsverwaltung iiber die Giiter der Familien Kinsky, Belcredi, Stern-
berg, Schwarzenberg, Lobkowicz, Czernin, Kolowrat, Strachwitz etc., im
Umfang von ca. 50.000 ha, ,,welche in Zukunft von groBem Nutzen fiir die
deutsche Emigration und Kolonisierung sein werden®. Die genannten Ade-
ligen gehorten — nach Heydrich — ,,zu jenen intellektuellen Hetzern, die
sich unter Ausniitzung ihres deutschen Namens und ihrer adeligen Bezie-
hungen im Reich, in der Ostmark und in Ungarn fiir uns besonders schid-
lich betitigen, besonders was die Spionage betrifft. Als Ausloser seiner
MaBnahme nannte Heydrich das Treuebekenntnis dieser Aristokraten an
Benes im Namen des tschechischen Adels am 17. September 1938 — nicht
jedoch die Treuebekenntnisse an Hacha im Janner und Oktober 1939.322

Der tschechoslowakischen Exilregierung in London waren bereits
das Miinchener Abkommen und die Schaffung des Protektorats Moti-
ve genug, Vertreibungs- und Aussiedlungspldne vorzubereiten. Prisident
Benes kiindigte daher im Januar 1942 in ,,Foreign Affairs* an, Angehori-
gen von nationalen Minderheiten zwar ,,demokratische Menschenrechte®,
aber keinerlei Autonomie oder spezielle Minderheitenrechte zu gewéhren.
Tatsédchlich konnte das tschechoslowakische Exil nach der Heydrichiada
das britische Kriegskabinett zu weitgehenden Konzessionen gewinnen.
Am 6. Juli 1942 erfolgte in Whitehall die Zustimmung nicht nur zur An-
nullierung des Miinchener Abkommens, sondern auch zum ,,allgemeinen
Grundsatz des Transfers von deutschen Minderheiten in Mittel- und Siid-
osteuropa nach Deutschland nach dem Kriege in Fillen, wo dies notwen-
dig und wiinschenswert erscheint™. Bene§ gab zwar noch einige Zeit vor,
nach Kriegsende ein bis zwei Millionen Sudetendeutsche tolerieren zu
wollen; aber ein hoher Beamter des Foreign Office hielt im Janner 1944
fiir AuBenminister Eden fest, dass Benes besser offen gesagt hitte, ,,dass
man Minderheiten schwimmen oder untergehen lassen solle, je nachdem,
ob sie stark oder schwach und eng mit anderen Staaten verbunden sind, die
ihre Sache zu vertreten gewillt sind, oder eben nicht™. Jedenfalls stimmten
Churchill, Roosevelt und Stalin dem Prinzip des Bevolkerungstransfers
schon im Verlaufe des Krieges zu, der ja im ostlichen Europa bereits seit
Herbst 1939 im Gange war.’

Bereits seit dem deutschen Angriff gegen die Sowjetunion hatte die Kri-
tik vieler Tschechen und Tschechinnen gegen Hitler zugenommen, zum
Teil in scharfen Angriffen in der illegalen Presse, zum Teil in Form von

322 Brief Heydrich an Bormann, Prag, 16. Mai 1942. In: JeLinkovA HomoLovA / HAZDRA
2016, 59f. Da auch GroBgrundbesitz zum Zweck des Baues von militirischem Ubungs-
gelande enteignet wurde, verlor der tschechische (und deutsche) Adel in den bshmi-
schen Landern nach den Angaben von Jan Lobkowicz mehr als 104.000 ha Land.

Henke 1985. Slowakische Exilpolitiker wie der frithere Ministerprasident Hodza lehn-
ten den von Bene§ gewihlten aulenpolitischen Kurs einer Anndherung an Moskau ab.

323
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Satire und Witz. Dazu trugen auch die tschechischen Radiosendungen aus
dem Exil bei. Dennoch tolerierte das NS-Regime die Produktion ,,unpoli-
tischer tschechischer Filme, die von der Realitdt des Alltags im Protek-
torat ablenken sollten. AuBBerdem wurde im Vorspann meist die deutsche
Wochenschau gezeigt, die immer wieder die ,,Erfolge” von Wehrmacht,
Kriegsmarine und Luftwaffe vorfiihrte. Erstaunlicherweise tolerierten die
Nationalsozialisten die tschechische ,,Swing“-Jugendkultur, die sich auf
viele Tanz-Jazzorchester stiitzte, die weder im ,,Altreich® noch in der,,Ost-
mark* erlaubt waren.***

Noch versuchte Frank als neuer ,,Deutscher Staatsminister im Protekto-
rat B6hmen und Mahren — der vom Czernin-Palais aus regierte, wihrend
die ,,Reichsprotektoren* Kurt Daluege und Wilhelm Frick in der Prager
Burg immer mehr zu Galionsfiguren wurden — mit Zugestdndnissen an
tschechische Beamte, Arzte, Ingenieure und Techniker sowohl die Protek-
toratsverwaltung als auch die Kriegsindustrie in Gang zu halten. Dabei
machte er sich sowohl das Streben nach Karriere und Aufstieg zunutze als
auch Pflichtgefiihl und Angst, aber auch blanken Opportunismus. Freilich
berichtete der mihrische Textilindustrielle Arthur M. Faber an den Pri-
sidenten Adolf in Prag, dass in Briinn ,.erbitterter Hass gegen den Prager
Zentralismus® herrsche, weil man dort ,,wie der letzte Schuhfetzen® be-
handelt werde. Immer mehr Tschechen und (unverheiratete) Tschechinnen
wurden auch als Ristungsarbeiter ins Reich geholt — im Mai 1943 waren
es bereits 250.000. Nicht wenige Tschechinnen entzogen sich der Zwangs-
arbeit durch eine frithe Eheschliefung und die anschlielende Geburt eines
Kindes. Als auch die Angehorigen des Jahrgangs 1924 fiir den Arbeits-
dienst im Reich eingezogen wurden, ersetzte die Stadt Prag diese durch
Oberschiilerinnen; die Zahl der tschechischen Mittelschiiler und -schiile-
rinnen wurde damit radikal verringert. Die Protektoratsregierung durfte
anfinglich eine ,,Regierungstruppe‘ von etwa 7.000 Mann aufstellen, die
fiir den Erhalt der inneren Sicherheit sorgen sollte. Im Sommer 1944 — als
die NS-Besatzung auch im Protektorat einen Aufstand zu fiirchten begann
— wurde diese Einheit nach Italien geschickt, um gegen die dortigen Par-
tisanen zu kdmpfen; ein Teil der Mannschaft desertierte freilich zur tsche-
choslowakischen Auslandsarmee.**

Das Protektorat lieferte auch Uberschiisse an Weizen, Gerste, Ha-
fer, Mehl, Zucker und Bier ab und bekam dafiir Lebendvieh, Butter und
Schmalz (das meiste wohl aus der ,,Ostmark*), Roggen, Kartoffeln, pflanz-
liche Ole und Fette. Die Ablieferungspflicht wurde streng kontrolliert, auf

324 Koura 2017. Die Verbreitung von Hitler-Witzen konnte allerdings auch tédlich enden,

wie es dem katholischen Priester und Religionslehrer Karel Kratina im Februar 1945 in
Prag-Pankrac widerfuhr. — Mitteilung von Petr Koura (Prag).
325 MARSALEK 2012.
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.Schwarzschlachten® konnte — wie erwidhnt — die Todesstrafe stehen. Die
Versorgung der Industriebetriebe mit Lebensmitteln funktionierte grosso
modo, auch in Prag gab es keinen Hunger, nicht einmal im Winter 1944/45;
allerdings machte sich Mangel an Kohle bemerkbar. Da das Protektorat
im Wesentlichen von den alliierten Bomberangriffen ausgenommen blieb,
erfolgte auch weiterhin die Verschickung vieler deutscher Kinder aus den
Bombenruinen des Reichs dorthin. Erst am 15. November 1944 fielen die
ersten alliierten Bomben auf Prag, am 14. Februar 1945 — auf dem Riick-
flug von der Bombardierung Dresdens — fielen dann einige Hundert Bom-
ben auf Prag und toteten 600 Personen. Durch einen Volltreffer auf das
Hauptrohr der Wasserleitung war die halbe Stadt ohne Wasser. Schlie3lich
erlebte Prag am 25. Mérz 1945 einen Luftangriff auf einen Flugplatz und
das Industriegeldnde in Lieben/Libeni. Andererseits hielt Frank mit seinen
SS- und Polizeikriften jeden weiteren tschechischen Widerstand nieder
und verhinderte auch wihrend des Slowakischen Nationalaufstandes im
Herbst 1944 ecinen allfdlligen Aufstand im Protektorat. Bis zum Sommer
1944 sahen die deutschen Riistungskommanden die Arbeitsdisziplin der
Tschechen noch als durchaus ,,zufriedenstellend* an, dann begannen Ei-
senbahn-Attentate, ab Anfang 1945 auch haufigere Sabotageakte. Aber
Frank beherrschte die Sicherheitslage im Protektorat auch mittels eines
ausgekliigelten Spitzelsystems, in dem viele Tschechen und Tschechinnen
eingebunden waren. Und Frank lieB auch weiterhin — nun ohne Offent-
lichkeit — Exekutionen im Prager Gefingnis Pankrac durchfiihren, meist
gegen einzelne Widerstandsgruppen, aber auch gegen deutsche Deserteure
und Antifaschisten. Zwischen dem Frithjahr 1943 und dem Friihjahr 1945
waren 1.075 Personen betroffen, davon 155 Frauen. Letzten Endes waren
die tschechischen Ménner trotz Zwangsarbeit froh, nicht zum Kriegsdienst
an der Ostfront herangezogen zu werden, besonders nach den schweren
Verlusten der Wehrmacht in WeiBrussland. Erstaunlicherweise wurde aber
nicht Frank der Befehl tiber den ,,Volkssturm® im Protektorat tibertragen,
sondern Henlein. Weitere schwere VerfolgungsmafBinahmen oder ein Parti-
sanenkrieg blieben bis Kriegsende aber aus, wohl auch aufgrund des Riick-
zuges der Heeresgruppe Mitte aus Schlesien in den bohmisch-méahrischen
Raum.**

326 Kupper 2010; BRANDES / Miskova 2013, 301 u. 347; UnLIiR 2008, 326-356 u. 643-648;
Barcar 2014, 92 u. 97. Die im westlichen Mihren operierende Widerstandsgruppe von
General Vojtéch Luza, Rada tii, wurde im Herbst 1944 durch tschechische Gendarmen
liquidiert. — Luza / VELLA 2002, 158—164. Besonders schwer wurden die drei Briider
der Grafenfamilie Bofek-Dohalsky bestraft: Antonin starb bereits im September 1942
im KZ Auschwitz, der geheime Verbindungsmann zwischen Hacha und Benes, Zdengk,
wurde am 7. Februar 1945 in der Kleinen Festung von Theresienstadt hingerichtet,
der Diplomat Frantiek verbrachte drei Jahre im KZ Dachau. — JELinkovA HomoLovA /
Hazpra 2016, 63f. u. 87.
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Dennoch konnten die Tschechen die NS-Okkupation und den Zweiten
Weltkrieg mit vergleichsweise geringen Menschenverlusten tiberstehen:
etwa 6.800 Gefallene der Auslandsarmee (davon 5.600 an der Ostfront);
etwa 10.000 Opfer von bewaffneten ZusammenstdBen im Protektorat, so-
wohl seitens des Widerstandes als auch bei Kriegsende; etwa 4.000 nach
Urteilen von deutschen Standgerichten Hingerichtete; zwischen 15.000
und 20.000 in Konzentrationslagern, Zuchthdusern und Geféingnissen Ge-
totete (ohne die tiber 77.000 Juden und 7.000 Roma, die gewaltsam ums
Leben kamen); etwa 3.000 wihrend des Zwangsarbeitseinsatzes im ,,Alt-
reich® Gestorbene; etwa 4.000 Opfer von Luftangriffen. Schitzungen des
Prager Statistischen Zentralamtes von Ende 1946 mit etwa 37.000 nament-
lich bekannten tschechischen Opfern wurden nie verdffentlicht.”

Da die osterreichische und sudetendeutsche Bevolkerung wesentlich
intensiver als die tschechische in die unmittelbaren Kriegshandlungen
einbezogen war, fielen ihre soldatischen Menschenverluste wesentlich
hoéher aus. Von den iiber 1,3 Millionen als Kommandeure und Soldaten
eingesetzten Osterreichern fanden 247.000 einen gewaltsamen Tod. Im
Vergleich zu ihrer Bevolkerungszahl verzeichneten die Sudetendeutschen
mit etwa 190.000 Gefallenen eine noch hohere Todesrate. — Im 1934 ein-
geweihten ,,Osterreichischen Heldendenkmal® im AuBeren Burgtor der
Wiener Hofburg — urspriinglich als ,,Ehrenmal fiir Altosterreichs Helden-
s6hne von 1618 bis 1918 geplant — wird seit den 1950er Jahren nicht nur
der Gefallenen des Ersten, sondern auch jener des Zweiten Weltkrieges
gedacht. Die Namen der Gefallenen sind dariiber hinaus auf Tausenden
osterreichischen ,,Kriegerdenkmailern® in so gut wie allen Gemeinden und
Friedh6fen verzeichnet, meist unter oder neben den Gefallenen des Ersten
Weltkrieges. Weder auf den Denkmilern in Wien noch in den Bundeslidn-
dern ist freilich die Passage aus der Osterreichischen Unabhéngigkeitser-
klarung vom 27. April 1945 zu lesen, dass die Soldaten ,,in einen sinn- und
aussichtslosen Eroberungskrieg gefiihrt worden waren, der ,,viele Hun-
derttausende der S6hne unseres Landes [...] bedenkenlos hingeopfert hat™.
Auch den Namen des Auftraggebers fiir die Eroberungskriege sucht man
vergebens. Trotz Scheiterns des ,,Unternehmens Barbarossa“ vor Moskau
1941, trotz der Vernichtung dreier ,,6sterreichischer” Divisionen im Kessel
von Stalingrad und trotz der Moskauer Erkldarung der Alliierten vom 1. No-
vember 1943 iiber die Wiederherstellung Osterreichs kimpften die meisten
»ostmérkischen® Soldaten — zum Teil verblendet von der NS-Propaganda
in Verteidigung des Abendlandes gegen den ,,barbarischen [d. h. bolsche-
wikischen] Osten®, zum Teil aus Angst vor einer Kriegsgefangenschaft
unter dem Kommando der Roten Armee bzw. der Partisanenarmee Titos

327 SkoreiL 1994; vgl. KURAL 1994,
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— bis zur Kapitulation der Wehrmacht Anfang Mai 1945 und hofften in en-
ger Kameradschaft mit anderen, ihre dsterreichische Heimat zu erreichen.
Etwa 500.000 osterreichische Soldaten gingen in alliierte Kriegsgefangen-
schaft, die viele in der Sowjetunion und in Jugoslawien nicht iiberlebten
und aus der die Letzten nach dem Staatsvertrag 1955 heimkehrten. Oster-
reicher hatten auch fiihrende Positionen in der NS-Besatzungspolitik ein-
genommen: im Generalgouvernement (SS-General Globocnik) und in den
Niederlanden (Reichskommissar SeyB-Inquart), im besetzten Slowenien
(Gauleiter Uiberreither und Rainer), Serbien (General Bohme, SS-General
Meyszner, Generaloberst Lohr) und Griechenland (Generaloberst Lohr),
im verbiindeten Kroatien (General Glaise-Horstenau) und seit Septem-
ber 1943 in Norditalien (Gauleiter Hofer). Osterreichische Offiziere und
Soldaten waren auch an zahlreichen Kriegsverbrechen der Waffen-SS und
Wehrmacht beteiligt — vor allem in der Sowjetunion, aber auch in Jugosla-
wien (Kraljevo, Kragujevac), Griechenland (Kalavrita) und Italien (Marz-
abotto). In den Vernichtungslagern Treblinka und Sobiboér sowie in den
Konzentrationslagern Theresienstadt und Plaszow gab es dsterreichische
Kommandanten.**®

Auch im ,,Sudetenland* gab es groBe Trauer iiber viele Gefallene, daher
Hass gegen die Tschechen, ,,die nicht kimpfen miissen und es verhiltnis-
méBig gut haben in den deutschen Fabriken und am Land in Béhmen®,
wie es in einem deutsch geschriebenen Stimmungsbericht aus Méhrisch-
Ostrau aus dem August 1943 hiel3. Andererseits nahm der Hass der Tsche-
chen gegen die Sudetendeutschen zu, da sie als Schuldige ,,fiir Miinchen*
gesehen wurden und teilweise als Funktionire im Protektorat zum Einsatz
kamen. Ab Herbst 1944 trafen dann im 6stlichen Teil des Sudetenlandes
(dem ehemaligen Osterreichisch-Schlesien) die ersten Evakuierten und
Fliichtlinge aus der Ostslowakei (Zipser Deutsche) und Oberschlesien ein.
Auch Uberlebende aus den Konzentrationslagern im Generalgouvernement
durchquerten in ,,Todesmirschen* das Sudetenland und das Protektorat.
Im Winter 1944/45 wurden einige Tausend junge Tschechen zu Schanz-
arbeiten am ,,Ostwall* zwischen Olmiitz und Friedek/Frydek sowie in der
Nihe des Neusiedler Sees abkommandiert. Nicht nur dort nahm die Furcht
der einheimischen Bevdlkerung vor der Roten Armee zu und wurde von
der NS-Propaganda zu letzten Verteidigungsanstrengungen ausgeniitzt. Da
sich die Masse der Heeresgruppe Mitte im Februar 1945 ins Protektorat

328 OVERMANS 2000; GERMANN 2006; GRISCHANY 2007; HAMBURGER INSTITUT FUR SOZIALFOR-
SCHUNG 2002, 508-529; Handbook, Kap. VI: Austria at War; KARNER / STANGLER 2005,
408. Neben den Gefallenen hinterlieB der Krieg in Osterreich auch 170.000 Schwerver-
wundete mit dauerhafter Invaliditit sowie zusammen iiber 400.000 Kriegswitwen und
Kriegswaisen, die nach dem Krieg als Kriegsopfer zu versorgen waren. — RATHKOLB
2015a, 521.
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zuriickzog, wurde jedoch der GroBteil des Sudetenlandes erst Anfang Mai
von der Roten Armee erobert.*”

Mit dem Vorstol3 der Roten Armee aus Westungarn und der westlichen
Slowakei nach Ostosterreich ab Ende Mérz 1945 intensivierte das NS-
Regime noch einmal sein Gewaltpotential und Terrorsystem. Mit der Auf-
bietung des ,,Volkssturmes* wurden auch idltere Madnner und Knaben zu
Soldaten gemacht. Durch die Verbreitung von Angst und Schrecken ver-
suchten NS-Funktiondre, letzte Loyalitidten zu erzwingen. In Todesmér-
schen wurden ungarisch-jiidische Zwangsarbeiter beiderlei Geschlechts
von den Schanzarbeiten am ,,Ostwall® ins KZ Mauthausen getrieben, wo
noch im April 1945 {iber 1.000 Internierte verschiedener Nationalitét (auch
Osterreicher und Tschechen) vergast wurden. Politische Hiftlinge und
Kriegsgefangene wurden systematisch ermordet, etwa im Zuchthaus Stein
an der Donau; SS-Schergen fahndeten nach untergetauchten Juden und
Oppositionellen; Gauleiter Baldur von Schirach verhidngte das Standrecht
in Wien; fliegende Standgerichte verurteilten Hunderte Deserteure zum
Tode. Versuche des militdrischen Widerstands, Wien kampflos der Roten
Armee zu iibergeben, um weiteres Leid und Zerstdrungen zu verhindern,
scheiterten. Hunderttausende Ungarndeutsche, ,,Donauschwaben®, Karpa-
ten- und Sudetendeutsche sowie Untersteirer befanden sich auf der Flucht
oder wurden aus ihren Siedlungsgebieten nach Osterreich vertrieben. Un-
ter dem Eindruck der niher riickenden Fronten begannen sich die Osterrei-
cher vom NS-Regime abzuwenden und die vielfach als erste fliichtenden
NS-Parteibonzen (,,Goldfasane®) als Schuldige fiir den Krieg und den Zu-
sammenbruch zu identifizieren. Letzten Endes waren es aber die alliierten
Truppen, die die NS-Machthaber zur Kapitulation und zur Flucht zwangen
und Osterreich von der NS-Herrschaft befreiten. Der Gauleiter von Nie-
derdonau, Hugo Jury, hielt noch am 1. Mai 1945 in Scheibbs im westlichen
Niederdsterreich eine Trauerkundgebung anldsslich des ,,Heldentodes des
Fiihrers ab, die mit Beethovens Schicksalssymphonie eingeleitet wurde
und in der Jury noch vom nahen ,,Endsieg® sprach. Eine Woche spéter,
am 8. Mai, schoss er sich in Zwettl im Waldviertel eine Kugel durch den
Kopf.3%

32 BRANDES / Miskova 2013, 347; Suppan 2014, Bd. 2, 834-836. Wihrend Kampfhandlun-
gen zwischen Roter Armee und Wehrmacht zu Ende des Krieges brannte das Schloss
Nikolsburg/Mikulov ab. — RokyTa 1997c¢, 65.

30 Handbook, Kap. VI: Austria at War; RAUCHENSTEINER 1970, 323-325; ScHONER 1992,
112-168; LicatBrLau 2006, 535f.; MARSALEK 2006, 269; HErRBERT GRUBMAYR: Helden,
Deserteure, Widersténdler, Kameradenmérder und die putative Unentrinnbarkeit des
Holzpyjamas [Manuskript, November 2012]; 41 Tage. Kriegsende 1945. Verdichtung
der Gewalt [Ausstellung am Heldenplatz und im AuBeren Burgtor, Wien, 16. April —
3. Juli 2015]. Der Chorherr des Stiftes Klosterneuburg, Roman Scholz, ein prominentes
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Schon am 15. Juli 1942, also bald nach Lidice, hatte Exilprisident
Benes in einem Brief an den sudetendeutschen Sozialdemokraten Wenzel
Jaksch kryptisch tiber die Folgen der NS-Gewalttaten restimiert: ,,Und am
schrecklichsten ist, dass dies bei uns ein Erbe hinterldsst, von dem nie-
mand von uns heute wissen kann, wie wir es wieder loswerden sollen.* In
einer Nachricht fiir die tschechische Widerstandsbewegung vom 10. Ok-
tober 1942 vertrat Benes bereits die klare Meinung, ,,dass moglichst viele
Deutsche und Magyaren die Republik verlassen sollten*. Doch die Wi-
derstandsbewegung verlangte auch die Konfiszierung des Eigentums aller
Deutschen, und Benes$ sprach bald von ,,revolutiondren Mafnahmen zur
Massenaustreibung, besonders der deutschen und ungarischen Schuldi-
gen®, und von einer ,,Vorbereitung einer systematischen Verstaatlichung
des Besitzes aller Schuldigen, besonders freilich der Deutschen®. Im so-
genannten ,,Dezemberdokument™ von 1942 hielt Bene$ Jaksch schlieBlich
vor, dass die sudetendeutsche Bevolkerung in ihrer groen Mehrheit dem
Nationalsozialismus verfallen sei und dass in den Jahren 1935 bis 1938 nur
etwa 30 % der deutschen Bevolkerung an der Seite des tschechischen Vol-
kes bzw. des tschechoslowakischen Staates gestanden seien; ein Selbstbe-
stimmungsrecht der Sudetendeutschen wurde expressis verbis abgelehnt.
Bei einer Aussprache mit Stalin am 16. Dezember 1943 in Moskau brachte
Benes§ zum Ausdruck, dass er das deutsche Problem ein fiir alle Mal gel6st
haben und einen slawischen Tschechoslowakischen Staat — frei von Deut-
schen und Magyaren — schaffen wolle. Und KPC-Chef Klement Gottwald
informierte seine Genossen in London fiinf Tage spéter: ,,Der Herr Prési-
dent unterstrich, dass die Tschechoslowakei am Ende der Sduberungsakti-
on ein slawischer Nationalstaat sein miisse. !

Die NS-Herrschaft hatte das iiber 800-jdhrige Zusammen- und Neben-
einanderleben von Tschechen, Deutschen und Juden in den béhmischen
Landern weitgehend zerriittet. Der ,,totale Krieg™ des NS-Regimes hatte
zu totaler Trennung, totaler Ausgrenzung und gegeniiber den Juden zum
Volkermord gefiihrt. Furcht, Angst, Hass und Revanchegefiihle wurden
iiber sechs Jahre zwischen Tschechen und Deutschen aufgestaut. Schon
im Juli 1944 hatte Bene§ den Widerstandsgruppen geraten, den politischen
Umsturz mit allen Volksmassen durchzufiihren, nach Moglichkeit als
,, Yolksaufruhr — ohne sensationelle Gerichte und Hinrichtungen. Da man
sich auf eine internationale Losung eines ,,Transfers unserer deutschen
Bevolkerung® nicht verlassen konne, sei es notwendig, ,,dass wir vieles
allein gleich in den ersten Tagen der Befreiung erledigen, dass so viel wie
moglich an schuldigen Nazisten von uns aus Angst vor der Biirgerrevolte

Mitglied der katholischen Widerstandsbewegung, wurde nach mehrjdhriger Haft kurz
vor Kriegsende in Mihrisch Schonberg/Sumperk hingerichtet. — Rokyta 1997c¢, 21.
31 PriNz 1973, 129-142; Murasko / Noskova 1995, 231; Nammark 2001, 114.
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gegen sie in den ersten Tagen der Revolution flieht, und dass so viel wie
moglich von denen, die sich als Nazisten wehren und Widerstand leisten
wiirden, in der Revolution niedergemetzelt werden sollen“.>*? — Als Ruda
Havrankova, die Enkelin des ersten tschechischen Rabbiners und Uber-
setzerin russischer Dichter, am 12. Mai das erste Mal nach ihrer Riickkehr
aus dem KZ Theresienstadt wieder Prager Strallen sah und feststellte, wie
Tschechen gefangen genommene Deutsche, die Barrikaden wegraumen
mussten, schlugen und beschimpften, stellte sie resignierend fest: ,,Alles
haben wir von ihnen gelernt — das Leben wird nie mehr so sein, wie es vor
dem Kriege war.*3%

Tatsichlich gelang es am 5. Mai 1945 morgens bewaffneten tsche-
chischen Biirgern und der Uniformierten Prager Polizei, viele deutsche
Dienststellen zur kampflosen Ubergabe zu zwingen und die schwache
deutsche Wachmannschaft des Senders Prag II zu tiberrumpeln. Uber die
mit der Sendeanlage gekoppelten Lautsprecher in den Straen erfolgte um
Mittag der Aufruf zum bewaftneten Aufstand. Gleichzeitig hiel3 es: ,,Tod
den Deutschen!®, ,,Tod den deutschen Okkupanten!* Innerhalb weniger
Stunden hatten die bis zu 30.000 Aufstidndischen an die 1.600 Straenbar-
rikaden errichtet und einen Teil der Stadt besetzt. Von Stidwesten riickte
die 1. Division der bisher auf deutscher Seite operierenden Russischen Be-
freiungsarmee des Generals Andrej A. Vlasov heran, {iberschritt die Mol-
dau und griff zwei Tage lang zugunsten der tschechischen Aufstindischen
ein. Die Deutschen mussten sich ins Regierungsviertel um den Hradschin
zuriickziehen, verteidigten aber auch das SD-Hauptquartier im Palais Pet-
schek in der Néhe des Hauptbahnhofs. Der Wehrmachtsbevollméchtigte
General Rudolf Toussaint zog sofort SS- und Wehrmachtsverbande von
den nahen Truppeniibungsplitzen heran, die als Geisel genommene Frauen
und Kinder vor den Panzern auf die tschechischen Barrikaden zutrieben,
um dadurch leichter Breschen schlagen zu kénnen. Auch deutsche Bomber
wurden gegen die Aufstindischen eingesetzt. Die deutsche Seite versuchte
mit aller Gewalt, die Moldaubriicken wieder in dic Hand zu bekommen,
um den Riickzug der Heeresgruppe Mitte nach Westbohmen zu sichern.
Letzten Endes handelte der Tschechische Nationalrat mit General Tous-
saint und Staatsminister Frank am 8. Mai nachmittags den Abzug aller
deutschen Streitkrifte aus. Die am Morgen des 9. Mai im Norden Prags
einmarschierenden Panzerspitzen der Roten Armee waren allerdings an
dieses Abkommen nicht gebunden und 16sten in der Stadt gegeniiber den
zuriickgebliebenen Deutschen unbeschreibliche Massenausschreitungen
aus. Die Pogrome arteten in Lynchjustiz, Mord, Totschlag und Vergewalti-
gung aus, Leichen wurden an Laternenmasten gehingt, durch die Stra3en

332 Prascuka 2000.
333 HAVRANEK 1997b.
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rannten lebendige Fackeln. Nicht selten entledigten sich ehemalige tsche-
chische Gestapo-Spitzel der deutschen Mitwisser. In systematisch durch-
gefithrten GroBrazzien wurden die deutschen Familien — ohne Riicksicht
auf ihre politische Haltung wihrend des Krieges und ihre Einstellung zu
den Tschechen — aus ihren Hausern und Wohnungen geholt und in Schulen,
Kinos oder Kasernen interniert. Die Hiuser und Wohnungen wurden sofort
beschlagnahmt und mit tschechischen Familien belegt. Die arbeitsfihigen
Deutschen wurden zur Beseitigung der Barrikaden eingesetzt, um den so-
wjetischen Panzern die Strafenziige in die Innenstadt zu 6ffnen. Nach ei-
nigen Tagen pferchte man Zehntausende Deutsche in den Stadien Strahov
und Slavia zusammen, eines Verbrechens verdédchtige Deutsche wurden in
die Strafanstalt Pankrac tiberstellt. Von Beginn der Verfolgungen an gab es
Misshandlungen durch meist jugendliche tschechische Wachmannschaf-
ten und Vergewaltigungen durch Rotarmisten. Besonders grausame Rache
wurde an aufgegriffenen Angehorigen der Waffen-SS und des SD genom-
men; Massenexekutionen ohne Gerichtsverfahren gab es aber auch gegen
der Kollaboration beschuldigte Tschechen. Niemand ist bis heute in der
Lage, genauere Angaben {iber die Zahl der deutschen und tschechischen
Opfer wéhrend des Prager Aufstandes zu machen. Wahrend tschechische
Quellen von etwa 3.000 tschechischen Toten sprechen, gehen deutsche
Schitzungen von 5.000 bis zu 15.000 deutschen Opfern aus.***

Prisident Benes erkldrte am 12. Mai auf einer Versammlung des tsche-
chischen Nationalausschusses in Briinn:

Erinnert ihr euch an die gemeinen und niedertrichtigen Drohungen all der
verschiedenen Henleins und Franks, die sie die ganzen sieben Jahre gegen unser
Volk ausstielen, an ihr unmenschliches, barbarisches und gottloses Wiiten, an all die
Petschekpalais, Gestapogefingnisse und Folterkammern, die Konzentrationslager,
Lidice, Lezéky und an all die Massenraserei und das Morden, wie sie unsere
Geschichte bis dahin nicht gekannt hatte? [...] Dieses deutsche Volk ging in das
blutige Morden, als wire es blind und taub, baumte sich nicht auf, dachte nicht nach,
hielt nicht an; es ging und lie} sich stumpfsinnig oder fanatisch erschlagen und
erschlug selbst. Dieses Volk hat in diesem Krieg tiberhaupt aufgehort, menschlich
zu sein, hatte aufgehort, menschlich ertraglich zu sein, und so erscheint es uns nur
noch als ein einziges grofles menschliches Ungeheuer. [...] Wir haben uns gesagt,
dass wir in der Republik das deutsche Problem definitiv liqudieren miissen.’*

In Briinn war wihrend der NS-Herrschaft der nationale Gegensatz in
Feindschaft umgeschlagen. Im Kaunitz-Kolleg, dem ehemaligen Sitz der
Gestapo, starben im Mai und Juni 1945 mindestens 300 Menschen durch

34 ScHiEDER 1984, 60-63; STaNEK 2002, 94-98; Stanik 2005, 221; Suppan 2014, Bd. 2,
1243-1248. Der eben aus dem KZ Buchenwald zuriickgekehrte evangelische Geist-
liche Pfemysl Pitter rettete deutsche Kinder, indem er sie gemeinsam mit iiberlebenden
judischen Waisenkindern in Schlgssern in der Umgebung von Prag pflegen lief3.

335 Rede Bene§’ in Briinn, 12. Mai 1945. In: HorFmMaNN u. a. 2010, 534f.
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Folter, ErschieBen oder Erhidngen. Ende Mai setzten kommunistische
Aktivisten den neuen Biirgermeister unter Druck, das Deutschenprob-
lem radikal zu 16sen. Nach mehrtégiger Internierung wurden die Briinner
Deutschen am Abend des 30. Mai von Polizisten, ,,Revolutionsgarden®
und Betriebsmilizen ihrer Juwelen, Uhren, Pelze und des Geldes beraubt
und zum Verlassen der Stadt aufgerufen. Am frithen Morgen des 31. Mai
wurden dann etwa 26.000 Frauen, Kinder und alte Manner — 853 arbeits-
féhige Miinner und Burschen zwischen 14 und 60 Jahren wurden in ein
Sammellager eingewiesen, 575 Personen blieben als Transportunfihige
zurlick — mit einem Biindel an Habseligkeiten aus der Stadt in Richtung
Stiden getrieben. Der von tschechischen Wachen begleitete Elendszug, in
dem vor allem die Frauen ihre Kinderwagen und andere Wagen mit ih-
rem Gepéck mitfiihrten, erreichte bald eine Lénge von 16 Kilometer. Die
tschechischen Zeitungen berichteten zwar von einem Sanititsdienst, aber
in der glithenden Hitze gab es zu wenig Wasser, sodass viele Greise und
Sduglinge starben. Nach einer Ubernachtung in Pohrlitz/Pohofelice vom
31. Mai auf den 1. Juni waren nur mehr 18.000 Personen in der Lage, in
Richtung Nikolsburg/Mikulov weiterzumarschieren. In der Nacht wurden
viele Frauen und Kinder von den sie bewachenden Milizion4ren misshan-
delt. Unter den mindestens 6.000, die in einem Notlager auf den Feldern
zuriickblieben, brach bald eine Typhusepidemie aus, sodass nach einer
neuesten Studie in der Zeit zwischen 1. Juni und 12. Juli 455 Personen
starben und dort begraben werden mussten. Weitere 194 Personen sollen
in den folgenden Wochen in umliegenden Dérfern ums Leben gekommen
sein. Sogar die Uberschreitung der tschechoslowakisch-osterreichischen
Grenze siidlich von Nikolsburg gestaltete sich schwierig, da auf Weisung
des kommunistischen Innenministers Franz Honner die Gsterreichischen
Grenzorgane die Vertriebenen abweisen sollten. Jedenfalls gab es entlang
der Briinner Strafle massenhaft Todesfille, auch auf der Osterreichischen
Seite. Nach neuesten Schitzungen sollen bei der Vertreibung der Briinner
Deutschen insgesamt iiber 1.700 Personen ums Leben gekommen sein.*¢
Ende Mai erhielt die unter dem Befehl von Divisionsgeneral Oldfich
Spaniel stehende 1. tschechoslowakische Division den Befehl, den Rayon
von Postelberg/Postoloprty von Deutschen ,,zu sdubern®, um dort den Sitz
ihres Divisionskommandos einzurichten. Ein Teil der tschechischen Solda-
ten stammte aus Wolhynien, wo sie im Juli 1943 deutsche Griueltaten in
ihren Dorfern erlebt hatten. Am 3. Juni wurden etwa 5.000 Saazer Ménner
und Burschen in drei Kolonnen nach Postelberg getrieben und in der al-
ten Kavalleriekaserne interniert. Innerhalb weniger Tage wurden an dieser
Stelle mindestens 773 Deutsche aus Postelberg und Saaz/Zatec erschos-

36 Stanek 2002, 115; HraBovEC 1995, 96-103; Augenzeugenbericht von Steffi Fischer. In:
HorrmanN u. a. 2010, 569-571; DoucgLas 2012, 129—-131.
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sen, NSDAP-Funktionire und Angehorige der SS, aber auch der Vorstand
der Saazer Brauerei und der Guardian des Saazer Kapuzinerklosters sowie
Jugendliche. Schon am 19. Mai waren in der Iglauer Sprachinsel mindes-
tens 13 Deutsche von einer alkoholisierten Horde angeblicher tschechi-
scher ,,Revolutiondre und ,,Rotgardisten* erschossen oder erschlagen
worden, im Juni kamen zwischen 100 und 300 Deutsche auf dem ,,Iglauer
Todesmarsch* ums Leben. Am Nachmittag des 31. Juli 1945 fuhrten ver-
mutlich von Tschechen absichtlich herbeigefiihrte Explosionen in einem
Lager fiir deutsche Beutemunition in einem Aussiger Vorort zu einem Pog-
rom an der deutschen Bevolkerung. Angehdrige der Svoboda-Armee, Re-
volutiondre Garden und Rotarmisten karrten mehrere LKW mit Deutschen
zur Elbebriicke und stieBen sie zum Teil gefesselt ins Wasser. Auch Frauen
und kleine Kinder ereilte dasselbe Schicksal. Die Zahl der Todesopfer dif-
feriert in den Angaben bis heute zwischen einigen Hundert und einigen
Tausend. General Svoboda machte eine nationalsozialistische ,,Werwolf*-
Bewegung fiir die Explosionskatastrophe verantwortlich, die Konzentrati-
on vieler bewaffneter Tschechen in der Stadt liel jedoch auf entsprechen-
de Vorbereitungen schlieBen. Vermutlich wollte die Prager Regierung der
Potsdamer Konferenz signalisieren, dass nur eine rasche Aussiedlung der
Deutschen weitere Sabotageaktionen und Racheakte verhindern koénne.
Sogar sowjetische Panzerkommandanten und politische Offiziere waren
von verschiedenen sadistischen Gewalttaten des tschechischen Mobs ge-
schockt. In den ,,zehn Geboten* fiir die tschechoslowakischen Soldaten in
den Grenzgebieten hatte es bereits Anfang Juni geheillen: ,,Der Deutsche
ist unser unversdhnlicher Feind geblieben. Hore nicht auf, den Deutschen
zu hassen [...] Benimm dich gegeniiber den Deutschen als Sieger [...] Sei
hart gegeniiber den Deutschen [...] Auch die deutschen Frauen und die
Hitlerjugend sind mitschuldig an den Verbrechen der Deutschen. Sei ihnen
gegeniiber unnachgiebig.“**’

Von den nahezu einer Million in Lager und Geféngnisse verbrachten
Deutschen sowie wihrend der Vertreibung und Zwangsaussiedlung diirf-
ten mindestens 30.000 ums Leben gekommen sein. Es besteht kein Zwei-
fel, dass fithrende tschechische Politiker von den wilden antideutschen
Exzessen untergeordneter Organe — besonders der vielfach kommunistisch
geprégten ,,revolutiondren Nationalausschiisse, verschiedener Revoluti-
onsgarden und der ,,Svoboda-Armee* — wussten, sie duldeten und in ihre
innen- wie aullenpolitische Strategie einkalkuliert hatten. Im Juni und Juli

37 StANEK 2002, 169—175; HOFFMANN u.a. 2010, 572-587; NamMark 2001, 115f.; SuppaN
2014, Bd. 2, 1249-1260; BranDes u.a. 2010, 57f., 85f. u. 728-730; Tuer 2011, 179;
PErRz1 2016. Am 19. Juni 1945 wurden 265 Karpatendeutsche, darunter 120 Frauen und
74 Kinder, auf Befehl eines slowakischen Leutnants in der Nédhe des Bahnhofs von
Prerau/Pierov exekutiert.
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1945 erreichten jedenfalls die wilden Vertreibungen ihren Hohepunkt, so-
dass bis Ende des Sommers 1945 bereits an die 800.000 Sudetendeutsche
auller Landes gejagt wurden: etwa 300.000 in die sowjetische und 250.000
in die amerikanische Besatzungszone Deutschlands sowie 250.000 nach
Osterreich. So wurden von einer 200 bis 300 Mann starken ,,Partisanen®-
Truppe unter Fithrung eines Obersten Hobza zwischen Ende Mai und An-
fang Juni 1945 etwa 30.000 Deutsche und einige Hundert Tschechen aus
den Grenzgebieten der Bezirke Wittingau/Ttebon, Neuhaus/Jindfichtiv
Hradec, Datschitz/Dacice und Budwitz/Moravské Budg&jovice nach Oster-
reich vertrieben; dabei kamen 35 Personen gewaltsam zu Tode. Stalin war
zwar nicht bereit, am 28. Juni 1945 dem Ersuchen des tschechoslowaki-
schen Ministerprdsidenten Zdenék Fierlinger zu entsprechen, die Rote Ar-
mee bei den Deportationen der Deutschen und Magyaren helfen zu lassen,
er versicherte aber: ,,Wir werden euch nicht storen. Werft sie hinaus. Nun
werden sie lernen, was es heifit, iiber jemand anderen zu herrschen. %

10. ,,Benes-Dekrete*, Potsdamer Abkommen
und Zwangsaussiedlung (1945-1947)

Die tschechoslowakischen Rechtsnormen, die das Schicksal der Sudeten-
und Karpatendeutschen nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmten, waren
schon im Londoner und Moskauer Exil vorbereitet worden. In London,
seit Juli 1940 Sitz der tschechoslowakischen Exilregierung, wurden in Er-
mangelung einer gesetzgebenden Korperschaft 45 Dekrete auf Vorschlag
der Regierung vom Staatsprisidenten Benes§ erlassen; nach der Riickkehr
in die Heimat bis zur Konstituierung des neuen Parlaments am 28. Okto-
ber 1945 folgten weitere 98 Dekrete und Verfassungsdekrete. Diese Pri-
sidenten-Dekrete waren Rechtsnormen mit provisorischer Gesetzeskraft,
die ihre Geltung verlieren sollten, wenn sie nicht nachtréglich vom Par-
lament bestdtigt wiirden. 27 Dekrete wurden noch nach dem 24. Oktober
1945 erlassen, dem Tag, an dem die Satzung der Vereinten Nationen in der
Tschechoslowakei in Kraft trat, die jede Diskriminierung nach Rasse und
Sprache, von eigenen wie fremden Staatsbiirgern, untersagte.**

In Moskau war vom Vorsitzenden der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei, Klement Gottwald, das Programm der ersten Nach-
kriegsregierung ausgearbeitet worden, das mit geringfiigigen Anderun-
gen von den Vertretern der anderen Parteien der ,,Nationalen Front der

3% KULTURSTIFTUNG DER DEUTSCHEN VERTRIEBENEN 1989, 42-47; STANEK / ARBURG 2006;
Aufzeichnung einer Besprechung zwischen Stalin, Fierlinger und Vlado Clementis,
Moskau, 28. Juni 1945. In: VoLokiTiNa / IsLamov 1997, 232; Kovarik 2016, 1-39; vgl.
Nammark 2001, 109.

39 Jecu 2003; SLapNickA 1999.
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Tschechen und Slowaken* gebilligt und nach der Riickkehr in die Tsche-
choslowakei am 5. April 1945 in Kaschau/KoSice verlautbart wurde. Das
,Kaschauer Programm® kiindigte eine unterschiedliche Behandlung der
loyalen Biirger deutscher und magyarischer Nationalitit an: Wihrend je-
nen, die bereits vor Miinchen einen aktiven Kampf gegen Henlein und
die magyarischen irredentistischen Parteien gefiihrt haben, und jenen, die
sich am Kampf um die Wiederherstellung der Tschechoslowakei beteiligt
haben, die Bestitigung der tschechoslowakischen Staatsangehorigkeit zu-
gesichert wird, soll die Staatsangehorigkeit der tibrigen Biirger deutscher
und magyarischer Nationalitit aufgehoben, ihnen aber eine Optionsmdog-
lichkeit eingerdumt werden, iiber die die Behorden individuell zu entschei-
den haben. Den wegen eines Verbrechens gegen die Republik oder das
tschechische bzw. slowakische Volk vor Gericht gestellten und verurteilten
Personen soll die tschechoslowakische Staatsangehorigkeit aberkannt und
sie fiir immer aus dem Staatsgebiet ausgewiesen werden, soweit liber sie
nicht die Todesstrafe verhidngt wird. Deutsche und magyarische Kriegs-
verbrecher sollen vor aulerordentliche Volksgerichte gestellt werden. Fiir
Deutsche und Magyaren, die zu nazistischen oder faschistischen Organi-
sationen und deren bewaffneten und terroristischen Formationen in Ver-
bindung standen, werden Konfinierungslager errichtet. Das Vermogen
deutscher und magyarischer Biirger der Tschechoslowakei, die aktiv der
Zerschlagung und Besetzung der Tschechoslowakei Vorschub geleistet ha-
ben, wird unter nationale Verwaltung gestellt. Durch eine neue Bodenre-
form soll der Boden des deutschen und magyarischen Adels, aber auch der
Staatsbiirger Deutschlands und Ungarns enteignet und dem Nationalen Bo-
denfonds tiberantwortet werden. Alle deutschen Schulen einschlieflich der
Prager Deutschen Universitdt und der Technischen Hochschulen in Prag
und Briinn sowie die magyarischen Schulen in den slowakischen Stiddten
werden geschlossen.**

Die durch die Dekrete des Priasidenten der Republik getroffenen Re-
gelungen gingen vielfach tiber diese angekiindigten Maflnahmen gegen
Deutsche und Magyaren hinaus:

1) ,,Vermogensiibertragungen und vermogensrechtliche Rechtsgeschifte
jeglicher Art ohne Riicksicht darauf, ob sie bewegliches oder unbeweg-
liches, 6ffentliches oder privates Vermdgen betreffen, sind ungiiltig, so-
weit sie nach dem 29. September 1938 unter dem Druck der Okkupation
oder nationaler, rassischer oder politischer Verfolgung vorgenommen
wurden. [...] Das auf dem Gebiet der Tschechoslowakischen Republik
befindliche Vermdgen staatlich unzuverldssiger Personen wird gemif
den weiteren Bestimmungen dieses Dekrets unter Nationalverwaltung

340 Kukeik 2003, 151-154; vgl. HorrmANN u.a. 2010.
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gestellt. [...] Als staatlich unzuverlissig sind folgende Personen anzu-
sehen: (a) Personen deutscher oder magyarischer Nationalitét, (b) Per-
sonen, die eine Tatigkeit entfalteten, die sich gegen die staatliche Sou-
verdnitit, Selbstindigkeit, Integritit, die demokratisch-republikanische
Staatsform, die Sicherheit und Verteidigung der Tschechoslowakischen
Republik richtete. [...]“ (Dekret Nr. 5/1945 Sb. vom 19. Mai 1945)3*!
,,Dem Rufe der tschechischen und slowakischen Bauern und Landlosen
nach konsequenter Verwirklichung einer neuen Bodenreform entgegen-
kommend und geleitet vor allem von dem Bestreben, ein fiir allemal
den tschechischen und slowakischen Boden den fremden deutschen
und magyarischen Gutsbesitzern wie auch den Verrdtern der Republik
aus den Hénden zu nehmen und ihn in die Hénde der tschechischen und
slowakischen Bauernschaft und der Landlosen zu geben, ordne ich auf
Vorlage der Regierung an: (1) Mit sofortiger Wirkung und entschadi-
gungslos wird fiir die Zwecke der Bodenreform das landwirtschaftliche
Vermdgen konfisziert, das im Eigentum steht: a) aller Personen deut-
scher und magyarischer Nationalitdt ohne Riicksicht auf ihre Staatsan-
gehorigkeit, b) von Verritern und Feinden der Republik welcher Natio-
nalitdt und Staatsangehorigkeit auch immer [...]*. (Dekret Nr. 12/1945
Sb. vom 21. Juni 1945)

»Wer in der Zeit der erhhten Bedrohung der Republik auf dem Gebiet
der Republik oder auBlerhalb von ihr eines der folgenden Verbrechen
[...] beging: Anschlidge gegen die Republik, wird mit dem Tode be-
straft; [...] Mitglied folgender Organisationen war: der Schutzstafteln
der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (SS) [...] wegen
Verbrechens mit schwerem Kerker von fiinf bis zwanzig Jahren; [...]
die faschistische oder nazistische Bewegung propagierte oder sie unter-
stiitzte, [...] wenn er dieses Verbrechen jedoch in der Absicht beging,
das moralische, das National- oder Staatsbewusstsein des tschechoslo-
wakischen Volkes, insbesondere der tschechoslowakischen Jugend zu
zersetzen, mit schwerem Kerker von zehn bis zwanzig Jahren; [...] Wer
in derselben Zeit Funktionidr oder Kommandeur in den Organisationen
der NSDAP oder Sudetendeutschen Partei (SAP) oder in der Vlajka, der
Hlinka- oder Svatopluk-Garde oder in anderen faschistischen Organi-
sationen dhnlichen Charakters war, wird [...] wegen Verbrechens mit
schwerem Kerker von fiinf bis zwanzig Jahren bestraft. [...]* (Dekret
Nr. 16/1945 Sb. vom 19. Juni 1945)

,Die tschechoslowakischen Staatsbiirger deutscher oder magyarischer
Nationalitit, die nach den Vorschriften einer fremden Besatzungsmacht

Als Personen deutscher oder magyarischer Nationalitit wurden Personen angesehen,
die sich bei einer Volkszahlung seit 1929 zur deutschen oder magyarischen Nationalitit
bekannt hatten.
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die deutsche oder ungarische Staatsangehdorigkeit erworben haben, ha-
ben mit dem Tag des Erwerbs dieser Staatsangehdorigkeit die tschecho-
slowakische Staatsbiirgerschaft verloren. Die tibrigen tschechoslowaki-
schen Staatsbiirger deutscher oder magyarischer Nationalitét verlieren
die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft mit dem Tage des Inkraft-
tretens dieses Dekrets. [...] Tschechen und Slowaken und Angehorige
anderer slawischer Nationen, die sich in dieser Zeit, durch Zwang oder
andere besonders berticksichtigenswerte Umstdnde gendétigt, als Deut-
sche oder Magyaren gemeldet haben, werden nicht als Deutsche oder
Magyaren nach diesem Dekret behandelt, wenn das Ministerium des
Innern die Bescheinigung {iber ihre nationale Zuverldssigkeit akzeptiert
[...]. (Verfassungsdekret Nr. 33/1945 Sb. vom 2. August 1945)

»Zur Beseitigung und Wiedergutmachung der durch Krieg und Luft-
angriffe verursachten Schiden wie auch zur Erneuerung des durch den
Krieg zerriitteten Wirtschaftslebens wird eine Arbeitspflicht derjeni-
gen Personen eingefiihrt, die gemil Verfassungsdekret des Préisiden-
ten der Republik vom 2. August 1945, Nr. 33 Sb. {iber die Regelung
der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft von Personen deutscher
und magyarischer Nationalitdt die tschechoslowakische Staatsbiirger-
schaft verloren haben. [...] Der Arbeitspflicht unterliegen Ménner vom
vollendeten 14. bis zum vollendeten 60. Lebensjahr und Frauen vom
vollendeten 15. bis zum vollendeten 50. Lebensjahr. [...]* (Dekret
Nr. 71/1945 Sb. vom 19. September 1945)

,»Die Deutsche Universitit in Prag, die am 5. Mai 1945, dem ersten Tag
des Prager Volksaufstandes, untergegangen ist, wird als eine dem tsche-
chischen Volk feindliche Institution fiir immer aufgelost. [...]* (Dekret
Nr. 122/1945 Sb. vom 18. Oktober 1945)**

,,Ohne Ersatzleistung wird [...] fiir die Tschechoslowakische Republik
das bewegliche und unbewegliche Vermogen konfisziert, insbesonders
auch Vermogensrechte (wie Forderungen, Wertpapiere, Einlagen, im-
materielle Rechte), das zum Tage der tatsdchlichen Beendigung der
deutschen und magyarischen Okkupation im Eigentum stand oder noch
steht: (1) des Deutschen Reiches, des Konigreichs Ungarn, von juristi-
schen Personen offentlichen Rechts nach deutschem oder ungarischem
Recht, der deutschen nazistischen Partei und den ungarischen politi-
schen Parteien [...], oder (2) von natiirlichen Personen deutscher oder
magyarischer Nationalitdt mit Ausnahme von Personen, die nachwei-
sen, dass sie der Tschechoslowakischen Republik treu geblieben sind,
sich nie gegen das tschechische oder slowakische Volk vergangen und
sich entweder aktiv am Kampf fiir ihre Befreiung beteiligt oder unter

Am selben Tag wurde auch das Dekret des Préisidenten der Republik Nr. 123/1945 Sb.

iiber die Auflésung der Technischen Hochschulen in Prag und Briinn erlassen.
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dem nazistischen oder faschistischen Terror gelitten haben®. (Dekret
Nr. 108/1945 Sb. vom 25. Oktober 1945)

8) Weitere Dekrete betrafen das Verbot von Auszahlungen oder Uberwei-
sungen aus Einlagen der Deutschen bei Banken und sonstigen Geldan-
stalten in den ehemals sudetendeutschen Gebieten (Dekret Nr. 35/1945
Sb. vom 31. Juli 1945) sowie die Nationalisierung des Bergbaus, der
Energieunternehmen, Eisenhiitten, Stahlwerke, Walzwerke, GieBerei-
en, Betriebe der Waffenindustrie, der chemischen Industrie, der phar-
mazeutischen Produktion, der Porzellan- und Glasherstellung, der Zie-
geleien, Papier- und Pappefabriken, der Sdgewerke, der Spinnereien,
der Webereien, der Bekleidungs- und Lederindustrie, der Zuckerfab-
riken, der Spiritusbrennereien, der Brauereien und Miihlen, der Scho-
koladefabriken, der Aktienbanken und Versicherungsanstalten (Dekrete
Nr. 100, 101, 102 u. 103/1945 Sb. vom 24. Oktober 1945).34

Die Dekrete des Prisidenten der Republik erlangten mit dem Verfassungs-
gesetz Nr. 57/1946 Sb. Gesetzeskraft, das die Provisorische Nationalver-
sammlung am 28. Mérz 1946 beschloss. Da die durch die Dekrete ange-
ordneten KollektivmaBBnahmen gegen die deutsche Bevolkerung sich fast
durchwegs auch auf die Magyaren bezogen, brachte der Beauftragte fiir In-
neres des Slowakischen Nationalrates, Gustav Husak, der Staatsprésident
ab Mai 1975, den Inhalt dieser Regelungen auf die kurze Formel: ,,Prési-
dent Wilson sah eine Garantie fiir den Frieden im Minderheitenschutz, wir
sehen sie in der Beseitigung der Minderheiten.” Wenzel Jaksch aber hatte
schon am 20. Februar 1945 in einem Rundschreiben an die sudetendeut-
schen Sozialdemokraten festgehalten: ,,Frither oder spiter wird zugegeben
werden miissen, dass der Aussiedlungsplan auf nackter Willkiir, Vermo-
gensraub und nationaler Rachelust beruht. Wer immer daran beteiligt war,
wird sich nie mehr als zivilisierter Européer ausgeben konnen.“*** — Das
hitte vice versa natiirlich auch fiir die reichsdeutschen, sudetendeutschen
und osterreichischen NS-Akteure gegeniiber den Tschechen zu gelten.
Erst am 2. August 1945 erteilten die alliierten Siegermichte im Arti-
kel XIII des Potsdamer Abkommens der tschechoslowakischen Regierung
die Erméchtigung, die deutsche Bevolkerung ,,in ordnungsgeméBer und
humaner Weise® nach Deutschland zu tberfithren. Nach Zustimmung
des Alliierten Kontrollrates fiir Deutschland am 20. November 1945
wurden von Jinner bis Oktober 1946 ca. 1,4 Millionen Sudetendeutsche
in die amerikanische und ca. 750.000 in die sowjetische Besatzungszo-
ne Deutschlands ausgesiedelt. Die Amerikaner erlaubten pro Person die
Mitnahme von 70 Kilogramm Gepéck und 500 Reichsmark, die Sowjets

33 JecH 2003, 427-598 u. 644; Stapnicka 1999; PErzi 2003; BRANDES u. a. 2010, 112—-114.
34 SLAPNICKA 1997.
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von 50 Kilogramm Gepick und 500 Reichsmark. Uber 200.000 Deutsche
blieben in der Tschechoslowakei zuriick: 60.000 Industriespezialisten und
deren Familienangehorigen blieben im Grenzgebiet (pohranicni iizemi),
ebenso 40.000 Deutsche in Mischehen und 5.000 aus ,,Gnade* vom ,,Ab-
schub® (odsun) Befreite; etwa 60.000 zum ,,Abschub* vorgesehene Per-
sonen wurden jedoch ab Sommer 1947 bis in das Jahr 1949 ins Landesin-
nere zerstreut. Aulenminister Jan Masaryk stellte bereits am 5. Dezember
1945 in der ,,New York Times® fest: “We are finished with the Germans
in Czechoslovakia. There is no possible way to get us live under the same
umbrella again.” Und Innenminister Vaclav Nosek iibergab am 1. Novem-
ber 1946 dem Présidenten Benes seinen Schlussbericht: Bis zum heutigen
Tag seien aus den tschechischen Landern insgesamt 2,170.598 Deutsche
»abgeschoben worden, davon 1,420.598 Personen in die amerikanische
und 750.000 in die sowjetische Besatzungszone Deutschlands. Fiir den Ab-
transport seien 1.646 Ziige mit 6.580 Lokomotiven und 67.748 Eisenbahn-
waggons eingesetzt worden, dariiber hinaus vier Lazarettziige, 960 Autos
und zwolf Schiffe. Bene$ erinnerte daran, dass von der deutschen Bevol-
kerung der Tschechoslowakei ,,mindestens 85% gegen uns und unseren
Staat waren®.’%

Die Vertreibungen (vyhdnéni) selbst waren ohne innerstaatliche gesetz-
liche Regelung erfolgt, und auch die Zwangsaussiedlungen waren durch
kein Dekret geregelt. Zwar wurde der Entwurf eines solchen Dekrets vor-
bereitet, die tschechoslowakische Regierung wartete hierbei jedoch auf die
Beschliisse der in Potsdam tagenden Drei-Méchte-Konferenz. Tatséchlich
erméchtigten Artikel XIII des Potsdamer Abkommens und die Genehmi-
gung des Alliierten Kontrollrates die tschechoslowakische Regierung, die
deutsche Bevolkerung zwangsweise nach Deutschland auszusiedeln. In
der tschechischen juristischen Literatur wird daher dieses Abkommen als
Deportationsanordnung aufgefasst, fiir welche die Tschechoslowakei kei-
ne volkerrechtliche Verantwortung trage. Dass die Prager Regierung die
Zwangsaussiedlung (nucené vysidleni) beim Alliierten Rat ausdriicklich
beantragt hatte, wurde hierbei bewusst verschwiegen.**®

Mehr als problematisch war auch das tschechoslowakische Straffrei-
stellungsgesetz vom 8. Mai 1946, nach dem eine ,,Handlung, die in der

35 Jecu 2003, 566-570; HrRABOVEC 1995, 314 u. 330-334; DoucLas 2012, 229-242; NAaI-
MARK 2001, 122; BRANDES u.a. 2010, 37-40, 605-608 u. 647-652; Denkschrift No-
sek an Benes, Prag, 1. November 1946. In: HorrmanN u. a. 2010, 800f. Der Leiter des
Prager Besiedlungsamtes, Miroslav Kreysa, gab zum Stichtag 31. Mai 1947 nur mehr
149.000 Deutsche in den Grenzgebieten an. — KREysa 1947, 24.

Text in: Amtsblatt des Alliierten Kontrollrats in Deutschland, Ergédnzungsblatt Nr. 1
(Berlin 1946), 19f.; Scuieper 1984, 115. Die Potsdamer Konferenz hatte zwar gegen-
iiber Osterreich keinen Anspruch auf Reparationen erhoben, hingegen auf das ,,deut-
sche Eigentum* als Kriegsbeute.

346
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Zeit vom 30. September 1938 bis zum 28. Oktober 1945 vorgenommen
wurde und deren Zweck es war, einen Beitrag zum Kampf um die Wieder-
gewinnung der Freiheit der Tschechen und Slowaken zu leisten, oder die
eine gerechte Vergeltung fiir Taten der Okkupanten oder ihrer Helfershel-
fer zum Ziele hatte®, auch dann nicht als ,,widerrechtlich* erkldrt werden
konnte, ,,wenn sie sonst nach den geltenden Vorschriften strafbar gewesen
wire“.**” — Freilich, vergleichbare Straffreistellungsgesetze gab es auch
in Frankreich, Italien und Osterreich. So blieben Mord, Totschlag, Fol-
ter, Raub und Vergewaltigung ungesiihnt. Andererseits wurden die beiden
ehemaligen Reichsprotektoren fiir Bohmen und Mihren, Konstantin von
Neurath und Wilhelm Frick, vor dem Internationalen Militargerichtshof in
Niirnberg als Hauptkriegsverbrecher angeklagt und zu 15 Jahren Gefing-
nis bzw. zum Tod durch den Strang verurteilt. Allerdings bezog sich die
Anklage gegen Neurath mehr auf seine Tétigkeit als ReichsauBenminis-
ter, die Anklage gegen Frick auf seine Tétigkeit als Reichsinnenminister.
Schon am 2. September 1945 war der ehemalige Primator-Stellvertreter
Pfitzner nach einem Prozess in Prag offentlich hingerichtet worden, der
ehemalige Reichsprotektor Daluege wurde am 20. Oktober 1946 gehéngt,
der ehemalige Staatsminister Frank am 23. Mai 194734

Da Deutsche und Magyaren schon im Mai 1945 als ,,staatlich unzu-
verldssige Personen® bezeichnet wurden, war die Voraussetzung fiir die
folgenden Verhaftungen und Internierungen, Vermogensbeschlagnahmen
und Vertreibungen sowie verschiedene polizeiliche Schikanen geschaffen.
Die durch die Dekrete angeordneten Maflnahmen betrafen die Aberken-
nung politischer Rechte, Eigentumsbeschrinkungen, die Bodenreform,
Beschiftigungsverbote und Zwangsarbeit, die Nationalisierung der Wirt-
schaft, Vermogenskonfiskationen und strafrechtliche Bestimmungen. So
wurden am 19. Mai allein in den Grenzgebieten der béhmischen Lander
1,955.076 ha unter tschechische Verwaltung gestellt, im Landesinneren
weitere 445.373 ha, und am 21. Juni entschddigungslos enteignet. Fast ein
Drittel der Gesamtfliche der bohmischen Lander, das 238.563 meist deut-
schen Besitzern gehort hatte, dazu etwa 700 landwirtschaftliche Industrie-
betriebe sowie 600 Schlgsser und Burgen verloren ihre bisherigen Besit-
zer, wobei die ,,Nationalitit™ (narodnost) und nicht die Staatsangehorigkeit
entscheidend war. Das bedeutete, dass auch deutschsprachige Osterreicher,
Stdtiroler, Schweizer, Liechtensteiner, Luxemburger, Franzosen, Bel-
gier und Dédnen enteignet werden konnten — und enteignet wurden. Mit
dem Prisidialdekret vom 25. Oktober 1945 unterlag auch jeglicher nicht-
landwirtschaftliche Besitz von Deutschen oder Magyaren der entschidi-
gungslosen Enteignung, wobei die Banken, Versicherungen, Stahlhiitten,

M7 JecH 2003, 651-654.
38 Der Prozess 1947, Bd. 1, 412-414; SuppaN 2014, Bd. 2, 1267f.



232 ARNOLD SUPPAN

Bergwerke und Betriebe mit mehr als 500 Beschiftigten bereits tags zuvor
verstaatlicht worden waren. Den Deutschen wurde aber auch der Indust-
rie- und Gewerbebesitz mittlerer und kleiner GréBenklasse abgenommen
— insgesamt rund 13.000 Industriebetriebe und 84.000 Gewerbebetriebe,
die etwa ein Drittel des Industriepotentials der Republik ausmachten. Ent-
schiadigungslos enteignet wurden dariiber hinaus 575.000 Wohngebéude,
iiber eine Million Wohnungen mit dem gesamten Hausrat, ferner Hotels,
Gaststitten, Schulen, Krankenanstalten, Badereinrichtungen sowie etwa
120.000 Kraftfahrzeuge.’*

Schitzte der Fonds der Nationalen Erneuerung (Fond narodni obno-
vy) im Jahre 1947 den voraussichtlichen Gesamtwert aller konfiszierten
Gegenstidnde auf etwa 300 Milliarden tschechoslowakische Vorkriegskro-
nen, so ging die Pariser Reparationskonferenz von tschechoslowakischen
Kriegsschdden in Hohe von 347,5 Milliarden K¢s (zum Kurs von 1938)
aus. Die vertriebenen und ausgesiedelten Sudetendeutschen bezifferten im
Jahre 1948 den Wert aller enteigneten Giiter zum 30. September 1938 mit
33,516 Milliarden Reichsmark, spéter mit 19,44 Milliarden US-Dollar zum
8. Mai 1945. Da der beginnende Kalte Krieg auch die Reparationsfragen
vorerst beendete, sollte es nie mehr zu einer Abgleichung zwischen Repa-
rationsforderungen der Tschechoslowakei an die Bundesrepublik Deutsch-
land und den Entschiddigungsforderungen der Sudetendeutschen an die
Tschechoslowakei kommen. Auch eine grobe Abschitzung lédsst erken-
nen, dass der Wert der den Sudeten- und Karpatendeutschen enteigneten
unbeweglichen und beweglichen Giiter die Kosten der NS-Okkupation in
der Tschechoslowakei bei weitem iiberstieg. Immerhin wurden die Sude-
tendeutschen durch den Lastenausgleich der Bonner Regierung von 1952
zumindest teilweise entschadigt.’*

Flucht, Vertreibung und gewaltsame Aussiedlung von knapp 3 Mil-
lionen Sudetendeutschen sowie die Wiederbesiedlung der Grenzgebiete
der b6hmischen Linder mit iiber 1,8 Millionen tschechischen und ande-
ren Neusiedlern (Slowaken, Magyaren, Roma, Kroaten, Ukrainer, Sor-
ben, Bulgaren und ,,Griechen®) stellten in den bohmischen Liandern die
groBite Bevolkerungsverschiebung seit dem Mittelalter dar. Nun wurde
die tschechoslowakische Staatsgrenze gegeniiber Deutschland (BRD und

39 SrB 1984; Srapnicka 1997, 159f. Fiir enteignete westeuropdische Staatsangehori-
ge gab es spiter individuelle Entschiddigungen. Fiir Adolf Fiirst Schwarzenberg, den
letzten Eigentiimer der siidb6hmischen Primogenitur von Frauenberg/Hlubokd, wurde
am 10. Juli 1947 ein eigenes Gesetz (die sogenannte Lex Schwarzenberg) verabschie-
det, das alle unbeweglichen landwirtschaftlichen Giiter, Wilder, Teiche, Industrien,
Handels- und Gewerbebesitz samt Betriebskapital, einschlieSlich aller Gebdude und
Schlosser und deren Inneneinrichtung, enteignete, Besitztiimer mit einem geschétzten
Gesamtwert von 4 Milliarden Kronen. — JELiNkovA HomoLOVA / HAzDRA 2016, 88f.

30 Kotr’ATtko 1949, 30; StaNEk 1991, 350-356; BRANDES u.a. 2010, 382-384.
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DDR) und Osterreich erstmals auch zu einer ethnischen Grenze zwischen
Deutsch- und Tschechischsprachigen. Dieser Bevolkerungsaustausch ent-
sprach auch dem aus einem national stark verzerrten Geschichtsbild herge-
leiteten Anspruch der politischen Klasse wie weiter Teile der tschechischen
Gesellschaft auf endgiiltige Tschechisierung der einst durch ,,Fremde*
kolonisierten Grenzgebiete. In der Tradition der nationalen Ideologie des
19. Jahrhunderts, freilich verschérft durch die unmittelbar zurtickliegende
Besatzungszeit, wurde die Realisierung dieses Anspruches kollektiv als
Akt der historischen Gerechtigkeit empfunden, den tschechischen natio-
nalen Besitzstand wieder auf die gesamten bohmischen Lander ausdehnen
zu konnen. Damit endete aber auch die seit dem 12. Jahrhundert wéhrende
Symbiose von Tschechen und Deutschen in den béhmischen Landern, die
sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts stufenweise zu einer ,,Konfliktge-
meinschaft” ausgeprégt hatte, die 1945 in totaler Trennung miindete. Diese
Trennung galt nun auch fiir die (Deutsch-)Osterreicher und Tschechen an
den Grenzen zwischen Miihl-, Wald- und Weinviertel einerseits bzw. Siid-
béhmen und Stidméihren andererseits. Zu dieser Trennung hatte vor allem
das weitgehend unterschiedliche Schicksal im Zweiten Weltkrieg beigetra-
gen, wobei jedoch eine einseitige Téter-Opfer-Perspektive vollig unzurei-
chend ausfillt. AuBBerdem sollte nicht iibersehen werden, dass die deutsche
Bevolkerung (von 1937) mit tiber 9 Millionen Kriegs- und Verfolgungs-
toten etwa 13 % ihres Vorkriegsstandes verlor (dazu 160.000 Juden), die
osterreichische Bevolkerung mit 300.000 Kriegs- und Verfolgungstoten
etwa 4,4% (dazu 65.000 Juden und 7.000 Roma), die Sudetendeutschen
mit 220.000 Kriegs- und Verfolgungstoten etwa 6,6 %, die Tschechen mit
42.000 tiberwiegend Verfolgungstoten etwa 0,6% (dazu in den béhmi-
schen Landern 77.000 Juden und 7.000 Roma). Hitlers Imperiums- und
Rassenideologie hatte also die deutsche ,,Volksgemeinschaft™ wesentlich
vernichtender getroffen als die unterworfenen Tschechen. Die wenigen der
in Osterreich und der Tschechoslowakei iiberlebenden Juden aber versuch-
ten moglichst rasch nach Israel, in die USA oder nach Westeuropa auszu-
wandern.**!

11. Jenseits des ,,Eisernen Vorhanges* (1948-1989)

Die Wege der Zweiten Republik Osterreich und der Dritten Tschecho-
slowakischen Republik seit 1945 bzw. der ,,Tschechoslowakischen Sozi-

31 ALy 2005; ARBURG 2004; Haas 2000; WEHLER (2008, 941-944) nennt fiir das Deutsche
Reich von 1937 5,32 Millionen Gefallene, 1,71 Millionen Vertreibungsopfer, 1,1 Mil-
lionen als vermisste und fiir tot erklédrte Soldaten, 600.000 Bombenopfer, 70.000 er-
mordete geistig Behinderte, 30.000 Todesurteile der Militérjustiz, 16.000 Todesurteile
gegen Zivilisten, davon rund 5.000 vor dem ,,Volksgerichtshot™, etc.
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alistischen Republik® (CSSR) seit 1960 unterschieden sich voneinander
in einem Ausmall, dass man ins 15. Jahrhundert zuriickblicken muss, um
vergleichbar kontrdre Entwicklungen der 6sterreichischen und der tsche-
chischen Bevoélkerung zu finden. Die vollig unterschiedlichen Wege be-
gannen Anfang Mai 1945, als die NS-Herrschaft zusammenbrach, die
Gauleiter samt Reichsprotektor fliichteten, die Gestapo verschwand und
SS wie Wehrmacht kapitulierten. Wurden die westlichen Truppen in West-
und Siidosterreich sowie in Westbohmen als ,,Befreier” begriiBit, so galt
dies nicht gleichermaBen fiir die Rote Armee. Von der grofen Mehrheit
der tschechischen Bevolkerung ebenfalls als ,,Befreier” von der deutschen
Herrschaft und als bewaffneter Arm des slawischen ,,Brudervolkes® will-
kommen geheiflen, wurden die Rotarmisten in Ostosterreich eher als Pliin-
derer und Vergewaltiger erlebt, denen die kommunistischen Kommissare
und der NKVD folgten. Flucht und Vertreibung der Sudetendeutschen,
von denen urspriinglich etwa 250.000 nach Osterreich vertrieben worden
waren (von ihnen wurden an die 130.000 auf Druck der sowjetischen Be-
satzungsmacht in die US-Zone nach Bayern abgeschoben), trugen ebenso
zur Trennung zwischen Osterreichern und Tschechen bei wie die ,,Riick-
wanderung® von etwa 20.000 Wiener Tschechen in die Tschechoslowakei
in den Jahren 1945/46.%*

Der ehemalige Osterreichische Gesandte Ferdinand Marek erlangte im-
merhin vom Prisidenten Benes sofort die Zusicherung, den Schutz der Os-
terreicher in Prag iibernehmen zu diirfen, obwohl er noch kein Beglaubi-
gungsschreiben aus Wien in Handen hatte. Im alten Gesandtschaftsgebdude
in der Jungmannova 9 etablierte er bereits am 12. Mai die provisorische
Gesandtschaft, konnte Tausende Osterreicherinnen und Osterreicher aus
den tschechischen Lagern befreien und lieB Tausende Menschen, die sich
auf der Strafle niedergelassen hatten, verkdstigen, wihrend der Gynikolo-
ge Professor Knaus mit seinen Assistenten die von tschechischen Milizen
vergewaltigten Frauen und Midchen é&rztlich versorgte. Auch die ersten
Bahntransporte nach Wien lieB Marek zusammenstellen. Als er jedoch am
23. Mai 1945 zu einer Unterredung mit dem sowjetischen NKVD kommen
musste, verschwand er (und mit ihm sein Privatarchiv) auf Nimmerwieder-
sehen und verstarb angeblich 1948 in der Sowjetunion. Erst 1993 wurde
er in Moskau politisch rehabilitiert. Professor Knaus hingegen, der auch
von der neuen tschechoslowakischen Regierung geachtet wurde, durfte im

352 RADSPIELER 1955, 55; RAUCHENSTEINER 2005, 16—47; MUELLER 2005a, 37-53; vgl. Kar-
NER U.a. 2005. Immerhin stellte die Rote Armee im Mai 1945 8.000 Tonnen Mehl, 7.000
Tonnen Getreide und je 1.000 Tonnen Bohnen und Erbsen kurzfristig zur Verfiigung.
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Herbst 1945 mit seinen Habseligkeiten ausreisen; 1947 bekam er auch sei-
ne Bibliothek nach Osterreich nachgeliefert.’>

Mitte Mai hielt der aus Wien stammende Pfarrer Karl Berger in der
Pfarrchronik von Unterretzbach an der niederdsterreichisch-méhrischen
Grenze fest:

Uber unser Grenzgebiet ergiefit sich ein wahrer Strom von Fliichtlingen aus Znaim
und Siidméihren. Die Deutschen werden von den Cechen so behandelt, wie die
Cechen und Juden von den Nazis. Hitler, Himmler und seine Kumpane haben es
den Cechen eben vorgemacht. 3

Ebenfalls schon Mitte Mai hielt Staatssekretir Franz Honner (KPO),
ein gebiirtiger Deutsch-Béhme, in einem Schreiben an den sowjetischen
Stadtkommandanten von Wien fest, dass ,,ein Zuzug von Anhingern der
Henlein-Partei (Nationalsozialisten) aus dem ehemaligen Protektorat Boh-
men und Mihren nach Osterreich bzw. Wien im Gange* sei. Um diese
»<Zuwanderung® zu verhindern, ,,sind dieselben in Lager zu verbringen®.
Staatskanzler Renner, der aus Siidmihren stammte, stand im Juni 1945
der Massenvertreibung der Deutschen aus seiner ehemaligen Heimat in
zweifacher Hinsicht sehr kritisch gegeniiber — einmal wegen der gewaltsa-
men Vertreibung, das andere Mal aber wegen der zu erwartenden Versor-
gungskatastrophe — und lieB in Prag nur gegen die schonungslose Behand-
lung der 6sterreichischen Staatsbiirger protestieren. Im Kabinettsrat teilte
er mit: ,,Es flichen unzédhlige tschechoslowakische Staatsbiirger deutscher
Zunge iiber unsere Grenze. Wir konnen nur die Osterreicher aufnehmen,
aber auch das ist unendlich schwierig.“ Und Staatssekretir Leopold Figl
(OVP), Stellvertreter Renners und Landeshauptmann von Niederdster-
reich, duBerte in derselben Regierungssitzung:

Wenn die Tschechen das [= die Vertreibung] konsequent weitertun, so handelt
es sich um mindestens hunderttausend Menschen, die iiber Niederdsterreich
hereinkommen, und dann werden auch die Leute aus dem Riesengebirge und
Erzgebirge nach Osterreich ziehen. Optiert haben alle deutschsprechenden
Menschen in der Tschechoslowakei fiir Deutschland, daher sollten alle diese Leute
nach Deutschland gehen und nicht nach Osterreich. Ich méchte bitten, dass hier
energisch durchgegriffen wird.**

Die Prager Regierung akzeptierte zwar Alois Vollgruber als ,,Bevollméch-
tigten zur Wahrung der Interessen der dsterreichischen Staatsangehérigen in

353 RarakoLB 1993. In Begleitung von Professor Knaus reiste die Gréfin Schénborn mit

threm neun Monate alten Sohn Christoph, dem heutigen Erzbischof von Wien. — Mittei-
lung von Christoph Kardinal Schénborn an den Autor am 21. November 2015 in Wien.
3% WOoLFGANG FRrEITaG: Pfarrer Bergers fehlende Seiten. In: Die Presse (Wien), 22. Mai
2010, Beil. Spectrum, If.
355 Protokoll der Sitzung des Kabinettsrates der Regierung Renner, 12. Juni 1945, 208f.;
Perz1 2016.
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der Tschechoslowakischen Republik, reagierte aber nicht auf Wiener Pro-
teste hinsichtlich Vertreibung und Vermogensbeschlagnahme. Daher lie3
Honner im Juli mehrere Einheiten von ,,Freiheitskdmpfern® in den Grenz-
bezirken zwischen Bruck an der Leitha und Zwettl stationieren. Aber im
August verwies Ministerprédsident Fierlinger auf die Potsdamer Beschliisse
und die Mitverantwortung Osterreichs fiir den Krieg und die Okkupation
der Tschechoslowakei. Immerhin wurde mit Erlass vom 28. August 1945
die Zwangsaussiedlung nach Osterreich eingestellt. Nun verlangten die
Alliierte Kommission und im Besonderen die sowjetische Besatzungs-
macht — auch vor dem Hintergrund, dass es in Osterreich nach Kriegsende
1,6 Millionen displaced persons gab — von der Osterreichischen Regierung
mehrfach, die vor allem im Sammellager Melk und in Wien gestrandeten
Sudetendeutschen in die westlichen Besatzungszonen Deutschlands ab-
zuschieben. Da sowohl die Regierung Renner als auch die nachfolgende
Regierung Figl vor allem die schlechte Erndhrungslage fiirchteten, war die
Aufnahme der vollig erschopften, ausgehungerten und mittellosen ,,Hei-
matvertriebenen® keineswegs entgegenkommend. Benétigten die groferen
Bauern dringend Arbeitskréfte anstelle der befreiten ,,Fremdarbeiter®, so
lieB die Behandlung und Verpflegung in Barackensiedlungen am Rande
ebenfalls hungernder gréBerer Stidte sehr zu wiinschen {ibrig. Immerhin
appellierte die Osterreichische Bischofskonferenz unter Fithrung des aus
dem Erzgebirge stammenden Erzbischofs von Wien, Theodor Kardinal In-
nitzer, an den Alliierten Rat, die Hunderttausenden Sudetendeutschen nicht
einem schweren physischen und moralischen Elend preiszugeben. Im Ver-
lauf des Jahres 1946 wurden dennoch 73.000 vertriebene ,,Volksdeutsche*
aus Melk und 45.000 aus Wien vorwiegend in die US-Besatzungszone
Deutschlands abtransportiert, aus Oberdsterreich knapp 50.000, unter ih-
nen iiberwiegend Sudetendeutsche. Nach einer Statistik des Innenminis-
teriums wurden im August 1947 118.987 ehemalige Tschechoslowakei-
Deutsche in Osterreich registriert.’*

Die wesentliche systempolitische Frage blieb aber, ob Stalin seine
gegeniiber Milovan Djilas, dem Propagandachef der jugoslawischen KP,
getroffene Feststellung, dass derjenige, der ein Land erobere, ihm auch
sein eigenes soziales System aufzwingen kdnne, umsetzen wiirde. Die par-
teipolitischen Anfinge in der CSR und in Osterreich schienen sich ober-
flachlich noch zu gleichen. Mit dem ,,Kaschauer Programm* von Anfang
April 1945 wurde eine Volksfrontregierung bestehend aus Kommunisten,
Sozialdemokraten, National-Sozialisten, Katholiken und slowakischen

3% RADSPIELER 1956, 55; ZNor 1995, 130f.; ScHriFrL 2012, 7-31; HraBoveC 1995, 154;
Suppan 2014, Bd. 2, 1551-1554; Perz1 2016. Aus Salzburg wurden 12.657 ,,Volksdeut-
sche® abtransportiert, aus Graz 7.483 und aus Villach 6.797, unter diesen vor allem
Donauschwaben und Untersteirer.
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Demokraten gebildet, zwar unter Fithrung des linken Sozialdemokraten
Zdenek Fierlinger, aber mit 13 prokommunistischen Ministern von ins-
gesamt 26. In Osterreich gab es seit Ende April 1945 — zuerst nur mit
Zustimmung Stalins — die provisorische Koalitionsregierung des rechten
Sozialdemokraten Karl Renner gemeinsam mit der neugegriindeten biir-
gerlich-agrarischen Osterreichischen Volkspartei und der Kommunisti-
schen Partei Osterreichs, wobei die SPO elf, die OVP neun und die KPO
sieben Regierungsmitglieder stellte, die KPO jedoch den Innenminister,
den Unterrichtsminister und den Chef der Staatspolizei. Bereits mit den
ersten, in beiden Staaten einigermafBen ,freien Wahlen — in Osterreich
blieben allerdings iiber 500.000 ehemalige Nationalsozialisten, in der CSR
die ehemalige Agrarpartei und die ehemalige Gewerbe- und Handelspartei
ausgeschlossen — trennten sich freilich die Wege in der Parteienkonstella-
tion: Wihrend bei den Nationalratswahlen in Osterreich am 25. Novem-
ber 1945 die OVP 50%, die SPO 45% und die KPO nur 5% der Stim-
men gewann, blieb bei den Wahlen zur Nationalversammlung am 26. Mai
1946 in den bohmischen Lindern — dem heutigen Tschechien — die KPC
mit 40% der Stimmen vor den National-Sozialisten mit knapp 24 %, der
katholischen Volkspartei mit 20 % und den Sozialdemokraten mit 15,5 %
erfolgreich. Das bedeutete, dass im gesamten Machtbereich der Sowjet-
union die tschechischen Manner und Frauen als einzige in (relativ) freien
Wahlen mehrheitlich ihre kommunistische Partei wihlten. Dazu hatte die
maBgeblich von den Kommunisten gesteuerte Enteignung der Deutschen
(und Magyaren) beigetragen, ebenso die Nationalisierung der Banken und
der GroBindustrie sowie die erste Etappe der Bodenreform. Hingegen hat-
ten die Osterreichischen Frauen, die 63 % der Wahlberechtigten gestellt
hatten — in Wien sogar 68 % (!) —, offensichtlich weder Raub, Pliinderung
und Vergewaltigung seitens der Roten Armee noch ihre kriegsgefangenen
Mainner, S6hne und Viter vergessen. Immerhin wurde die neu gebildete
Koalitionsregierung unter Bundeskanzler Leopold Figl bereits am 18. De-
zember 1945 vom Allierten Rat anerkannt, wihrend zwei Tage danach
Renner von der Bundesversammlung zum Bundespréisidenten gewdihlt
wurde. Damit wurden entscheidende Schritte zur Stabilisierung der neuen
Republik gesetzt.*>’

Spitestens nach diesen ersten Parlamentswahlen nahm die weitere
innen- wie aullenpolitische Entwicklung der beiden Staaten einen vollig
unterschiedlichen Verlauf, durchaus entgegen dem Umstand, dass Oster-
reich nicht wie ein ,,Opfer der NS-Herrschaft, sondern wie ein ,,Kriegs-

37 MUELLER u.a. 2005, Dok. 24 u. 25; RAUCHENSTEINER 2005, 66—70; SLAMA / KAPLAN
1986, 30—70. Nach Berichten von Kliniken und Arzten sollen in den ersten drei Wochen
der sowjetischen Besetzung Wiens 87.000 Frauen und Méadchen vergewaltigt worden
sein. — Jupt 2005, 20.
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verlierer* noch bis 1955 von den Alliierten besetzt blieb und die Tsche-
choslowakei als ,,Kriegsgewinner* theoretisch ein freies Land geworden
war. Immerhin sicherte schon das Zweite Kontrollabkommen vom 28. Juni
1946 mit dem Alliierten Rat der dsterreichischen Bundesregierung eine Ga-
rantie der Unabhéngigkeit und der Gebietshoheit sowie legistische Mog-
lichkeiten. Die Gebietshoheit wurde freilich nicht nur von Jugoslawien,
sondern auch von der Tschechoslowakei in Frage gestellt, wenn auch nicht
mit derselben Vehemenz — und ohne Unterstiitzung seitens der Sowjetuni-
on. Wihrend tschechoslowakische Forderungen an Wien hinsichtlich der
Abtretung von Gebieten am rechten Ufer der Thaya und der March nicht
einmal auf dem Tisch der alliierten Auenministerkonferenzen von Paris
und New York 1946 landeten, daher von der dsterreichischen Regierung
rasch zuriickgewiesen werden konnten, wurde tiber die im Jénner 1947
in London prisentierten Forderungen Jugoslawiens mehr als zwei Jahre
verhandelt. Belgrad verlangte — vergleichbar der Forderung im Februar
1919 — die Abtretung von 2.470 km? Unterkadrntner Gebietes mit insgesamt
180.000 Einwohnern, unter Einschluss von Klagenfurt und Villach siidlich
der Drau, auflerdem die Abtretung von ca. 130 km? siidsteirischen Gebietes
mit etwa 10.000 Einwohnern und einen Bevolkerungsaustausch zwischen
den Burgenldnder Kroaten und den Deutschen aus Unterkédrnten und der
Siidsteiermark. Als Begriindung wurden die angebliche Beteiligung Oster-
reichs an Hitlers Aggression und Okkupation gegentiiber Jugoslawien, eine
Reihe von Kriegsverbrechen, die gewaltsame Germanisierung und Aus-
siedlung der slowenischen Bevolkerung, die Beteiligung der slowenischen
Partisanen an der Befreiung Osterreichs sowie der ethnische Charakter
»Slowenisch-Kérntens® angefiihrt. Nach Verhandlungen in Moskau 1947
gab es einige Kompromissvorschlige, nach dem Bruch Stalins mit Tito im
Juni 1948 lieB3 aber auch die Sowjetunion die Unterstiitzung fiir Jugosla-
wien fallen, sodass die vier alliterten AuBlenminister am 20. Juni 1949 in
Paris entschieden, dass die Grenzen Osterreichs jene vom 1. Janner 1938
sein sollen.*®

Da das sowjetische Gesellschaftsmodell in Osterreich durch die Uber-
griffe der Roten Armee und der sowjetischen Besatzungsmacht hoff-
nungslos diskreditiert war, blieb als Alternative nur die westliche Wer-
tegemeinschaft. Zwar verlangten auch die Westalliierten vorerst eine
,Entnazifizierung®, die immerhin zu 170.000 Entlassungen, Hunderttau-
senden Stihnezahlungen, iiber 13.000 Schuldspriichen und 43 Todesurtei-
len vor Volksgerichtshéfen (mit 30 Exekutionen) fiihrte; Osterreichs Spit-
zenpolitiker und Hochbiirokratie konnten freilich geltend machen, dass sie
selbst entweder 1934 oder 1938 entlassen worden waren und durchwegs

3% Memorandum 1947; SuppaN 1983, 64, 122 u. 180-183; Stourzn 2005, 48-57.
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einige Jahre in NS-Konzentrationslagern oder Gefangnissen verbracht hat-
ten. Das ermoglichte zwar einen raschen und glaubhaften Wiederautbau
der staatlichen Strukturen, behinderte aber eine 6ffentliche Diskussion
tiber die NS-Zeit wie in Deutschland. Freilich sollte nicht ibersehen wer-
den, dass die auf die Moskauer Deklaration vom 1. November 1943 zu-
rickgehende osterreichische ,,Opferthese* in erster Linie ein (Wiener) Eli-
tenprojekt der zwischen 1938 und 1945 politisch Verfolgten war, das von
der breiten Bevolkerung zwischen Neusiedlersee und Bodensee aber kaum
tibernommen wurde. Der spitestens 1948 beginnende ,,Kalte Krieg™ zwi-
schen westlicher Demokratie und sowjetischem Totalitarismus erleichterte
freilich die Verankerung der ,,Opferthese® und unterstiitzte das kollektive
Beschweigen der NS-Zeit samt verdriangter Erinnerung.®

In der 6sterreichischen Erinnerungsgeschichte wurde und wird vielfach
ausgeklammert, dass die Moskauer Erklirung den ,,Anschluss* Osterreichs
zwar fiir ,,null und nichtig* erklirt, aber auch daran erinnert hatte, dass Os-
terreich ,,fiir die Teilnahme am Kriege an der Seite Hitler-Deutschlands
eine Verantwortung tragt, der es nicht entrinnen kann, und dass anldsslich
der endgiiltigen Abrechnung Bedachtnahme darauf, wie viel es selbst zu
seiner Befreiung beigetragen haben wird, unvermeidlich sein wird®“. Zwar
hatte nicht der osterreichische Staat an Hitlers Kriegen teilgenommen, da
er am 13. Mirz 1938 ,,angeschlossen* worden war, wohl aber Millionen
von Osterreichern beiderlei Geschlechts. Nach der fast vollkommenen In-
tegration in die grodeutsche Nation folgte nach dem Mai 1945 die fast
vollkommene Flucht aus ihr. Die Stimmung gegen die im Hinterland, aber
auch in der Wehrmacht und Waffen-SS erfahrene Arroganz und Prépo-
tenz der ,,Reichsdeutschen® schlug teilweise in Feindseligkeit um. Aber
der Abloseprozess von der gemeinsamen Geschichte und Kultur gestaltete
sich als schwierig, sowohl in den Familien als auch im Schulunterricht.
Nun bot die Ostarrichi-Urkunde vom 1. November 996 eine gute Gele-
genheit, deren 950. Jubildum als ersten bewussten nationalen Gedenktag
Nachkriegsosterreichs zu begehen. Die originellste Vergangenheitsanalyse
vermittelten dennoch der Kabarettist Helmut Qualtinger und der Schrift-
steller Carl Merz mit ihrer 1961 entstandenen Figur des ,,Herrn Karl, der
sich in unterschiedlich kollaborierenden Winkelziigen von der Monarchie

359 BAILER-GALANDA / GArscHA 2005. Ein offizielles ,,Rot-WeiB-Rot-Buch* listete die Wi-
derstandsaktionen von Osterreichern gegen das NS-Regime auf. Gerald Stourzh weist
darauf hin, ,,dass die ,Opferthese auch den personlichen Erfahrungen zahlreicher Poli-
tiker der ersten Stunde (wie Leopold Figl, Felix Hurdes, Alfred Migsch, Alfred Maleta,
Fritz Bock und Franz Olah) entsprach und sie sich mit ihr spontan identifizieren konn-
ten. — StourzH 1995, 308.
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tiber das DollfuB3-Schuschnigg-Regime und den Nationalsozialismus bis
zum Staatsvertrag 1955 durch die Wechselfille der Geschichte bewegt.**

Trotz der von den Westalliierten verursachten Bombenschéden hatten
sich die industriellen Strukturen in West- und Stidosterreich wihrend der
NS-Zeit verbessert. Aber erst mit der Verstaatlichung von 70 Betrieben
und drei GroBBbanken aus dem ,,.Deutschen Eigentum* 1946, das die Pots-
damer Konferenz als osterreichische Entschidigungsleistung vorgesehen
hatte, vor allem aber mit der Einbeziehung Osterreichs in die Marshall-
Plan-Hilfe (European Recovery Program, ERP) im Sommer 1947 begann
der eigentliche Wiederautbau. Wéhrend die Sowjetunion 300 Betriebe mit
40.000 Beschéftigten in ihre USIA-Verwaltung eingliederte, darunter die
wertvollen Erdol- und Erdgasfelder im Marchfeld, pumpte das ERP-Pro-
gramm 1,6 Milliarden Dollar in den 6sterreichischen Wiederaufbau, vor al-
lem in den westlichen Besatzungszonen. Fiinf Preis- und Lohnabkommen
zwischen Regierung und Sozialpartnern sicherten den sozialen Frieden,
der nur durch den kommunistisch gefiihrten Oktoberstreik 1950 kurzfristig
gestort wurde. Die enorme Geschwindigkeit des Wiederaufbaues ist daran
zu erkennen, dass das Bruttonationalprodukt 1950 bereits hoher lag als
1937 oder 1913. Die osterreichische Gesellschaft wurde seit 1947 von ei-
nem Leistungs- und Aufstiegswillen erfasst, der in der Geschichte seines-
gleichen sucht. Das galt auch fiir die leistungsorientierte Erweiterung des
Mittelschulwesens fiir alle Schichten der Bevolkerung. Und bereits 1954
tiberholte das Osterreichische Bruttonationalprodukt das tschechoslowaki-
sche — eine weder 1918 noch 1945 vorstellbare Entwicklung!**!

Es besteht kein Zweifel, dass nicht zuletzt die etwa 140.000 in Os-
terreich verbliebenen Sudetendeutschen mafigeblich zum Wiederaufbau
Osterreichs beigetragen haben, vor allem in Wien, Niederosterreich und
Oberosterreich. Dabei hatte es im Kabinett des Bundeskanzlers Leopold
Figl (OVP) im Verlauf des Jahres 1946 bemerkenswerte Grundsatzdiskus-
sionen iiber die Integration der Sudetendeutschen gegeben. Als Innenmi-
nister Oskar Helmer (SPO) am 9. Jinner auf den Auftrag der Roten Armee
hinwies, alle Reichsdeutschen, Sudetendeutschen und Ungarndeutschen
unverziiglich in die westdeutschen Besatzungszonen abzuschieben, wand-
te der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Josef Kraus (OVP),

30 BRUCKMULLER 1996, 391-396; RarakoLB 2015a, 523f; SANDGRUBER 1995, 405;
RartukoLB 2015b, 587; GUNTHER HALLER: Das groBe Gliick, wieder einen osterreichi-
schen Pass zu haben. In: Die Presse (Wien), 25. Oktober 2016, 2. Als im Februar 1947
bei der Eishockey-Weltmeisterschaft in Prag die dsterreichische Mannschaft die schwe-
dische besiegte und damit die tschechoslowakische zum Weltmeister kronte, zeigte sich
die Prager Regierung mit Kohle- und Lebensmittellieferungen nach Wien erkenntlich.

361 MUELLER u.a. 2005, Dok. 41 u. 71; SemeL 2005. Da Unterrichtsminister Felix Hurdes
das Unterrichtsfach ,,Deutsch* durch ,,Unterrichtssprache ersetzen lieB, sprach der
Volksmund von ,,Hurdistanisch®.
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ein, ,,dass die Ausweisung der Fremden fiir die Landwirtschaft eine Ka-
tastrophe bedeuten wiirde. [...] Es sei heute eine groBe Hilfe, dass die
vertriebenen sudetendeutschen Bauern in unserer Landwirtschaft tétig
sind.“ Dennoch begann noch im Janner 1946 der Abtransport aus Wien
und von der Stidbahnstrecke. Am 22. Janner musste Helmer bereits einrdu-
men, dass die Landwirtschaft einen Arbeitskriftebedarf von 95.000 Men-
schen angemeldet habe und auch in der Industrie Arbeitermangel herr-
sche. Tatséchlich verwiesen sowohl der Bundesminister fiir Handel und
Wiederaufbau, Eugen Fleischacker (OVP), als auch der Bundesminister
fiir Elektrifizierung und Energiewirtschaft, Karl Altmann (KPO), auf die
Notwendigkeit des Einsatzes von sudetendeutschen Facharbeitern in der
Glasindustrie und im Baugewerbe. Nun verlangte Figl eine Betrachtung
des Fliichtlingsproblems in seiner Gesamtheit und genaue ressortméfige
Aufstellungen. Ende Februar 1946 konstatierte der Ministerrat bereits die
»geschlossene Ubersiedlung ganzer Ortschaften aus dem Erzgebirge in
die US-Besatzungszone in Bayern, darunter die Gablonzer Bijouteriein-
dustrie und die Graslitzer Trompetenindustrie. Aber der Druck der sow-
jetischen Besatzungsmacht hinsichtlich Abschubs der Sudetendeutschen
nach Bayern lief nicht nach. Daher konnte der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung, Karl Maisel (SPO), in einem Ministerratsvortrag am 4. Juni
1946 nur einen Arbeitskriftemangel ,,in fast allen Gebieten* konstatieren.
Und Ende November 1946 kritisierte Helmer die Besatzungsméchte, dass
die ,,tschechoslowakischen Deutschen aus Siidméahren und der Slowakei
zum Grofiteil in die US-Zone nach Bayern gekommen seien; ,,dafiir sollen
wir die Deutschen aus dem Banat und aus anderen Gegenden, also halbe
Zigeuner [ein an die NS-Zeit erinnernder Rassismus!, A. S.] ibernechmen
und diese in Osterreich verteilen.“ Eine Einbiirgerung der Stidmihrer en
bloc lehnten aber Helmer und Figl nach wie vor ab. Ein Jahr spéter, am
21. Oktober 1947, erkldrte Helmer dem Leiter der Special Refugee Com-
mission, dem britischen Generalmajor Fitzroy MacLean, dass zuerst die
Insassen der DP-Lager ,,verschwinden® sollten, sodann nicht assimilier-
bare fremdsprachige Auslidnder und schlieBlich ,,alle nicht gewiinschten
Reichs- und Volksdeutschen®. Aufnehmen wiirde man ,,vor allem die dem
osterreichischen Volk ethnographisch und kulturell homogenen Fliichtlin-
ge von Zisleithanien [!], Gottscheer, Cilli, Laibacher, Marburger Gegend
usw., sowie die Randbewohner aus der CSR (Siidmihrer)“. Einbiirgerun-
gen bedurften aber nach wie vor eines Ministerratsbeschlusses, sodass pro
Woche nicht mehr als 50 bis 60 Personen berticksichtigt wurden. Erst am
31. Janner 1951 beschloss der Nationalrat — nicht zuletzt auf Initiative des
OVP-Vertriebenensprechers Erwin Machunze — ein Bundesgesetz iiber
die Gewihrung der Notstandshilfe an ,,Volksdeutsche®, im Juli 1952 acht
Gleichstellungsgesetze. Immerhin lebten — nach einer Statistik des Innen-
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ministeriums — am 1. Janner 1954 noch 137.872 vertriebene Sudetendeut-
sche auf osterreichischem Staatsgebiet, von denen 96.448 bereits einge-
biirgert waren. Schlielich ermdglichte das am 2. Juli 1954 beschlossene
Bundesgesetz {iber den Erwerb der Staatsbiirgerschaft durch ,,Volksdeut-
sche®, das sogenannte Optionsgesetz, den in Osterreich ansissig geworde-
nen heimatvertriebenen Volksdeutschen, die Osterreichische Staatsbiirger-
schaft durch Option zu erwerben.*®

Trotz viel geringerer kriegsbedingter Verluste und Belastungen als in
Osterreich —man denke auch an die erforderliche Versorgung der Hundert-
tausenden Kriegswitwen, Kriegswaisen und Schwerkriegsversehrten — be-
schritt die tschechische Politik und Gesellschaft keinen Erfolgsweg, son-
dern den der Selbst-Sowjetisierung. Priasident Benes selbst hatte die Politik
einer bewussten ,,Ostbindung™ und slawischen Orientierung eingeleitet.
Immerhin waren etwa 3.500 Tschechen und Slowaken Mitarbeiter der Ko-
mintern gewesen. Vorerst gab es nicht nur die Abrechnung mit den Deut-
schen, sondern auch 168.000 Strafanzeigen wegen NS-Verbrechen, natio-
nalsozialistischer Betdtigung oder Kollaboration, die sowohl Deutsche als
auch Tschechen betrafen. Unter 69.000 Urteilen wurden 713 Todesurteile
gefillt — 475 gegen Deutsche, 234 gegen Tschechen. Sehr rasch machten
sich auch die negativen Folgewirkungen der von der NS-Herrschaft durch-
gefiihrten Ermordung von tiber 77.000 bohmisch-méhrisch-schlesischen
Juden und der vom neuen Prager Machtapparat selbst durchgefiihrten Ver-
treibung und Aussiedlung von nahezu 3 Millionen Sudetendeutschen be-
merkbar. Das industrielle, gewerbliche, kaufménnische und groBagrarische
Unternehmertum war weitgehend verschwunden, die wirtschaftlich erfolg-
reichen nordbéhmischen und nordmihrischen Randbezirke verddeten, und
die Ansiedlung landlicher und stddtischer Unterschichten in den ehemals
deutschen Gebieten fiihrte in Innerb6hmen und Innerméhren bald zu einem
empfindlichen Arbeitskriftemangel. Andererseits niitzte die KPC sowohl
den ,biirgerlichen Aderlass* als auch die Ansiedlungspolitik zur raschen
Ausweitung ihrer Mitgliederzahl und zur Festigung ihrer Schliisselstellen
im Innen-, Unterrichts-, Landwirtschafts- und Sozialministerium. Der aus
den Wahlen vom Mai 1946 hervorgegangene KP-Ministerprisident Gott-
wald baute seine Machtpositionen auch in der Exekutive sowie im Propa-
ganda- und Zensurapparat zielsicher aus, ohne dass Prisident Bene§ und

362 ENDERLE-BURCEL / JERABEK 2004-2006, Bd. 1, 26-30, 8084, 144f. u. 279-285; Bd. 2,
194, 281 u. 419f; Bd. 4, 47 u. 245; Znoy 1995, 72—75 u. 108; ScHrirrL 2012, 343;
SuppaN 2014, Bd. 2, 1561-1569. Hingegen hatte Osterreich trotz intensiver Bemiihun-
gen auf der Pariser Friedenskonferenz keine Riickgabe des tiberwiegend deutschspra-
chigen Siidtirol erreicht, sondern lediglich das Gruber-De-Gasperi-Abkommen vom
5. September 1946, das immerhin gewisse Autonomierechte vorsah. — GEHLER 2005,
234-250.
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die biirgerlichen Minister bis Herbst 1947 allzuviel davon merkten. Als
freilich im Juli 1947 sogar die Regierung Gottwald fiir die Annahme des
Marschall-Planes stimmte, sprach Moskau von einem zweiten Miinchen
und verlangte die Ablehnung der westlichen Einladung. Und KPdSU-
Chefideologe Andrej Zdanov schwor die KPC auf einen aggressiveren
Kurs gegeniiber den politischen Gegnern ein.*®

Der KPC-Innenminister Vaclav Nosek ordnete zu Jahresanfang 1948
Umbesetzungen im Polizeikorps an und begann mit einer Spezialabteilung
die anderen Parteien zu infiltrieren. Als am 20. Februar 1948 auch bewaft-
nete Volksmilizen eingesetzt wurden, resignierten zwolf nicht-kommunis-
tische Minister, um eine neue Regierungsbildung ohne Kommunisten zu
erreichen. Nun mobilisierte die KPC die von ihr kontrollierten Gewerk-
schaften und andere Massenorganisationen, und Verteidigungsminister
General Ludvik Svoboda unterstiitzte unverhiillt die Demonstrationen.
Der stellvertretende UdSSR-AuBenminister Valerian Zorin sagte in Prag
ostentativ nicht nur Weizenlieferungen zu, sondern auch die Verhinderung
einer Einmischung des Westens. Wéhrend rund 400 NKVD-Offiziere den
Regierungsumsturz ,,begleiteten, versagten die westlichen Nachrichten-
dienste. So musste Prisident Benes bereits am 25. Februar 1948 die neue
Ministerliste Gottwalds akzeptieren. Der nicht zuriickgetretene Auflenmi-
nister Jan Masaryk aber wurde am 10. Mirz unter dem Fenster seines Ba-
dezimmers im Czernin-Palais tot aufgefunden. Die manipulierten Spuren
sollten einen Selbstmord vortduschen, viele aber sprechen bis heute von
einem politischen Mord. Dennoch bekam der beliebte Auenminister ein
Staatsbegribnis.**

Bereits in der Sitzung des Osterreichischen Ministerrates vom 24. Feb-
ruar 1948 wurde die kritische Lage in der Tschechoslowakei erértert. Bun-
deskanzler Figl berichtete unter Punkt 1 b, sofort nach Mitteilungen tiber
den letzten Stand der Staatsvertragsverhandlungen, die ihm AuB3enminister
Gruber telephonisch mitgeteilt hatte:

Die Lage in der CSR hat auch in London ihre Auswirkung. Fiir uns Osterreicher
ist sie natiirlich nicht ohne. Eine endgiiltige Regelung nach dem Standpunkt der
Volksdemokratie bedeutet fiir uns einen weiteren Kampf um die Freiheit unter
sehr erschwerten Umstédnden. Gegebenenfalls haben wir keinen Nachbarn mehr.
[...] Der Ausgang in der Tschechoslowakei, der bevorsteht, ist als sehr ernst zu
beurteilen. [...] Gottwald sagt, dass die Demission der 3 Minister zurecht bestehe.
Er selbst wolle die ndchsten Minister ernennen. Die sozialdemokratische Partei
unter Lauschmann [Bohumil Lau$man, A. S.] wehrt sich allerdings noch und
Président Benesch gibt die Sache scheinbar noch nicht auf. Der Verkehr mit der
Tschechoslowakei ist unterbunden. [...] Das Volk der Tschechen nimmt an dem
Kampf der Parteifiihrer teil. Das gibt die Hoffnung, dass die Krise von Pris.

363 FromMER 2005, 321; VOorRACEK 2011, 284; ARBURG 2004.
364 DEeMEK 2005.
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Benesch doch verhindert wird. [...] Wir werden die Dinge mit Ruhe abwarten. Es
muss uns aber klar werden, dass durch diese Frage fiir uns nur die ernste Mahnung
zum Zusammenhalt verbunden ist.3¢

Noch vor der ndchsten Ministerratssitzung am 2. Mérz war der kommu-

nistische Umsturz in Prag vollzogen. Neuerlich berichtete Bundeskanzler

Figl:
Der Umschwung in der CSR kam immerhin tiberraschend. Ich glaube kaum, dass
dieses Land imstande sein wird, den Maschen des Ostblocks zu entschliipfen.
Die Aktionskomitees iiberpriifen sogar schon die Mandatare, ob sie fiir das Volk
resp. die Volksdemokratie tragbar sind. Dies sagt doch alles. Fiir unsere beiden
Parteien gibt es nur eines, die Nerven zu bewahren, stark und zuversichtlich zu
sein und immer miteinander der Demokratie in loyaler Weise die Treue halten. Wir
haben den Vorteil in Osterreich, dass wir keine Kommunisten in der Regierung
haben. [...] In unserer Hand befindet sich die Exekutive, die Fortschritte in der
Konsolidierung erzielt hat und eine Dienerin des Staates ist. Auch im Parlament
sind wir stark genug. Wenn wir das alles in der Hand haben, so sage ich, dass keine
Gefahr besteht, wodurch die absolute Souverénitét irgendwie gefdhrdet ist.%

Zweifellos war die kommunistische Machtiibernahme in Prag geschickt
inszeniert, und weder Prisident Bene$§ noch die nicht-kommunistischen
Minister waren diesem Machiavellismus gewachsen. Andererseits wollte
Moskau diese Einbeziehung Prags in seinen Machtbereich erzwingen, denn
nun konnten Bohmen und Méhren als sozialistische Vorzeigeldnder gegen-
iiber anderen Bruderparteien — auch in der Dritten Welt — dienen, ohne
darauf hinzuweisen, dass der relative Wohlstand aus der ,,biirgerlichen®
Zwischenkriegszeit stammte. Der Westen war freilich geschockt, nicht zu-
letzt Regierung und Bevolkerung im viergeteilten Wien. Die sozialdemo-
kratische ,,Arbeiter-Zeitung* erkannte sehr klar den entscheidenden Schritt
vom demokratischen Sozialismus zur kommunistischen Diktatur. Dass
etwa 150.000 Menschen die CSR verlieBen — darunter auch viele 1945/46
re-emigrierte Wiener Tschechen —, dass die Einheitsliste der ,,Nationalen
Front* Ende Mai 1948 iiber 89 % der Stimmen erreichte und dass Prasident
Bene$§ am 6. Juni vor der Unterzeichnung der kommunistischen Verfas-
sung resignierte, bestétigte die Beurteilung der Vorgénge von auflen. Mit
einem Verstaatlichungsgesetz und weiteren Maflnahmen seit Mérz 1948
wurden auch schon die Kollektivierung von Grund und Boden sowie die
Verstaatlichung der gesamten Wirtschaft und des Schulwesens eingeleitet,
ab Juni 1948 VerfolgungsmalBnahmen gegen die romisch-katholische Kir-
che gesetzt. Bereits im Herbst 1948 wurde der erste Funfjahresplan ver-
kiindet, und am 25. Janner 1949 lief3 Stalin in Moskau von Vertretern der
Sowjetunion, Polens, der CSR, Ungarns, Ruméniens und Bulgariens den

365 ENDERLE u.a. 2016, 170-172.
3% ENDERLE u.a. 2016, 214.
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»Rat fur gegenseitige Wirtschaftshilfe* (RGW) aus der Taufe heben. Damit
begann nicht nur die vollstindige Einbindung der CSR in den Sowjetbe-
reich, sondern auch die Umerziehung der Tschechen in Richtung Partei-
diktatur, Kollektiveigentum und Planwirtschaft. Im Bohmerwald, an der
Thaya und an der March ging fiir 41 Jahre ein ,,Eiserner Vorhang* nieder,
der auf tschechoslowakischer Seite scharf bewacht wurde.>’

Nicht nur die jiingste Geschichte trennte die Tschechoslowakei von
Osterreich, sondern auch der beriihmte ,,Weie Berg®. Als der neue tsche-
choslowakische Prisident Gottwald im November 1948 vom Gesandten
Alois Vollgruber auf die noch immer ungeldste Frage des sterreichischen
Eigentums angesprochen wurde, wies er vorwurfsvoll darauf hin, dass in
der Zeit der deutschen Okkupation der Tschechoslowakei viele Osterrei-
cher im Dienste der NSDAP, der Gestapo und des Sicherheitsdienstes ge-
standen und oft radikaler als die Deutschen gewesen seien. Auch hitte es in
seinem Land zahlreiche Osterreichische Aristokratenfamilien mit grofem
Grundbesitz gegeben, ,,die erst nach der Schlacht am Weillen Berg in das
Land gekommen und hier auf tschechischen Latifundien angesiedelt wor-
den seien®. Daher sei es den Tschechen schwer verstindlich zu machen,
warum das Osterreichische Eigentum bevorzugt behandelt werden sollte.
Ende Oktober 1948 war der stellvertretende Ministerprasident Fierlinger
nach Wien gekommen, um am KPO-Parteitag im Musikvereinssaal teilzu-
nehmen. Die ,,Arbeiter-Zeitung™ begriiite ihn ziemlich unfreundlich: ,,Ein
Verbiindeter Hitlers als Ehrengast der KPO.“ Auf einer Versammlung im
Volkstheater versuchte Fierlinger die Lage in Osterreich mit jener in volks-
demokratischen Staaten zu vergleichen. Als er erklérte, dass in Osterreich
zwar die Auslagen voll seien, die Leute sich jedoch nichts kaufen konnten,
erntete er Geldchter und Pfiffe.*

Obwohl sich die Alliierten schon am 20. Juni 1949 auf die Gsterrei-
chischen Grenzen von 1937 geeinigt hatten, drohte wahrend des Korea-
Krieges auch die Alpenrepublik zum Spielball der beiden Weltméchte zu
werden. Stalin befiirchtete nach wie vor ein Wiedererstarken Deutschlands
und eine allfillige ,,Revanche®, sodass er fiir eine Neutralisierung Deutsch-
lands und Osterreichs plidierte, um den sowjetischen Cordon sanitaire in
Ostmitteleuropa zusétzlich abzusichern. Dazu diente auch die Bildung des
Warschauer Paktes am 14. Mai 1955, dem auch die Tschechoslowakei bei-

37 Vgl. SLAMA / KapLAN 1986.
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treten musste. Fiir US-Président Eisenhower klang Neutralisierung nach
Aushohlung der westlichen Position und nach Behinderung der Verbindung
zwischen Deutschland und Italien. Erst nach Etablierung seiner Alleinherr-
schaft im Janner 1955 war der neue KPdSU-Chef Nikita Chruscev bereit,
gegen die Osterreichische Zusicherung einer immerwéhrenden Neutralitit
— ,,wie sie von der Schweiz gehandhabt wird* — die Rote Armee aus Ostos-
terreich abzuziehen. Bundeskanzler Julius Raab musste aber Eisenhower
zusichern, dass diese Neutralitit eine freiwillige und eine bewaffnete sein
werde. Andererseits musste Osterreich die ,,Deutschen Vermdgenswerte
im Ausland“ und den Erdolkomplex abldsen, der freilich bereits weitge-
hend ausgebeutet worden war. Aullenminister Leopold Figl, ein ehemali-
ges KZ-Opfer, konnte schlieSlich noch am Abend des 14. Mai 1955 jede
Mitverantwortung Osterreichs am Zweiten Weltkrieg wegverhandeln und
unterzeichnete am 15. Mai im Wiener Belvedere mit den Aullenministern
Dulles, Macmillan, Molotov und Pinay den Osterreichischen Staatsvertrag.
Nun war die Besserstellung Osterreichs gegeniiber der Tschechoslowakei
offensichtlich geworden, und die OVP-SPO-Koalitionsregierungen began-
nen einen Wohlfahrtsstaat basierend auf einer Kombination von privater
und staatlicher Wirtschaft aufzubauen, der nach dem System einer ,,Pro-
porzdemokratie* funktionierte.**

In Prag aber hatte unter Fiihrung der in Moskau geschulten KPC-
Funktionire, begleitet von linksgerichteten Intellektuellen aus der Zwi-
schenkriegszeit und der ,,Generation des Totaleinsatzes* der Jahrginge
1921 bis 1928, ein radikaler Umbau der tschechischen Gesellschaft und
Wirtschaft begonnen. Politische Sduberungen und Prozesse gegen nicht-
kommunistische Politiker und Wissenschaftler wurden 1950 als Mafinah-
men gegen ,,biirgerliche Nationalisten* verbrdmt, Schauprozesse gegen
den KPC-Generalsekretir Rudolf Slansky und AuBenminister Vladimir
Clementis 1952 als Prozesse gegen Trotzkisten, Zionisten und Titoisten
verkauft. In den Schauprozessen gab es insgesamt 233 Todesurteile, rund
250.000 Personen wurden aus politischen Griinden inhaftiert, noch drei-
mal so viele aus sozialen, beruflichen und/oder religiosen Griinden. Eine
am 30. Mai 1953 beschlossene Wihrungsreform schopfte 90 % der grofBe-
ren Ersparnisse ab und brachte eine weitere Senkung des Lebensniveaus.
Dies provozierte Arbeiterunruhen in Pilsen und vielen weiteren Stidten,
die allerdings rasch unterdriickt wurden. Am 1. Mai 1955 wurde in Prag
am Letna-Hiigel tiber der Moldau ein grofles Stalin-Denkmal enthiillt,
und der neue KPC-Chef Antonin Novotny, ein ehemaliger Kapo im KZ
Mauthausen, registrierte nur unvollstindig die Geheimkritik Chrusc¢evs an
Stalin im Februar 1956. Die tschechoslowakische Misswirtschaft wurde

39 Vgl. Stourzn 2005; SuppaN u.a. 2005; GEHLER 2015.
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erst offensichtlich, als im August 1962 wegen mangelnder Erfiillung der
Planzahlen der Fiinfjahresplan abgebrochen und durch einen neuen Sie-
benjahresplan ersetzt werden musste. Dennoch wurde im darauffolgenden
Jahr der Donnerstag ,,fleischlos® gehalten, was zwar im Jahre 1918, aber
ansonsten nicht einmal in der NS-Zeit vorgekommen war. Kein Wunder,
dass nicht nur die Okonomen und Schriftsteller unruhig zu werden began-
nen, sondern auch die Bevolkerung. Der zivilisatorische Riickfall gegen-
iiber dem Westen war deutlich geworden, vor allem gegeniiber der Bun-
desrepublik Deutschland, aber auch gegeniiber Osterreich.*”

Eine Gruppe von Experten aus dem Institut fir Wirtschaftswissen-
schaften der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften unter
Fithrung von Ota Sik bekam den Auftrag, Reformpline auszuarbeiten, die
mehr Dezentralisierung und mehr marktorientierte Eigenverantwortung
der Betriebe beinhalteten, an den kommunistischen Eigentumsstrukturen
aber natiirlich nichts zu dndern erstrebten. Eduard Goldstiicker organisier-
te im Mai 1963 ein Kafka-Symposion, wihrend die von Wolfgang Kraus
1961 in Wien gegriindete — und von Unterrichtsminister Heinrich Drimmel
subventionierte — ,,Osterreichische Gesellschaft fiir Literatur im Jahre
1965 Vaclav Havel, Jan Grossmann und Josef Skvorecky im Wiener Palais
Wilczek empfing. Richard Plaschka, der Leiter des bereits 1958 — eben-
falls mit Unterstiitzung Drimmels — gegriindeten ,,Osterreichischen Ost-
und Siidosteuropa-Instituts (OOSI), hatte schon im Griindungsjahr den
bekannten Historiker und langjéhrigen Doyen der Prager Geschichtswis-
senschaft, Josef PoliSensky, nach Wien eingeladen, und 1962 referierte der
spétere Palacky-Biograph Jifi Kotalka als erster tschechischer Historiker
im Palais Pélffy, dem langjihrigen Sitz des OOSI. Massenwirksamere Dy-
namik ging freilich von der 1964 gestarteten Zusammenarbeit zwischen
den Prager und Wiener Fernsehanstalten mit ihren ,, Telemosty“/,,Stadtge-
sprachen* zwischen Jifi Pelikan und Helmut Zilk (der auf Live-Sendungen
bestanden hatte) aus, noch mehr vom bilateralen Reiseverkehr. Waren 1963
erst 47.000 Tschechen in den Westen gefahren, so waren es 1967 bereits
258.000. Und westliche Ausldnder — vor allem Deutsche und Osterreicher
— fullten ploétzlich die Hotels und Restaurants am Prager Wenzelsplatz,
in der Altstadt und auf der Kleinseite, aber auch in Briinn/Brno, Karls-
bad/Karlovy Vary, Budweis/Ceské Budé¢jovice, Krumau/éesky Krumlov,
Znaim/Znojmo und Nikolsburg/Mikulov. In gemeinsamen Universitétsse-
minaren mit Wiener Kolleginnen und Kollegen artikulierten tschechische
Studierende ihren deutlichen Wunsch nach Losung des Landes aus dem

370 KapLaN 1987; Paukr 2011, 331 u. 336; ScHALLNER 2011; vgl. GoLpsTEIN 2015, 465.
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kommunistischen Machtblock und nach Neutralisierung zwischen Ost und
West — eben wie Osterreich.?”!

Ludvik Vaculik, Sohn eines Mitbegriinders der KPC, elektrisierte
am IV. Kongress des Tschechoslowakischen Schriftstellerverbandes 1967
seine Kollegen mit der Frage, warum die Verfassung noch immer die fiih-
rende Rolle der KPC garantiere, obwohl diese bei der Losung sozialer
Probleme versage. Als Staats- und Parteichef Novotny von Moskau nicht
mehr unterstiitzt wurde, wurde er Anfang 1968 vom Slowaken Alexan-
der Dubcek abgelost. Zwar setzte auch der wenig charismatische Dubcek
auf die Fortsetzung des kommunistischen Wegs innerhalb des Warschau-
er Paktes und des RGW, aber der ,,Prager Friihling* lief bereits mit einer
Flut von Resolutionen an, die auf weitgehende Demokratisierung, Ver-
fassungsinderung, Aufhebung der Zensur und Rehabilitierung der KPC-
Opfer dringten. Tatsichlich sprach das neue ,,Aktionsprogramm® der KPC
im April 1968 bereits von Neuordnung der Beziechungen zwischen Tsche-
chen und Slowaken, Gleichberechtigung der Minderheiten (Magyaren,
Deutsche, Polen, Ukrainer), Verkniipfung der zentralen Planung mit dem
Markt, Mitbestimmung und Selbstverwaltung in den Betrieben, Abschaf-
fung der Zensur und Rehabilitierung der Opfer des Stalinismus. Aber viele
Intellektuelle, die studentische Jugend, auch schon kollektivierte Bauern
verlangten mehr: einen ,,Sozialismus mit menschlichem Antlitz* 37

Das ,,Manifest der 2000 Worte*, verfasst von Vaculik im Juni 1968,
sollte einen nationalen Rechenschaftsbericht an Arbeiter, Landwirte, Be-
amte, Wissenschaftler, Kiinstler ,,und an alle” darstellen: Im Namen der
Arbeiter regiere eine besonders erzogene Schicht von Funktiondren des
Partei- und Staatsapparates; die Partei sei zu einer Machtorganisation
geworden, die auf herrschsiichtige Egoisten, berechnende Feiglinge und
Menschen mit schlechtem Gewissen eine grofle Anziehungskraft ausiibe.
Daher die Forderung: ,,Begriinden wir eigene Biirgerausschiisse [...] Er-
richten wir Komitees zur Verteidigung der Freiheit des Wortes.* Das Ma-
nifest, von 69 Intellektuellen mitunterzeichnet, schlug in Moskau wie eine
Bombe ein. Schon am 11. Juli 1968 sprach die Parteizeitung ,,Pravda‘“ das
Urteil: ,,konterrevolutiondre Verschworung*.”

Bereits im Mirz 1968 hatte es politische Konsultationen der kommu-
nistischen Parteichefs in Dresden gegeben, die als Warnung an die tsche-

371 ULLMANN 2006, 151-188. Der Verfasser nahm im Mai und Juni 1968 als Dissertant am
Institut fiir Osteuropdische Geschichte der Universitdt Wien an gemeinsamen Universi-
tatsseminaren in Pressburg/Bratislava und Briinn/Brno teil.

372 PAUER 2011, 335-337. Von tschechischen Intellektuellen wurde auch schon die sophis-
tische Frage gestellt, weshalb der Sozialismus nicht per se ,,menschlich* sei.

373 Die Stunde der Tschechen und Slowaken. Ludvik Vaculiks ,,Manifest der 2000 Worte*
als nationale Rechenschaft. Ubersetzt und kommentiert von Otto Tureéek. In: Die Pres-
se (Wien), 13./14. Juli 1968, 5.
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choslowakischen Genossen zu verstehen waren. Anfang Mai 1968 wa-
ren Manover des Warschauer Paktes im polnisch-tschechoslowakischen
Grenzraum angelaufen, weitere folgten in der westlichen Ukraine und in
Ungarn. Am 16. Juli gab es die erste schriftliche Drohung des Warschauer
Paktes an die Prager Fiihrung. Bilaterale Gipfelgespriche in Cierna nad Ti-
sou und ein anschlieendes Kollektivtreffen in Bratislava verliefen schon in
angespannter Atmosphére. In der Nacht vom 20. auf den 21. August 1968
erfolgte schlieBlich der Einmarsch von Truppen der Sowjetunion, Polens,
Ungarns und Bulgariens, von insgesamt 29 Divisionen mit 7.500 Panzern
und tiber 1.000 Flugzeugen; Truppen der ostdeutschen Volksarmee wurden
aus historischen Griinden (1938/39!) an der Grenze zuriickgehalten. Die
Bevolkerung der Tschechoslowakei versuchte in ohnméchtiger Wut passi-
ven Widerstand, verdrehte Wegweiser, diskutierte mit Panzerbesatzungen,
nicht zuletzt am Wenzelsplatz. Auch 80 bis 200 Todesopfer waren zu be-
klagen. Ein Teil der KPC-Fiihrung wurde verhaftet, nach Moskau gebracht
und zur Annahme eines gemeinsamen Protokolls iiber die ,,Normalisie-
rung“ im Lande gezwungen. Sowohl die ,,Reformer* als auch die prosow-
jetischen Kollaborateure behielten vorldufig ihre Posten, mussten aber ein
Demobilisierungs- und Demoralisierungsprogramm fiir die ganze Nation
einleiten. Erst im April 1969 wurde Dubcek von seinem Landsmann Gus-
tav Husak abgelost. Die seit dem 19. Jahrhundert aufgebaute und in beiden
Weltkriegen gendhrte Russophilie vieler Tschechen (und Slowaken) war in
einer Nacht der Demiitigung und der darauf folgenden politisch-ideologi-
schen Kapitulation véllig zusammengebrochen.*’*

Die vollig tiberraschte westliche Welt konnte nur zusehen und infor-
mieren, allen voran der ORF. Die 6sterreichische Regierung aber musste
Grenzverletzungen durch sowjetische Aufklarungsflugzeuge registrieren
und befiirchtete auch Grenzverletzungen der nach Pressburg und Briinn
vorstoBenden Panzerkolonnen. Der osterreichische Gesandte in Prag, der
spatere Bundesprasident Rudolf Kirchschliger, lie — entgegen Weisungen
seines Aulenministers Kurt Waldheim — Zehntausende Visa ausstellen.
Allein bis Oktober 1968 reisten rund 96.000 Staatsbiirger aus der CSSR
— vor allem gut ausgebildete und junge Menschen — nach Osterreich ein,
rund 66.000 kamen als Urlauber aus Jugoslawien. Im Gegensatz zur Inter-
vention gegen den Volksaufstand in Ungarn 1956 hatte die Sowjetunion
die Truppen angewiesen, Ausreisewillige nicht aufzuhalten. Von den etwa
162.000 nach Osterreich gefliichteten Tschechen und Slowaken kehrten
etwa 129.000 wieder in ihr Heimatland zuriick, iiber 12.000 reisten in an-
dere Staaten weiter, rund 15.000 blieben in Osterreich. Die westliche Welt
einschlieBlich Osterreichs nahm alle Fliichtlinge bereitwillig auf und in-

374 PAUER 1968; KARNER u.a. 2008, Bd. 1, 17-67.
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tegrierte sie in vielfiltiger Weise. Eduard Goldstiicker, der noch im Juni
1968 im vollbesetzten Auditorium maximum der Universitdt Wien pro-
grammatisch gefordert hatte: ,,Wir miissen das kommunstische Regime
stiirzen®, ldutete Ende August mit einem Ko6fferchen in der Hand an der
Tiir der Osterreichischen Gesellschaft fiir Literatur. Bundeskanzler Josef
Klaus (OVP) lieB mit einem Budgetiiberschreitungsgesetz etwa 200 nach
Wien geflohene Intellektuelle unterstiitzen. Und eine Tagung des Oster-
reichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts Ende Oktober 1968 {iber die
,Auflosung des Habsburgerreiches” versammelte in Wien tiber 200 His-
toriker, davon iiber ein Dutzend tschechische und slowakische. Fiir die
meisten von ihnen wurde es fiir die kommenden 20 Jahre die letzte Aus-
landsreise.’”

Die Konsequenzen fiir die tschechoslowakische Gesellschaft waren
wesentlich hirter. Die KPC reduzierte ihre Mitglieder in einer beispiel-
losen ,,Sduberung™ von 1,6 Millionen Mitgliedern auf gut eine Milli-
on; 280.000 hohere und mittlere Angestellte wurden entlassen und fan-
den als Fensterputzer, Heizer, Bauarbeiter und Wasserleitungsverleger
neue Beschiftigung, darunter 900 Universitédtsprofessoren und Tausende
wissenschaftliche Mitarbeiter. Die Invasion des Warschauer Paktes hatte
aber auch schwerwiegende Konsequenzen fiir den Eurokommunismus,
den Weltkommunismus und letztlich fiir die Sowjetunion. Die moralische
Diskreditierung des sowjetischen Panzerkommunismus war nicht mehr
gutzumachen, auch nicht in der KPO. Der selbst aus Mihren stammen-
de neue sozialdemokratische Bundeskanzler in Wien, Bruno Kreisky, lie3
eine Anlaufstelle fiir tschechische Exilanten einrichten, die nach 1977 vor
allem von Hunderten ,,Chartisten* in Anspruch genommen wurde.’’®

Dennoch schien der west-ostliche Entspannungsprozess seit 1970 —
nicht zuletzt infolge der neuen deutschen ,,Ostpolitik* unter Bundeskanzler
Willy Brandt — den tiberrollten ,,Prager Friihling* in Vergessenheit geraten
zu lassen. Immerhin schlossen die BRD und die CSSR am 11. Dezember
1973 den ,,Prager Vertrag®, in dem beide Seiten das Miinchener Abkom-
men ,,als nichtig betrachteten®, freilich nur die tschechoslowakische Seite
,»ex tunc”, die deutsche Seite lediglich ,,ex nunc®, d. h., der Vertrag beriihrte
keine Rechtswirkungen, ,,die sich in bezug auf natiirliche oder juristische
Personen aus dem in der Zeit vom 30. September 1938 bis zum 9. Mai 1945
angewendeten Recht ergeben®. Und am 19. Dezember 1974 kam es — nach
Vorverhandlungen seit 1958 (!) — auch zu einem Osterreichisch-tschecho-
slowakischen Vermdgensvertrag, wonach die CSSR eine Globalentschidi-

375 PrascHKA / Mack 1970; Ein groBer Mann. Professor Kurt Krolop iiber Eduard Gold-
stiicker. In: Prager Zeitung, 2. November 2000, 7; VALES 2011, 349-360; BRANDES u. a.
2010, 492-494.

376 VALES 2011, 358f.
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gung von einer Milliarde Schilling fiir dsterreichische Vermogenschaften,
Rechte und Interessen leistete, die bis dahin tschechoslowakischen Kon-
fiskations-, Nationalisierungs- oder @hnlichen gesetzlichen Maflnahmen
unterzogen worden waren. Osterreich verzichtete auf alle Anspriiche der
Alt-Osterreicher, einschlieBlich der GroBvermdgen, d.h. Vermogen, des-
sen Wert am 8. Mai 1945 eine Million tschechoslowakische Kronen tiber-
stiegen hatte. Anspriiche und Forderungen der Sudetendeutschen fielen
nicht in den Anwendungsbereich dieses Vermogensvertrages.®”’

Der scheinbar allmichtige KPdSU-Chef Leonid Breznev, nach dem die
Theorie von der begrenzten Souveranitdt der kommunistischen Staaten be-
nannt wurde, betrachtete das Helsinki-Abkommen der Konferenz fiir die
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa vom 1. August 1975 als Garan-
tiepakt fiir die sowjetische Herrschaft in Ostmitteleuropa. Die in der CSSR
seit 1969 einsetzende zivilisatorische und kulturelle Stagnation wurde je-
doch durch die ,,Charta 77 aufgertittelt, die auf der Basis des Korbes 3
des Helsinki-Abkommens — ein Zugestdndnis Moskaus an den Westen —
die Einhaltung der biirgerlichen Grundrechte einmahnte. Die Protagonis-
ten Vaclav Havel, Pavel Kohout, Jan Patocka und Jiti Hajek wurden bald
als angebliche CIA-Agenten verfolgt, den Samizdat-Publikationen scharf
nachgejagt. Hunderte Historikerinnen und Historiker erhielten Arbeits-
und Publikationsverbot. KPC-Chef Gustav Husék baute ein immer stiirke-
res Polizeiregime mit schwer bewaffneter Volksmiliz auf und begann auch
einen neuerlichen Kampf gegen die katholische Kirche, der nicht wenige
Priester ins Gefidngnis brachte. Im Hintergrund agierte nun die Rote Armee
mit 70.000 Mann als De-facto-Besatzungsmacht. Unter diesen Bedingun-
gen konnte die Charta 77 — obwohl sich ihr etwa eintausend vor allem Pra-
ger und Briinner Intellektuelle anschlossen — keine Massenbewegung wie
die polnische Solidarnos¢ werden. Immerhin wurde sie eine ,,moralische
Herausforderung* gegeniiber dem Zynismus der Offiziellen, gegeniiber der
Apathie der Offentlichkeit, gegeniiber dem hohlen Materialismus beider.>”®

Am 9. Oktober 1976, wenige Tage nach Havels 40. Geburtstag, im
zweiten Monat der Direktionszeit von Achim Benning am Wiener Burg-
theater, fanden die Urauffithrungen von Havels Stiicken ,,Audienz* und
,»Vernissage™ im Akademietheater statt. Dem Programmbheft lag ein vier-
seitiges Informationsblatt bei, mit Ausziigen aus Havels ,,Offenem Brief*
an den Staatspriasidenten Husadk vom 8. April 1975 und aus dessen liigen-

377 BUHLER u. a. 2002, 26f.; SuppaN 2014, Bd. 2, 1570f.

378 Skt 2000. Bundeskanzler Kreisky gab am 18. Jénner 1977 — nach einem offiziellen
Besuch in der CSSR — vor der Presse bekannt, dass die Bundesregierung bereit sei,
politischen Hiftlingen in Osterreich Asyl zu gewihren. Damit erntete Kreisky freilich
in der 6sterreichischen Bevélkerung, die darin einen Verstoll gegen die Neutralitit er-
blickte, keinen besonderen Applaus. — GEHLER 2005, 385.
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hafter Rede in Helsinki einige Monate spéter. Die offizielle Einladung von
Unterrichtsminister Fred Sinowatz an Havel war vom Prager Auenminis-
terium mit der Begriindung abgelehnt worden, Havel sei kein Représentant
der tschechoslowakischen Literatur. Als Privatmann erhielt er freilich erst
recht keinen Reisepass. Benning lieB daher am Kopf aller vier Seiten des
Informationsblattes den Satz drucken: ,,Wir vermissen heute Abend Vac-
lav Havel.”“ Das Wiener Publikum musste Havel auch in den folgenden
Jahren bei allen sechs Premierenabenden vermissen, selbstverstindlich
auch bei den Protestveranstaltungen im Burg- und im Akademietheater.
Dennoch nannte Havel das Burgtheater sein ,,Muttertheater” (materské di-
vadlo). Die sogenannte ,,tschechische Periode* des Burgtheaters fand 1989
jedoch nicht in Wien, sondern am Ziircher Schauspielhaus mit Joachim
Bifmeiers Inszenierung von Havels ,,Sanierung® ihr erfolgreiches Ende.
BiBmeier war in Wien der wichtigste Havel-Schauspieler gewesen, er hatte
Havels autobiographisch geprigte Bithnenfigur, den Ferdinand Vanék, so
zwingend und glaubwiirdig vergegenwirtigt, dass sie kraft seiner Gestal-
tung die Anwesenheit ihres Schopfers bedeutet hatte. So gewann der trotzi-
ge Satz der Burgtheaterleute: ,,Den Havel konnen sie verhaften, den Vanék
nicht!“ fiir sie einen trostenden Sinn.?”

Wihrend der Westen und Osterreich trotz Erdolkrise zu einem neuen
Modernisierungsschub ansetzten, nahm in der CSSR nicht nur die ge-
sellschafts- und kulturpolitische, sondern auch die wirtschaftspolitische
Stagnation zu. Nur in wenigen, von couragierten und modernisierungs-
willigen KPC-Mitgliedern einigermafen ,,geschiitzten” Bereichen konnte
der wissenschaftliche und kulturelle Kontakt zum Westen aufrechterhalten
werden. Langer war freilich die Liste der mit Publikationsverbot belegten
oder ins Ausland abgeschobenen Intellektuellen, wie es die ,,Acta persecu-
tionis“ von 1975 veranschaulicht. Immerhin tibersprangen Rundfunk und
Fernsehen aus dem Westen — nicht zuletzt aus Osterreich — den ,,Eisernen
Vorhang®, und zwischen Budweis und Briinn waren viele Antennen zum
stidlichen Nachbarstaat ausgerichtet. Dass aber nicht nur die tschechische
Bevolkerung, sondern auch die Prager Fiihrung an der Entwicklung in Os-
terreich interessiert war, bewies die intensive tschechoslowakische Spio-
nagetitigkeit gegen Osterreich. Im Ubrigen gab es immer wieder todliche
Zwischenfille bei zahllosen Versuchen, iiber Thaya oder March nach Os-
terreich zu fliichten. Heftige Proteste der Osterreichischen Regierung hal-

37 Acniv BENNING: Abwesend, anwesend. In: Die Presse (Wien), 5. November 2016, Beil.
Spectrum, III. Am 22. November 1990 besuchte der neue tschechoslowakische Staats-
prasident Havel das Ziircher Schauspielhaus und traf u.a. Friedrich Diirrenmatt, Elias
Canetti, Rolf Hochhuth, Golo Mann und Michael Kehlmann. Benning tiberreichte ei-
nen ,,Autorenkoffer®, wihrend Havel die Intellektuellen und Kiinstler darauf hinwies,
wie schwierig die Arbeit der Méachtigen sei im Vergleich zu der ihrer Kritiker.
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fen wenig. Nach dem Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan 1979 und
der Ausrufung des Standrechtes in Polen 1981 schien das kommunistische
Regime einzementiert.**

Der Anteil der Tschechoslowakei am Osterreichischen Auf3enhandel,
der 1947 noch beachtliche 10% betragen hatte, war bis 1960 auf ca. 2%
gesunken und lag auch 1975 noch immer nur wenig tiber der 2 %-Marke.
Wihrend der bilaterale Handel bis 1971 tiber Clearing-Konten in Verrech-
nungsdollar abgewickelt wurde, wurde am 1. Janner 1972 auf frei kon-
vertierbare Wihrung umgestellt, die Zahlungen erfolgten in der Regel in
Osterreichischen Schilling. Um unterpreisige Zement- und Holzimporte
aus der Tschechoslowakei zu verhindern, fiihrte Osterreich das sogenannte
Vidierungsverfahren ein, wogegen Prag regelmiBig protestierte. Anderer-
seits war der Osterreichische Handelsminister Josef Staribacher mit den
tschechoslowakischen Statistiken hochst unzufrieden, da diese entgegen
den osterreichischen Statistiken ein Handelsbilanzpassivum auswiesen, da
Prag auch die iiber Osterreich abgewickelten Transitgeschifte mit einrech-
nete. Jedenfalls erfolgte ab 1975 eine Ausweitung des bilateralen Handels,
wobei die Tschechoslowakei Kohle, Holz, Erdolerzeugnisse, Pkw, Eisen
und Stahl, Textilien, Getreide und Eier exportierte, wihrend Osterreich
Maschinen, chemische Erzeugnisse, Papier und Pappe, Eisen und Stahl
sowie mineralische Rohstoffe lieferte. Hinsichtlich der Einwerbung von
Auftrigen von industriellen GroBanlagen in der Tschechoslowakei waren
vor allem die VOEST und die Andritz AG erfolgreich. Da aber die Tsche-
choslowakei weniger als Polen und die DDR bereit war, kreditfinanzierte
Geschifte zu erweitern und eine Verschuldungspolitik zu betreiben, stag-
nierte der bilaterale Aulenhandel in den 1980er Jahren. Dies hinderte je-
doch die meisten tschechoslowakischen Minister nicht daran, ihren Wien-
Besuch im Prater-Restaurant Kolarik mit Schweinsstelze und Budweiser
Bier ausklingen zu lassen.*!

Erst der Machtantritt Michail Gorbacevs in Moskau im Mairz 1985
brachte wieder Bewegung in die Prager Innen- und AuBlenpolitik. Schon
im Juli desselben Jahres war im méhrischen Velehrad der 1100. Todestag
des Slawenapostels Method zu einer groflen katholischen Kundgebung
ausgestaltet worden. Nun begann der iiber 80-jdhrige Prager Erzbischof
FrantiSek Kardinal Tomasek immer deutlicher gegen die Kirchenverfol-
gung aufzutreten, und 1988 organisierte der mahrische Bauer Antonin

380 PrECAN 1978; Perz1 2012. Erstaunlicherweise verfassten Petr Pithart, Petr P¥ihoda und
Milan Otahal aus dem Kreis der Charta 77 eine Fundamentalkritik an der Ersten Repu-
blik: Popiven 1991. Das von einem Historiker, einem Juristen und einem Mediziner ge-
schriebene Werk 16ste sowohl in Kreisen des ,,historiographischen Samizdat* als auch
nach 1990 heftige Diskussionen aus.

381 Vgl. Grar 2016a, 497-528, und 2016b.
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Navratil — selbstverstidndlich mit tatkréftiger organisatorischer Unterstiit-
zung aus kirchlichen Kreisen — eine Petition fiir mehr Religionsfreiheit, die
von tiber 300.000 Personen unterzeichnet wurde. Als aber am 21. August
1988, dem 20. Jahrestag der Invasion von 1968, Zehntausende Jugend-
liche durch die Prager Innenstadt zogen, griffen Spezialtruppen der Polizei
ein. Aullenminister Bohuslav Chiioupek erzédhlte im selben Jahr seinem
osterreichischen Amtskollegen Alois Mock auf der Pressburger Burg, dass
er als Kind aus Engerau/Petrzalka noch vor 1938 immer wieder gegen die
Knaben im benachbarten Kittsee im Burgenland FuBlball gespielt hatte,
ohne von Grenzkontrollen behindert worden zu sein. Als Mock andeute-
te, dass eine derartige Offnung der Grenze durchaus wiinschenswert wire,
winkte Chiioupek ab: Das wiirden sie wohl beide nicht mehr erleben. Den-
noch begannen in jenen Jahren Osterreichische Baufirmen einige moderne
Hotelbauten in Prag zu errichten, und Tausende Prager bestaunten den ka-
pitalistischen FleiB der sogar an Wochenenden arbeitenden Osterreicher,
unter denen freilich viele jugoslawische Gastarbeiter waren. Das Beispiel
Osterreich war doch attraktiv gebliecben.?®2

Andererseits verunsicherten die neuen Beziechungen Moskaus zu Wa-
shington und Bonn die Prager Fithrung ebenso wie die innere Entwicklung
in der Sowjetunion, in Polen und in Ungarn. Die von der ungarischen Re-
gierung — nach Geheimverhandlungen zwischen den Regierungschefs Hel-
mut Kohl und Miklés Németh — Anfang September 1989 bewilligte Aus-
reise Zehntausender DDR-Urlauber iiber Osterreich in die Bundesrepublik
Deutschland brachte den Stein ins Rollen. Im selben Monat suchten auch
Tausende DDR-Biirger in der Botschaft der BRD in Prag, im ehemaligen
Palais Lobkowitz, Zuflucht und wurden nach schwierigen Verhandlungen
der beiden deutschen Auflenminister mit Ziigen iiber die DDR in den Wes-
ten geschleust. Nach dem Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989
ahnte die ganze Welt, dass nun das kommunistische Regime in Prag an
der Reihe war. Auslosendes Element wurde eine Studentendemonstration
am 17. November, am 50. Jahrestag von Hitlers SchlieBung aller tschechi-
schen Universitaten und Hochschulen im Jahre 1939. Gorbacev befahl den
in der Tschechoslowakei stationierten Sowjettruppen, in den Kasernen zu
bleiben, um nicht auf Demonstranten schie3en zu miissen. So nahm auch
die KPC-Fithrung von einem allfilligen Militireinsatz Abstand. Véclav
Havel, der noch im Februar 1989 zu neun Monaten Gefingnis verurteilt
worden war, wurde praktisch iiber Nacht Mittelpunkt des ,,Biirgerforums®,
das in wenigen Wochen den Riicktritt der KPC-Fiihrung erzwang. Schon
am 17. Dezember 1989 durchschnitten die AuBenminister Jifi Dienstbier
und Alois Mock den ,,Eisernen Vorhang® siidlich von Znaim/Znojmo, und

382 Mitteilung von AuBlenminister Alois Mock an den Autor, Mirz 1990.
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Ende Dezember 1989 wurde Dubcek zum neuen Parlamentsprisidenten,
Havel im Wtadytaw-Saal/Vladislavsky sal der Prager Burg zum neuen
Staatsprésidenten gewéhlt. — “An era was over and a new Europe was
being born.”83

12. Neue europiische Partner (1990-2016)

In den ersten Monaten des Jahres 1990 wurde in den Osterreichisch-
tschechischen Beziehungen ein vollig neues Kapitel aufgeschlagen. Beide
Seiten wollten an die Zeiten vor dem Kommunismus und dem National-
sozialismus ankniipfen, nun aber ohne Grenz- und Minderheitenfragen.
Bundeskanzler Franz Vranitzky empfing bereits im Janner seinen neuen
tschechoslowakischen Amtskollegen Marian Calfa auf dem Ballhausplatz.
Prisident Havel nahm am 15. Mérz 1990 auf der Prager Burg Stellung zur
Vertreibung der Sudetendeutschen:

Sechs Jahre nazistischen Wiitens haben zum Beispiel ausgereicht, dass wir uns vom
Bazillus des Bosen anstecken lieBen, dass wir uns gegenseitig wihrend des Krieges
und danach denunzierten, dass wir — in gerechter, aber auch tibertriebener Empoérung
—uns das Prinzip der Kollektivschuld zu eigen machten. Anstatt ordentlich all die
zu richten, die ihren Staat verraten haben, verjagten wir sie aus dem Land und
belegten sie mit einer Strafe, die unsere Rechtsordnung nicht kennt. Das war keine
Strafe, das war Rache.*

Leider folgten auf diese sehr klaren Worte keine ebenso klaren Stellungnah-
men der Gegenseite: weder aus Bonn noch aus Miinchen, noch aus Wien.
Dabei enthielt sich Havel aller Entschuldigungsgesten, verlangte vielmehr
eine sachliche und absolut unvoreingenommene Reflexion. Havels Reden
missfielen vor allem den alten Kommunisten, wenn er feststellte:

Auch wir haben angefangen, Volker zu verschieben und unser Land ethnisch
zu sdubern. Wir haben dafiir moglicherweise einen hoheren Preis gezahlt als
die abgeschobenen Deutschen: nicht nur moralisch — hitte es den Abschub
nicht gegeben, hitte der Kommunismus seinen Anfang nicht so leicht gehabt —,
sondern auch in der Sache: Es geniigt, ein wenig nachzuforschen, was durch die
Schuld des Abschubs mit unserem Grenzgebiet geschehen ist. Die Folgen der
Zerstérung von Tausenden von Wirtschaftsbetrieben, Werkstitten, Fabriken und
der Kulturlandschaft sowie die véllige soziale Destabilisierung sind dort bis heute
sichtbar.*®

Wihrend Politik und Medien den heiklen Fragen aus der Vergangenheit
tunlichst aus dem Weg gingen, handelten die Wirtschaftskreise. Viele 0s-
terreichische Handelshduser und Banken errichteten Filialen in tschechi-

3% Jupt 2005, 1; vgl. MUELLER u.a. 2015.
384 ERMACORA 1992, 17.
385 HaveL 2007, 132f. u. 164f.
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schen Innenstidten, viele Industrieunternehmen investierten in tschechi-
sche Betriebe, viele osterreichische Firmen engagierten gut ausgebildete
tschechische Arbeitskrifte. Insgesamt erwiesen sich die westlichen In-
vestitionen in Tschechien als Gliicksfall, etwa die Ubernahme von Skoda
durch VW. Auch der wechselseitige Tourismus kam wieder in Schwung
und erfasste auch die Grenzregionen. In einigen Stidten gab es Volksfes-
te mit Musik und Bierausschank. Die tschechischen Kunden hinterlie3en
in den Osterreichischen Geschiften einen durchwegs guten Eindruck. Auf
Initiative des Wissenschaftsministers Erhard Busek, aber auch des Au-
Ben- und Unterrichtsministeriums wurden viele neue bilaterale Projekte
in Wissenschaft und Kultur gestartet, wie etwa zweisprachige Schulen
und Osterreich-Bibliotheken, Lektoren und Bildungsberater, eine ,,Aktion
Osterreich-Tschechien®, eine bilaterale Historikerkommission der beiden
Akademien der Wissenschaften und eine AuBenstelle des Osterreichischen
Ost- und Stidosteuropa-Instituts an der Masaryk-Universitét in Briinn. Die
nach der ,,Samtenen Revolution® von der Regierung mit Finanzminister
Viaclav Klaus begonnene, bald heftig kritisierte Koupon-Privatisierung
und die Restitution von in kommunistischer Zeit enteigneten Gebduden an
frithere Eigentiimer (Private, Gesellschaften, Kirchen) 16sten besonders in
Prag, aber auch in anderen tschechischen Stidten einen wahren Bauboom
aus, der einerseits neue Hotel-, Bank- und Biirobauten entstehen liel3, an-
dererseits beachtliche Renovierungstitigkeiten in Schwung brachte. Auch
an diesem Bauboom waren viele 6sterreichische Bau- und Zulieferfirmen
beteiligt. Und 1999 erwarb die dlteste Sparkasse der alten Monarchie, die
1819 gegriindete ,,Erste Osterreichische Spar-Casse, nun ,,Erste Bank®,
die Mehrheit an der Ceska spofitelna, einer Nachfolgerin der 1825 gegriin-
deten Bohmischen Sparkasse.*®

In der neuen Tschechoslowakei gab es freilich noch andere Angste, wie
sie die Botschafterin in Washington, Rita Klimova, anlésslich des ersten
Besuches von Prisident Havel im Februar 1990 artikulierte: US-Wirt-
schaftshilfe fiir Prag sollte dazu beitragen, die Tschechoslowakei vor einer
,,Germanisierung (!) zu bewahren. Ohne diese Hilfe

habe ich das Gefiihl, dass die deutschsprachigen Teiles Europas, einschlielich
Osterreichs, das vollbringen werden, was den Habsburgern, Bismarck und Hitler
nicht gelungen ist: die Germanisierung Mittel- und Osteuropas mit den friedlichen
und 16blichen Mitteln der Marktwirtschaft.?*’

386 Bischor / KarLuorer 2013. In Osterreich hatte die Regierung Vranitzky-Mock bereits
1987 mit der Privatisierung von 1946 verstaatlichten Betrieben und Banken begonnen:
Die Privatisierung der VOEST erwies sich in der Folge als Vorzeigemodell, die der
Creditanstalt-Bankverein als Negativbeispiel.

37 GEeHLER 2005, 621.
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Von einer ,,Germanisierung Mittel- und Osteuropas‘ konnte jedoch trotz
einiger deutscher Investitionen in Polen, Tschechien, der Slowakei und
Ungarn keine Rede sein, da die Bundesrepublik Deutschland in den ersten
20 Jahren nach der ,,Wiedervereinigung™ (eigentlich ein Beitritt der fiinf
DDR-Lénder einschlieBlich Ost-Berlins zur BRD) vor allem mit dem Wie-
deraufbau in der ehemaligen DDR beschiftigt war. In der zweiten Hélfte
der 1990er Jahre standen hingegen zwei Urteile des tschechischen Verfas-
sungsgerichts in Briinn zur Diskussion. Am 8. Mirz 1995 wurde die Klage
des Beschwerdefiihrers Rudolf Dreithaler aus Reichenberg/Liberec gegen
das Enteignungsdekret Nr. 108/1945 abgewiesen. In der Urteilsbegriindung
hiel3 es: ,,Die prasidentiellen Dekrete wurden verfassungskonform erlas-
sen, sie wurden verfassungskonform ratifiziert und sind ein giiltiger Be-
standteil unserer Rechtsordnung.“ Der normative Akt des Enteignungsde-
krets habe ,,seinen Zweck bereits erfiillt”. Weitere Enteignungen auf dieser
Rechtsgrundlage kénnten nicht mehr erfolgen. Mit anderen Worten: Eine
Aufhebung des Dekrets ex tunc sei nicht moglich, da es in der Kontinui-
tdt der tschechoslowakischen (jetzt tschechischen) Rechtsordnung stehe;
eine Authebung ex nunc sei aber ebenso unmoglich, da dem Benes-Dekret
,.kein konstitutiver Charakter mehr zukomme. (Eine fiir Nicht-Juristen
kaum nachvollziehbare Begriindung.) Uberraschenderweise gab dann das
Briinner Verfassungsgericht demselben Beschwerdefiihrer Dreithaler am
20. November 1997 Recht, als es um die Hinterlassenschaft einer Anfang
Oktober 1945 — also drei Wochen vor dem Enteignungsdekret — verstorbe-
nen Person ging, die ohne die gerichtliche Er6ffnung eines Erbschaftsver-
fahrens konfisziert worden war. Nach Auffassung des Gerichtes handelte
es sich um eine ,,Diskriminierung® des Erbberechtigten, und zwar ,,nur
deswegen, weil er deutscher Abstammung war* 3%

Im Jahre 1998 nahm plotzlich das Interesse der osterreichischen Par-
teien und Medien an den ,,.Benes-Dekreten* zu, nachdem plurinationale
wissenschaftliche Erorterungen kaum tiber einen sehr begrenzten Interes-
sentenkreis hinausgedrungen waren.*® Auffallend war die zeitliche Néhe
des neu erwachten Osterreichischen Interesses zur ,,Gemeinsamen Erkla-
rung® der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Tsche-
chischen Republik vom 21. Janner 1997, in der sich die deutsche Seite

3% KARL-PETER ScHwaRrz: Thren Zweck haben sie erfiillt. Die Bene§-Dekrete — giiltig und

doch nicht mehr wirksam. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. Méarz 2001, 1. An-
dere Rechtsfille betrafen Restitutionsanspriiche von Karl Graf Des-Fours-Walderode,
Adolph First Schwarzenberg, Erwin Freiherr Nadherny von Borutin, Kristina Grifin
Colloredo-Mansfeld, Hans-Adam II. Fiirst Liechtenstein, Jindfich Waldes, Ferdinand
Bloch-Bauer und Theodor Taussig. — Kust / Kukrik 2003; BearTie 2005, 406-411;
SuppaN 2014, Bd. 2, 1578-1589.

Vgl. die geringe 6ffentliche Rezeption des Osterreichisch-tschechisch-slowakisch-un-
garisch-deutschen Sammelbandes: PLAscHkA u.a. 1997.
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»zur Verantwortung Deutschlands fiir seine Rolle in einer historischen
Entwicklung, die zum Miinchener Abkommen von 1938, der Flucht und
Vertreibung von Menschen aus dem Grenzgebiet sowie zur Zerschlagung
und Besetzung der Tschechoslowakischen Republik gefiihrt hat“, bekannt
hatte. Die deutsche Regierung bedauerte ,,das Leid und das Unrecht, das
dem tschechischen Volk durch die nationalsozialistischen Verbrechen von
Deutschen angetan worden ist“, und erklérte, sich bewusst zu sein, ,,dass
die nationalsozialistische Gewaltpolitik gegeniiber dem tschechischen Volk
dazu beigetragen hat, den Boden fiir Flucht, Vertreibung und zwangswei-
se Aussiedlung nach Kriegsende zu bereiten®. Andererseits bedauerte die
tschechische Seite, ,,dass durch die nach dem Kriege erfolgte Vertreibung
sowie zwangsweise Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der damaligen
Tschechoslowakei, die Enteignung und Ausbiirgerung unschuldigen Men-
schen viel Leid und Unrecht zugefiigt wurde, und dies auch angesichts
des kollektiven Charakters der Schuldzuweisung®. Die tschechische Re-
gierung bedauerte ,,insbesondere die Exzesse, die im Widerspruch zu ele-
mentaren humanitiren Grundsitzen und auch den damals geltenden recht-
lichen Normen gestanden haben®, und dariiber hinaus, ,,dass es aufgrund
des Gesetzes Nr. 115 vom 8. Mai 1946 ermdglicht wurde, diese Exzesse als
nicht widerrechtlich anzusehen, und dass infolgedessen diese Taten nicht
bestraft wurden®.*?

Die Rechtsstellung der Sudetendeutschen wurde durch diese historisch
nicht ganz ausgewogene deutsch-tschechische Erkldrung in keiner Weise
beriihrt. Die Vertreibung selbst wurde nicht als Unrecht bezeichnet. Bei-
de Seiten gaben eben zum Teil ihre eigenen Geschichtsauffassungen zu
Protokoll. Freilich waren vom deutschen Bedauern auch sterreichische
Deutsche und Sudetendeutsche, die nach dem ,,Anschluss* bzw. nach dem
deutsch-tschechoslowakischen Staatsangehorigkeits- und Optionsvertrag
vom 20. November 1938 die deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten hatten,
ebenso betroffen wie vom tschechischen Bedauern die nach Osterreich
vertriebenen Sudetendeutschen. Dass die tschechische Seite die urspriing-
liche tschechoslowakische Staatsangehorigkeit der Sudetendeutschen als
zwischen November 1938 und Mai 1945 nicht fiir erloschen betrachtete,
mag mit dem im Volkerrecht vor 1945 noch nicht klar geregelten Ver-
treibungsverbot und dem Verbot der entschadigungslosen Enteignung von
ausldndischen Vermogen zusammenhéngen.*”!

Parallel zur Osterreichischen Interessenszunahme an den Benes-
Dekreten erfolgte eine Abkiihlung der guten politischen Beziehungen auf
Regierungsebene, obwohl es seit 1998 auch in Prag einen sozialdemokra-

3% Tschechischer und deutscher Text der Erklarung in: NADACE BERNARDA Borzana /
AcKERMANN GEMEINDE 1997, 221-227.
1 KimMINIcH 1997.
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tischen Regierungschef gab. Dazu trugen auch Resolutionen einiger 6ster-
reichischer Landtage und des osterreichischen Nationalrates im Friihjahr
1999 an die Bundesregierung bei, mit der Prager Regierung Verhandlun-
gen lber die Authebung der Benes-Dekrete zu fithren. Seit der Bildung
der OVP-FPO-Regierung unter Bundeskanzler Wolfgang Schiissel im
Februar 2000 kamen die offiziellen Beziehungen weitgehend zum Erlie-
gen, da sich die Prager Regierung unter Milo§ Zeman den fragwiirdigen
EU-Sanktionen gegen Wien anschloss. Es war schwer zu ergriinden, ob
dies wirklich nur vorauseilender Gehorsam des EU-Beitrittskandidaten
gegeniiber Frankreich und Deutschland war. Andere Haltungen der Bei-
trittswerber Polen, Ungarn, Slowakei und Slowenien lieBen auch andere
Prager Motive vermuten.’”> Umgekehrt argwohnten Prager Regierungs-
kreise seit Aufhebung der EU-Sanktionen osterreichische ,,Revanche* mit
Hilfe der Themen AKW Temelin und Benes-Dekrete, ohne auf eine inhalt-
liche Diskussion eingehen zu wollen. Freilich lieBen auch die erfolgrei-
chen Verhandlungen von Bundeskanzler Schiissel mit der US-Regierung
iiber umfangreichere Restitutionszahlungen an tiberlebende jtidische Opfer
des Nationalsozialismus und einstige NS-Zwangsarbeiter in der Osterrei-
chischen Offentlichkeit die Frage nach der Entschadigung der ,.eigenen
Opfer* lauter werden.*

Anfang September 2000 verlangte das Europdische Parlament von
Tschechien in einer Resolution, die Inbetriecbnahme des Kernkraftwer-
kes Temelin so lange hinauszuschieben, bis eine Umweltvertriglichkeits-
priifung nach EU-Norm ein positives Resultat ergeben habe. Osterreichs
Politik und Atomkraftgegner, die schon seit Jahren gegen die Anlage in
Stdbohmen protestiert hatten, duBlerten neuerlich starke Befiirchtungen
iber Sicherheitsméngel und drohten mit Bremsmané6vern bei Tschechiens
EU-Beitritt. Auch die deutsche Regierung stellte fest, dass bei Temelin in
Teilbereichen deutsche Sicherheitsnormen nicht erreicht wiirden. Prager
Regierung und Opposition reagierten emotional und stellten sich taub: Ei-
nen verbindlichen europidischen Sicherheitsstandard fiir Kernkraftwerke
gebe es nicht, und das Kraftwerk gentige vollumféinglich allen amerikani-
schen (!) Sicherheitsvorschriften. Prag machte geltend, Temelin sei dank

32 Parlamentsprisident Vaclav Klaus hatte in einem Schreiben an Bundeskanzler Schiis-

sel FPO-Obmann Haider als ,,das geringere Ubel“ bezeichnet gegeniiber dem Versuch
der EU-Staaten, ,,sich in die souverdne Entscheidung eines Mitgliedsstaates einzumi-
schen®. — GEHLER 2005, 884.

Eréffnungsrede des Landeshauptmanns Josef Piihringer zur Enquéte des Oberdster-
reichischen Landesarchivs am 8. Juni 1999. In: OBEROSTERREICHISCHES LANDESARCHIV
2000, 7-11; Suppan 2014, Bd. 2, 1593-1595; GenLer 2005, Bd. 2, 933-944; BiscHOF
u.a. 2015, 35-51. Fiir Restitutionszahlungen an Zehntausende jiidische Opfer wurden
360 Millionen Dollar, fiir Entschadigungen an rund 132.000 ehemalige Zwangsarbeiter
wurden 352 Millionen Euro bereitgestellt.
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eines hochmodernen Sicherheits- und Steuerungssystems von Westing-
house, mit dem die zwei Reaktoren der sowjetischen Baureihe WWER-
1000 kombiniert worden seien, auf dem neuesten Stand der Technik. Die
internationale Atomenergiebehdrde mit Sitz in Wien habe das Werk mehr-
fach besucht und nicht beanstandet. Auch die EU-Kommission fiihre Te-
melin nicht auf der Liste gefdhrlicher Anlagen.**

Abgesehen von einer stark gefiihlsgeleiteten Anti-Atomkraft-Haltung
groBerer Teile der Osterreichischen Bevolkerung seit dem Streit um die
Inbetriebnahme des eigenen Atomkraftwerkes in Zwentendorf im Jahre
1978 und dem in seinen Auswirkungen auch in mitteleuropéischen Brei-
ten messbaren Super-GAU in Cernobyl’ 1986 scheint das Sicherheitsargu-
ment von den Gegnern Temelins auch zu politischen Zwecken instrumen-
talisiert worden zu sein. Die tschechische Seite fragte mit Recht, warum
Osterreich so vehement gegen Temelin und nicht gegen das wesentlich
altere, schon ldngst im Betrieb stehende — und zu Wien wesentlich nihere
— tschechische Kernkraftwerk Dukovany kdmpfe. Lasse sich die §sterrei-
chische Politik nicht wie vor einigen Jahren gegentiber der Slowakei vor
den Karren einer fundamentalistischen Anti-Atomkraft-Lobby spannen?
SchlieBlich war die Doppelbddigkeit der osterreichischen Argumentation
noch in frischer Erinnerung: Sofortige SchlieBung des Cernobyl-Typs in
Bohunice, dafiir européische Kredite fiir ein neues (westliches!) Werk in
Mochovce. Diese heuchlerische Haltung hatte sogar zu einem internen
Aufschrei der osterreichischen Botschafterin in Pressburg gefiihrt. Doch
auch die Prager Regierung zerrte die technische Diskussion um Temelin
in (partei-)politische Niederungen. Wenn tschechische Kernkraftgegner zu
Staatsfeinden gestempelt und ausldndische Bedenken mit unerlaubter Ein-
mischung bedacht wurden, so weckte diese Rhetorik ungute Erinnerungen
an Zeit und Geist des Kommunismus. Im Ubrigen war das Kernkraftpro-
jekt damals entstanden. — Erst nach miihevollen geheimen Verhandlungen
konnten sich im Dezember 2001 die Regierungschefs Schiissel und Ze-
man — unter Schirmherrschaft der EU — auf einen Modus Vivendi einigen.
Und ein von der FPO initiiertes Volksbegehren gegen Temelin erreichte
mit 922.000 Unterschriften doch nur einen Anteil von 16 % aller sterrei-
chischen Wahlberechtigten.?%

Provoziert durch dieses Volksbegehren, riss freilich ein Interview des
Ministerpriasidenten Milo§ Zeman fiir das dsterreichische Wochenmagazin
»profil“ vom 21. Janner 2002 viele alte Wunden auf: Zeman beschimpf-
te die Sudetendeutschen als , fiinfte Kolonne Hitlers®, ,,um die Tschecho-

¥ VAcLav Kraus: Temelin, Dekrete ... und dann schon nichts mehr? In: Die Presse
(Wien), 25. Juli 2001, 2; vgl. die Replik des ehemaligen Dritten Nationalratsprésiden-
ten SIEGFRIED DILLERSBERGER (FPO) in: Die Presse (Wien), 31. Juli 2001, 7.

35 GEHLER 2005, 967-969.
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slowakei als einzige Insel der Demokratie in Mitteleuropa zu zerstoren®,
und behauptete, dass ,,viele von ihnen Landesverrat begangen hitten, was
nach damaligem Recht durch die Todesstrafe geahndet worden wére. Die
treffendste Kritik kam vom fritheren aulenpolitischen Berater Havels, Pa-
vel Tigrid, der die Ausfille Zemans als ,,diplomatischen Lapsus von der
GroBe der Schneekoppe (Snezka)“ bezeichnete und mehr als deutlich
feststellte: Es sei an den Tschechen, endlich zu bekennen, dass sich die
tschechoslowakische Benes-Regierung vor rund 60 Jahren zu ,.einer der
groBten ethnischen Sduberungen der neueren europdischen Geschichte®
entschieden hatte. Auf der Grundlage einer ,,unannehmbaren Kollektiv-
schuld* seien 3 Millionen Menschen gewaltsam in Viehwaggons aus dem
Land transportiert worden. Man habe ihr Eigentum ersatzlos konfisziert
und ihre Staatsbiirgerschaft annulliert. In der ersten Phase des sogenannten
»Abschubs® sei es seitens der Tschechen zu ,,Grausamkeiten, Gewalttitig-
keiten und Morden nazistischen Typs* gekommen.**

Osterreichische und deutsche Politiker protestierten kaum in dieser ge-
konnt sachlichen Form gegen die AuBerungen Zemans. Dafiir verlangten
einige von ihnen drohend die Aufhebung der Benes-Dekrete als Voraus-
setzung fiir die Mitgliedschaft der Tschechischen Republik in der EU. So-
gar der deutsche Bundeskanzler Gerhard Schroder sagte seinen fiir Mérz
2002 geplanten Besuch in Prag ab. Die deutsch-tschechische Historiker-
kommission, die bereits viele bemerkenswerte Sammelbinde vorgelegt
hatte, schaffte es nun nicht, sich klar tiber die ,,Belastungen* aus der Ver-
gangenheit auszusprechen. Der Verband der Historiker der Tschechischen
Republik (SdruZeni historikii Ceské republiky) versffentlichte am 7. April
2002 eine ziemlich einseitige Stellungnahme ,,Historiker gegen eine Ver-
gewaltigung der Geschichte®, in der die Benes-Dekrete als ,,Instrumente
im Kampf gegen den Nazismus und fiir die Entnazifizierung* sowie als
,»im Dienst der Erneuerung einer demokratischen Rechtsordnung auf dem
Gebiet der Tschechoslowakei* stehend verteidigt wurden. Der aus einer
Prager Familie stammende und als Kind zwangsweise ausgesiedelte deut-
sche Historiker Hans Lemberg verlangte hingegen von den tschechischen
Kollegen, ,,unbequeme Wahrheiten als Wahrheit anzuerkennen und nicht
im Schlepptau staatspolitischer Interessen den Auszug aus dem Gefingnis
historischer Selbstrechtfertigungen zu scheuen® 3"’

3% Ormar LaHODYNSKY: ,,Populistischer Pro-Nazi-Politiker”. Interview. Der tschechi-

sche Premierminiser Milo§ Zeman tiber das Veto-Volksbegehren, Jérg Haider und die
FPO, die Benes-Dekrete und die Vertreibung der Sudetendeutschen. In: profil (Wien),
21. Janner 2002, 22-25.

KARL-PETER Scuwarz: Geschichte im Dienst der Politik. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 21. Mirz 2002, 10; JarosLav PANEx / Jiki PeSEk: Historikové proti
znasilnovani d&jin [Historiker gegen eine Vergewaltigung der Geschichte]. In: Pfiloha
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Das Abgeordnetenhaus des Tschechischen Nationalrates nahm schlief3-
lich am 24. April 2002 — ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung
— eine Resolution zu den ,,Dekreten des Présidenten der Republik® in dem
Wortlaut an, wie er von den Vorsitzenden der fiinf Parlamentsparteien ver-
einbart worden war. Die Resolution verwahrte sich gegen Diskussionen
iiber die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges, bekriftigte die nationale Sou-
verdnitit in Restitutionsangelegenheiten und stellte die Benes-Dekrete auf
die gleiche Ebene mit der Nachkriegsgesetzgebung anderer européischer
Lander. Und: Die bisherigen Rechtsfolgen der Dekrete seien ,,unbestreit-
bar, unantastbar und unverdnderbar®. Gleichwohl kénnten heute auf ,,ihrer
Grundlage keine neuen Rechtsbeziehungen entstehen®. In den Tagen zuvor
hatten sich 400 tschechische Intellektuelle mit einem Aufruf ,,Stopp dem
Nationalismus* gegen eine diesbeziigliche Parlamentsdebatte wihrend des
Wahlkampfes ausgesprochen. Obwohl der sozialdemokratische Parteivor-
sitzende Vladimir Spidla — der nach den erfolgreichen Parlamentswahlen
Mitte Juni 2002 neuer Ministerprasident wurde — die Resolution als Re-
aktion auf Versuche des Osterreichischen Parlaments, der ,,sogenannten
christlichen Fraktion im Europdischen Parlament™ und des bayerischen
Ministerpriasidenten Edmund Stoiber bezeichnete, die ,,Entnazifizierungs-
legislative der Nachkriegstschechoslowakei* in Frage zu stellen, blieben
die Antworten aus Wien, Miinchen und Briissel ziemlich beherrscht. Die
,Frankfurter Allgemeine Zeitung* sah freilich in Prag mit einigem Recht
eine ,,Nationale Front aus der Zeit der Kommunisten‘ auferstehen und er-
innerte an die einmiitige europdische Antwort auf die Vertreibungskriege
im ehemaligen Jugoslawien: Vertreibung lasse sich niemals rechtfertigen;
Vertreibung sei stets ein Unrecht.**

Weder Wien noch Miinchen, noch Budapest und auch nicht das EU-
Parlament hatten eine Grenzrevision oder eine Riickgabe des Eigentums
an alle Vertriebenen verlangt, und dennoch mussten die Prager Parla-
mentarier und ihre juristischen und historischen Berater erst vom ersten
tschechoslowakischen Auflenminister nach der Wende, Jifi Dienstbier, da-
ran erinnert werden, dass der ,,Zwei plus vier*-Vertrag die Grenzen der
Bundesrepublik und der DDR endgiiltig als Auflengrenzen des vereinigten
Deutschlands festgelegt habe — was sinngemél natiirlich auch fiir den 6s-
terreichischen Staatsvertrag galt. Im Ubrigen bestitigte auch ein Briinner
Verfassungsrichter, dass eine Ex-nunc-Ungiiltigkeitserkldarung der Benes-
Dekrete keineswegs zu einer allgemeinen Eigentumsriickgabe an die

ke Zpravodaji Historického klubu 12 (2001), H. 2; Hans LEmBERG: Unter schlechtem
Stern. In: Siiddeutsche Zeitung (Miinchen), 21. Mirz 2002, 17.

3% BertHOLD KOHLER: Eine nationale Front. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. April
2002, 1; ruh [= Rudolf Hermann]: Die Benes-Dekrete und der Geist Europas. In: Neue
Ziircher Zeitung, 1./2. Juni 2002, 1.
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Sudetendeutschen fithren wiirde, sondern nur in jenen Fillen, in denen eine
rechtswidrige Anwendung nachgewiesen werden koénne.*”

Mitte August 2002 — gerade als eine grofle Flut weite Teile Nieder-
und Oberdsterreichs, Bohmens und Sachsens heimzusuchen begann und
gewissermalien eine mitteleuropéische ,,Katastrophengemeinschaft™ her-
stellte*® — stellte ,,The Economist™ die provokante Frage, ob ,,one obscure
side-effect of the second world war could threaten the enlargement of the
21st-century European Union“. Denn die Tschechen seien nicht gewillt,
die Benes-Dekrete zu annullieren: teilweise weil dies die Tore fiir Resti-
tutionsforderungen der Deutschen 6ffnen wiirde, ,,but mostly for patriotic
reasons: Czechs — like the Poles [...] — feel those who began an appalling
war have no claim to revise its effects”. Dieser Standpunkt wiederum ver-
anlasste den Londoner Politologen Georges Schopflin zu einer grundsétz-
lichen Kritik:

If we rigthly condemn ethnic cleansing in Bosnia 1992, then how can it have been
acceptable in 19457 If the issue is, as you say, a matter of ‘ancient wrongs’ then
why is this not applied to the Holocaust? Does a state have the right to declare a
group to be no longer a part of its demos simply because it is ethnically different?
Can a democratic state like the Czech Republic ever live at ease with Germany and
Austria unless it comes to terms with the undemocratic acts committed in 1945?41

Nach einem Gutachten der Volkerrechtler Ulf Bernitz (Stockholm), Jochen
A. Frowein (Heidelberg) und Lord Kingsland Q. C. (London) sowie einer
Reihe bilateraler Konsultationen mit dem Prager AuBenministerium zog
die Europdische Kommission am 14. Oktober 2002 diese Schlussfolge-
rungen:

— Das ,,groBBe Retributionsdekret™ sei aufgehoben worden und kénne zu
keinen neuen Verfahren Anlass geben.

— Neue Enteignungen auf der Grundlage der ,,Dekrete seien heute nicht
mehr moglich.

— Das Straffreistellungsgesetz hindere die Tschechische Republik nicht
daran, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
noch heute zu verfolgen.

— Das Diskriminierungsverbot des EU-Rechts mache keine Anderung in
der Restitutionsgesetzgebung erforderlich.

399 KARL-PETER Scawarz: Bohmische Dérfer, tschechische Windmiihlen. In: Frankfurter

Allgemeine Zeitung, 22. April 2002, 12.

Bundeskanzler Gerhard Schroder lud sehr medienwirksam den Osterreichischen Bun-
deskanzler Wolfgang Schiissel und den tschechischen Ministerprasidenten Vladimir
Spidla zu einem ,,Katastrophengipfel* nach Berlin ein.

The Benes decrees. A spectre over Central Europe. In: The Economist (London), 17. Au-
gust 2002, 23f.; Georges Schopflin: Letters. In: The Economist (London), 7. September
2002, 18.
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— Gesamtschlussfolgerung: ,,Aus der Untersuchung ergeben sich aus der
Sicht des acquis communautaire keine Hindernisse fiir den Beitritt der
Tschechischen Republik. 4%

Nach dem deutlich positiven Referendum der Tschechen Mitte Juni 2003
fiir einen Beitritt zur EU veré6ffentlichte die Prager Regierung — nicht ohne
inneren Widerstand —am 19. Juni eine Erkldrung, in der auch auf die dunk-
len Kapitel der Geschichte Europas Bezug genommen wurde: ,,Weder der
Zweite Weltkrieg noch die aus der heutigen Sicht unannehmbaren Ereig-
nisse und Taten aus der unmittelbar darauf folgenden Zeit, die ebenfalls
eine Reihe von menschlichen Tragddien, Leiden und Opfern brachten,
konnen ungeschehen gemacht werden.* Die positive Aufnahme dieser Er-
klarung in Berlin und Wien wurde jedoch bald wieder zunichte gemacht,
als Ende Februar 2004 eine deutliche Mehrheit des Prager Parlaments ein
Gesetz verabschiedete, das nur aus einem einzigen Satz bestand: ,,Ed-
vard Benes hat sich um den Staat verdient gemacht.” Als Vorlage hatte
ein gleichlautendes Gesetz fiir den ehemaligen Présidenten Masaryk aus
dem Jahre 1930 gedient. Trotz Einspruchs des Senats wurde das Gesetz an-
genommen. Deutschlands und Osterreichs Politik und Medien verhielten
sich erstaunlich zuriickhaltend. Mittlerweile war — nach einem Besuch des
deutschen Bundeskanzlers Gerhard Schroder in Warschau am 1. August
2004 — klar geworden, dass sich Deutschland im Uberleitungsvertrag von
1954 und Osterreich im Staatsvertrag von 1955 dazu verpflichtet hatten,
keine aus dem Weltkrieg und seinen Konsequenzen ableitbaren Restituti-
onsanspriiche zu stellen bzw. zu unterstiitzen.*

Als vor dem Prager AuBlenministerium noch im Jahre 2004 ein Denk-
mal fiir Benes enthiillt wurde, gab es Kritik vom ungarischen Ministerpra-
sidenten Ferenc Gyurcsany, die sein tschechischer Amtskollege Jiti Parou-
bek postwendend mit dem Hinweis auf Ungarns assistierende Rolle bei
der Zerschlagung der Tschechoslowakei 1938/39 zuriickwies. Viel schir-
fer fiel aber die Kritik des Briinner Journalisten Michal Kasparek aus, als
am 10. April 2010 vor der juridischen Fakultit der Masaryk-Universitét in
Briinn eine Benes-Statue enthiillt wurde:

402 EyuropeaN CommissioN: The Czechoslovak Presidential Decrees in the Light of the Ac-
quis Communautaire, Summary Findings of the Commission Services, Briissel, 14. Ok-
tober 2002.

Artikel 24 des ,,Staatsvertrags betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen
und demokratischen Osterreich® lautet: ,,1. Osterreich verzichtet im Namen der 6s-
terreichischen Regierung oder osterreichischer Staatsangehoriger auf alle Anspriiche
irgendwelcher Art gegen die Alliierten und Assoziierten Méchte, soweit sich solche
Anspriiche unmittelbar aus dem Krieg in Europa nach dem 1. September 1939 oder aus
MafBnahmen, die infolge des Kriegszustandes in Europa nach diesem Datum ergriffen
wurden, ergeben, gleichgiiltig, ob sich die Alliierte oder Assoziierte Macht zu jenem
Zeitpunkt mit Deutschland im Krieg befand oder nicht.” — Stourzu 2005, 729f.
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Lasst uns vergessen, dass Benes [...] ein ,Verlierer-Prasident® war (er beendete
seine erste Amtszeit, indem er vor den Faschisten kapitulierte, und seine zweite
Amtszeit, indem er sich den Kommunisten ergab). Ich kann einfach nicht verstehen,
wie der Urheber der Benes-Dekrete eine Statue direkt vor der juridischen Fakultit
bekommen kann. [...] Was mich am meisten krank macht: Bene§ verhinderte
die Untersuchung der ethnisch motivierten Gewalt, die im Sommer 1945 in
vielen tschechischen Stiddten angewendet wurde. Hunderte unschuldiger Frauen
und Kinder wurden in diesen Monaten getdtet, teilweise von tschechischen
Kollaborateuren, die zu beweisen versuchten, wie loyal sie zu ihrer Nation standen.
[...] Es gébe eine Menge Leute, die eine Statue vor der juridischen Fakultét weit
mehr verdient hitten als Benes.**

Wie zur Bestitigung der Kritik von Kasparek strahlte am 6. Mai 2010 das
offentlich-rechtliche Prager Fernsehen CT 2 zur besten Sendezeit einen ein-
stiindigen Dokumentarfilm von David Vondra¢ek unter dem Titel ,,T6ten
auf Tschechisch* aus. In vier Episoden wurde erstmals belegt, wie brutal
in den Maitagen 1945 tschechische Militdrs und Milizen mit deutschen Zi-
vilisten verfuhren, die noch nicht aus dem Land geflohen waren. Am meis-
ten Zeit widmete der Film dem Fall Postelberg/Postoloprty, wo Ende Mai/
Anfang Juni 1945 fast 800 deutsche Méanner zusammengetrieben und auf
bestialische Weise umgebracht worden waren. Die zwei Hauptverantwort-
lichen fiir dieses Massaker wurden nie zur Verantwortung gezogen, da sie
das Straffreistellungsgesetz vom Mai 1946 schiitzte. Der Dokumentarfilm
sorgte in Tschechien fiir heftige Kontroversen auf Internetportalen. Die
fiihrende Prager Zeitung ,,Lidové noviny* mahnte in einem Kommentar,
dass nur diejenigen den Film als ,,Verrat“ bezeichnen konnten, die bis heu-
te die Tschechen als ,,universale Opfer* ansehen wiirden, die Deutschen
aber als ,,universale Titer.4”

Fiir einige tschechische Politiker und ihre Anhidnger war der Zweite
Weltkrieg aber auch im Jahre 2013 noch immer nicht vorbei. In der Pra-
sidentschaftswahl forderte Karel Schwarzenberg, der Nachkomme der be-
deutendsten aristokratischen Familie Bohmens, den ehemaligen Minister-
prasidenten Milo$ Zeman heraus. Als Schwarzenberg in einer TV-Debatte
im Janner 2013 gefragt wurde, ob die Vertreibung der Deutschen aus der
Tschechoslowakei richtig gewesen sei, antwortete er sehr direkt: ,,Die Ver-
treibung war eine schwere Verletzung der Menschenrechte. An heutigen

404 Hans-JorG ScamipT: Um den Staat verdient gemacht. In: Die Presse (Wien), 27. Mérz
2004, 4; Parlament hélt an Ehrung fiir Benes fest. In: Die Presse (Wien), 14. April 2004,
5; MicHaL KaspArek: Edvard Benes gets a statue in front of the Faculty of revenge (for-
merly known as the Faculty of Law). In: Brno Now, 8. April 2010.

%5 PgTR BLaHUS: Dalsi skandal Ceské Televize. In: Narodni osvobozeni (Prag), 13/2010.
Das Zweite Deutsche Fernsehen strahlte am 12. Sepember 2010 eine gekiirzte Fassung
des Films aus. Vondracéek erhielt am 28. November 2010 in der Frankfurter Paulskirche
den Franz-Werfel-Menschenrechtspreis der Stiftung ,,Zentrum gegen Vertreibungen®. —
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. November 2010.
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MaBstidben gemessen, wiirde sich die Regierung, einschlieSlich Prasident
Benes, wahrscheinlich in Den Haag befinden.” Die tschechische Gesell-
schaft sei nach dem Krieg vom ,,Bazillus des Nazismus® infiziert gewesen
(wie es schon Vaclav Havel formuliert hatte).

Zeman niitzte diese AuBerung seines Mitbewerbers und erklirte emo-
tional, dass er immer die ,,tschechischen nationalen Interessen‘ gegen alle
Angriffe der Vertriebenen verteidigen wiirde. Und Zemans Wahlkampf-
team behauptete sogar, dass Sudetendeutsche die Wahlkampagne Schwar-
zenbergs unterstiitzen wiirden.*”® — Nach Einschitzung vieler Wahlbeob-
achter entschied dieser Disput die Wahl zugunsten Zemans.

In der letzten Maiwoche 2015 setzte der Stadtrat von Briinn ein ganz
anderes Zeichen an Erinnerung. Der Stadtrat beschloss eine Deklaration
mit einer Entschuldigung fiir die Ereignisse vom 30. Mai 1945, die unter
Anwendung des Prinzips der Kollektivschuld zur Vertreibung von min-
destens 25.000 Menschen gefiihrt hitten. Biirgermeister Petr Voktal lud
sogar die Obleute der ,,.Sudetendeutschen Landsmannschaft in Osterreich
und Deutschland ein, sich einem Gedenkmarsch in Erinnerung an den ,,To-
desmarsch* von Ende Mai 1945 anzuschlieBen. Am 30. Mai 2015 fand
tatsdchlich eine Wallfahrt der Versohnung zwischen Briinn/Brno, Pohr-
litz/Pohotelice (wo 1945 Hunderte Deutsche starben), Raigern/Rajhrad,
Modfice und Briinn statt, wo im Garten des Augustinerklosters (weltbe-
riihmt geworden durch die pflanzengenetischen Experimente Gregor Men-
dels in den 1860er Jahren) der Biirgermeister und der romisch-katholische
Bischof von Briinn Ansprachen hielten. In Pohotelice lieB das Osterrei-
chische Schwarze Kreuz ein Denkmal mit zwei Grabsteinen errichten, der
eine mit einer deutschen, der andere mit einer tschechischen Inschrift:

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges
im Jahre 1945 sind viele
deutschsprachige Einwohner

aus Briinn und Umgebung

ums Leben gekommen.

890 Opfer sind hier bestattet.

Wir gedenken ihrer.*’

406 Hans-JorG ScumipT: Das Ende einer 800-jiahrigen deutschen Geschichte. In: Die Presse
(Wien), 17. Mai 2015, 46f. Eine ,,private” Anzeige im Boulevardblatt ,,Blisk* behaup-
tete sogar, dass ein Prisident Schwarzenberg das konfiszierte deutsche Eigentum resti-
tuieren wiirde.

407 Kurier (Wien), 26. Mai 2015; A-CZ-Dialog Newsletter, 22. Mai 2015; MErReT BAu-
MANN: Vers6hnungs- statt Todesmarsch. In: Neue Ziircher Zeitung, 27. Juni 2015, 7.
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13. Riick- und Ausblick

Wihrend in Deutschland und Frankreich seit der Franzosischen Revolu-
tion grofteils vollig neue regionale Strukturen geschaffen wurden, hat die
Mehrzahl der béhmischen und dsterreichischen Lénder ihren rdumlichen
Rahmen und ihre Identitdt vom Mittelalter bis zur Gegenwart im Wesent-
lichen bewahrt. Dies gilt insbesondere fiir Bohmen, Mahren, Niederdster-
reich, Oberdsterreich, Kérnten und Salzburg. Im eingeschrankten Mal3 gilt
es auch fiir die Steiermark und Tirol, obwohl mit dem Vertrag von Saint-
Germain 1919 die Steiermark das siidliche Drittel des Landes an Jugos-
lawien, Tirol drei Fiinftel seines Gebietes an Italien abtreten musste. Der
GroBteil der schlesischen Herzog- und Fiirstentiimer, von denen aber nach
1740 nur ein Siebtel behauptet werden konnte, gehorte von der Mitte des
14. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts zur bohmischen Krone. Die lange
Dauer der habsburgischen Herrschaft tiber viele Konigreiche und Lander
hatte sicher mit der Kompromissbereitschaft der Dynastie gegeniiber den
standischen (seit Maria Theresia auch den biirgerlichen) Eliten zu tun. Nur
dreimal in nahezu 400 Jahren — 1620/21 in B6hmen, 1703-1711 in Ungarn
und 1848/49 in Oberitalien, Wien und Ungarn — setzten die Habsburger
ihre Militdirmacht gegen grofere innere Aufstdnde ein. Die ,,Miitter und
Viter* des heutigen Osterreich und des heutigen Tschechien erlebten zum
Teil parallel, zum Teil gemeinsam den ,,Ubergang von stindischen zu ab-
soluten, dann zu konstitutionellen und schliefSlich zu demokratischen Ins-
titutionen, [den] Ubergang von der iiberkommenen landesfiirstlich-monar-
chischen zur republikanischen Ordnung®, den ,,Ubergang vom GroBreich
zum Kleinstaat* (Gerald Stourzh).

Aber die Wege des Suchens nach nationaler Eigenstdndigkeit und de-
mokratischer Identitit verliefen bei ,,Osterreichern” und ,,Tschechen*
nicht synchron, vor allem nicht seit dem Entstehen einer ,,Konfliktgemein-
schaft“ am Ende des 19. Jahrhunderts. Einmal stand der eine, einmal der
andere besser da. Bis 1914 fiihlte sich die tschechische Fithrungsschicht im
osterreichischen Teil der Habsburgermonarchie als ,,zweitklassige™ — wie-
wohl verfassungsrechtlich vollig gleichberechtigte — ,,Nationalitét®, die in
Politik, Verwaltung, Justiz und Schule weitgehend proportional vertreten
war. Freilich erméglichte das einheitliche Rechts-, Finanz-, Bildungs-, Ver-
kehrs-, Vereins- und Militdrsystem die Einiibung gemeinsamer Praktiken,
die zweifellos stark integrierend wirkten. Die Schicksale und die Sozialisa-
tion von Millionen Menschen in nahezu allen Lebensbereichen — nicht nur
im Bereich der offentlichen Verwaltung und des Militdrwesens — wurden
von der Zugehorigkeit zum Institutionengefiige der Habsburgermonarchie
gepragt. Viele Gelehrte und Kiinstler, die in Wien zu internationaler Gel-
tung kamen, stammten aus den bohmischen Léndern. Andererseits unter-
minierten manche Massenmedien — nicht zuletzt deren bosartige Karika-
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turen — viele Ansétze zur Kohésion. Im Ersten Weltkrieg drifteten unter
dem Druck von Regierungsdiktatur, Militarjustiz und Kriegswirtschaft die
Forderungen der deutschen und tschechischen Abgeordneten immer wei-
ter auseinander, aus den Landsmannschaften waren Nationen geworden,
die ihre Nationalstaaten forderten. Der innere Zerfall der Habsburgermo-
narchie beforderte in den béhmischen wie Osterreichischen Landern eine
antihabsburgische Volksstimmung. Daher trug die deutschosterreichische
wie die tschechische Nation (selbstverstandlich auch die ungarische, polni-
sche, ruménische und jugoslawische Nation) Ende Oktober 1918 entschei-
dend zur Auflésung der Monarchie und zur vélligen Trennung zwischen
Wien und Prag bei.

Da die neue Tschechoslowakei von den Siegermichten als Verbiindete,
das neue Osterreich aber als ,,Verlierer* betrachtet wurde, fiel der Vertrag
von Saint-Germain einseitig zugunsten der Tschechoslowakei und deutlich
zuungunsten Osterreichs und der Sudetendeutschen aus. Verschiedene bi-
laterale und multilaterale Versuche seit 1920, Fehlentscheidungen im Pari-
ser Friedenssystem wenigstens teilweise zu korrigieren, scheiterten meist
an dieser national-ideologischen Frontstellung. Auch das durchaus moder-
ne tschechoslowakische Sprachengesetz von 1920 reichte im Gesamtum-
fang nicht an das alt-Osterreichische Nationalititenrecht von 1867 heran.
Dennoch gab es in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre — auch unter dem
Einfluss einer guten internationalen Wirtschaftskonjunktur — durchaus ver-
besserte bilaterale Beziehungen zwischen Prag und Wien sowie politische
Mitarbeit (,,Aktivismus*) von einigen sudetendeutschen Parteien in der
Prager Regierung. Und die geschichtliche Wirklichkeit des altosterreichi-
schen Staates hatte nicht nur dauerhafte Spuren im politischen, rechtlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Denken der republikanischen Osterreicher,
sondern auch in dem der republikanischen Tschechen und Sudetendeut-
schen hinterlassen. Freilich hatten der Zerfall der Monarchie und die mit
Recht als Siegerdiktat betrachteten Friedensvertrage die ,,deutsche® Iden-
titit der Osterreicher und Sudetendeutschen gestirkt und zu einer politi-
schen Aufwertung des Volksbegriffs gefiihrt, den die NS-Propaganda ge-
schickt zu niitzen verstand.

Die Weltwirtschaftskrise verschlechterte schlagartig das politische und
wirtschaftliche Klima zwischen den beiden Nationalstaaten sowie zwi-
schen den Tschechen und Sudetendeutschen, deren Exportwirtschaft und
Bédertourismus besonders stark getroffen wurde. Nun blockierte Prag (mit
franzosischer Unterstiitzung) den Versuch einer deutsch-osterreichischen
Zollunion, wihrend die Sudetendeutsche Heimatfront ab 1933 sehr rasch
auch die bisherigen Wahler der ,,aktivistischen* Parteien anzog. Entschei-
dend aber war der Machtantritt Hitlers in Deutschland, der ab Mai 1933 die
Regierungsdiktatur Dollfuf3’, ab Mai 1935 auch die Fiinf-Parteien-Koaliti-
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on in Prag unter Druck setzte, nicht zuletzt durch Beeinflussung und Unter-
stiitzung der bei den Parlamentswahlen siegreichen Sudetendeutschen Par-
tei. Sowohl Bundeskanzler Schuschnigg als auch Prisident Benes agierten
letzten Endes wie Kaninchen vor der Schlange, versuchten sich interna-
tional abzusichern — Wien in Rom, Prag in Paris, London und Moskau —,
standen aber schlieBlich dem totalitdren ,,Fiihrer* allein gegentiber.

Sowohl der ,,Anschluss® Osterreichs im Mirz 1938 als auch das Miin-
chener Abkommen im September 1938, noch mehr die Unterwerfung der
»Rest-Tschechoslowakei im Mirz 1939 stellten zweifellos Tiefpunkte
des Volkerrechts dar, wobei klar unterschieden werden muss, dass eine
deutliche Mehrheit an Osterreichern und Sudetendeutschen Hitler zuju-
belte, eine deutliche Mehrheit an Tschechen die NS-Okkupation ablehnte.
Wihrend viele Osterreicher und Sudetendeutsche in der NSDAP, in der
NS-Verwaltung, in der Riistungswirtschaft sowie in der SS steile Karri-
eren machten und die Mehrzahl der Ménner im wehrpflichtigen Alter
zum opferreichen Kriegsdienst herangezogen wurde, verzichtete Hitler
ausdriicklich auf einen Militdreinsatz der tschechischen Ménner. Erstaun-
licherweise ergab die sieben- bzw. sechsjdhrige nationalsozialistische
Gewaltherrschaft fiir die osterreichischen und tschechischen Lander aber
auch viele ,,Gemeinsamkeiten‘: die vollige Unterwerfung der Bevolkerung
seitens der NSDAP, der SS und der Gestapo, die vollige Einbeziehung der
meisten Betriebe in die deutsche Kriegswirtschaft, die vollige Ausrichtung
von Wissenschaft, Kultur und Medien nach den Weisungen aus Berlin, die
riicksichtlose Unterdriickung jedweden Widerstands mit Tausenden Todes-
urteilen und Zehntausenden Inhaftierungen in Konzentrationslagem, be-
sonders aber die Deportation und Vernichtung der meisten Juden, die nicht
bis Kriegsbeginn flichen konnten.

Die Osterreicher und Sudetendeutschen kostete ihre anfingliche Begeis-
terung fiir Hitler und das NS-Regime Hunderttausende Tote: 247.000 ge-
fallene oder auf Dauer vermisste Soldaten unter den Osterreichern, sogar
190.000 unter den Sudetendeutschen, dazu Hunderttausende Kriegsinva-
lide, Witwen und Waisen; 24.300 Osterreicher wurden Opfer der alliier-
ten Bombardments; erstaunlich hoch fiel mit 25.000 auch die Zahl der in
KZ-, Gestapo- oder Gefingnishaft Umgekommenen aus; aulerdem wur-
den 2.700 Widerstandskampfer hingerichtet.*® Die Tschechen iiberstanden
das NS-Besatzungsregime verhdltnisméBig glimpflicher als alle anderen
unterjochten slawischen Nationen, einschlieBlich der Slowaken, Kroaten

4% Von den Minderheiten der Burgenlidnder Kroaten und Kérntner Slowenen sind keine
genauen Verlustzahlen bekannt, sie wiesen aber mit Sicherheit Verluste in die Tausende
auf, da sie als Bauerns6hne viele Soldaten gestellt hatten; bei den Slowenen fielen auch
noch Hunderte getétete Partisanen ins Gewicht. Hingegen waren die Wiener Tschechen
vom Kriegsdienst befreit und verloren daher nur wenige Leute.
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und Bulgaren. Die etwa 42.000 tschechischen Todesopfer summierten sich
aus folgenden Opfergruppen: 15.000 KZ- und Gefingnisopfer, 8.500 hin-
gerichtete Widerstandskédmpfer, 7.000 gefallene Partisanen und 5.000 ge-
fallene alliierte Soldaten, 3.000 Zwangsarbeiter, 4.000 Bombenopfer. Die
Sudetendeutschen erlitten durch den Prager Aufstand, die Vertreibung und
die Zwangsaussiedlung mindestens 30.000 Todesopfer. Das bedeutet, dass
— ohne Berticksichtigung der ermordeten Juden und Roma — zwischen dem
11. Mirz 1938 und Ende Mai 1945 etwa 4,5 % der 6sterreichischen Bevol-
kerung, zwischen dem 1. Oktober 1938 und Ende Oktober 1946 etwa 6,8 %
der sudetendeutschen Bevolkerung sowie zwischen dem 1. Oktober 1938
und dem 8. Mai 1945 etwa 0,6 % der tschechischen Bevolkerung gewalt-
sam ums Leben kamen.

Die mit Abstand schwersten Verluste erlitten aber die von Hitlers Ge-
nozid-Politik direkt betroffenen Juden: 75.000 in den bohmischen Lén-
dern, 70.000 in der Slowakei, 80.000 in der Karpato-Ukraine, 40.000 in
der 1938 an Ungarn abgetretenen Siid-Slowakei — insgesamt wurden also
von urspriinglich 360.000 in der Tschechoslowakei lebenden Juden iiber
265.000 iiberwiegend in Auschwitz und Theresienstadt ermordet. Rassisti-
sche Verfolgung gab es auch gegeniiber Roma und Sinti, von denen in den
bohmischen Landern etwa 7.000 Personen ermordet wurden. In Osterreich
lebten nach der Volkszéhlung 1934 etwa 215.000 Juden, von denen zwar
von 1938 bis 1940 iiber 130.000 fliichten konnten, zwischen 1938 und
1945 aber tiber 65.000 gewaltsam ums Leben kamen, meist in Vernich-
tungslagern ,,im Osten* (Auschwitz, Theresienstadt, £.6dz, Maly Trosti-
nec, Minsk, Sobiboér). Von den tiberwiegend im Burgenland angesiedelten
Roma tiberlebten 7.000 den Krieg nicht.

Als Resultat der NS-Herrschaft blieb auch die vollige Trennung zwi-
schen den Tschechen einerseits sowie den Sudetendeutschen und Oster-
reichern andererseits. Dies schlug sich nicht zuletzt in Flucht, Vertreibung,
Zwangsausweisung und Enteignung von etwa 3 Millionen Sudetendeut-
schen nieder. Das Ende der NS-Herrschaft in den bohmischen Léndern
bedeutete somit auch eine nationale Homogenisierung der Bevolkerung,
gleichzeitig eine deutliche Reduzierung der Abwehrstellung der Tschechen
gegen die sie nun nicht mehr weitgehend einkreisende deutsche Umwelt
und ihren wirtschaftlichen, sozialpsychologischen und kulturellen Ein-
fluss. Die Aufnahme und Integration von etwa 350.000 ,,Volksdeutschen*
in Osterreich (darunter 140.000 Sudetendeutsche) fiihrte auch hier zu einer
nationalen Homogenisierung und zu einer Reduzierung der Anteile der bis-
herigen Minderheiten, auch jener der Wiener Tschechen. Vertreibung und
Zwangsaussiedlung der Deutschen wurden von den meisten Tschechen bis
1990 — und von einer Mehrheit auch danach — als berechtigte kollektive
Strafe und auch als notwendige Maflnahme der nationalen Sicherheit gese-
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hen. Im Wissen um die negativen Auswirkungen und die vielen Nachteile
auch fur die tschechische Gesellschaft treten heute auch Alternativmodel-
le, die bereits zwischen 1938 und 1945 im Exil erortert wurden, in den
Vordergrund, etwa Kombinationen von Gebietsabtretung und Umsiedlung.
Unmittelbar nach Kriegsende aber obsiegten radikale Losungen.

Seit der endgtiltigen kommunistischen Machtergreifung in Prag im Fe-
bruar 1948 setzte schlagartig das Denken in politisch-ideologischen BI6-
cken ein, symbolisiert durch einen realen ,,Eisernen Vorhang®. Osterreich
gliederte sich — vor allem mit Hilfe des Marshall-Planes — nach und nach
in die westliche Werte- und Zivilisationsgemeinschaft ein, die Tschecho-
slowakei in die ostliche, von Moskau dominierte. Rangierte die tschecho-
slowakische Volkswirtschaft vor 1938 weit vor der Osterreichischen, so
konnte letztere erstere bereits bis 1954 tiberholen. Diese Erfahrung bewies
einerseits die Uberlegenheit des westlichen Wirtschaftssystems, stellte
andererseits aber auch einen Schock fiir die Prager Okonomen dar, die
nun den politischen Auftrag fiir Reformprogramme erhielten. Als ab Mitte
der 1960er Jahre der bilaterale Tourismus wieder deutlich zunahm, wurde
der wirtschaftliche und gesellschaftliche Riickstand der Tschechoslowa-
kei auch breiteren Bevélkerungsschichten bewusst. Der nun auch die KPC
erreichende ,,Prager Friihling™ forderte freilich die Bruderparteien in der
Sowjetunion, Polen, der DDR, Ungarn und Bulgarien so grundsitzlich he-
raus, dass sie zum brutalen Mittel einer bewaffneten Intervention mit etwa
einer halben Million Mann und Tausenden Panzern und Flugzeugen griffen
und die tschechoslowakische Reformbewegung niederwalzten. Wéhrend
in der Tschechoslowakei Zehntausende Intellektuelle ,,gesdubert* wurden,
fanden ebenso viele im Westen Zuflucht, ein Teil davon in Osterreich. Die
Tschechoslowakei und Osterreich blieben weitere zwanzig Jahre durch ei-
nen ,,Eisernen Vorhang® getrennt. Niemals zuvor in der Geschichte waren
March und Thaya so untiberwindliche Grenzfliisse gewesen. Aber Vaclav
Havel und die Charta 77 wussten, dass die Méchtigen das Wort fiirchten
und nicht das Schweigen und dass geistige und biirgerliche Freiheit unteil-
bar sind und keine Staatsgrenze haben kénnen. Dennoch kam die ,,Samte-
ne Revolution* ziemlich tiberraschend.

Erst im Dezember 1989 wurde der ,,Eiserne Vorhang* wieder durch-
trennt, nun durchaus mit Zustimmung Moskaus. Unglaublich rasch began-
nen sich viele Trennlinien wieder aufzulosen. Eine regelrechte Euphorie
fiilhrte Mihrer und Niederosterreicher, Bohmen und Oberdsterreicher,
Wiener, Briinner und Prager wieder zusammen. Banken, Industriebetriebe
und Handelsfirmen starteten grofie Kooperationen, aber auch kleine Ge-
werbebetriebe iiberwanden die Grenzen. Parallel begannen viele Wissen-
schafts- und Kulturkontakte. Auf beiden Seiten gab es freilich noch immer
viele Vorurteile, bittere Reminiszenzen und Schuld, wie es Vaclav Havel
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formulierte. Leider werde, so meinte der Dichter-Prisident, die Wieder-
belebung alter Feindbilder auch in Mitteleuropa wieder Mode. Bilder und
Erzéhlungen von Geschichte werden wieder wirkungsméchtiger. Es ist
wohl vor allem ,,eine Aufgabe der Intellektuellen, der Historiker, der Phi-
losophen und der Schriftsteller, diese Barrieren beim Namen zu nennen
und zu analysieren und somit bei deren Zerstérung zu helfen.“**” Aber die
tschechische Nation — seit 1993 von der slowakischen staatlich getrennt
— konnte nun ohne duBleren Druck {iber ihre geostrategische Lage sowie
iber ihre politische, wirtschaftliche und kulturelle Einbettung reflektieren
und nach ihrem freien Willen entscheiden, welcher Sicherheits- und Wirt-
schaftsarchitektur sie in Hinkunft angehdren wollte. Prag entschied sich
ziemlich bald fiir die Aufnahme in die NATO und in die EU, was bereits
1998 bzw. 2004 geschah.

Andererseits machte sich seit der Jahrtausendwende in Osterreich wie
in Tschechien Europaskepsis breit. Prasident Havel sah als Hintergrund bei
seinen Tschechen ein seit 300 Jahren herausgebildetes spezifisches Verhal-
tensmodell,

das von Generation zu Generation weitergegeben wird und auf einem egoistischen
Verhéltnis zur Welt beruht: dass die Welt starker ist als wir, es nicht gut meint mit uns,
uns enttiuscht; und dass es deshalb besser ist, sich um diese Welt nicht zu kiimmern
und sich auf den eigenen Hof zuriickzuziehen. Das bedeutet bei der Annéherung an
die EU unter anderem, dass kurzfristigen Angelegenheiten vor einer langfristigen
Vision und dem langfristigen Interesse der Vorzug gegeben wird. [...] Es handelt
sich um eine traditionelle tschechische Kurzsichtigkeit und Selbstbezogenheit, um
das Bemiihen, nicht in breitere Zusammenhinge einbezogen zu werden, weil sich
das fiir uns in der Vergangenheit verschiedentlich nicht gelohnt hat.*!

Es bedarf keiner besonderen Phantasie, diese Warnungen Havels auch auf
viele Osterreicher umzulegen.

Beide Staaten im Zentrum Mitteleuropas haben sich ihrer Mitverant-
wortung fiir das aktuelle und kiinftige Geschehen in dieser Region bewusst
zu sein und moglichst gemeinsame Antworten auf viele Herausforderun-
gen zu finden: Wie soll die neue Stellung der beiden Nachbarstaaten in der
sich wandelnden Européischen Union gestaltet werden? Welchen Beitrag
konnen die beiden Staaten mit ihren reichen Erfahrungen fiir das instabile
Ostliche und siidostliche Europa leisten? Welche Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit bestehen fiir die gemeinsame Bewiltigung der Fliichtlings-
krise seit dem Sommer 2015? — Als sich Anfang September 2015 Deutsch-
land und Osterreich zur Aufnahme und Weiterleitung Zehntausender
Fliichtlinge aus den Kriegsgebieten Syriens, des Irak und Afghanistans, die

409 Haver 1993.
410 Tschechiens Weg in ein neues Europa. Gesprich mit dem Staatsprisidenten Vaclav
Havel. In: Neue Ziircher Zeitung, 28. Juni 2001, 6.
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bereits in Ungarn gestrandet waren, entschlossen, wusste niemand, dass
innerhalb weniger Monate Hunderttausende auf der ,,Balkanroute* folgen
wiirden. Innerhalb nur eines halben Jahres fanden nahezu 100.000 Fliicht-
linge Aufnahme in Osterreich, {iber eine Million in Deutschland und iiber
150.000 in Schweden. Eine von der EU-Kommission vorgeschlagene
Aufteilung auf weitere EU-Staaten konnte aber nicht durchgesetzt wer-
den, da sie auf grundsétzlichen Widerstand stie3, nicht zuletzt seitens der
Visegrad-Staaten. Polen, Tschechien, die Slowakei und Ungarn wehrten
und wehren sich vehement gegen die Aufnahme konfessionell und kultu-
rell ,fremder Fliichtlinge. Hingegen waren sie gemeinsam mit Osterreich
bereit, Makedonien bei der Errichtung eines Grenzzauns an der griechi-
schen Grenze materiell und finanziell zu unterstiitzen. Tatsdchlich wurde
damit der Fliichtlingsstrom entlang der Balkanroute ab Anfang Mirz 2016
weitgehend gestoppt. Ein von Deutschland forciertes EU-Tiirkei-Abkom-
men brachte zusétzliche Entlastung. Doch niemand vermag die weitere
Entwicklung der Fliichtlingskrise vorherzusagen. Und niemand vermag
die Auswirkungen des ,,Brexit* und des Regimewechsels in Washington
abzuschitzen. Zweifellos miissten diese internationalen Krisen die beiden
Nachbarstaaten Osterreich und Tschechien zu intensiverer Zusammenar-
beit veranlassen.

Dartiber hinaus ergeben sich fiir beide Staaten und ihre Gesellschaften
drangende Zukunftsfragen:

— Soll die in beiden Staaten infolge geringer Geburtenquote stagnierende
Bevolkerungszahl durch eine gezielte Einwanderungspolitik gesteuert
werden?

— Wie konnen die in Osterreich und Tschechien prosperierenden Indu-
strie- und Gewerbestandorte in der globalen Konkurrenz erhalten wer-
den, um gentigend Arbeitsplitze zu sichern?

— Wie kann die mittel- und kleinteilige Agrarstruktur gegeniiber den welt-
weit agierenden Agrarkonzernen bestehen?

— Welche energiepolitischen Maflnahmen werden gegeniiber den enor-
men klimatischen Verdnderungen getroffen?

— Was unternimmt die Bildungs- und Wissenschaftspolitik, um moglichst
alle Talente und Fahigkeiten der jungen Generation zu fordern und
Spitzenkrifte fiir Politik, Wirtschaft und Kultur heranzubilden?

— Wie konnen die beiden Zivilgesellschaften mit ihren demokratischen
Institutionen gegeniiber Tendenzen eines neuen/alten Chauvinimus und
hin zu ,,modernen‘ Diktaturen bestehen?

— Wie tiberwinden die dsterreichische und die tschechische Gesellschaft
die gegenseitigen Blockaden der politischen Parteien und die akuten
Angste der Wohlstandsgesellschaft, und wie stellen sie sich den Her-
ausforderungen des Welthandels und der weltweiten Vernetzung?
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In seiner GruBbotschaft zum Symposium ,,225 Jahre Bohemistik an der
Universitdt Wien* am 13. Oktober 2000 hatte es Prasident Havel bereits
sehr deutlich formuliert: ,,Die Vergangenheit kann nicht unser Programm
sein!* Zwar haben die Tschechen und Osterreicher eine ,,gemeinsame Ge-
schichte®, es wire aber klug und ist vielleicht sogar zwingend, dass sie
auch die Moglichkeiten einer ,,gemeinsamen Zukunft™ ins Auge fassen,

obwohl die gegenseitigen Vorurteile alle Epochen und Regime tiberdauert
haben.*"

41 MEST’ AN 1999; RumpLer 2011, 110.
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Ceskoslovenska akademie véd [Tschechoslowakische
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Ceskoslovenska republika [Tschechoslowakische Republik]
Ceskoslovenska socialistick4 republika [Tschechoslowakische
Sozialistische Republik]
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Deutsche Demokratische Republik
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Européische Union

Freiheitliche Partei Osterreichs
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Koruna ¢eskoslovenska [ Tschechoslowakische Krone]
koniglich

kaiserlich-koniglich

Kommunistische Partei der Tschechoslowakei
Kommunistische Partei der Sowjetunion
Kommunistische Partei Osterreichs

Komunistické strana Ceskoslovenska [Kommunistische Partei
der Tschechoslowakei]|

kaiserlich und koniglich

Konzentrationslager

Protokolle des Ministerrates

Narodnyj komissariat vnutrennich del [ Volkskommissariat fiir
Innere Angelegenheiten], Moskau
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NS nationalsozialistisch/Nationalsozialismus

NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
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ORF Osterreichischer Rundfunk — Fernsehen

OStA Osterreichisches Staatsarchiv, Wien
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SA Sturmabteilung

SD Sicherheitsdienst (der SS)

SdP Sudetendeutsche Partei
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SS Schutzstaffel
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Kaiser Karl IV.
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Patriarchat
Aquileia o __

Cividale
OPordanr.me"..G'L ‘\, f?ff a4 Sy,
Aquileia £ 1607z ¢ - Krain S

o - *

Die premyslidischen Erbliinder
Bohmen und Mihren

© Herzogtum Osterreich ab 1251 (ein-
schlieBlich der im Frieden von Ofen
mit Osterreich vereinigten Gebiete

Herzogtum Steiermark ab 1260/61
Herzogum Kiimten, Krain und die
Windische Mark ab 1269

Gebiete unter zeitweiliger Schutz-
herrschaft Pfemysl Otakars 11,

m Traungau und um Pitten)

(Erzstift Salzburg und Patriarchat

Aquileia)

wichtige Stidte

Stiidte, dic unter der Regicrung
Prémysl Otakars gegriindet oder plan-
miiBig neu angelegt wurden
Orte, dic withrend der Regicrung
Premysl Otakars Stadtrecht erhiclten
oder sich zu Stidten entwickelten
Stiidte in Osterreich und der Steier-
mark mit wesentlichen baulichen
Umg: unter der Regierung
Premysl Otakars I1.

Bedeutende Kampfstitten

Karte 1: Die bshmischen und 6sterreichischen Lander unter Konig Pfemysl Otakar II.

(nach Dopsch 2003, S. 462)
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Karte 2: Die bohmischen und 6sterreichischen Liander unter Kaiser Karl I'V.

(Abdruck mit freundlicher Genehmigung von PauL RoBerT Macocst: Historical

Atlas of Central Europe. 2. Aufl. Toronto: University of Toronto Press 2002,

S.22)
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Karte 3: Die Habsburgermonarchie um 1570
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Karte 4: Die Habsburgermonarchie um 1721

(Abdruck mit freundlicher Genehmigung von PauL RoBErT Macocst: Historical
Atlas of Central Europe. 2. Aufl. Toronto: University of Toronto Press 2002,
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Grenzveranderungen 1918/23 und nationale

Minderheiten in Ostmittel- und Stidosteuropa um 1920 Land (Jahr®) Einwohner  Flache in km?
Albanien (1923) 814.344 27.539
‘Bulgarien (1920) 4861430 103.180
Danzig (1923) 366.730 1.802
‘ ] LETTLAND . Deutsches Reich (1925)  62.747.872  472.037
] | e e | Fume(1910) 49.806 20
i »-*| Griecheniand (1921) 5536375  147.634
LITAUEN { [taken (121 3710576 312.568
/ Jugostawien (1921) 11.984.911 248.665
(o Wilno | Litauen (1923) 2.028.971 55,257 |
Ostereich (1923) 6.534.481 83.857
Polen (1823) 27.184.838 388,729
Rumanien (1920) 15541424 295.049
Sowjetrussland (1926)  174.300.000 21.176.187

Ungam (1920)

Tschechoslowake! (1821) 13.613.172

7.986.875

140.493
92.720

a) Jahr der Volkszahlung

.000 Rorma
BULGAR

IEN

2 #SOFUA 20000 A"
@ i ¥l Turken i
. . 4’% . \ 100,000 Pomaken
o b S L
ﬁ:n 2 R
- Grenzen 1914 4
---------- Grenzen zwischen Gsterreichi
und ungarischer Reichshalfte
Bﬂ‘ff:r‘_’\ \\
Konzept: A. Suppan ’/\'_“\\ )
Ausfilhrung: W. Liebhart J i N
Quelle: Magocsi Paul R., Historical AtFas f G RIEC NL %N D
of East Central Europe (Toronlo 2002), 5126
|
©6AW 3 k 20' < 150 km
)

Karte 7: Nationalstaaten und nationale Minderheiten in Ostmittel- und Sﬁdosteuropa um
1920 (nach Suppran 2014, Bd. 3, Kt. 1)



319

1000 Jahre Nachbarschaft

000’} ullsuyomuiz

010'695°E 9LE'601°L jwesag
1091 8Lty BluUBR{aqu) "MZq aiapuy
a6l £ BLIOY
4 473 usuewiny
L189T [41%4 uamejsobnr
9Z1'68 €9G°C uajod
96g'1C 269'S) uspnp
€1zt e uasehbeyy
0EL'eZ8 060'9ZE'T aysinag
889'S 69L°91 (Jaurenyn) usuisny
696°919'C 0L072ELY (qUeLpBYIS]
uaisajyog/uaiye uswyog | Jnjosqe Bunisyjonseg

2zuaiBsyuzagspULD
azuaibsiiizag ayosiiod
azusiBsepue

szusiBsjerls =
apes  eb3uogel 'wHvHd

ey

MYQ @

*nmlom-*omrovn iu—vD

‘Bunusyjpasg usyIsNep UsLPRSe: Jap BunjseA (3
ussEmolS BAEIPIU (3

i yewiyey senjuezosd (e
uslod
(2?WpsInag
- (qUeLPeys]
og< | 0805 | 0502 usje)
Buruaxoneg =p -jleuone;
(et lleuonenN

; ¢ (pe6l Beid) ‘s ‘gel ‘el |
“_Bm ‘sjwes]ee)g uayosisie)s woa by
FUCRL  peg) sequiezeq ‘| WA IgNdeY
usyospieAojsoyoa) Jap u Bunyezsyjop ejjenD
Heygel ‘m :Buniynjsny
ueddng vy jdezuoy

JEJijBUONEN JSp UYOBU (OgGL USISS|YOS-UBIye|N pun uswyog ui Bunisyionsg 8ig

Schlesien 1930 nach der Nationalitét

Karte 8: Die Bevolkerung in B6hmen und Méhren-

(nach Suppan 2014, Bd. 3, Kt. 2)
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Flucht, Vertreibung und Aussiedlung aus Ostmitteleuropa 1944-1948

] S I}
7 N\SCHWEDEN _1g44
DANEMARK h Ostsee Ruygsis

=
kﬁ:—— / \944-49 =1

- =
e

e (///,;

§ 8,
Wieckienburg 3 ey B—mm

104541

BULGARIEN

25°4

Bevolkerungsbewegungen
(Anzahl der Personen in 1000)

Q== Deutsche @——> Tschechen, Slowaken

H Polen O:'.> Magyaren
@=——=> Weilrussen (=== ltaliener
@=——=>Litaver @=—=Serben, Kroaten

iy Internationale Grenzen, 1947
@=——> Russen - ]

Grenzen der sowjetischen und
— jugoslawischen Republiken N
A W Cabbat e Grenze der militérischen Sektoren der Alliierten A

Quelle: Magocsi Paul R., Historical Atlas of
East Central Europe (Toronto 2 2002), S. 191

© OAW

Karte 10: Flucht, Vertreibung und Aussiedlung aus Ostmitteleuropa 1944-1948
(nach Suppan 2014, Kt. 13)
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Karte 11: Ostmitteleuropa um 2000
(Abdruck mit freundlicher Genehmigung von PauL RoBerT MacGocst: Historical
Atlas of Central Europe. 2. Aufl. Toronto: University of Toronto Press 2002,

S.222)



