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Bécs — Budapest kozos vilagkiallitas kudarca osztrak megvildgitasban

A kozos vilagkiallitas otlete Budapesten
sziiletett; de Bécs is nagy lelkesedéssel fogadta
és tdimogatta. 1987-ben Franz Vranitzky oszt-
rdk szovetségi kancellar és a magyar minisz-
tertandcs elnoke, Grosz Karoly, egy kozosen
kiadott kormanynyilatkozatban véglegesitet-
ték. A hivatalos kérvényt - amelynek mindkét
orszdg torténelmi jelentdséget tulajdonitott
- 1988-ban Parizsban a Bureau International
des Expositions (BIE) irodanak cimezve ad-
tak le. A kiallitast 9sszefoglalo elképzelésnek a
»Hidak a jovobe” elnevezést adtdk. A nemzet-
kozi szakmai zsliri az elismert Design-Con-
sultancy Pentagram logéjanak vézlatat fo-
gadta el és nevezte ki dijnyertesnek.

1989-ben az Egyesiilt Allamok-beli tervezési

cég, a Bechtel International Inc. egyiittmiiko-

désével osszeallitott, atfogd megvalosithato-
sagt, gazdasagi kivitelezhetdségi koncepciokat
és tervezési szakvéleményeket a BIE kivitele-
zést ellendrzé bizottsaga pozitivan értékel-
te. A ,két varos meséje” dthallasos elnevezés
Charles Dickens hires regénye cimére utalt.
Erre a ,két varos meséjére” épitd vilagkiallita-
si kérvényt a BIE koézgylilése egyontetiien el-
fogadta, tobb olyan neves palydzdéval szemben,
mint Toronto, Velence, Hannover és Miami.
Rovid iddre ra osszetilt az osztrak-magyar
kormanykézi bizottsag, hogy megtartsa leg-
elsé gyllését. Ankétot szerveztek 150 alko-
tomivésszel, akikat a két orszdgbdl hivtak
ossze, és velik kozosen kidolgoztdk a ,kidl-
litas kulturfilozofidjat” és egy kultGrmanifesz-
tumot, illetve a részletes kultarprogramot is.

A leheto legjobbkor

Még ugyanabban az évben elddlt a pontos
helyszinek kérdése is. Nemezetkozi miépité-
szeti versenyt hirdettek meg, kdzismert, jo-
nevil dont6birakkal a vilagkiallitas épitési és
tervezési koncepcidjanak elbirdldsara, és egy-
uttal tisztdztdk az expoteriilet utéhasznosita-
sanak kérdését is, hogy miképpen lehet a terii-
letet utdlag egy 0j, Duna melletti varosrésszé
tejleszteni.

A kozos vilagkidllitds tervezetét (a ,Twin-
City-Concept™et) a két, hagyomanyosan egy-

méshoz kot6doé dunai metropoliszban egyuttal
Lhidverésként”, ill. a megjavult kelet-nyugati
kapcsolatok jelképeként gondoltdk el. Beil-
leszkedett a szandékok iranyvonaldba, hogy
egyrészt elkészitje legyen Ausztria akkori,
tervezett EU-ba; masrészt, hogy Magyaror-
szag a peresztrojka és glasznoszty altal életre
hivott reformszandékot a maga szolgilataba
allitva hasznalta volna ki. Magyarorszag és
Ausztria kozott, a “vasfiggony” ellenére és
az eltéré politikai rendszerektdl eltekintve,
joszomszédi kapcsolatok alakultak ki. Ezeket
nemzetkozileg is példaadénak, jovébe muta-
tonak tartottak és értékelték.

Bolcsen kezdodott

A svijci Prognos Intézet ebben litta meg

az okot arra, hogy az anyagi jutalommal jiro
Prognos-Dijat az Expo 95-nek adja: a kitiinte-
tést 1988-ban Ivanyi Pal és Helmut Zilk pol-
gdrmesterek, mint a két févaros képviseldi,
vették at. Koszond szavaikban mindketten a
kozos torténelem maradandé értékeire em-
lékeztettek, és arra, hogy a kozos vilagkialli-
tas révén rendszereket és hatarokat lépnek 4t
anélkiil, hogy sajat politikai meggy6z6désiik-
t6] el kellene tavolodniuk, vagy hogy meg kel-
lene magukat tagadniuk. Az orosz nagykévet,
Valentin Falin pedig laudéaciéjaban kiemelete:
“AZ Expo 95 otletgazddi 6ntudatos, magabiz-
tos optimistak voltak, a malthoz el6itéletmen-
tesen, a jelenhez realista valosagérzékeléssel, a
jovéhoz épitd elvarasokkal kotodtek.”

Az Expo 95 tervezése és elokészitése sokfé-
le nemzetkozi elismerésben és kommentarban
részesiilt. A New York Times tobb nagybesza-
moldjaban ismertette. A US News & World Re-
port a vilagkiallitast a lecseng6 20. szazad tiz
legfontosabb eredménye egyikeként tartotta
szamon.

A sokat idézett global village [a vilagméret(i
falu] az esélyek, és sajnos, egyben a konflik-
tusok globalizalodasit is jelentette akkoriban,
ugyanugy, mint manapsag. A 30 évvel ezel6tt
tervezett vilagkiallitdis mind Ausztridnak,
mind Magyarorszdgnak lehetdséget adhatott
volna, hogy atfogé modernizécios lendiilet

vegye vele kezdetét; hogy megrogzott, régi el-
lenségképek és sztereotipiak bomoljanak fel,
szlinjenek meg. A vilagkiallitdsnak nemcsak a
miiszaki teljesitmények bemutatéterme szere-
pét kellett volna betoltenie, hanem azzal egyi-
dejlileg az emberi talalékonysdg, a kreativitds,
és a ,,mindennapok moratériuméanak” Ginnepe
is lehetett volna.

Az elBkészité6 munkalatok, a projekt beindi-
tasa és a sokiranyt egyeztetd megbeszéiések a
két Expo-rendezdtars kozott rendkiviil sokat
igér6 mddon indultak meg. Olyan alapvetd
kérdéseket, mint az autdpdlya, vasuti forga-
lom, hatératkelés, az érkezé tomegdaradat ira-
nyitdsa, a jegyeladasi kérdések, vagy a kiallitok
mindkét helyszini egyideji jelenléte - ezeket
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mentesen oldottdk meg. A két Expo-tarsasig
évvégi zarszdmaddasat a két orszdg illetékes
ellen6rzd szervei rendszeresen ellendrizték
és jovahagytdak. Nagyszamu konszern jelezte,
hogy érdeklodik a vilagkidllitas irdnt, és hogy
foszponzorként venne részt benne. A Siemens
cég jelezte a bécsi Expo-Vienna AG-nek, hogy
szabadpiaci feltételek kozt és az ad6z6 polga-
rok szdmdra koltségmentesen, hajlandoé lebe-
g6 magnesvasutat kiépiteni Bécs és Budapest
kozott. Bankkonzorciumot hoztak létre, hogy
Bécsben a vilaggazdasagi kiallitast és az utola-
gos hasznositast finanszirozza.

Beleszolt a balgasag

Mindez kikényszeriti a rakérdezést, hogy
akkor mégis mi az oka, hogy végiil meghitsult
az olyan hatalmas politikai és gazadasagi el-
vardsokkal utnak inditott szandék? Mitdl lett
kudarcca?

Ennek egyik lényegi oka, tobb mas mellett
a bécsi vezetdségen beliili személyi véaltozdsok
sora volt.

Ehhez jarult, hogy (miutan az Expo-teriilet
atmindsitése és az épitkezésekhez valo teljes
kord elokészitése sikeresen lezajlott) a bank-
konzorcium a return on investment tul korai,
tal gyors megvaldsitasara torekedett, és az
Expo utohasznositasat szerette volna f6 hasz-
nositasként elStérbe tolni. Es mivel ezutdn,

négy évvel a sikeres projektmegval6sitds in-
dulésa utdn (és szembemenetelve j6 néhany
egyezséggel, nemzeti, kétoldali és nemzet-
kozi jogi szinten), kimondottan partpolitikai
szamitdsbol eldontstték, hogy referendumot
kell tartani, akkor ezt a lakossag ugy értel-
mezte, hogy a projekt iranti felelgsséget az
illetékes politikusok attolndk a ,népre”. Igy
tortént, hogy a referendum, negativ végered-
ményével egyiitt elszamolas lett a helyi po-
litikusok altalanos mulasztdsai miatt, olyan
mindenki érzékenységét érinté teriileteken,
mint a lakhatds, kozlekedés, gazdasagi fejié-
dés, bevandorlas.

Az osztrak szovetségi kormdny ennek ered-
ményeképpen visszavonta Expo-jelentkezési
igényét a parizsi Vilagkiallitasi Irodatdl. Ezt
a dontést a BIE melyen sajnalta, de nyomaté-
kosan 1idvozolte a magyar kormany donté-
sét, hogy tekintettel a sikeres el6késziiletekre,
egyediili varosként kezdeményezte egy vilag-
kiallitds megrendezését a kovetkezd 1996-os
évben. Ez a szdndék a tovdbbiakban az Ex-
po-teriilet utéhasznositisanak jegyében végii-
lis egy nagyméretli budapesti varosfejlesztési
tervvé alakult at.

Ami Ausztriat illeti, az Expo lemondasat
kisérd koriilmények valdjaban iskolai példa-
tarat adjak politikai rendszeriink gyengéinek
és ramutatnak, hogy a part- és partikularis
érdekek fontosabbak az Osszosztrdk érde-
keknél. Ahogy a nagy ausztria-ismer6 Franz
Grillparzer id6tlen érvénnyel megfogalmaz-
ta: ,,Ez hdt az dtka nemes hdzunknak - hogy
mindig féliiton halad, félig végbevitt tettekkel,
eszkdzeinek felével, ligyét halogatva torekszik
elére”.

Anélkiil, hogy meglenne a készenlét a stra-
tégiai cselekvésekre, a viziok, almok megvalé-
sitasara és a ,vezetésre”, mindennek hianya-
ban a jovétervezés, a boldogulas a jovében
lehetetlen. Jelenleg is fdjdalamasan éljiik meg
ugyanezt eurdpai szinten, és tapasztaljuk nap
mint nap az osztrak belpolitikaban.
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