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Ernst Karl Winter. * 1. September 1895 Wien, 14. Februar 1959
ebenda, Soziologe und Sozialphilosoph, Publizist und Politiker.
Betonte im Rahmen der ,osterreichischen Aktion* sowie in
zahlreichen  Schriften  die  Eigenstandigkeit ~ Osterreichs.
Vehementer Kritiker des Nationalsozialismus. Als 3. Vi-
zebirgermeister Wiens (1934-1936) bemihte er sich um eine
Aussbhnung mit der sozialdemokratischen Arbeiterschaft,
emigrierte 1938 tiber die Schweiz in die USA, kehrte 1955 nach
Osterreich zuriick.

Ernst Karl Winter und die
Versohnung der politischen Lager

ERWIN BADER

I. Personlichkeit und frihe Pragungen

Der am 1. September 1895 in Wien geborene und ebenda am 4. Februar 1959
verstorbene Ernst Karl Winter war ein tiefgldubiger Christ und bekennender
Katholik, ein Monarchist, Sozialphilosoph, kritischer Intellektueller und
Schriftsteller, der sich selbst als Konservativer, aber nicht als Konservativer im
ublichen Sinne verstand. Aus seiner Religiositdt - ein Hoérer von Winters
Vorlesungen Uber Soziologie beschreibt ihn als einen heiligméRigen Menschen' -
dirfte Winter die Kraft dazu bezogen haben, die Verséhnung zwischen den beiden
groBen Lagern der Zwischenkriegszeit anzustreben. Wenn auch dieser
Verséhnungsversuch missgliickte, so wurde Winter doch durch diese kurze
Tatigkeit als Politiker und weniger durch seine sozialphilosophischen Bucher und
Aufsétze bekannt.

Winter, dessen Vater aus Brinn gekommen war, wurde in eine Familie
hineingeboren, die auf ihre Tradition grossen Wert legte. Vielleicht ist gerade darin
ein Nahrboden seines konservativen Denkens zu sehen. Seine Mutter,



die von franzosischen, spater aus der Pfalz vertriebenen Hugenotten abstammte,
ubte einen bestimmenden Einfluss auf ihn aus. Sie schrieb unter dem Namen Mina
Winter-Schottenfeld Kinderblicher und wirkte auch als frihe Frauenrechtlerin.
1945 wurde sie von den Nationalsozialisten ermordet.

Wahrend seiner Gymnasialzeit geriet Winter unter den geistigen Einfluss Anton
Orels. In der ,,Orel-Jugend®, d.h. im ,,Bund der Gsterreichischen Arbeiterjugend®,
den Anton Orel’ 1904 aus dem 1897 gegriindeten, zu Leopold Kunschaks
Christlichsozialer Arbeiterpartei gehdrenden ,,Christlichen Verein jugendlicher
Arbeiter” herausgefiihrt hatte, erfuhr er im Alter von etwa 16 und 17 Jahren seine
erste Politisierung. Orel, der ein hervorragend mitreiender Redner und Agitator
war, der freilich auch als impulsiv und kompromisslos beschrieben wurde, libte auf
viele Vertreter der Christlichsozialen und der spateren Osterreichischen Volkspartei
Einfluss aus.* Heinrich Drimmel zufolge gingen von ihm ,,Kraftstrome aus, die bis
in unsere Gegenwart wirken ,..““.5 Diese sind sozialethischer Natur. Orel, der sich
mit groBer Offenheit zur Vielfalt der Volker und Nationen der
Habsburgermonarchie bekannt hatte, war in seinem, mit einem genuinen
Osterreich-Pathos verbundenen, sozialkritischen Wirken stark von Karl von
Vogelsang® beeinflusst, dessen Theorien er in vielen Punkten, wie etwa in dem des
Verpflichtungscharakters des Eigentums’ in verdnderter Form fortsetzte. Von Franz
Hitze® hatte er die schon von Thomas von Aquin aufgestellte These tibernommen,
dass die Materie und damit auch das Kapital nicht Gber den Menschen, also auch
nicht Gber den Arbeiter herrschen kénne. Die Kritik am Gewinnstreben, welche in
den spateren Sozialenzykliken bis heute zumindest grundsatzlich ihren festen Platz
einnimmt, mindete bei ihm in eine scharfe Ablehnung des Zinses, welchen er fiir
die schlimmste Form des leistungslosen Gewinns hielt; dabei berief er sich auf
Vogelsang, obwohl dieser in spéteren Jahren von einer Fokussierung auf den Zins
abgeriickt war.

Den Ersten Weltkrieg erlebte Winter, dem aufgrund der Verweigerung eines
Duells die Offizierslaufbahn verwehrt worden war, als einfacher Soldat.® Danach
studierte er an der juridischen Fakultat der Universitat Wien, wo er vor allem von
Hans Kelsen beeinflusst wurde, aber auch Othmar Spann und Max Adler hérte.°
Nach seiner Promotion Anfang 1922 schlug er die Laufbahn eines freien
Schriftstellers und Privatgelehrten ein und knupfte in den folgenden Jahren
Kontakte zu vielen Intellektuellen und Kinstlern, so zu dem Kulturpolitiker,
Schriftsteller und spéteren Wiener Stadtrat Viktor Matejka, zu dem nach dem
Zweiten Weltkrieg durch sein Buch ,,The New Science of Politics* und sein
fiinfbandiges Hauptwerk ,,Order and History” bekanntgewordenen politischen
Philosophen Erich (spéter: Eric) Voegelin sowie insbesondere zu dem Komponisten
Ernst Krenek.!

Seine rasch wachsende Familie - der Heirat mit seiner Frau Margarete folgten im
ziemlich genauen Abstand von je zwei Jahren acht Kinder: Ernst Florian (1923),
Maria Margret (1925), Maria Elisabeth, genannt Elisabeth (1927), Karl Pius (1929),
Maria Theresia (1931), Josef Maria (1933), Rudolf Ernst Karl (1935) und
schlieBlich Maria Magdalena (1938) - musste Winter, der in beengten materiellen
Verhaltnissen lebte, durch journalistische Arbeiten erndhren.'? Spatere Versuche,
sich zu habilitieren und eine Universitatslaufbahn einzuschlagen, schlugen aus
politischen Grunden fehl: Die von ei



ner Gruppe deutschnationaler Professoren dominierte Rechts- und Staats-
wissenschaftliche Fakultat der Universitdt Wien lehnte Winters insgesamt drei
Habilitationsschriften nicht aus wissenschaftlichen Griinden, sondern allein
deshalb ab, weil er gegen den Anschluss Osterreichs an Deutschland aufgetreten
war und im Rahmen der ,Osterreichischen Aktion® die Kultur und
Eigenstaatlichkeit Osterreichs 6ffentlich bejaht hatte.*’

I1. Die 6sterreichische Aktion

1927 erschien unter der geistigen Leitung Ernst Karl Winters eine Sammel-
publikation unter dem Titel ,Die Osterreichische Aktion“.** Die weiteren
Mitwirkenden waren August Maria Knoll,®> Hans Karl Freiherr Zessner von
Spitzenberg,'® Alfred Missong” und Wilhelm Schmid.'® Zessner-Spitzenberg. der
als aktiver Legitimist und Widerstandsk&mpfer wegen seiner eindeutigen und bis
zum letzten konsequenten Ablehnung Hitlers und des Nationalsozialismus zu
dessen ersten Opfern nach dem Anschluss zéhlte, hatte sich nicht nur gegen das
Motto ,,rechts stehen und links denken® der ,,Aktion“ gewandt, sondern auch gegen
deren, in Anlehnung an die ,,Action francaise® gewahlten Namen, da diese durch
den Vatikan indiziert worden war. Er gab aber in beiden Fallen nach.*®

Die Verfasser bekannten sich in ihrem Werk zur ,katholisch-soziologischen
Tradition, wie sie in Osterreich zuletzt Karl v. Vogelsang verkorperte®,?° gingen
uber deren Fortschreibung aber weit hinaus. Sie propagierten einen historisch und
soziologisch konsequenten Konservativismus, der sich den Herausforderungen der
Gegenwart stellt und den Mut hat, .,,rechts zu stehen und links zu denken*, d. h. in
der Tradition zu wurzeln und doch den Bedurfnissen und Forderungen der Zeit, so
links sie scheinbar sind, im Namen der Tradition Rechnung zu tragen.“?
Eigentliches Thema des Sammelbandes ist, von einem europdischen Ansatz
ausgehend, die unbedingte Bejahung der Eigenstandigkeit Osterreichs?? und die
argumentative Entfaltung dieser Idee. Dabei wird der europdische Gedanke als der
Bewahrer des Osterreichischen gefasst und der Zusammenschluss verschiedener
Volker in einem Haus-, Kultur- und Reichsgedanken héherer Ordnung gegentber
nationaler Blockbildung zur eminent katholischen Aufgabe erklért. Gefordert wird,
dass sich Rechts und Links in der europdischen und in der sozialen Idee sowie in
der inner- und zwischenstaatlichen Friedens- und Rechtsidee finden.

Winter selbst arbeitete in seinen Beitragen die Eigenart Osterreichs und dessen
europaischer Rolle heraus. ,, Osterreichisch denken®, so schrieb er, , heisst...
europdisch denken, mit Frankreich, Italien, Spanien romanisch, mit England
britisch, mit Deutschland deutsch, mit Polen polnisch, mit Béhmen béhmisch, mit
Ungarn ungarisch, mit Kroatien kroatisch, selbst mit dem versunkenen Byzanz
byzantinisch, heisst Allen Alles sein und doch im Grunde Osterreich sein und
bleiben.“?” Osterreich stehe in der Mitte Europas, verbinde die romanischen mit den
slawischen Kulturen und trage die historische Funktion Deutschlands flr den Fall
in sich, als dieses sich weigern sollte, ,,die européische Briicke zwischen West und
Ost zu sein.“?



I11. Antisemitismus und Nationalsozialismus

Um 1929 setzte sich Winter von Orel, der 1925 von der Christlichsozialen Partei
ausgeschlossen worden war, ab. Der Kontakt wurde beendet, zu einer spéteren
Verséhnung kam es nicht mehr.?> Die Entfremdung hatte schon mit dem Ende des
Kriegs begonnen. Ausschlaggebend dafiir war einerseits der mit Hartnackigkeit
vertretene Anspruch Orels, selbst die einzig wahre Interpretation nicht nur der Lehre
Vogelsangs, sondern der katholischen Sozialreform als kirchlicher Lehre zu
reprasentieren, und andererseits die scharfe Ablehnung der Religion des Judentums
als angeblich grundsatzlich falscher Religion. Ernst Karl Winter, der im Jahr 1922,
noch in der Zeit seiner geistigen Abhéngigkeit von Orel, das zeitgendssische
Deutschtum mit den Worten ,,Wie damals lebt ein ganzes Volk von Hass ohne
Liebe*?® mit dem alten Judentum verglichen hatte, lehnte schon friih den rassischen
Antisemitismus ab. Wahrend er Orels Argumente hinsichtlich der religidsen
Vorrangstellung des Christentums guthie3, wuchs seine Enttauschung dartber, dass
Orel die sozialpolitische Frage mit der Judenfrage verband (und damit einen politi-
schen Kampf gegen die Juden fuhrte). Die politische Agitation des Antijudaismus
machte er nicht mehr mit. Ungeachtet seines Vorbehalts gegeniber der jldischen
Religion nahm Winter, der sich sukzessive von antisemitischen Positionen
wegentwickelte,?” aus Protest gegen den Nationalsozialismus eine stellenweise
sogar projudische Haltung ein. Ja, die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus wurde ein bestimmendes Thema seines Wirkens.

Die Erbschaft eines nach Amerika ausgewanderten Onkels verwendete Winter
1933 nicht zur Verbesserung seiner Lebensverhéltnisse, sondern zur Griindung
eines - nach einem anderen, von ihm besonders verehrten Onkel benannten -
Verlages. Der Gsur-Verlag gab Winters schriftstellerischen und herausgeberischen
Tatigkeit eine Basis. In ihm erschienen die von Winter allein redigierten ,,Wiener
Politischen Blatter, die, soweit es die Zensur zulieB, bis 1936 offene, gegen den
Zeitgeist gerichtete  Kritik veroffentlichten, sowie Bucher mit erklart
antinationalsozialistischer ~ Tendenz. Winter ermdglichte es u.a. dem
Franziskanerpater Cyrill Fischer,” zwei treffende Analysen des aufkommenden
Nationalsozialismus zu publizieren. Das 300 Seiten umfassende Buch ,,Die
Hakenkreuzler" und die kiirzere Fassung ,,Die Nazisozi” waren griindlich
recherchiert und in jedem Detail belegt, meist aus Zeitschriften der
Nationalsozialisten, teils aus Mitschriften bei NS-Versammlungen, teils sogar mit
Informationen von Gewahrsleuten aus der Berliner Zentrale der NSDAP. Winter
war dies aber noch zu wenig radikal. Er initiierte eine kurze, broschirenmaRige
Umschrift derselben, die vor allem sein Mitstreiter Alfred Missong besorgte und die
unter dem Pseudonym Thomas Murner mit dem Titel ,Der Nazispiegel“'? in
mehreren Auflagen erschien.

In seiner Zeitschrift stellte sich Winter gegen den antisemitischen Trend der Zeit.
Er besprach die Neuauflage des Buches ,,Das Wesen des Antisemitismus® von Graf
Heinrich Coudenhove-Calergi.* Er lieR zur Frage, ob das Judentum eine Rasse sei,
einerseits den Mediziner Jonas Borak, der dies mit fachlichen Argumenten
verneinte,> und andererseits Alfred Fuchs zu Wort kommen, der darauf hinwies,
dass die Frage der rassenméRigen Abstammung vom christlichen Standpunkt aus
sittlich irrelevant sei, ,,da der Mensch flr seine Abstammung nicht verantwortlich
sein kann®.’> So wie einst der



Christenverfolger Saulus sich zu Paulus, dem Apostel der Christen, gewandelt
hatte, so hat Winter, dessen frithe Schrift ,,Austria erit in orbe ultima‘’® noch ganz
vom Geist des Antijudaisten Orel durchdrungen war, aus dem selben Glauben die
Kraft bezogen, sich von einem Judengegner zu einem Verteidiger der Juden zu
entwickeln. ,,Die alte Antithese Christen und Juden®, so schrieb er 1936, , hat ihren
Sinn verloren. Vielmehr zeigen Christen und Juden sich durch das Alte und Neue
Testament gegen das deutsche Heidentum verbunden. Nicht der Antisemitismus,
der doch nur einer ist, eben ein nationalsozialistischer und kein katholischer, ist die
Parole, die unserer Gegenwart not tut, sondern das Biindnis der Christen und Juden
gegen den Nationalsozialismus.*’

1V. Winters Konservativismus und Monarchismus

Was in der ,,Osterreichischen Aktion* zum Konservativismus ausgefiihrt wird,
bringt Winters Verstiandnis dieses Begriffes’® auf den Punkt. Er hat es in der ersten
Nummer der ,,Wiener Politischen Blitter” weiter entfaltet. Konservativ definierte
er darin als ,, mit den Viitern denken, in Schuld und Tugend mit ihnen verbunden
sein“. Es bedeute, zur Geschichte selbst dort ein positives Verhaltnis zu behalten,
wo man tber sie hinauswachse. ,,Konservativismus ist, so stellte er fest, ,,in erster
Linie eine Angelegenheit der Pietat"”

Die Methodengrundlage der auf dem religids-katholischen, dem konservativen,
dem sozialen und dem europdischen Fundament ruhenden Blatter fasste Winter als
,,Zusammenordnung der politischen Gegensiitze im Staatsinteresse*.*" Das erklart
sich aus dem fiir seinen Konservativismus zentralen Begreifen des Staates als eines
sittlichen Prinzips und einer Uber den politischen Gegensatzen stehenden, diese in
sich integrierenden Institution. Aus diesem Grunde auch waren die Adressaten der
Zeitschrift drei recht unterschiedliche politische Gruppierungen, ndmlich erstens
der am (Stande-)Staat orientierte (6sterreichische) Konservativismus, zweitens der
an der Kirche orientierte politisch-soziale Katholizismus und drittens der
Marxismus. Aus ihnen wollte Winter den dsterreichischen, den Anschluss und den
Nationalsozialismus ablehnenden Staat formen. Dessen Grundkonsens sollte die
Osterreich-Idee sein, die Winter nicht als Nationalismus verstand, sondern im Ge-
genteil dazu als geistigen Auftrag zur Verbindung der VVolker, wie die Sendung des
alten Osterreich ja vor allem die Verbindung von Deutschésterreichern, Ungarn und
slawischen Volkern, Tschechen und Stidslawen, gewesen ist.*!

Winter differenzierte zwischen einem aufgeschlossenen Konservativismus. zu
welchem er unter anderem Karl v. Vogelsang*? (und nattrlich auch sich selbst)
rechnete und dem Nationalsozialismus als ,,Versuch, eine durchaus revolutionére
oder noch besser anarchische Denkform in eine konservative ldeologie zu
kleiden.“Y Gerade um solchem Sprachwirrwarr und Missbrauch von Ideen
vorzubeugen, forderte Winter vom Konservativismus, die Ubrigen Krafte der
Nation gegen den Nationalsozialismus zu organisieren, was nur Uber die
Wissenschaft mdglich sei. Mit ihrer Hilfe schlug Winter eine Briicke vom
Konservativismus zum Katholizismus und zum Marxismus, welch letzterem er in
einer bestimmten Weise Staatsbezogenheit attestierte



und den er eben deshalb bejahte: Der Marxismus war ihm - unter volliger
Ausblendung des totalitdren Charakters dieser ldeologie und des auf ihrer
Grundlage errichteten politischen Systems Russlands - lediglich ,.ein Prinzip der
Organisation des Proletariats, ... in der Epoche, in der wir leben, das wichtigste
von allen.“* Winter raumte zwar ein, dass dieses Prinzip nicht der Weisheit letzter
Schluss sei. Da es aber kein anderes gebe, das in der Organisation des Proletariats
gleiche Leistungen wie dieses vollbracht habe, sah er darin den einzigen Grund fiir
die Staatswerdung des Proletariats. Um diese sicherzustellen, propagierte er einen
aufgeschlossenen Konservativismus, ,,der den Gedanken des Rechtsstaates und der
Uberparteilichkeit bis zu dem Grade betatigt, dass er auch dem organisierten
Proletariat, dem Marxismus, gegeniber seine historische Funktion nicht vergisst.*4

Eine andere von Winter vorgetragene Unterscheidung ist die zwischen einem
,primitiven Konservativismus®, der die &duferen Formen mit dem Wesen
verwechselt und in der Diktatur ein Allheilmittel fur die Schwierigkeiten der
Epoche sieht, und einem ,,echten Konservativismus*.*¢ Dem letztgenannten gehe es
wohl um die Autoritit des Staates, sein Ziel sei aber nicht die Diktatur. Er habe
daher ,,nur eine Moglichkeit: sich mit der Freiheit, der Selbstbestimmung, der
Demokratie zu verbiinden.“4’ Fir den katholischen, an der monarchisch-
dynastischen lIdee festhaltenden Konservativismus gelte dhnliches wie fur die
katholische Kirche, die mit dem Staat nicht vollig eins werden solle und sich das
Recht zur Distanz und Kritik bewahren miisse: Hoher als das Recht des autoritéren
Staates von heute stehe das Recht der Osterreichischen Geschichte. ,,Der Einsatz
aber, den der Konservativismus in diesem Staate mit voller Hingabe an die legale
Ordnung macht, gilt einem ,,anderen Osterreic ", in dem die legitime Autoritat die
Freiheit des Volkes gewihrleistet.*4®

Winter war lange Zeit Monarchist, aber kein riickwértsgewandter, der von der
Wiedererrichtung der Monarchie, wie sie war, schwérmte, sondern ein in die
Zukunft blickender, der sich eine fortschrittlichere Entwicklung Osterreichs zu
einer Art sozialer Demokratie gerade durch die Wiedereinfiihrung der Monarchie
der Habsburger ausmalte. Die Aufgabe der sozialen Monarchie war in seinen Augen
eine dreifache: Neben der Sicherung der Rechtsordnung sollte soziale Gerechtigkeit
verwirklicht und politische Freiheit errungen und erhalten werden. Die soziale
Monarchie sei die einzige Staatsform, die aus der von der reinen Demokratie
verursachten, von Faschismus und Nationalsozialismus vergroRerten Krise der
europaischen Staatenwelt herausfithren kénne.*® Zudem hoffte Winter, die
Arbeiterschaft eher fir die Monarchie als fir den - von ihm abgelehnten -
autoritaren Staat gewinnen zu kdnnen. Es ging ihm daher bei der Propagierung der
Monarchie nicht nur um die Abwehr des Nationalsozialismus, sondern auch um die
Festigung des Staatswesens sowie um soziale und demokratische Reformen, die er
von Otto von Habsburg®™ erwartete: ,,Aufgeschlossen fiir die Geschehnisse seiner
Zeit“, so formulierte Winter iiber diesen in der wegen ihrer Linkstendenz
verbotenen Schrift ,,Monarchie und Arbeiterschaft®, ,,den politischen Gestaltungen
ins Auge und auf den Grund blickend, reprasentiert Otto von Osterreich den
sozialen Monarchen, den demokratischen Monarchen, den modernen Monarchen,
wie ihn die kommende Entwicklung braucht ... ,*“* Der Monarch sollte nach seiner
Auffassung - zwar ohne ausdriicklichen Be-



zug auf, aber ahnlich wie bei Hegel? - die Einheit des Staates gegentiber der
Spaltung in Parteien représentieren und sozial ausgleichend wirken.

Winters Auffassung von den Habsburgern war eine wohl idealisierte, doch war
er zu ihr nicht unreflektiert und vorschnell gekommen. In seinem umfangreichen
zweibandigen Werk Uber Rudolph 1V. geht Winter sehr kritisch und kenntnisreich
der Frage nach der Geschichte dieser Personlichkeit und ihrer Zeit nach. Ihm
zufolge findet sich in jener Zeit bereits eine deutliche Reziprozitat
frihkapitalistischer und frihsozialistischer MaRnahmen. Winter, der die
,»Soziologie von Stand und Klasse“** ebenso wie den Konflikt zwischen Rudolphs
Platonismus und dem herrschenden Aristotelismus analysiert,> kommt zum Urteil,
dass Rudolph IV. nicht so sehr eine hervorragende Personlichkeit im damaligen
Kréfteparallelogramm der europdischen Méchte, als in jenem der
gesellschaftspolitischen Entwicklungsmaglichkeiten war. Die Selbstandigkeit und
Unabhéngigkeit der von Rudolph IV. begriindeten dsterreichischen Staatsnation sei
bedingt durch den von ihm verkorperten sozialen Gehalt gewesen. Und von daher
konnte Winter folgern: , Diese Idee der Verstindigung der Staatsspitze mit der
Staatsbasis gegen alles Dazwischenliegende ist uralte dsterreichische Tradition.
Auch die Gegenwart kommt von dieser Tradition nicht los.*%

V. Seipel und Dollfuss

Seipel hatte nach Meinung Winters gegen die in Osterreich entstandene und
populére sozialkritische Tradition VVogelsangs den Nationaldkonomen Heinrich
Pesch'” bevorzugt und damit einen falschen, weil der aristotelisch-thomistischen
gegeniber der platonisch-augustinischen Strémung den Vorrang einrdumenden
Weg eingeschlagen.®® Zudem habe Seipel in Anwendung des aus aristotelischem
Geist stammenden thomistischen Prinzips Politik zur Wahrung der kirchlichen
Interessen  betrieben, ohne die  politischen  Strukturprobleme und
Staatsnotwendigkeiten ausreichend zu beachten.>® Winter hatte schon Seipels
unerwarteten Schwenk vom Sozialminister der letzten kaiserlichen Regierung zum
Republikaner als eine, wie er meinte, unreflektierte Akkomodation und
Kapitulation vor dem fait accompli, als ein typisches Beispiel der zwar bemdihten,
aber seiner Auffassung nach in ihrer Anwendung auf den auferkirchlichen Bereich
verfehlten Scholastik jener Zeit kritisiert. Seipel und indirekt tberhaupt die ganze
seines Erachtens unbewegliche Scholastik® trage damit letztlich die Schuld am
falschen Weg von Dollfuss.

Zu Dollfuss®* hatte Winter eine gespaltene Meinung. Einerseits war er ja mit
ihm, den er wéhrend seiner Militarzeit in Sudtirol kennengelernt hatte, befreundet
gewesen. Nach dem Krieg war es im Wiener CV immer wieder zu Kontakten
gekommen, als die beiden Senioren der Verbindungen Nibelungia und Franco-
Bavaria waren.®? Zudem war Winter, wie er selbst sagte, ,,durch Dollfuss aus der
Wissenschaft in die Politik“ gekommen.®” Andererseits war es gerade die
Opposition zu Dollfuss, die ihn politisch motiviert und zum offenen Protest gegen
die von ihm als Verfassungsbruch ablehnte Schaffung des Standestaates und der
Verfassung desselben gefiihrt hatte: Im Jahr 1933 hatte Winter massiven Protest
gegen Bundeskanzler Dollfuss erhoben. In zwei schwerwiegenden, zundchst in der
Arbeiterzeitung, dann auch in der



ersten Nummer seiner Wiener Politischen Blétter abgedruckten Protestbriefen an
Bundesprasident Wilhelm Miklas hatte er gegen die Ausschaltung des Parlaments und die
Errichtung der Diktatur protestiert.®* Auch gegen den Umbau des Staates und die
Verfassungsplane der Regierung war Winter, der die verbreitete Auffassung, dass der
Parlamentarismus in Osterreich versagt habe, bestritt, in weiterer Folge aufgetreten.®

Eine volle Verurteilung von Dollfuss sprach Winter zumindest 1933 nicht aus, ,,schon im
Vertrauen auf Deine katholische Uberzeugung“,%® wie er ihm schrieb, und er anerkannte
ungeachtet seiner harten Kritik doch auch das Anliegen der Abwehr des Nationalsozialismus.
Gleichwohl interpretierte Winter die Ara Dollfuss von Anbeginn an einerseits als
halbfaschistisch und andererseits als Fortsetzung des verfehlten Kurses®” seit der Kanzlerschaft
Ignaz Seipels.%

V1. Die Aktion Winter

Haufig werden die Begriffe ,Osterreichische Aktion* und ,,Aktion Winter* gleichgesetzt, was
so nicht richtig ist. Der Begriff ,,Aktion Winter* bezeichnet Winters von personlicher tiefer
Betroffenheit gepréagte Proteste nach den Ereignissen des 12. Februar 1934 und sein darauf
folgendes politisches Wirken, mit dem er Uber die bisherige Linie der dsterreichischen Aktion
hinausging. Winter trachtete sowohl danach, die Arbeiterschaft in das bestehende Staatswesen
einzubinden und sie zur politischen Mitwirkung heranzuziehen, als auch danach, das
stdndestaatliche System zur Demokratie hinzufiihren und auf dieser Grundlage den Kampf
gegen den Nationalsozialismus zu bestreiten.®” Winter, der, wie er selbst schreibt, vor allem
1933/34 in ,,sehr engem Kontakt™ mit Otto Bauer war und ,,mindestens ein Dutzend eingehen-
der Gespriache mit ihm {iber den Widerstand“ gefiihrt hatte,™ hatte es in seinen Bemiihungen
um die Arbeiterschaft freilich nicht leicht. In den ersten Wochen nach dem Februar 1934 wurde
er einmal sogar bei einem Vortrag in der Stobergasse in Wien (er war bereits dritter
Vizebirgermeister) von Kriminalbeamten verhaftet und stundenlang festgehalten.

Gestartet wurde sein Protest durch Leitartikel im ,,Arbeitersonntag® gleich nach dem 12.
Februar 1934. Ab dem 8. April folgten Vortrage™ in ehemaligen Parteilokalen und
Volkshochschulen, die trotz des berechtigten Misstrauens der Arbeiter stark besucht waren,
zumal tatséchlich frei geredet werden konnte und Winter sich bei den Behdrden flr viele
Arbeiter, vor allem hinsichtlich sie betreffender Schikanen, einsetzte. Winter hat auch aus dem
stdndestaatlichen Lager Wollersdorf 52 Arbeiter gerettet, was ihm spéter, bei seiner Flucht
1938, zugute kam, als ihn ein Donawitzer Arbeiter, der als SA-Mann an der Grenze zur
Sicherung gegen Fliichtlinge eingesetzt war, erkannte und ihm einen Fluchtweg wies.

Die fiir die damalige Zeit gewagte Grundlage, die von Winter stammte, und erst am 1.
September 1934 ausformuliert vorlag, war folgendes Zehnpunkte-Programm:

., 1. Fiir ein freies, unabhdngiges Osterreich....

2. Fur den kulturellen Aufstieg, die soziale Befreiung und die politische Gleichberechtigung
der Arbeiterschaft. Der erste Schritt dazu ist die Liquidie-



rung des 12. Februar. Wenn an diesem Tage auf beiden Seiten fir Osterreich *
gekadmpft wurde und Menschen aus beiden Lagern fiir Osterreich gestorben sind, dann kann
dieser historische Gewissenskonflikt eines ganzen Volkes nur durch totale Abolition
ausgeldscht werden.

3. Fur eine neue Demokratie.... Selbstverwaltung des gesamten Volkes ... geistige, soziale
und politische Freiheit des Volkes.

4. Fur eine osterreichische Arbeiterbewegung.... Die positiven Traditionen aller Richtungen
missen zur dsterreichischen Arbeiterbewegung zusammenwachsen.

5. Fir den Ausbau der Gewerkschaflsorganisation zur allgemeinen Interessenvertretung
aller abh&ngigen Lohnempfénger. ...

6. Fir den Aufbau einer Verbandewirtschaft. Arbeitgeber und Arbeithehmer sollen sich in
paritatischen Wirtschaftsverbanden ... zusammenschlieRen. ...

7. Fur den Ausbau der genossenschaftlichen Organisation in Stadt und Land. ...

8.  Fr ein groRzigiges Siedlungswerk. ...

9. Fr eine planwirtschaftliche Organisation der gesamten Volkswirtschatft. ...

10. Fur die Zusammenarbeit der europaischen Voélker. Die Gefahren, die dem européischen
Frieden drohen, kénnen die VVolker Europas nur in gemeinsamer Front gegen die Friedensstorer
abwehren. ,..”

Ein Nachsatz lautete: ,,Nicht ein Programm, das ein fur alle Mal fertig ist, wollen diese
Punkte sein, sondern Gedanken, auf deren Boden die Arbeiterschaft aller Weltanschauungen
sich vereinen kann. Nicht etwas Abgeschlossenes wollen sie sein, sondern eine Grundlage fir
die kommende Arbeit.*"

Am 6. April 1934 war Winter auf Betreiben von Kanzler Dollfuss zum dritten
Vizeburgermeister von Wien ernannt worden, fast ohne besondere (ibliche) Amtspflichten,
jedoch mit dem Auftrag, sich vor allem persdnlich, mit dem Amt als Riickendeckung, verstarkt
um die Verschnung zwischen Regime und Arbeiterschaft zu kiimmern.” Auch jetzt hatte er es
natlrlich nicht leicht: Seine Arbeit wurde von den Behdrdenapparaten immer wieder bewusst
sabotiert. Seine Interventionen fiir Delogierte aus Gemeindewohnungen oder wegen
Entlassungen aus dem offentlichen Dienst wurden von Blrgermeister Richard Schmitz und vor
allem von den Vertretern der Heimwehr immer wieder hintertrieben. Doch immerhin: Der von
ihm initiierte Versohnungsversuch, der als harte und offene Kritik an der Regierung begonnen
wurde, durfte nun im Auftrag derselben Regierung fortgesetzt werden.

Urséchlich fur die Widerstande, auf die Winter stiess, war, dass er, anders als die Christliche
Arbeiterbewegung, die Arbeiterschaft keineswegs ,,bekehren®, sondern unbeschadet der sie
dominierenden Weltanschauung in das System integrieren wollte. Dabei verstand er den
Marxismus weniger als Ideologie, denn als tatséchliche Organisationsform des Grossteils der
Arbeiter. Winter lehnte es scharf ab, die Arbeiter bloss aus ihren Organisationen treiben und
paramilitdrisch neu organisieren zu wollen: ,,Wer den Sozialismus als Weltanschauung und
internationales Faktum, den Marxismus als wissenschaftliche Doktrin ... und die
Sozialdemokratie als die bisher erfolgreichste politische Ausdrucksform dieser
Weltanschauung und Doktrin in den meisten Kulturstaaten der Welt begreift,” so schrieb er,
,,der wird ohne
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weiteres einsehen, dass das leidenschaftliche Bekenntnis eines gewaltigen Bevolkerungsteiles
in diesem Staate zum Sozialismus, zum Marxismus, zur Sozialdemokratie durch die
Katastrophe vom 12. Februar vielleicht zuriickgedrangt, aber niemals ausgeloscht sein kann.
Wenn er selbst auch seine geistige Heimat anderswo hatte, so achtete Winter doch den
Marxismus und die Sozialdemokratie mit ihren Reprasentanten. Er stand eben rechts und dachte
links.

Nach der Ermordung von Engelbert Dollfuss am 25. Juli 1934 &nderte sich freilich die
Situation. Durch sie war namlich die Winter schiitzende Hand beseitigt worden. Der neue
Kanzler Kurt Schuschnigg ging daran, die Aktion ihrer Eigenstdndigkeit zu berauben und sie
in die staatliche Arbeiterbewegung einzubauen.”” Im Jahr 1935 wurde Die Aktion, eine
Wochenzeitschrift, die fiir die Osterreichische Aktion geschaffen worden war, zunéchst ver-
starkt der Zensur unterzogen und schlieRlich verboten,”* aber Winter arbeitete beflissen weiter.
Nach dem Abschluss des von ihm vehement abgelehnten Juliabkommens zwischen Kurt
Schuschnigg und Adolf Hitler am 11. Juli 1936 unternahm er noch einmal einen Versuch, im
Rahmen der ,,Volksmonarchischen Aktion eine Osterreichische Volksfront zur Abwehr des
Nationalsozialismus zustande zu bringen.'

Aber schon bald darauf kam das jdhe Ende von Winters kurzer politischer Karriere: Am 23.
Oktober 1936 erschien ein - nach Winters Meinung von August Maria Knoll, dem Mitstreiter
in der Osterreichischen Aktion, verfasster - Artikel in der ,,Reichspost“,% der das definitive
Ende der Aktion Winter bedeutete. Darin wird Winter vorgeworfen, zum Angriff auf die Regie-
rung aufzurufen, offen fir den Bolschewismus Propaganda zu machen und gegen die
christlichen und deutschen Grundlagen des Staates zu hetzen. Winter wurde seines Amtes als
Vizebirgermeister enthoben. War er vielleicht im Bemilhen um Verséhnung und Dialog zu
weit gegangen? War alles ein Komplott, eine Verleumdung, ein Missverstandnis oder ein
Missgeschick? Winter war in der Tat weit, sehr weit gegangen. In seiner am 1. Oktober 1936
als Beiheft zu den Wiener Politischen Blattern erschienen Publikation ,,Monarchie und
Arbeiterschaft“ hatte er die weltanschauliche Gleichberechtigung von Christentum und
Sozialismus gefordert und kritisiert, dass Osterreich durch die von Hitler und Schuschnigg am
11. Juli abgeschlossene Vereinbarung ein deutscher Vasallenstaat geworden sei. Vor allem aber
hatte er, bei aller ideologischen Distanz, einem Bindnis auch mit dem 0Osterreichischen
Bolschewismus gegen die Nazis das Wort geredet: ,,[D]en Antibolschewismus ... lassen sich
vom  Nationalsozialismus  eigentimlicherweise ~ auch  die  leidenschaftlichsten
Antinationalsozialisten immer wieder aufschwatzen,“®' hatte er geschrieben und ausgefiihrt,
man konne ,,nicht eindeutig gegen den Nationalsozialismus stehen, seine realsten Gegenkréfte
aber, ob sie Demokratismus, Sozialismus, Marxismus oder Bolschewismus heif3en, ebenfalls
als Feind betrachten.*“®? Zudem hatte er die Auffassung vertreten, dass in einem bevorstehenden
Krieg zwischen Nationalsozialismus und Bolschewismus ..der européische Katholizismus und
Konservativismus, Demokratismus und Sozialismus alles Interesse hat, sich eindeutig flr
Russland und gegen Deutschland zu erkliren®.%3
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VII. Emigration und Rickkehr

Im Oktober 1936 erhielt Winter eine Einladung in die USA. Hans Kelsen, der ihn dort
personlich besuchte, riet ihm eindringlich zur Emigration. Aus Anlass einer Anfang des Jahres
1937 unternommenen Vortragsreise Gber Frankreich und Grof3britannien nach Amerika begann
er, sein Exil in den USA vorzubereiten und sich eine Existenz fiir eine langere Zeit zu sichern."
Am 8. Dezember 1937 trat er jedoch noch einmal in Osterreich auf. Im Kleinen Konzerthaussaal
in Wien hielt er einen Vortrag zum Thema: ,Roosevelt reformiert Amerika®, in dem er
ausfihrte, dass mit dessen ,New Deal“ zum Unterschied von Osterreich die Enzyklika
Quadragesimo anno tatséchlich verwirklicht werde. Es kam zu turbulenten Szenen, und die
Polizei fihrte ihn direkt wahrend des Vortrages aus dem Saal ab?" Winter macht sich in der
Folge erneut daran, seine politischen Kontakte zu sozialistischen Vertrauensmannern fiir die
Erhaltung der Eigenstandigkeit Osterreichs einzusetzen.® Mit Deckung Schuschniggs bereiste
er in dieser Sache mit dem Amerikaner George Shuster Osterreich. Vom Einmarsch der
deutschen Truppen wurde Winter in Graz tberrascht und konnte sich nur knapp retten.®” Im
September 1938 gelangte er mit seiner Familie in die USA. Er wurde Berater des Guardian und
erhielt eine Professur an der Graduate Faculty der New School for Social Research in New
York.%

Erst rund 15 Jahre spéter fand Winter den Weg zuriick nach Osterreich. Es war die Nachricht
von der Auffindung des Grabes des heiligen Severin in Wien-Heiligenstadt, die ihn, geleitet
vom Interesse an Forschungen ber Severin, zur Riickkehr nach Wien veranlasste. Eine zweite
universitare Laufbahn, diesmal in Osterreich, gelang nicht.®® Knapp vor seinem Tod konnte er
noch ein zweibandiges umfangreiches Werk uiber den heiligen Severin®" fertigstellen, in dem
dieser einerseits als Heiliger gewirdigt und andererseits die sozialgeschichtliche Situation des
Raumes zu jener Zeit in geschichtskritischer Weise beleuchtet wird.

VIIIl. Das wissenschaftliche Werk

Winter war Sozialphilosoph. Kennzeichnend fiir sein wissenschaftliches Bemihen ist der
Begriff des Methodendualismus. Mit seiner Hilfe versucht Winter, das Problem von Theologie
und Soziologie, von Glauben und Wissen, das Zusammenwirken von Erfahrung und Idee
adaquat zu losen.®! Dazu ist sein Buch ,,Die Sozialmetaphysik der Scholastik” besonders
aufschlussreich. Darin zeigt sich - wie auch anderswo - der Einfluss Hans Kelsens auf Winters
wissenschaftliches Denken.

In der Scholastik sah Winter eine zwar verdienstvolle, aber unzeitgemale historische
Methode, da ihrem Denken das eigentliche Wesen einer soziologischen Problemstellung nicht
aufgegangen sei. Als grundlegend fiir die Scholastik erachtete er den Dualismus innerhalb der
Philosophie in Gestalt der Lehre vom doppelten Naturrecht, dem priméren und dem sekundéren.
Diese Lehre sei angesichts neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und Anspriiche nicht mehr
haltbar und brauchbar. Das sekunddre Naturrecht neige namlich dazu, positiv gegebene
Ordnungen zu legitimieren, und auch im pri-
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miren Naturrecht liege ,kein strukturelles Korrektiv des im positiven Recht
lebendigen sekundiren Naturrechtes.“%? Daher sei, folgerte Winter, diese Position
im Interesse der Anliegen der christlichen Botschaft zu uberwinden. Winter beruft
sich auf Oswald von Nell-Breuning. Denn, so zitiert er ihn, ,,wer in bewusst oder
unbewusst sozialrevolutiondrer Gesinnung die ganze bestehende Ordnung, sei es
auch nur auf dem Gebiete der Preise, verdammt und verwirft, der verliert jeglichen
Boden, auch fiir die Bestimmung des gerechten Preises, unter den Flissen.“% Winter
kommentiert dies mit den Worten: ,Deutlicher als hier konnte es nicht
ausgesprochen werden, dass die scholastische Theorie von der Preisgerechtigkeit,
ganz wie die drei grundlegenden Gerechtigkeiten des Naturrechts, in der formalen
Wahrung und Sicherung bestehender Besitzverhiltnisse sich erschdpft.“%

In seiner Kritik der scholastischen Naturrechtslehre behauptete Winter wohl zu
pauschal, das Naturrecht diene in erster Linie zur konservativen Stabilisierung des
jeweiligen gesellschaftlichen Status quo, anstatt darauf hinzuweisen, dass diese oder
jene zeitgebundene und stabilisierende Schlussfolgerung aus dem Naturrecht eben
zu korrigieren, dieses also dynamisch zu interpretieren sei. Schlicht absurd mutet es
aus heutiger Sicht an, wenn Winter, wie auch spéater Knoll, sogar VVogelsang zum
Vertreter dieser im falschen Sinn verstanden konservativen, bloss den bestehenden
politischen Méchten dienstbaren Fehlhaltung der scholastischen Naturrechtslehre
stempelte.®® Hier entpuppt sich ein wohlgemeinter, teilweise verstandlicher, aber
letztlich bereits utopisch Gbersteigerter Grundzug bei Winter, der eigentlich die reli-
gitse Dimension einer Jenseitshoffnung darstellt, denn VVogelsang hat ahnlich wie
er selbst eben nicht bloss das Denken der damals Machtigen vertreten, sondern
dieses geradezu gesprengt.

Winter zufolge entwickelt jede philosophische Schule und jede in sich homogene
Gruppe einen Denkstil. Solche Denkstile sind nach seinem Daflirhalten noch starker
als ©6konomische Gegensétze urséchlich fir beobachtbare gesellschaftliche
Konflikte und Verstandigungsschwierigkeiten. Thm zufolge kann es immer wieder
im Denken, auch in jenem von ganzen Denkschulen, einen Sprung zwischen zwei
unterschiedlichen Argumentationsmustern geben, der wohl dadurch zustande
kommt, dass unterschiedliche Schultraditionen fur unterschiedliche Fragestellungen
herangezogen werden; es handelt sich also um zwei inkompatible Methoden
innerhalb eines in sich formal geschlossen auftretenden Denkstils.

Im modernen Katholizismus erkennt Winter einen solchen Streit zwischen zwei
Schulen, zwischen dem von der Scholastik beeinflussten, politischen und sozialen
Katholizismus auf der einen und der von ihm auf den platonisch-augustinischen
Traditionsstrom zuriickgefiihrten dsterreichischen Sozialromantik auf der anderen
Seite. Winter verfolgt in seinen friihen wissenschaftlichen Arbeiten die
Nachwirkungen des klassischen Streits zwischen Platonismus und Aristotelismus
und dessen Modifikation in der Geistesgeschichte Uiber die Scholastik und Romantik
bis in seine Zeit. ,,Alle Kontroversen um soziologische Probleme*, so schreibt er,
,Jassen sich auf diese antithetische Urformel zuriickfiihren.“% Der Aristotelismus,
das ist fur Winter eine Linie von der Scholastik tber Seipel zu Dollfuss und dessen
Diktatur; den Platonismus hingegen versteht er als einen standigen
Korrekturimpuls, der in der Geschichte immer wieder aufblitzt, etwa bei Severin, in
der Spétrenaissance, bei
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Rudolph IV., sogar bei Marco d’Aviano, bei Vogelsang und schlieBlich auch bei sich selbst.

Hinsichtlich des Erkenntnisbereiches hat Winter die historische Bedeutung Vogelsangs
unterschatzt, der die Notwendigkeit einer sowohl wissenschaftlichen als auch
gesellschaftlichen Einleitung einer Sozialreform besser erkannte als alle anderen Denker
seiner Zeit. Das geschah wohl deshalb, weil nicht Vogelsang, sondern Karl Marx®" das
Fundament zur praktischen Organisation der Arbeiterschaft gelegt hatte. Hier zeigt sich aber
das tatséchliche, Uber die Wissenschaft hinausgehende politische Anliegen Winters. Er leidet
darunter, dass zwischen den Denkstilen Vogelsangs und des Marxismus ein Gegensatz
herrscht,® welcher bei aller Ahnlichkeit der sozialen Anliegen eine Verstiandigung der
jeweiligen Anhéngerschaft schier unméglich macht. Somit sind Konflikte programmiert,
welche neuerlich eine Verséhnung notwendig machen.

Dass der radikale sozialistische Umsturz eine bessere Welt gebracht hétte, verneint
Winter, wenn er sagt: ,.ernsthaft wird nur Christus dem Proletariat helfen.“% Allerdings setzte
Winter damit und mit seiner Auffassung, die Wissenschaft werde sich erst allméhlich zur
besseren Abhilfe fiir das Proletariat vortasten, auf die Zukunft: ,, Auf die Frage Christentum
oder Sozialismus?! wird kritische Wissenschaft ... antworten ... Christentum und Sozialis-
mus!*“!% Dieses Zitat zeigt, worum es Winter eigentlich geht: Er wendet sich gegen die
Absolutheitsanspriiche bestehender Denkschulen, welche die jeweilige Gegenposition blof3
pauschal abkanzeln, aber nicht von ihr lernen und vielleicht zu neuen Einsichten vorstof3en
wollen. Das Urbild menschlicher Vergemeinschaftung wird in jeder Zeit anders und doch
schrittweise gebessert gefunden, wobei der Dialog, den Winter anregen wollte, immer eine
wichtige Hilfe zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung des menschlichen Geistes und
seines Erkenntnisvermdgens ist - zum Segen flr den gesellschaftlichen Frieden und den
Fortschritt zu mehr Humanitét.

IX. Was bleibt?

Winter hinterlieR ein umfangreiches, nur zum Teil publiziertes wissenschaftliches Werk.
Sein Nachlass umfasst mehr als tausend Einzelschriften.?®* Als Politiker ist er nicht zuletzt
deshalb, weil ihm unmittelbarer Erfolg versagt geblieben ist, fast in Vergessenheit geraten.
Die Versdhnung, die er im Interesse des Staatsganzen angestrebt hat, ist in seiner Zeit an
schwer (iberwindbaren ideologischen Grenzen gescheitert, wie es sie zwischen Menschen
ebenso wie zwischen gesellschaftlichen Gruppen gibt; das Modell aber, das Winter
vorgegeben hat, ndmlich aus ethischen Motiven Grenzen liberwinden zu wollen und dabei
methodisch-wissenschaftlich vorzugehen, ist zeitlos gultig. Was Winter angestrebt hat,
namlich alle gesellschaftlichen Kréfte in den Staat zu integrieren, ist aber nach dem Krieg in
anderer Form Wirklichkeit geworden. Nicht ohne Grund ist er daher als ,,ideologischer
Wegbereiter” und als ,,Mitschopfer der Zweiten Republik“ bezeichnet worden.%
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