KONTRASTIERENDE HEIRATSREGELN

TRADITIONEN DES ORIENTS UND EUROPAS IM INTERKULTURELLEN
VERGLEICH

Im Nahen Osten gibt es eine weit verbreitete VVorstellung tUber die ideale Braut. Man ist
Uberzeugt, dass die Heirat mit einer nahen Blutsverwandten von besonderem Vorteil sei. Eine
Praferenz besteht dabei fiir die Vatersbrudertochter - die ,,bint ‘amm®, wie sie im Arabischen
heil3t. Diese Préferenz fur die patrilaterale Parallelcousine erscheint im interkulturellen
Vergleich aufféllig. Nicht nur Ethnologen haben sich mit dieser spezifischen Form endogamer
EheschlieBung im Orient beschaftigt, sondern auch Politiker und Verwaltungsbeamte. Als
nach der Aufteilung des Osmanischen Reiches Syrien 1920 als Mandatsgebiet an Frankreich
ubertragen wurde, sah die neue Obrigkeit in den hier so h&ufigen Ehen zwischen Cousins und
Cousinen ein moralisches Problem. Da nach christlichen Traditionen eine solche
EheschlieBung als nahezu inzestuds angesehen wurde, wollte man sie verbieten. Die
einheimische Bevolkerung protestierte gegen diese Einmischung. Ein derartiges Heiratsverbot
stellte nicht nur eine herkdmmliche Eheform, sondern auch eine elementare Struktur des
Verwandtschaftssystems in Frage. Fast eine Generation hindurch kdmpfte die franzésische
Mandatsverwaltung mit vermeintlich neutralen Gutachten aus dem Bereich des
vergleichenden Rechts und der Medizin gegen die bint ‘amm-Ehe. Doch Frankreich verlor die
Auseinandersetzung. Die einheimischen Traditionen waren stérker. Im Zwiespalt zwischen
den Heiratsregeln des Orients und Europas konnte keine befriedigende Lésung gefunden
werden.

Ein halbes Jahrhundert spater kamen Tausende von Arbeitsmigranten aus dem Nahen Osten
und aus Nordafrika nach Europa. Uber ihre Heiratsgewohnheiten war wenig bekannt,
wanderten sie doch zundchst als Ledige oder ohne ihre Ehefrauen ein.. Erst in der zweiten
Phase ihres Aufenthalts wurden die kontrastierenden Heiratssitten bewusst. In den
Zuwandererlandern waren Verwandtenheiraten uniiblich. Zwar hatten hier altere kirchliche
Verbote solcher Ehen schon weitgehend ihre Geltung verloren, die Einschatzung als
moralisch fragwiirdig wirkte jedoch lange nach. Die Zuwanderer brachten nun ihre
traditionellen Eheformen nach Europa mit — sei es dass sie in ihrem Herkunftsland nach ihnen
heirateten, sei es dass sie im Gastland solche Ehen schlossen. Es dauerte einige Zeit, bis die
Probleme bewusst wurden, die aus derart unterschiedlichen Heiratsregeln entstanden. Als
erste meldeten Mediziner Bedenken an. Die deutlich hohere Zahl von Erbschéden unter
Kindern von Migranten, die innerhalb ihrer Blutsverwandtschaft geheiratet hatten, konnte
belegt werden — insbesondere wenn sich eine solche Heiratspraxis in der Familie wiederholte.
Das Problem in der Offentlichkeit aufzugreifen, war allerdings aus verschiedenen Griinden
schwierig — zundchst in Hinblick auf das Grundrecht der freien Partnerwahl, dann ganz
allgemein in Hinblick auf die sich verschérfende Diskussion um Zuwanderung und
Integration. Soweit es zu Reaktionen von Politikern kam, fielen sie ganz unterschiedlich aus.
Einerseits wurde zu verstarkter Aufklarungsarbeit unter Zuwanderern aufgerufen, andererseits
kam es vereinzelt sogar zur Forderung, Heiraten unter nahen Verwandten grundsétzlich zu
verbieten. Das Problem kontrastierender Heiratsregeln zwischen dem Orient und Europa stellt
sich heute in weit gréRerem Malistab als damals in den 1920er Jahren in Syrien. Und es ist
sicher noch schwieriger geworden, daftr Losungen zu finden.



Endogamie und Exogamie

Wenn hier von ,,kontrastierenden Heiratsregeln“ gesprochen wird, so muss zundchst dieser
sehr umfassende Begriff hinsichtlich seiner moglichen Bedeutungsinhalte naher differenziert
werden. Er umfasst Gebote wie Verbote, gesellschaftliche Praferenzen und Tabuierungen,
uberkommene Brauche und staatliche Gesetze, sékulare Bestimmungen wie
religionsgesetzliche Vorschriften. Je nach Personenkreis, innerhalb oder auBerhalb dessen
potentielle Partner erlaubt oder verboten sind, kénnen solche Regeln sehr unterschiedlich
gestaltet sein. Die Ethnologie unterscheidet zwischen Endogamie und Exogamie. Angehorige
von endogamen Gesellschaften suchen die Partner innerhalb der eigenen Gruppe, von
exogamen auBerhalb. Primér ist dabei an bestimmte Verwandtschaftsgruppen gedacht. Aber
es ist durchaus legitim, auch von Dorfendogamie oder Berufsendogamie — bezogen auf eine
bestimmte Siedlungseinheit oder eine bestimmte Handwerkszunft — zu sprechen. Beide
Phanomene finden sich in der europaischen Geschichte. Trotzdem muss man den
europaischen Kulturraum aus historischer wie auch aus aktueller Sicht als exogam
bezeichnen. Heiraten innerhalb von Verwandtschaftsverbanden waren hier seit alters — von
wenigen Ausnahmemilieus abgesehen, von denen noch zu sprechen sein wird — weithin
unublich.

Im Vergleich zum europaischen Kulturraum kann man den Orient als tendenziell endogam
bezeichnen. Viele Eheformen lassen sich hier mit diesem Begriff charakterisieren. Die zitierte
bint ‘amm-Ehe ist nur eine von mehreren. Sie ist auf die agnatische Verwandtschaft bzw. auf
die patrilineare Abstammungsgruppe bezogen. Nur innerhalb dieses Kreises besteht (iber die
Préferenz fiir die Cousine hinaus ein Anspruch auf Eheschlieung mit ihr. Dieser Anspruch
stellt sich in der gesellschaftlichen Praxis in unterschiedlichen Ausdrucksformen dar. Nimmt
etwa der ,,ibn ‘amm® — also der Vatersbrudersohn — seinen Rechtsanspruch nicht selbst wahr,
so kann er ihn sich finanziell ablésen lassen oder ein Konsensrecht fur die Auswahl eines
anderen Partners beanspruchen. Im Fall der Verweigerung war in friherer Zeit oft mit
heftigen Konsequenzen zu rechnen. Der berechtigte Cousin konnte die ihm zustehende Braut
auch noch aus dem Hochzeitszug heraus entfuhren. Auch der Vater des Madchens, der ja fur
den Rechtsbruch als verantwortlich galt, konnte gewaltsam zur Rechenschaft gezogen werden
— bis hin zum Vollzug der Blutrache. Eine solche Eskalation kam eher in beduinischem
Milieu vor. Aber bis in die Gegenwart konnte und kann die ,,bint ‘amm‘-Ehe ein Thema
gewahrter oder verletzter Familienehre sein. So sieht sich etwa ein Vater, der nicht in der
Lage ist, seine Tochter zu dieser Eheform anzuhalten, mitunter dazu gezwungen, mit Frau und
Kindern seinen Herkunftsort zu verlassen. Eine widerstrebende Tochter kann vielféltigen
Sanktionen ausgesetzt sein. Umgekehrt gerét auch ein ,,ibn ‘amm®, der die
Vatersbrudertochter nicht heiraten will, unter gesellschaftlichem Druck. Neben der
privilegierten Beziehung zur Vatersbrudertochter ist in verschiedenen Regionen des Orients
auch die Ehe mit anderen Cousinen gebrauchlich — etwa mit der ,,bint khal*, d. i. die
Mutterbrudertochter, aber auch mit Tochtern von Tanten der vaterlichen und mitterlichen
Seite, allerdings ohne eine vergleichbare Verpflichtung. Solches endogames Verhalten
bewirkt grundsatzlich Eheschliefungen unter Verwandten durch mehrere Generationen — ein
Faktor, der fiir die genetischen Folgen besonders bedeutsam erscheint. Das ,,Centre of Arab
Genomic Studies” (CAGS) hat 2009 einen Bericht vertffentlicht, nach dem die arabischen
Lander eine der hdchsten Raten genetischer Stérungen weltweit aufweisen, wobei diese zu
zwei Dritteln durch konsanguine Heiraten bedingt sind. Es begegnen im Orient nicht nur
besonders vielfaltige Formen der Verwandtenheirat, sie treten hier auch in besonderer
Héaufigkeit auf. So betrug der Anteil konsanguiner Ehen insgesamt in den 1990er Jahren im
Sudan 65%, in Saudi Arabien 57%, in Jordanien 51%. Relativ niedrig ist der Wert fur den
Libanon mit 21%. Fir européische L&nder — etwa fiir England und Belgien - werden im 19.



Jahrhundert unter 1% angegeben, fur Italien 3,5%. Solche Zahlen zeigen, dass es sich nicht
nur qualitativ, sondern auch quantitativ um kontrastierende Heiratsregeln handelt.

Der Gegensatz zwischen orientalischen und europaischen Heiratsmustern lasst sich auch
durch die Gegenuberstellung von Heiratsgeboten und Heiratsverboten fassen. In Kulturen des
Orients wurden seit alters Verwandtenheiraten bevorzugt, und zwar primér von
Stammesverbénden bzw. von Gesellschaften mit starkem patrilinearem
Abstammungsbewusstsein, weniger ausgepragt von Religionsgemeinschaften. Die im
Brauchtum so stark verankerte ,,bint ‘amm®-Ehe hat ihre Wurzeln jedenfalls in tribalen
Traditionen, nicht in religionsrechtlichen. Sie entspricht insgesamt einer Préferenz fur
Verwandtenehen. Solchen Geboten bzw. Empfehlungen konsanguiner Heiraten im Orient
stehen in der européischen Geschichte bis weit in die Moderne herauf nachhaltig wirkende
Verbote gegendber. Sie sind ihrer historischen Wurzel nach aus dem Kirchenrecht abzuleiten.
Aber auch in einer weithin sdkularisierten Umwelt bewirkten sie eine gegentber
Verwandtenheiraten tendenziell ablehnende Stimmung. Erst im ausgehenden 19. und im 20.
Jahrhundert wird diese Einstellung durch wissenschaftlich-medizinisches Wissen um negative
Folgen von konsanguinen Ehen fir die Nachkommen zusétzlich verstarkt.

Divergierende Kulturraume: Das Kalifenreich und die Papstkirche

Die beiden GroRraume kontrastierender Heiratsregeln, um die es hier geht, lassen sich
geographisch ziemlich klar abgrenzen. Ihre rdumliche Erstreckung gibt Hinweise auf
Wourzeln der unterschiedlichen Entwicklung. Fiir das orientalische Heiratsmuster wurde
festgestellt, dass es einerseits dem Kalifenreich der islamischen Friihzeit entspricht,
andererseits dem Verbreitungsgebiet der nomadischen Kamelzucht — und zwar der des
Arabischen Kamels (vgl. oben Karte 1 sowie hier Karte 2). Beide Entsprechungen kénnten
untereinander in Zusammenhang stehen. Ein entscheidender Faktor flr die Praxis endogamer
Heiraten innerhalb patrilinearer Abstammungsgruppen dirfte im Beduinentum zu suchen
sein. Die Kamelzucht hat sehr spezifische 6kologische Bedingungen. Sie kann auferst karge
Gebiete mit weit voneinander entfernt liegenden Wasserstellen wirtschaftlich nutzen, die etwa
fiir die Schafzucht nicht mehr geeignet sind. Dem engen Zusammenhalt von untereinander
verwandten Mannern kommt bei dieser Wirtschaftsform besondere Bedeutung zu, was strikt
agnatische Verwandtschaftsordnungen zur Folge hat. Die EheschlieBung von Kindern zweier
Briider ermdglicht es, innerfamiliale Transaktionen so zu gestalten, dass der Bestand der
Herde nicht gefahrdet erscheint. Es ist kein Zufall, dass sich die Heirat mit der patrilateralen
Parallelcousine im weltweiten Vergleich nur in 15 von 552 in den ,,Human Relations Area
Files* dokumentierten Gesellschaften findet, bei denen es sich vorwiegend um Kamelzichter
handelt. Auf Grund solcher Entsprechungen darf man annehmen, dass dieses Heiratsmuster
schon in vorislamischer Zeit auf der arabischen Halbinsel bei Kamelnomaden-Stammen
vorherrschte. Die rasche Expansion des Kalifenreichs seit dem siebenten Jahrhundert fuihrte
dann zu einer enormen Ausweitung der Nutzung von Kamelen. Es erscheint bemerkenswert
dass diese Expansion des Reiches in der Regel dort Halt machte, wo fiir das Kamel keine
geeigneten Lebensbedingungen mehr bestanden haben. Nicht nur die Kamelnutzung, auch die
Kamelzucht verbreitete sich in diesem GroRraum, und mit ihr beduinische Lebensformen. Aus
Uberlebensgriinden haben Kamelnomaden eine sehr hohe Fertilitat. Durch Abwanderung
beduinischer Bevoélkerungselemente in Dorfer und Stédte verbreiteten sich deren spezifische
Heiratsmuster. Vielleicht wichtiger noch: Sie waren auch die Heiratsmuster der arabischen
Fuhrungsgruppen des Reichs. Insgesamt passten sie zu Verwandtschaftsstrukturen, die aus
Stammesverhéltnissen hervorgegangen waren. So werden verschiedene Faktoren zur
Verbreitung der ,.,bint ‘amm®“-Ehe beigetragen haben, sicher aber nicht vorrangig religiose
Gegebenheiten. Die endogamen Heiratsregeln des Orients erscheinen keineswegs auf



islamische Bevolkerungsgruppen beschrankt. Auch bei Christen sind sie im GroBraum des
ehemaligen Kalifenreiches zu finden — bei Kopten, bei Maroniten oder bei katholischen
Beduinen in Jordanien, ebenso bei jidischen Gruppen. So heirateten etwa die seit alters in
Sldarabien anséssigen jldischen Habbaniten auch nach ihrer Umsiedlung in den Staat Israel
noch in jlingster Vergangenheit zu 56 % endogam. Umgekehrt ibernahmen spater islamisierte
Gruppen, die in diesen Grofiraum eingewandert sind wie Teile der kaukasischen Tscherkessen
diese Heiratsregel nicht. Sicher stimmt die Feststellung, dass heute in Europa vor allem
Zuwanderer aus islamischen Landern die Verwandtenheirat praktizieren. Aber es ist nicht der
Islam als Religion, sondern der Islam als reichsbildender Faktor langst vergangener Zeiten,
der zur Verbreitung endogamer Heiratsregeln im Orient beigetragen hat.

Auch die Tradition starker Ablehnung endogamer Praktiken, wie sie flr Europa typisch ist,
kann nicht rein religios aus Prinzipien des Christentums erklart werden. Zwar sind die
Heiratsregeln aller alten christlichen Kirchen — auch die der orientalischen und der
Orthodoxie — durch weitgehende Verbote von Verwandtenheiraten charakterisiert, nirgendwo
sonst erreichten sie jedoch ein Ausmald wie in der lateinischen Kirche, dem Kerngebiet des
européischen Kulturraums. Der radumlichen Entsprechung des Kalifenreichs mit dem
orientalischen Heiratsmuster ist aus historischer Sicht die Entsprechung zwischen Papstkirche
und europdischem Heiratsmuster vergleichbar. Der Einflussbereich der Papstkirche
entwickelte sich zu einer GroRregion ausgepragter Exogamie. Die Ausweitung verbotener
Grade der Eheschlielfung unter Verwandten erreichte hier im Hochmittelalter ihren
Hohepunkt. Jahrhunderte spéter, als die kirchlichen Gebote schon vielfach ihre Bedeutung
verloren hatten, entstanden im selben GroRraum auf sékularer Grundlage neuerlich negative
Einstellungen zur Verwandtenheirat. Mdgliche Schéden fiir den Nachwuchs aus solchen
Beziehungen wurden bewusst und bewirkten eine Welle der Angst vor ,,Inzucht* auf
wissenschaftlicher, zum Teil aber auch auf pseudowissenschaftlicher Grundlage. So kam es
wiederum zu Bedenken gegen die Heirat mit nahen Verwandten wie etwa die Cousinenheirat
— jene Eheform, die im Orient vielfach weiterhin als besonders empfehlenswert gilt.

Hochkulturen des Alten Orients: ,, Dynastischer Inzest“ und die ,, Religion der
Verwandtenheirat “

Die Heirat mit der Cousine ist bis in die Gegenwart in Gesellschaften des Orients nicht nur
die Ehe besonderer Praferenz, sie markiert zugleich die engsten bei der Partnerwahl noch
erlaubten Verwandtschaftsgrade. Bei aller Tendenz zur Endogamie — ndhere
Verwandtschaftsgrade sind auch hier fir die EheschlieBung tabu. Historisch betrachtet war
das nicht immer so. In einigen Kulturen des Alten Orients wurde diese Grenze deutlich
unterschritten. Das war vor allem bei Herrscherdynastien der Fall. Man spricht in diesem
Zusammenhang von ,,dynastischem Inzest“, wobei der Begriff ,,Inzest* im heutigen
Verstandnis von verbotenen Sexualbeziehungen gebraucht wird. Fir Furstenhduser war es
aber damals— offenbar im Interesse der Geblutsreinheit — durchaus erlaubt, wenn nicht sogar
geboten, besonders enge Verwandtenheiraten einzugehen. Als das klassische Land des
,,dynastischen Inzests* kann man Agypten bezeichnen. Unter den Pharaonen lasst sich
Geschwisterheirat bis zur elften Dynastie zurlick nachweisen— also bis etwa 2000 v. Chr.
Auch die Vater-Tochter-Ehe kam vor. Aus der 18. Dynastie heiratete Amenhotep I1l. seine
erstgeborene Tochter Sitamun. Sein Sohn, der wegen seiner religidsen Reformen bekannte
Amenhotep I1V.-Echnaton, hatte neben seiner Hauptfrau Nofretete zumindest zwei seiner
Tochter zu Nebenfrauen. Eine von ihnen heiratete nach seinem Tod Tutanchamun, der ihr
Halbbruder war. Auch die griechische Dynastie der Ptolemder hielt sich an diese Sitte. 278/7
v. Chr. ehelichte Ptolemaios Il. seine Vollschwester Arsinoe. VVon den auf ihn folgenden
Herrschern Agyptens aus dieser Dynastie heirateten acht inre Schwester, zwei eine Nichte,



einer eine Cousine, die zugleich seine Stiefmutter war, einer seine leibliche Mutter. Dieser
wurde allerdings am Tag seiner Hochzeit von seinem Onkel ermordet, der die Witwe — seine
Schwester - zur Frau nahm. Auch die beriihmte Kleopatra war nacheinander mit zwei
Halbbridern verheiratet. Sie steht am Endpunkt einer langen Reihe von endogamen Ehen vom
Typus des ,,dynastischen Inzests* innerhalb des Ptoleméerhauses. Von korperlicher
Beeintrachtigung durch diese extreme Form der Endogamie héren wir Gber sie nichts. In
Agypten kamen Geschwisterehen nicht nur im Herrscherhaus vor. Fir das 1. und 2.
nachchristliche Jahrhundert sind sie auch bei den Untertanen belegt. Mit der Verleihung des
romischen Burgerrechts 189 n. Chr. endete allerdings dieser radikal endogame Usus.

Besonders bemerkenswert erscheint unter den Hochkulturen des Alten Orients mit
endogamen Praktiken das zoroastrische Persien. Anders als in Agypten erscheint hier die
Heirat nachster VVerwandter als religiose Empfehlung. Im Glaubensbekenntnis der
zoroastrischen Staatsreligion wird diese als ,,Religion des ,kvaedvadatha’*, das heisst als
,Religion der Verwandtenheirat* bezeichnet. Als die vollstandigste Form der
Verwandtenheirat wurde die mit Geschwistern bzw. mit leiblichen Kindern angesehen. Eine
solche galt als das zweite der sieben guten Werke, als die achte der zehn Ermahnungen
Zarathustras an die Menschheit, als der neunte der dreiunddreiRig Wege, um in den Himmel
zu kommen. Man hielt sie fur ein Bollwerk gegen die Dd&monen und sah in ihr die Quelle des
Fortschritts der Welt hin zur Erneuerung des Universums. Uberraschend erscheint, dass
nachste Verwandtenheirat auch als Mittel zu verbesserter Familienqualitat angesehen wurde.
Die Folgen derart extremer Endogamie waren unter Nachbarn, die solche Sitten ablehnten,
durchaus gel&ufig. Der nestorianische Erzbischof Jesubocht schrieb diesbeziglich im 8.
Jahrhundert iiber ,,das Gottesurteil, das sich oft an Kindern aus solchen schmutzigen

Ehen zeigt, insofern etwas an ihnen abnorm ist, ihre Glieder, Augen, Hande und FiiRe und
andere Glieder eine Schwéche zeigen und ihre Haut verschiedene Farben zeigt...“ Ob den
Anhangern des zoroastrischen Glaubens solche Zusammenhange bewusst waren, wissen wir
nicht. Generell gilt, dass historische Populationen nicht — wie wir heute — die Mdglichkeit
hatten, die statistische Haufigkeit von Missbildungen von Kindern zu messen und dabei
zwischen Geburten aus konsanguinen und aus nicht-konsanguinen Beziehungen zu
vergleichen. Die Erkenntnismdoglichkeiten tber die Folgen endogamer Beziehungen waren
sehr beschréankt. Und selbst wenn man darum wusste, konnten andere Griinde als
entgegenwirkende Kraft Verwandtenehen begiinstigen — in Persien eben die geglaubte
religiése Verdienstlichkeit, aber wohl ebenso das Interesse an der Erhaltung von
Gebltsreinheit. Das letztere Motiv galt insbesondere fiir das Herrscherhaus. VVon der Zeit
Herodots an, der Uber die Heirat des Groltkonigs Kambyses mit seiner Schwester berichtet,
bis zum Ende des Sasanidenreichs durch die arabische Eroberung 642 gibt es fur Persien viele
Hinweise auf ,,dynastischen Inzest*. Anders als in Agypten hatte er hier religidse Grundlagen.
Nach dem Untergang des persischen Grofireichs scheint bei den zoroastrischen Parsen die
extreme Endogamie sukzessive aufgegeben worden zu sein. Die Nichtenheirat wurde von
ihnen allerdings auch unter islamischer Herrschaft beibehalten. Heute gehort der Iran zu den
islamischen L&ndern mit einem sehr hohen Anteil an Cousinenheiraten. Sowohl in véterlicher
wie in mutterlicher Linie ist Endogamie stark verbreitet. Eine privilegierte Stellung der
EheschlieBung mit der patrilateralen Parallelcousine zeichnet sich allerdings nicht ab. Die
,.bint ‘amm®-Ehe I4sst sich wohl kaum mit dem extrem endogamen Milieu des alten Persien
in Zusammenhang bringen.

Im frihen Islam: Warnungen vor Verwandtenheirat

Ebenso wie das orientalische Christentum hat sich auch der Islam gegen die Heiratssitten der
Perser scharf abgegrenzt. In der islamischen Literatur der Friihzeit wird die bei den



Zoroastriern tibliche Verbindung mit nachsten Verwandten viel diskutiert und grundsétzlich
abgelehnt. Der Vorwurf inzestudser Verbindungen dient haufig in der Geschichte als Mittel
der Abgrenzung zwischen ,,Eigenem* und ,,Fremdem®. Sehr deutlich sind die Unterschiede
der Heiratsregeln in der vierten Sure des Korans fassbar: ,,Verboten (zu heiraten) sind euch
eure Mutter, eure Schwestern, eure Tanten véterlicherseits und mutterlicherseits, eure
Nichten...* Als ndchst verwandte Ehepartnerin kommt also erst die Cousine in Frage.
Muhammad selbst wollte zunachst seine Vatersbrudertochter Fachita bint Abu Talib heiraten,
sein Onkel verweigerte ihm jedoch deren Hand. Erst viel spater hat er dann tatsachlich die
Ehe mit einer Cousine geschlossen , nd&mlich mit seiner Vatersschwestertochter Zaynab bint
Jashs. Auf diese Ehe bezieht sich die Formulierung in Sure 33,50: ,,Prophet! Wir haben dir
zur Ehe erlaubt deine bisherigen Gattinnen ... die Tochter deines Vaterbruders und die
Tochter deiner Vaterschwestern und die Tochter deines Mutterbruders und die Tochter deiner
Mutterschwestern...* Sie kann als allgemeine Erlaubtheit einer solchen Verbindung gedeutet
werden, nicht aber als eine spezifische Empfehlung. Seine Tochter Fatima hat Muhammad
mit seinem Vatersbrudersohn Ali ibn Abu Talib verheiratet. Ali war also genau genommen
ein Onkel zweiter Linie zu seiner Frau. Trotzdem handelt es sich hier um das klassische
Muster der ,,bint ‘amm®“-Ehe. Als ,,bint ‘amm® kann insgesamt eine nahe Verwandte aus der
gleichen Patrilinie verstanden werden. Entscheidend ist der rein agnatische Zusammenhang.
Verwandtenehen wurden bei den Arabern schon in vorislamischer Zeit geschlossen.
Muhammad hat diese traditionelle Eheform selbst praktiziert. Er hat aber zugleich auch vor
deren Folgen gewarnt. Es ist ein Hadith von ihm iiberliefert, das ausdriicklich sagt ,,Heirate
nicht nahe Verwandte, weil dadurch behinderte Kinder geboren werden®. Ein sinngemaf
ahnlicher Ausspruch ist vom zweiten Kalifen Omar lberliefert. Der groRRe islamische Gelehrte
al-Ghazali (gest. 1111) kniipft an Muhammads Warnung an und fugt hinzu, dass solche Ehen
zu wenig Nachwuchs fuhren. Interessant erscheint, woher man in der frahislamischen
Gesellschaft tiber solche Zusammenhange wusste. Mehrere Quellenstellen zeigen, dass es sich
um Erfahrungen aus der Kamelzucht handelte, die auf die menschliche Fortpflanzung
Ubertragen wurden. In den endogamen Traditionen des Orients scheint viel an Wissen um
solche Zusammenhange verloren gegangen zu sein. Fur das Verhaltnis des Islam zur
Verwandtenheirat bleibt die Feststellung, dass sie in der Form der Cousinenheirat erlaubt,
vielfach praktiziert, aber nie empfohlen wurde. Im Gegenteil: Mal3gebliche Autoritaten haben
abgeraten.

Verbote und Empfehlungen im Alten Testament

Von den Heiratsregeln der verschiedenen altorientalischer Kulturen haben die des Judentums
am starksten nachgewirkt. Ihr Einfluss reichte weit Uber die eigene Religionsgemeinschaft
hinaus. Auswirkungen auf den friihen Islam werden vermutet. Gesichert sind sie fir das
Christentum, das sich in seinen Heiratsverboten immer wieder auf das Mosaische Gesetz
berief. Bis in die Moderne bildeten die in den Blchern Levitikus und Deuteronomium
formulierten Normen die Grundlage. Aus den Heiratsregeln des Judentums lassen sich sowohl
endogame wie exogame Entwicklungsstrdnge ableiten, die im Orient wie in Europa
Bedeutung erlangten.

Wortlich verstanden sind die grundlegenden Bestimmungen im Buch Levitikus nicht
Heiratsverbote, sondern Verbote der Unzucht mit nahen Verwandten. Im Kapitel 18, 6 ff.
hei3t es hier: ,,Niemand von euch darf sich seinen Blutsverwandten nahern, um die Scham zu
entbléRen. Ich bin der Herr. Die Scham deines Vaters, die Scham deiner Mutter darfst du
nicht entbléRen Sie ist deine Mutter, du darfst ihre Scham nicht entbl6Ben. Die Scham der
Frau deines Vaters darfst du nicht entbloRen; sie ist die Scham deines Vaters. Die Scham
deiner Schwester, einer Tochter deines Vaters oder einer Tochter deiner Mutter darfst du nicht



entbloBen, sei sie im Haus oder auBerhalb geboren. Du darfst ihre Scham nicht entbléBen. ..
Es folgen die Tochter der Frau des Vaters, die Schwester des Vaters, die Schwester der Mutter
etc. — insgesamt mehr eingeheiratete Frauen als blutsverwandte. Dass die Unzucht mit ihnen
verboten war, deutet an, dass es in diesen Bestimmungen urspringlich um sexuelle Kontakte
zu allen moglicherweise in einer Hausgemeinschaft zusammenlebenden Personen ging. Der
Katalog wurde aber auch als Liste verbotener Partnerinnen von Verwandtenheiraten gedeutet,
unter denen dadurch die affinen Verwandten gegentiber den konsanguinen das Ubergewicht
erhielten. Das Verbot, verschwégerte Personen zu heiraten, lasst sich sicher nicht aus der
Problematik moglicher genetischer Folgen von Verwandtenehen erkléren, weil zwischen
ihnen ja keine Abstammungsgemeinschaft vorlag. Uberraschend erscheint, dass zwei nahe
Blutsverwandte in der Liste fehlen, nd&mlich die Nichte und die Cousine. Beide waren im
Judentum erlaubte Ehepartnerinnen, mitunter sogar empfohlene — etwa die Nichte nach dem
Babylonischen Talmud. Im Buch Levitikus werden sie wohl deshalb nicht erwéhnt, weil sie in
der Regel nicht in der Hausgemeinschaft mitlebten. Durch die Nichte und die Cousine als
potentielle bzw. sogar empfohlene Partnerinnen gewann das Judentum neben seinen
exogamen Tendenzen in der affinen Verwandtschaft stark endogame Ziige in der
konsanguinen.

Sicher lassen sich Berichte des Alten Testaments Uber Verwandtenheiraten in der
Patriarchenzeit nicht unmittelbar als historische Realitat interpretieren. Man kann sie jedoch
sehr wohl als Ausdruck endogamer Prinzipien in der Blutsverwandtschaft deuten. VVon
Abrahams Bruder Nahor heif3t es, er habe Milcah, die Tochter eines dritten Bruders Haran,
geheiratet. Aus dieser Ehe stammten in der zweiten Generation Rebekka, die Abrahams Sohn
Isaak ehelichte, ihren Verwandten tber ihren GroRvater wie ber ihre GroRmutter, sowie
Laban, der Vater von Lea und Rachel, um die Isaaks und Rebekkas Sohn Jakob jeweils sieben
Jahre diente. Es handelte sich also um Cousinenheiraten sowohl in mutterlicher wie auch in
vaterlicher Linie. Jakobs Zwillingsbruder Esau nahm eine Tochter Ismaels, des Halbbruders
seines Vaters Isaak, zur Frau. Als VVorbild kénnten diese Heiratsformen der Stammeltern
nachgewirkt haben. Es handelte sich aber um keine grundsétzlichen Regeln. Anders verhalt es
sich bei der im Buch Numeri berichteten Geschichte von den Téchtern des Zelofhad.
Zelofhad hinterliel? keinen Sohn, aber finf Tochter. Diese erbaten von Moses Anteil am Erbe
ihres Vaters, das dem Herkommen nach nur an méannliche Nachfahren weiter gegangen ware.
Moses gestand ihnen den erbetenen ,,eigenen Grund und Boden bei den Briidern ihres Vaters*
zu. Als die Angehorigen von Zelofhads Klan spéater bei ihm Bedenken vortrugen, durch Heirat
konnte dieser Besitz an einen anderen Stamm fallen, befahl er den funf Erbtdchtern: ,,Heiratet
den, der euch gefallt; aber ihr misst einen Mann aus einer Sippe eures véaterlichen Stammes
heiraten. Der erbliche Besitz darf bei den Israeliten nicht von einem Stamm auf den anderen
tibergehen®. ,,Die Tochter Zelofhads taten, was der Herr dem Mose befohlen hatte ...die
Tochter Zelofhads heirateten S6hne ihrer Onkeln; sie heirateten Mé&nner aus den Sippen der
Nachkommen Manasses, des Sohnes Josefs. Und der Bericht schlieft: ,,Das sind die Gebote
und Rechte, die der Herr den Israeliten in den Steppen von Moab, am Jordan bei Jericho,
gegeben hat.* Dreierlei scheint an dieser Geschichte bemerkenswert. Zunachst der Umstand,
dass Verwandtenehen bei den Israeliten nicht nur tberkommener Brauch, sondern im Fall der
Erbtochterehe auch religidse Pflicht waren, dann dass sich diese Verpflichtung wie beim
Typus der ,,bint ‘amm*-Ehe auf agnatische Verwandte beschrénkte, schliellich dass die
obligatorische Ehe mit der patrilateralen Parallelcousine hier ausschlieRlich mit dem
Zusammenhalt des Erbguts argumentiert wird. Man wird diese Erklarung nicht vorschnell
verallgemeinern durfen. Sie mag im Nahen Osten aber auch fiir andere Kulturen mit
ausgepragter Stammesverfassung gegolten haben. Der Islam ist inmitten solcher Kulturen
entstanden — sowohl judischen als auch nichtjldischen.



Inzestkritik in den Evangelien

Die judische Tradition der Endogamie wurde spaterhin vor allem in den Priesterdynastien
praktiziert - hier offenbar mit einer spezifischen Intention. Im interkulturellen Vergleich
erweist sich diese Praxis als verallgemeinerbar. Priesterfamilien missen ganz besonders auf
die Reinheit ihrer Abstammung achten. Das begunstigt die Heirat naher Verwandter. Man
kann darin eine Parallele zum ,,dynastischen Inzest* sehen, der ja auch Gebliitsreinheit zum
Ziel hat. In diesem Verstandnis extrem endogam verhielt sich etwa die judische
Furstenfamilie der Herodianer. Mit zahlreichen Nichten- und Cousinenheiraten blieb sie dabei
streng im Rahmen des Mosaischen Gesetzes. VVon einem — aus heutiger Sicht Giberraschenden
— Fall der Ubertretung berichten uns die Evangelien. Johannes der Taufer hatte dem Konig
Herodes Antipas vorgehalten: ,,Es ist dir nicht erlaubt, die Frau deines Bruders zu heiraten®.
Herodes’ Frau Herodias verzieh ihm das nicht und wollte ihn téten lassen. Das Versprechen
des Herodes’ nach dem Tanz ihrer Tochter Salome, dieser jeden Wunsch zu erfillen, gab ihr
dazu die Gelegenheit. Johannes Hinrichtung war die Folge seiner Kritik an einer dem
Religionsgesetz nach inzestudsen Ehe im Bereich der Schwiegerverwandtschaft. Seine Kritik
bezog sich darauf, dass Herodes Antipas die Frau seines damals noch lebenden Halbbruders
Herodes Philippus geheiratet hatte. Herodias war aber zugleich die Tochter eines weiteren
Halbbruders Aristobulos, also nicht nur seine Schwégerin, sondern auch seine Nichte. Davon
ist in der Kritik des Johannes keine Rede. Aus heutiger Sicht mag das erstaunen. Die eigene
Nichte zu heiraten, wird wohl als weit problematischer empfunden als die Ehe mit der Frau
des Bruders. Es gibt kaum Staatsordnungen, die die Ehe mit der Nichte zulassen, und auch
aus dem ethnologischen Vergleich wissen wir, dass die Verbindung mit der Bruders- oder
Schwestertochter in den meisten Gesellschaften als inzestuds gilt. Im Umfeld des
entstehenden Christentums war das nicht der Fall. Das Mosaische Gesetz erlaubte diesen
nahen Grad der Verwandtenheirat.

Die Heiratsregeln des Judentums haben im Lauf der Jahrhunderte sehr unterschiedliche
Entwicklungen durchgemacht. Als Beispiel eines exogamen Entwicklungsstrangs sind vor
allem die Karé&er interessant. Diese Gruppierung entstand im 8. Jahrhundert in Mesopotamien.
Von der judischen Mehrheit unterschied sie sich vor allem durch die Ablehnung des Talmuds.
In ihren Heiratsregeln verbanden die Karder die Verbote des Levitikus mit der Interpretation
der Genesis-Stelle, dass Mann und Frau durch die Ehe ,,ein Fleisch® werden. Auf dieser
Grundlage entwickelten sie rigorose Eheverbote im Bereich der Heiratsverwandtschaft. Bis
uber vier Verbindungen von Frauen und Mannern bedeutete deren eheliche Gemeinsamkeit
einen AusschlieSungsgrund fir Angehdrige. So konnte jemand durch Wiederverehelichung
nach Verwitwung oder Scheidung ,,Kinder* von fiinferlei Art haben: seine leiblichen Kinder,
die Kinder seiner Frau aus einer friiheren Ehe, die Kinder des Mannes seiner Frau, die Kinder
der Frau des Mannes seiner Frau und schlieBlich die Kinder des Mannes der Frau des Mannes
seiner Frau. Sie alle galten als VVollgeschwister und durften dementsprechend einander nicht
heiraten. Gleiches galt fiir andere Angehorige, die tUber eine solche Kette von Ehen als
verwandt angesehen wurden. Diese extreme Ausweitung verbotener Ehepartner begann die
Existenz der religidsen Gruppe zu gefédhrden. Man hat dieses System als ,,eine Art
Gruppenselbstmord* charakterisiert. Erst Mitte des 10. Jahrhunderts kam es durch eine
Neuinterpretation des Pentateuch zu einer Revision. Die Entwicklung zeigt, welche
Eigendynamik religiose Inzestregeln gewinnen kénnen. Eine extreme Zunahme von
Inzestangst ist als mentalitatsgeschichtlicher Hintergrund der ausgeweiteten Heiratsverbote zu
sehen. Diese Inzestangst hatte Uberhaupt nichts mit biologischen Folgen von
Verwandtenheiraten fiir den Nachwuchs zu tun. Die Verbote betrafen ja primér affine, nicht
konsanguine Verbindungen. Die Eheschliefung mit nahen Verwandten der eigenen
Abstammungsgruppe — etwa der Vatersbrudertochter — waren den Kardern durchaus erlaubt.



Nicht gebilligt wurde allerdings die Ehe zwischen Onkel und Nichte. Das Verbot dieser vom
Talmud empfohlenen Eheform beruhte nicht auf genetischen Erfahrungen, sondern auf
logischen Analogieschlussen. Wenn die Ehe wischen Tante und Neffe untersagt war, so
musste es — konsequent gedacht — auch die zwischen Onkel und Nichte sein. Erst im
Hochmittelalter kam es im Judentum zu einer Beeinspruchung dieser extrem endogamen
Eheform auf Grund der Erfahrung erbgeschadigten Nachwuchses aus konsanguinen
Verbindungen. Der gelehrte und hochangesehene Rabbi Jehuda ben Samuel in Regensburg
(gest.1217) untersagte sowohl Ehen zwischen Cousin und Cousine als auch zwischen Onkel
und Nichte. Nur wenige Rabbis folgten seinem Standpunkt, die meisten gingen weiterhin von
der grundsétzlichen Erlaubtheit solcher Ehen aus: Konsanguine Heiraten wirden ja nicht per
se gesundheitliche Defekte der Kinder bewirken, sondern nur das Risiko von deren
Entstehung erhéhen.

Von der Basis ihrer religionsgesetzlichen Grundlagen ausgehend haben sich die
verschiedenen Gruppen des Judentums in der Diaspora in mancher Hinsicht an die
Heiratsregeln ihrer jeweiligen Umgebung angeglichen. Diese Entwicklung spiegelt sich bis
heute in den unterschiedlichen Prozentzahlen an VVerwandtenheiraten unter den Zuwanderern
in Israel. 1955/7 wurden die hdchsten Raten an Cousinenheiraten mit tiber 28 bzw. mit 26 %
bei den Migranten aus dem Irak bzw. aus dem Iran erhoben. Auch bei den aus Stdarabien
stammenden Juden lag sie mit 20 % sehr hoch. Mit Modifikationen galt dies fur alle
Mizrachim, also die aus dem islamisch-arabischen Raum zugewanderten Mitglieder der
Religionsgemeinschaft. Ganz anders bei den aus Europa stammenden Aschkenasim. Der
Prozentsatz der Cousinenheiraten betrug bei ihnen damals nur 1,4 %. So spiegelt das
Heiratsverhalten verschiedener judischer Gruppen bis in die jlingste Vergangenheit die
kontrastierenden Heiratsregeln des Orients und Europas.

Die Sonderentwicklung in der lateinischen Kirche

Die Heiratsregeln aller christlichen Kirchen wurzeln — mehr oder minder vermittelt — in den
Bestimmungen des Alten Testaments, wie sie insbesondere im Buch Levitikus formuliert
sind. Allerdings kam es in den einzelnen Kirchen zu Sonderentwicklungen, die zum Teil auch
mit den Verhéltnissen in deren gesellschaftlichem Umfeld zusammenhangen. So zeigen die
orientalischen Kirchen — die west- und ostsyrische, die maronitische, die koptische — manche
Parallelen mit den judischen und islamischen Heiratsregeln ihrer jeweiligen Umgebung.
Endogame Traditionen haben sich dadurch erhalten. Hingegen entwickelte sich die lateinische
Kirche des Westens von den gemeinsamen Grundlagen sehr weit weg. In der Spatantike und
vor allem im Frih- und Hochmittelalter kam es hier zu einer enormen Ausweitung der Grade
verbotener Verwandtenheiraten — und zwar nicht nur im Bereich der Blutsverwandtschaft,
sondern auch der Heiratsverwandtschaft und der so genannten ,,geistlichen Verwandtschaft*,
die durch die Taufpatenschaft entstanden gedacht wurde. Diese stark exogamen Muster haben
uber viele Jahrhunderte hin die européischen Heiratsregeln bestimmt und zum Teil auch die
Sékularisierungstendenzen der Moderne Uberlebt. In der negativen Beurteilung von
Verwandtenehen beeinflussen sie bis heute im 6ffentlichen Bewusstsein die MaRstébe von
verboten und erlaubt.

Der entscheidende Faktor fiir die Ausbildung so stark exogamer Heiratsregeln in der
Westkirche war die Verbindung judisch-christlicher Normen mit der rémischen
Rechtstradition. In Rom galt seit alters die Heirat unter Blutsverwandten bis zum sechsten
Grad als verboten. Dieser strenge Standpunkt beziiglich verbotener Ehen im Bereich der
Blutsverwandtschaft wurde in der Kaiserzeit gelockert — wahrscheinlich mit Rucksicht auf
starker endogame Verhaltnisse in Reichsteilen im Orient, die inzwischen angegliedert worden



waren. Mit der Christianisierung des Reiches kam es jedoch wieder zu einer Verscharfung im
Sinn der altrémischen Tradition. Unter den Kaisern Constans und Constantius (337-50) wurde
die Nichtenheirat verboten und als besondere Gréueltat unter Todesstrafe gestellt — eine
Strafandrohung die im Osten des Imperiums schon bald wieder abgemildert werden musste.
384 oder 385 untersagte dann Kaiser Theodosius I. die Heirat von Geschwisterkindern.
Sowohl Nichtenheirat wie Cousinenheirat waren bis dahin entsprechend den Bestimmungen
des Levitikus im Christentum offiziell erlaubt. Darauf bezog sich offenbar der Kirchenvater
Augustinus, wenn er 428 daran erinnerte, dass Cousinenheiraten friiher nach zivilem Recht
gestattet waren, jetzt aber verboten seien, obgleich dieses Verbot nicht als von Gott eingesetzt
angesehen werden konne. Ebenso wie sein Lehrer, der Kirchenvater Ambrosius von Mailand,
verurteilte auch Augustinus die Heirat von Geschwisterkindern. Die romische Kirche, die in
Fragen des Eherechts neben den Kaisern immer mehr zur mageblichen Entscheidungsinstanz
wurde, schloss sich diesbeziiglich der altromischen Tradition an, die im Westen des Reiches
ein weiterwirkendes Substrat darstellte.

Die Ausweitung der von der Papstkirche im Westen dekretierten Verbote der
Verwandtenheirat erreichte ihren Hohepunkt im Hochmittelalter. Wahrend die Kirche in der
Spétantike nur die Ehe bis zum vierten Grad der Blutsverwandtschaft nach romischer Zahlung
untersagte, ging sie im 11. Jahrhundert so weit, sie bis zum siebenten Grad germanischer
Rechnung zu verbieten, was dem 14. Grad romischer Rechnung entsprach. Einem
Heiratskandidaten waren dadurch nach Berechnungen von Historikern 2731 ,,Cousinen‘ und
insgesamt 10.687 Blutsverwandte verboten. Fir den modernen Betrachter stellt sich natiirlich
die Frage, ob ein solches Regelwerk tberhaupt je von kirchlichen Instanzen exekutiert werden
konnte. Wir wissen Uber die Durchfiihrung wenig. Die Motive lassen sich besser erfassen. Sie
sind in einer sexualitatsfeindlichen asketischen Stromung zu suchen, wie sie im Zuge der
Kirchenreform zur gleichen Zeit auch den Pflichtzélibat durchsetzte. Die extreme Inzestangst
dieser Zeit lasst sich heute schwer nachvollziehen. Sie war — wie gezeigt — nicht auf das
Christentum beschrankt. Mit dem Wissen um negative Folgen von Verwandtenheiraten fir
den Nachwuchs kdnnen derart extreme Verbote keinesfalls zusammenhéngen. Sie betrafen ja
nicht nur die Blutsverwandtschaft, sondern auch die Heiratsverwandtschaft und die ,,geistliche
Verwandtschaft®, denen die Vorstellung des Ehepaars als ,,ein Fleisch* bzw. der Taufpaten
als ,,geistliche Eltern“ zugrunde lag — beides genetisch bedeutungslos.

Auf dem Laterankonzil von 1215 wurde das Ehehindernis der Blutsverwandtschaft wieder auf
den vierten Grad reduziert. Und dabei blieb es dann in der katholischen Kirche bis in die
Moderne. Allerdings konnten Ausnahmen gewahrt werden. Die romische Kurie entwickelte
ein elaboriertes System des Dispenswesens, dass der Zentrale finanziell einiges einbrachte.
Solche Dispensen waren in einem Ausmafl mdglich, dass katholische Herrscherhduser
Verwandtenehen praktizieren konnten, die den antiken Beispielen von ,,dynastischem Inzest*
nur wenig nachstanden (vgl. oben Tafel ,,Verwandtenehen in den Konigshdusern von Portugal
und Spanien 1000-2000 sowie nebenstehenden Text). Vor allem Habsburger und Bourbonen
schlossen viele Generationen hindurch Cousinen- und Nichtenheiraten — insbesondere bei den
spanischen Habsburgern mit deutlich erkennbaren korperlichen Folgen (vgl. oben Abb.
,Infant Philipp Prosper®). Im Zeitalter des Absolutismus erlebte so das alte Prinzip der
Geblitsreinheit des Flrstenhauses eine problematische Bliitezeit.

Die Reformation kritisierte das Dispenswesen der Papstkirche sowie die ihm zugrunde
liegenden, biblisch nicht legitimierten Verbote der Verwandtenheirat. Manche Reformatoren
— unter ihnen Calvin — schafften alle Gber die Bestimmungen des Buches Levitikus
hinausgehenden Beschrankungen einfach ab. Die Reaktion darauf erscheint interessant. Die
neue Heiratsfreiheit fihrte zu Unsicherheit und Beunruhigung. Gerade die Ehen von



Geschwisterkindern wurden in der Bevolkerung weiterhin als unerlaubt angesehen. So
mussten in manchen Territorien die alten Bestimmungen des kanonischen Rechts in
reduziertem Umfang wieder eingefiihrt werden. Traditionen von Heiratsregeln haben eine
starke Beharrungskraft. Neue Gesetze kénnen diesbeziiglich nicht ohne weiteres zu neuen
Denk- und Verhaltensweisen flihren. Die Reformation hat erstmals auch innerhalb des
europaischen Kulturraums zu kontrastierenden Heiratsregeln gefiihrt. Grundsatzlich wirkte
hier aber das exogam orientierte Grundmuster weiter.

Historische Strukturen und subjektive Motive

In der historischen Entwicklung von Heiratsregeln ist sicher die beharrende Kraft religidser
Normen besonders zu beachten. Aber auch wirtschaftliche und soziale Bedingungen kénnen
vergleichbar langfristige Wirkungen haben. Das Beispiel der Kamelziichter-Kulturen in einem
sehr spezifischen dkologischen Umfeld hat auf einen solchen Langzeitzusammenhang
6konomischer Natur verwiesen. In den Bauernkulturen Europas gibt es dazu keine Parallele.
Nomadismus kann Stammesgesellschaften mit agnatischen Abstammungsverbanden und
Klanstrukturen zur Folge haben. Solche Verwandtschaftsstrukturen wirken sich auf
Heiratsregeln aus. Im Orient stellen sie den sozialen Kontext der ,,bint ‘amm®“-Ehe dar. In
Europa spielen derartige tribale Strukturen historisch nur eine marginale Rolle. Vom
Verhaltnis von Stamm und Staat hangt die Starke von Stammesverbanden ab, die den Rahmen
von Heiratssitten bilden. Die Entwicklung der Staatlichkeit hat in Europa — anders als im
Orient — dem Einfluss von Verwandtschaftsverbénden friih Grenzen gesetzt.
Stammesstrukturen begunstigen Heiratsregeln, die der Familie viel an Mitsprache einrdumen
— arrangierte Heiraten, fremdbestimmte EheschlieBungen, Verbindungen innerhalb des
Abstammungsverbandes. Solche Bindungen gab es auch in der europaischen Geschichte. Die
gesellschaftliche Entwicklung ermdglichte es jedoch, dass sich das individualistische Prinzip
der freien Partnerwahl friiher durchsetzen konnte.

Alles das sind Uber viele Jahrhunderte wirkende Bedingungen. Die jeweils handelnden
Personen wissen vielfach nichts tber solche historisch weit zuriickreichende Bedingungen
ihres Handelns. Werden heute junge Leute, die eine Verwandtenehe eingehen wollen, nach
ihren Beweggriinden befragt, so sind ganz andere Faktoren zu héren. Zuwanderer aus dem
Orient in die USA etwa nennen folgende Motive:
- Solche Ehen fiihren zu stabileren Beziehungen, weil die Herkunftsfamilie, das Milieu,
der Charakter dem Partner schon bekannt ist.
- Sie schaffen ein starkes Familien-Netzwerk.
- Sie eignen sich vor allem fur Zuwanderer in fremder Umgebung, weil die Partner
einander &hnlich sind.
- Sie geben die Garantie, dass die Werte der Eltern an die Kinder weitergegeben
werden.
- Sie helfen, das Erbe und Eigentum in der Familie zusammenzuhalten.
- Sie reduzieren die Wahrscheinlichkeit von Scheidungen und sichern die Frauen gegen
schlechte Behandlung durch die Mé&nner.
- Durch sie werden ,,gutes Blut* und genetische Charakteristika konsolidiert.

In ihrem gesellschaftlichen Umfeld beurteilt man VVerwandtenehen weithin anders. In 24
Staaten der USA ist die Ehe von Geschwisterkindern grundsétzlich verboten, nur 19 Staaten
erlauben sie. Sieben stellen Bedingungen. So fordert der Staat Maine genetische Beratung.
Einige Staaten erlauben sie nur, wenn das verwandte Paar keine Kinder mehr bekommen
kann. In North Carolina ist die Ehe von “first cousins® zwar erlaubt, die von ,,double first
cousins® — also von Geschwisterkinder in vaterlicher und mutterlicher Linie — jedoch



verboten. In solchen Ehen erscheint die Gefahr geschadigten Nachwuchses ja besonders hoch.
Diese endogamiefeindliche Gesetzgebung in den Vereinigten Staaten ist historisch jung und
durch die wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber mogliche Erbschdden des Nachwuchses
bedingt. In der historischen Entwicklung von Verboten der Verwandtenheirat ist das eine
spate Ausnahmeerscheinung. Viele Jahrhunderte hindurch und in vielen Kulturen wurden
solche Verbote aufgestellt, ohne dass man tiber die Gefahren der so genannten
,Inzuchtdepression* Bescheid gewusst hétte und sie dementsprechend auch nicht
beruicksichtigen konnte.

Die Ergebnisse der referierten Studie tber die Vorteile der Cousinenheirat aus der Sicht von
Zuwanderern aus dem Orient in die USA lassen sich auf Europa tibertragen. Sie enthalten
Hinweise, dass sich durch die Migration endogame Muster aus dem Herkunftsland verstarken
kénnen. Das erhoht die Spannung zwischen den Familienkulturen der Zuwandererkommunitat
und ihres Gastlandes. Wie in den USA ist die Beurteilung von Heiraten mit nahen
Verwandten in den europdischen Staaten primar vom Wissen um madgliche Folgen solcher
Ehen fir den Nachwuchs bestimmt. Die Beurteilung der Zuwanderer ist vielfach eine andere.
Eine 1999 in der BRD unter tirkischen Muslimen durchgefiihrte Studie Uber Ursachen von
Behinderungen ergab 17 % Nennungen des ,,Bosen Blicks*, aber nur 7 % Nennungen von
Verwandtenheiraten.

Interdisziplinare Aufklarungsarbeit

Solche Erhebungsergebnisse lassen Aufklarungsarbeit als dringend notwendig erscheinen. In
erster Linie ist das sicher Sache der Medizin. Aber auch andere Disziplinen konnen ihr Teil
dazu beitragen. Die Geschichtswissenschaft vermag dies vor allem in kulturellen und sozialen
Belangen zu leisten. Da heute die aus dem Orient stammende Praxis der VVerwandtenheirat
uberwiegend von Muslimen praktiziert wird, geht es dabei vor allem um das Verhéltnis von
Islam und Endogamie. Muhammad hat eine Religionsgemeinschaft geschaffen, die seiner
Intention nach Stammesgrenzen tbergreifend sein sollte. Er hat dementsprechend keinerlei
Empfehlung gegeben, nahe Verwandte zu heiraten. Verglichen mit der Praxis von
Nachbarkulturen wurden die verbotenen Grade relativ streng formuliert. Muhammad wusste
zum Unterschied von manchen seiner Zeitgenossen um die Gefahren von Verwandtenheiraten
fiir den Nachwuchs. Er hat aus diesem Grund prinzipiell vor der EheschlieBung mit nahen
Verwandten gewarnt. Das Wissen um diesen historischen Sachverhalt kann die notwendige
Aufklarungsarbeit in der Gegenwart unterstitzen. Der Abschied von gesundheitlich
problematischen Heiratsgewohnheiten mag leichter fallen, wenn man sie nicht als eine
religiose Tradition sieht. Es wird schwierig genug sein, diesen Prozess der Aufklarung mit
rationalen Argumenten voranzubringen. Heiratsregeln sind tief verankerte Muster, die grof3e
Beharrungskraft haben. Auch das ist eine Lehre aus der Geschichte. So wird man sich im
Zusammenleben in Europa wohl noch fir einige Zeit mit den kontrastierenden Heiratsregeln
von Orient und Europa zu befassen haben.
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