Geschichte — Gesellschaft — Lebensgeschichte

Die Lekture von Philippe Ariés Autobiographie “Ein Sonntagshistoriker” war fur
mich ein Schlisselerlebnis. Seine Schriften hatten mich schon seit Jahrzehnten
begleitet. Seine “Geschichte der Kindheit” bedeutete fir mich als Familienhistoriker
Anregung und Herausforderung. Seine “Geschichte des Todes” eréffnete mir neue
Zugange zum Mittelalter. Insgesamt war und ist Ariés fir mich der wichtigste
Wegbereiter einer Historischen Anthropologie. Von seiner Autobiographie erwartete
ich mir eine Einordnung seiner spezifischen Zugangsweise in die Stromungen der
franzdsischen Geschichtswissenschaft. Das bot sie mir auch. Etwas anderes wurde
mir aber viel wichtiger: der Zusammenhang seiner Themenwahl mit seiner
Lebensgeschichte.

Lebensgeschichtliche Erfahrungen lassen sich kaum auf abstrakte
Kurzformeln reduzieren. So sei Aries hier ausfuhrlicher zitiert, um seine Praxis der
Verbindung von wissenschatftlicher Arbeit, gesellschaftlichem Wandel und
personlichem Erleben zu veranschaulichen. Im Kapitel “Begegnung mit dem Tod*
schreibt Ariés: "Ich wurde also verfugbar. Naturlich hatte ich den bereits
eingeschlagenen Weg fortsetzen und die Geschichte der Kindheit und der Familie
weiterschreiben kdnnen. Ich hatte aber keine Lust mehr, etwas anderes zog mich an,
das aus derselben dunklen und faszinierenden Zone zwischen Natur und Kultur zum
Vorschein gekommen war: der Tod. Aber wie die Mehrheit meiner Altersgenossen
hatte ich den Tod wenig erfahren: meine Grol3eltern waren dahingegangen, bevor
meine Sensibilitat alarmiert worden war (Kinder, Jugendliche verfugen tber eine
Regenerationsfahigkeit die eine sehr schnelle Vernarbung ermdéglicht, von den
Traumata abgesehen, die mir zumindest erspart geblieben sind). Der Tod meiner
Grol3tante Laure, der mich am meisten getroffen héatte, ist in dem grof3en
Durcheinander von 1940 fast untergegangen, und ich war weit weg. Mein erstes
Drama ist der Tod meines Bruders 1945 gewesen (ich war dreif3ig!), nach dem
wochenlangen besorgten Warten meiner Mutter, das beinahe eine Vorbereitung
darauf gewesen war. Dieses Ereignis hat mein Innenleben verwandelt, und dennoch
kann ich nicht sagen, dafd es mich gezwungen hatte, mich tatséchlich mit dem Tod
zu konfrontieren und ihn zu entdecken, so wie die Menschen friher durch Literatur
und Ikonographie taglich dazu aufgefordert wurden. Nein, ich weil3 heute, dal3 ich die
Dimension des Abgrundes nicht sah. Der Schmerz meiner Eltern verfolgte mich, und
mein ganzes Bestreben war eher darauf gerichtet, ihnen beizustehen, oder besser,
sie wieder fur die Zukunft aufzuschlie3en, und wohl auch, sie ihn vergessen zu
lassen. Und doch der Tod wurde damals fiir mich wirklich eine Frage, nicht die
Mortalitat, nicht die Lebensdauer, der Widerstand gegen die Krankheit, also nicht der
Tod im Sinne der Demographen und Arzte, dem ich zur Zeit von “Histoire des
populations” allein in die Augen hatte schauen kbnnen. Nein es war der wirkliche und
nackte Tod. Ich hatte ihn an dem Tag entdeckt als der Sarg meines Bruders in das
Grab im Militarkarree des grol3en Friedhofs von Thiais bei Paris gesenkt worden war.
Uber den Umweg der Beerdigung ist der Tod in meine Uberlegungen eingezogen,
habe ich die grol3e Tragik geahnt — nur geahnt -, und mir ist die Idee gekommen, den
Tod mit den Mitteln des Historikers zu untersuchen, den einzigen tber die ich
verfige. Ein anderer hatte sich der Philosophie, der Theologie, der Spiritualitat, der
Poesie zugewandt. Die Geschichte ersetzt flir mich dies alles.”

Geschichte betreiben als eine Form der Bewaltigung existentieller Probleme —
ist das eine Aufgabe des Historikers? Die grof3en Theoriedebatten des Faches
schweigen dazu. Bezug zum Leben ist kein Thema, wenn es um die



Richtungsstreitigkeiten der Geschichtswissenschaft geht. Auch die Geschichte der
Geschichtswissenschaft erzahlt uns vor allem von Ideen und Konzepten, die
weitergegeben wurden, von Lehrer—Schiler—Verhaltnissen, vielleicht noch von
interdisziplinaren Beeinflussungen. Aber dal3 ein Forscher, eine Forscherin aus
ihrem Leben zu einem bestimmten Thema motiviert war, dartiber héren wir kaum.
War Philippe Aries ein Ausnahmefall? Oder ist es der Ausnahmefall, tber solche
Motivationen zu sprechen? Der Tod des Bruders als Anstol3, sich mit der Geschichte
des Todes zu befassen — kann gesellschaftlicher Bezug von Geschichte so
unvermittelt aus individuellem personlichen Erleben abgeleitet werden? Die
Lebensgeschichte Philippe Ariés” fuhrt uns an diesem Beispiel in komplexe
Zusammenhange:

“Bei dieser Gelegenheit der Umbettung des Bruders auf einen schoner
gelegenen Friedhof, M.M.) habe ich die Bedeutung des Friedhofs, des Grabs und
des ihnen erwiesenen Kults ermessen. Ich habe mich gefragt, ob das Gefuhl, das ich
registrierte, sehr alt sei. Woher kam es? Aus der Tiefe der Zeiten, tUber die Folklore
vermittelt aus der vorchristlichen Antike? Ich hatte gerade eine Untersuchung
abgeschlossen, bei der mir klar geworden war, daf3 der ebenso als zeitlos
angesehene Familiensinn in Wirklichkeit eine junge Entdeckung war. Irgendetwas
legte mir nahe, dal? es beim Grabkult &hnlich gewesen sein kénnte.”

In der Darstellung der Autobiographie tritt neben die emotionale Betroffenheit
durch den Tod des Bruders und das persénliche Bedurfnis nach Bewaéltigung durch
Geschichte sehr rasch eine distanzierte, starker verallgemeinernde
Betrachtungsweise. Philippe Aries reflektiert seine persénlichen Gefihle und
Bedeutungszuweisungen. Er sieht sie sozial bedingt und historisch gepragt. In dieser
generalisierenden Form einer durch die Geschichte bestimmten Mentalitat werden
sie ihm zu einem Thema der Wissenschaft. Aus der Verbindung des reflektierten
Erlebnisses mit Erfahrungen der bisherigen wissenschaftlichen Arbeit entsteht die
der Forschung zugrundegelegte Hypothese: Uberkommene Formen des Grabkults
kénnten wie die des Familiensinns ein historisch junges Phanomen darstellen. Mit
dieser Relativierung einer vermeintlichen anthropologischen Konstante ist sicher eine
wesentliche Form gesellschaftlicher Bewul3tseinsbildung durch Geschichte
angesprochen. Dal3 es Philippe Ariés in seiner Beschéaftigung mit der Geschichte
des Todes um gesellschaftliche Beziige in der Gegenwart ging, zeigt seine
Darstellung der Entstehung des Buches in seiner Autobiographie:

“‘Heute wo die Untersuchungen daruber wuchern, hat man Muhe zu glauben,
wie unberihrt dieses Thema Anfang der sechziger Jahre gewesen ist. Ich kann das
Datum genauer angeben, an dem sich die Situation dnderte und man aus dem
Schweigen und dem Tabu heraustrat. Die amerikanische Verlegerin meines Buchs
zur Kindheit, Blanche Knopff, war eine bemerkenswerte Frau, wie man sie in
amerikanischen Filmen sieht, elegant, kiihn, intelligent, mit viel Schminke und viel
Schmuck — vielleicht war sie schon von dem Krebs befallen, an dem sie sterben
sollte. Jedes Jahr kam sie nach Paris und lud mich ein, mit ihr im Ritz, wo sie sich
einlogierte, ein Glas zu trinken. Und jedesmal stellte sie mir in perfektem Franzésisch
die selbe Frage, die sie am nachsten Tag vergal3:, Was bereiten sie jetzt vor?
Jedesmal antwortete ich schiichtern, da ich die Reaktion kannte, dal3 ich das
Verhalten angesichts des Todes untersuche. Und jedesmal wandte sie den Kopf ab
und sagte:, So etwas ist gar nichts fur die Amerikaner!” Nun, auf meiner ersten Reise
in die Vereinigten Staaten 1965, besuchte ich sie in ihrem New Yorker Biiro an der
Madison Avenue. Sie hat mich selbstverstandlich erneut gefragt, woran ich arbeite!
Ich antwortete ihr, wie bei einem Routineverhdr, und zu meinem grof3en Erstaunen
sah sie mich lebhaft an und rief aus:, Aber das ist sehr interessant, sehr interessant



fur die Amerikaner!” Bei derselben Reise in die Vereinigten Staaten las ich im
Flugzeug zufallig in einer Zeitschrift, die die Stewardess ausgeteilt hatte, einen
Bericht Gber das Buch von Gorer, der mich die letzte, aktuellste Veranderung der
Einstellung zum Tod wahrnehmen lief3, die unter meinen Augen geschah und die ich
nicht sah.”

Dal} die aktuelle Diskussion eines Themas fur die Arbeit des Historikers
Bedeutung hat, steht fir Philippe Aries aul3er Debatte. Fur sich selbst stellt er den
Anspruch, die Gegenwartsdiskussion voll mitzuvollziehen. Als strukturelles Problem
der Geschichtswissenschaft spricht diese Passage der Autobiographie die Frage der
Themenfihrerschaft an. Die Aktualitdt wissenschaftlicher Themen ergibt sich aus
Prozessen der Kommunikation. Dem Verlagswesen kommt in solchen Prozessen
eine wichtige Rolle zu. Es vermittelt zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft sowie
innerhalb der Wissenschaft zwischen den einzelnen Disziplinen. Das Beispiel von
Philippe Ariés “Geschichte des Todes” zeigt, dald der Historiker in diesem
Kommunikationsprozel keineswegs nur der Reagierende sein muf3.

Die Autobiographie von Philippe Aries gibt — Uber die Genese seiner
“Geschichte des Todes” hinaus — viele Beispiele fur den Einflul3
lebensgeschichtlicher Faktoren einerseits, gesellschaftlicher Bedingungen
andererseits auf die Entwicklung der Geschichtswissenschaft. Zusammenhange
zwischen sozialem Wandel und der Weiterentwicklung des Faches herzustellen, ist
ein vertrautes Erklarungsmodell, seit den spaten sechziger Jahren fir manche
Historiker und Historikerinnen auch eine sich selbst gestellte Aufgabe.
Lebensgeschichten von Wissenschaftlern vermitteln zwischen diesen Prozessen.
Wirden wir iber mehr lebensgeschichtliche Zeugnisse von Historikern und
Historikerinnen mit &hnlich offener Reflexion der Themenwahl verfiigen, so kénnten
wir die Entwicklung unseres Faches in der Vergangenheit besser verstehen. Vor
allem aber hatten wir fir Gegenwart und Zukunft ein Instrumentarium, die von uns
mitgestaltete Weiterentwicklung bewul3t zu machen. Um einen solchen Rickblick
und Ausblick dem Hintergrund personlicher Erfahrungen im Fach geht es mir im
Folgenden. Lebensgeschichtliche Beziige kbnnen dabei allerdings nur ansatzweise
Bericksichtigung finden.

Parallelen

Verfolgt man Prozesse des sozialen Wandels und Entwicklungstendenzen der
Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten, so zeigen sich vielfaltige
Entsprechungen. Manche dieser Parallelen waren intendiert. Die 1975 gegrindete
Zeitschrift “Geschichte und Gesellschaft” etwa machte es sich schon mit ihnrem Titel
zum Programm, gesellschaftsbezogene Geschichtswissenschaft zu betreiben. Ein
solches Programm ist allerdings noch lange keine Garantie fur realisierte
Gesellschaftsrelevanz. Es mutet paradox an, dafl3 gerade in dieser Zeitschrift und in
ihrem unmittelbaren Umfeld gegen “grunschillernde Seifenblasen” im Fach schon in
den achtziger Jahren polemisiert wurde. Gemeint war die sogenannte “griine
Geschichte” — eine meist pejorativ gebrauchte Bezeichnung fiir neue Ansatze der
Alltagsgeschichte, der “Geschichte von unten” bzw. der Geschichtswerkstatten.
Offenbar kann gerade der programmierte Gesellschaftsbezug, wenn er dogmatisch
konzipiert ist, an aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen vorbei gehen.

Die Parallelen zwischen der sogenannten “grinen Geschichte” und der
gleichzeitig politisch aktiv werdenden Grinbewegung sind tatsachlich auffallend. So
scheint hier auf dem ersten Blick wirklich eine rasche Reaktion der
Geschichtswissenschaft auf veranderte gesellschaftliche Problemlagen vorzuliegen.



An solchen Parallelen zwischen politischer und wissenschaftlicher Bewegung wéaren
Zu nennen:
- die Geschichtswerkstatten als Entsprechung zu basisdemokratischen
Organisationsformen in der Politik. Laien und Experten wirken in ihnen
gleichberechtigt zusammen,

- die neue Heimatgeschichte als Entsprechung zu lokalen Birgerinitiativen,
wissenschaftliches und politisches Handeln aus unmittelbarer Betroffenheit,

- Oral History als eine neue wissenschaftliche Methode, die den betroffenen
Mitbestimmungsmaoglichkeiten einrdumt analog zu partizipatorischen
Neuansatzen in der Politik,

- Engagement fur Randgruppen, Minoritaten, Unterprivilegierte sowohl in der
wissenschaftlichen Arbeit als auch in der politischen Bewegung,

- feministische Geschichtswissenschaft und Frauengeschichte analog zu
politischen Emanzipationsbestrebungen,

- wissenschaftliches und politisches Engagement in kleinen Lebenswelten wie
Dorferneuerung oder lokale Kulturarbeit,

- Zweifel an linearem Fortschrittsglauben in der Wissenschaft wie in der
Politik.

Die Entsprechung zwischen solchen Neuansatzen in der Geschichtswissenschaft
und gesellschaftlich-politischen Bewegungen in den achtziger Jahren sind auffallig.
Ob man aus der Parallelitat auf kausale Zusammenhange schlieRen darf, laf3t sich
ohne eingehende Analyse nicht sagen. Eine solche Analyse muf3te vor allem
lebensgeschichtliche Erfahrungen bertcksichtigen. Als Zeitzeuge wirde ich aufs
erste die Aussage wagen, dal} die Neuansatze einer “griinen Geschichte” in
Osterreich aus einer dhnlichen Stimmungslage kamen wie die Griinbewegung — ein
Urteil, das freilich bei ndheren Gesprachen mit beteiligten Personen differenziert und
vielleicht auch revidiert werden mif3te. Die Einschatzung von Stimmungen kann
triigen. Uber die personlichen Werthaltungen der damaligen Akteure im Fach liegen
kaum schriftliche Zeugnisse vor. Bei vielen Aktivitdten dieser Art in Wien war ich
personlich dabei: bei den Anfangen der Oral History in Forschung und Lehre, bei der
Sammlung und Edition von Zeugnissen der popularen Autobiographik in der
“‘Dokumentation lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen” bzw. in der Reihe “Damit es
nicht verlorengeht”, bei den ersten Experimenten mit dem lebensgeschichtlichen
Ansatz in der Erwachsenenbildung an der Volkshochschule Ottakring, aus denen
dann das “Modell Ottakring” hervorgegangen ist, beim “Medienverbundprogramm
Alltagsgeschichte”, bei dem ORF und Erwachsenenbildung zusammenwirkten, beim
Projekt “Schmelztiegel Wien”, das sich um besseres Verstandnis fur historisch
gewachsene Migrantenkulturen in dieser Stadt bemuhte und schliel3lich beim Band
“Geschichte von unten”, der 1985 ein erstes Resimee solcher Neuansatze
versuchte. Werthaltungen wie emanzipatorisch, partizipatorisch, an den Problemen
der Betroffenen orientiert waren den Tragern dieser neuen Aktivitdten im Fach sicher
gemeinsam. Um solche gemeinsamen Werthaltungen geht es ja, wenn
gesellschaftliche Grundlagen fachlicher Entwicklungen erklart werden sollen, nicht
um formale politische Gruppenzugehdrigkeit.



Auch die Gegnerschaft gegentuber solchen Neuansatzen lalt sich
gesellschaftlich einordnen. Lebensgeschichtliche Erfahrungen sind diesbeziiglich
ebenso aufschluldreich. Bei der Prasentation des Bandes “Schmelztiegel Wien” kam
es zum Eklat, weil der prasentierende Spitzenpolitiker an der wissenschaftlichen
Arbeit Kritik Ubte, um der auslanderfeindlichen Haltung der Freiheitlichen Partei
keine Angriffsflache zu bieten. “Das Medienverbundprogramm Alltagsgeschichte”
geriet zunehmend unter den Druck von Interessen des “Osterreichischen
Gewerkschaftsbunds” in der Erwachsenenbildung. Schlie3lich wurde es Opfer eines
sozialdemokratischen Ministerialbeamten, dessen “Klassentheorie” es nicht
entsprach.

Sieht man in Neuansatzen der Geschichtswissenschaft in den achtziger
Jahren eine Entsprechung zu gesellschaftlichen Strémungen der Zeit, so muf3 neben
offenkundigen Parallelen auch darauf hingewiesen werden, dal3 wichtige
Zeitprobleme von der Geschichtswissenschaft nicht aufgegriffen wurden. Eine simple
Widerspiegelungstheorie trifft die Zusammenhange offenbar nicht. Gerade im
Kontext einer parallel zur Grinbewegung konstituierten “Grinen Geschichte” ware
eine rasche Etablierung einer Umweltgeschichte zu erwarten gewesen. Dazu ist es in
Osterreich — sehr zum Unterschied von anderen Landern — lange nicht gekommen.
Es gibt keinen Lehrstuhl, kein Institut, keine Zeitschrift fir Umweltgeschichte.
Umweltgeschichte blieb — soweit tberhaupt vertreten — lange Zeit Sache einiger
weniger Au3enseiter des Fachs. Fiur Umweltbewul3tsein und Umweltpolitik ist die
Umweltgeschichte in Osterreich wohl bis heute ziemlich bedeutungslos. Diese
Situation ist insofern tiberraschend, als Umweltprobleme in Osterreich von der
Wissenschaft generell sehr friih und sehr engagiert aufgegriffen wurden. Eine grol3e
Zahl von Wissenschaftlern hat sich in solchen Fragen politisch eingesetzt. Es
handelt sich dabei aber fast durchwegs um Naturwissenschaftler. Nur wenige
Sozialwissenschaftler waren dabei, Uberhaupt keine Historiker. Sicher fuhlten sie
sich in den konkreten Anlal3fallen sachlich nicht kompetent. Aber wieso gab es kein
Bemuhen, sich in allgemeiner Weise eine fachibergreifende Sachkompetenz zu
erwerben? Die Umweltgeschichte ist nicht das einzige Beispiel dafur, dafld die
Geschichtswissenschaft in Osterreich auf brennende Zeitfragen nicht ausreichend
reagierte. Man konnte etwa an die in Osterreich Wohletablierte
Wirtschaftsgeschichte die Frage richten, warum die bedrohlichen Veréanderungen auf
den Finanzmarkten von ihr noch nicht thematisiert wurden. Ein fir die politische
Bewultseinsbildung derart wichtiges Buch wie “Die Globalisierungsfalle” ware
eigentlich von einem Wirtschaftshistoriker zu erwarten gewesen.

Ein Beispiel fur eine deutliche Parallelentwicklung zwischen gesellschaftlichen
Problemlagen und geschichtswissenschaftlichen Neuansatzen ist die Historische
Familienforschung. Sie ist in Osterreich — im internationalen Vergleich gesehen —
sehr stark entwickelt. Ich méchte auf sie ein wenig naher eingehen, weil mir auf
diesem Gebiet die lebensgeschichtlichen Vermittlungsformen zwischen Gesellschaft
und Wissenschaft recht gut vertraut sind.

Um die besondere Aktualitat von Familienfragen in den sechziger Jahren zu
veranschaulichen, moégen ein paar Hinweise gentgen. Der Umschwung von “Baby-
boom” der frihen zum “Pillenknick” der spaten sechziger Jahren war eine im
Alltagsleben mitvollziehbare Veranderung des generativen Verhaltens, wie sie in
dieser Radikalitat wohl historisch noch nie dagewesen war. Ebenso einschneidend
empfunden wurde der Wandel im sexuellen Verhalten. Mit der sogenannten
“sexuellen Revolution” wurde vorehelicher Geschlechtsverkehr von Jugendlichen zu
einer Selbstverstandlichkeit. In den 1968 und in den folgenden Jahren entstandenen
Jugendbewegungen kam es zu einer radikalen Infragestellung tiberkommener



Familienformen. Das Schlagwort vom “Tod der Kleinfamilie” und die “Kommune” als
Gegenmodell setzten in der 6ffentlichen Diskussion markante Akzente. Nicht nur die
“Kinderladen”-Bewegung stimulierte die Debatte um neue Formen der
Kindererziehung. Wie vielfach in Zeiten von Jugendbewegungen war das Thema
Autoritat und Familie im 6ffentlichen Diskurs stark prasent. Weniger Beachtung fand
die veranderte familiare Situation der Alten, die sich aus dem Anstieg der
Lebenserwartung ergab. Ein zentrales Diskussionsthema war schlief3lich die
weltweite Bevilkerungsexplosion. Das Bemihen, sie in den Griff zu bekommen,
fuhrte zu direktem Kontakt von Politik und Wissenschaft, auch von
Geschichtswissenschatft.

Dal in den sechziger Jahren in den USA und in Westeuropa und mit einigen
Jahren Verzogerung auch in Mitteleuropa familienhistorische Studien einsetzten, die
sich in kirzester Zeit als eine anerkannte neue Richtung innerhalb des Faches
etablieren konnten, steht zweifellos mit diesen aktuellen gesellschaftlichen
Diskussionen in Zusammenhang. Eine 1980 erschienene Bibliographie zur
Sozialgeschichte der Familie verzeichnete bereits Giber 6000 Titel. Sie verteilten sich
auf verschiedene historische Teildisziplinen wie Rechtsgeschichte oder
Kirchengeschichte sowie auf alle Epochenfacher. Bezuglich des Familien — Themas
scheint die Geschichtswissenschaft relativ schnell auf aktuelle gesellschaftliche
Bedurfnisse reagiert zu haben.

Aus dem Miterleben der Genese familienhistorischer Forschung in Osterreich
bzw. im deutschsprachigen Raum glaube ich sagen zu kénnen, daf3 es sich bei
diesem neuen Paradigma keineswegs um eine planmafiige und vielfach auch gar
nicht um eine bewul3te Reaktion auf die gesellschaftliche Situation gehandelt hat.
Fur mich personlich kann ich sagen, dal3 die Weichenstellung zu langfristiger
Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Sozialgeschichte der Familie nicht primar
durch gesellschaftspolitische Diskussionen ausgeldst wurde, auch nicht durch die
eigene Familiensituation — Dreigenerationenfamilie mit vier Kindern, in den frihen
siebziger Jahren eine eher auRergewohnliche Konstellation -, sondern durch einen
Zufallsfund. Bei der Beschaftigung mit der Herkunft der eigenen Familie im
Sommerurlaub 1972 stiel3 ich im Archiv einer kleinen landlichen Pfarre bei Salzburg
auf einen “Liber status animarum?”, ein Verzeichnis der Personen nach
Hausgemeinschaften, das die Rekonstruktion von Familienformen fur eine derart
frihe Epoche ermdglichte. Mir war damals nicht bekannt, dal3 zur gleichen Zeit Peter
Laslett in England und Lutz K. Berkner in den USA auf der Basis der selben
Quellentyps an familienhistorischen Untersuchungen arbeitete. Ich erinnere mich
bloR an das eigenartige Gefihl, eine besonders bedeutungsvolle Quelle in Handen
zu halten, ohne die Bedeutsamkeit konkret benennen zu kdnnen. Die Quellengattung
der “Libri status animarum” gibt es in vielen tausenden Exemplaren. Kennern von
Pfarrarchiven war sie seit langem bekannt. Wenn damals drei Forscher voneinander
unabhangig diese Quelle fur die Historische Familienforschung “entdeckten”, so liegt
das offenbar auf der Ebene unreflektierter Bedeutsamkeit, die wohl insgesamt bei
wissenschaftlichen Innovationen eine nicht zu unterschatzende Rolle spielen.
Vielleicht sollte man sich bemuhen, sie starker bewul3t zu machen, und sich nicht
allzu sehr auf das “Gespur” des Forschers verlassen.

In der Lehre waren meiner Annéherung an das Familienthema schon Schritte
vorangegangen, die bei der Neuorientierung in der Forschung sicher eine Rolle
spielen. So hat - im Nachhinein betrachtet - diese Weichenstellung mehr “System”
als ich es in der Situation selbst empfand. Im Wintersemester 1971/2 hielt ich
erstmals fur Lehramtskandidaten der Geschichte eine Vorlesung “Geschichte der
Familie”, bei der ich mich allerdings ausschlieRlich auf Literatur stitzte. 1969 war der



neue Lehrplan flr das Fach “Geschichte und Sozialkunde” in Kraft getreten, der
unter den “sozialkundlichen Bildungsstoffen” an erster Stelle “Primargruppen”
vorsah, also auch Familie. In einer 1971 in Hinblick auf dem neuen Lehrplan
gegrundeten Zeitschrift “Beitrage zur historischen Sozialkunde” hatte ich
dementsprechend schon zur Sozialgeschichte der Familie publiziert. Das
Gymnasialfach “Geschichte und Sozialkunde” war eine Reaktion auf die Entwicklung
der Sozialwissenschaften, an denen der Unterricht auf der Sekundarstufe nicht
langer mehr vorbeigehen konnte. Fir manche Historiker bedeutete es eine
Zwangsehe, fur andere wiederum eine besondere Chance. In den spaten sechziger
Jahren war es ja auch in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft zu einem
zunehmenden Interesse an interdisziplinarer Zusammenarbeit mit den
Sozialwissenschaften gekommen. Die Familiensoziologie eignete sich dabei
besonders gut als Gesprachspartner. Von Fragen der Gegenwartsgesellschaft
ausgehend war sie zu Fragen des sozialen Wandels und damit in die historische
Dimension vorgestoRen. Fur Historiker gab es daher einerseits thematische
Anknupfungspunkte, andererseits Moglichkeiten zur Korrektur von
familienhistorischen Annahmen, die in der Nachbardisziplin auf allzu ungesicherter
Quellenbasis aufgestellt worden waren. Die allgemeinen Rahmenbedingungen des
Dialogs zwischen Geschichte und Soziologie sowie das spezielle Interesse vieler
Familiensoziologen an historischen Grundlagen aktueller Phdnomene bildeten
wichtige Voraussetzungen fir die rasche Entfaltung der Historischen
Familienforschung. Die kommunikativen Voraussetzungen fur den
innerwissenschaftlichen Austausch sowie den Austausch zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit waren in diesem Fall besonders giinstig. Man wird die
Erfahrungen, die hier zu einer raschen Neuorientierung der Geschichtswissenschaft
gefuhrt haben, nicht verallgemeinern dirfen. Der Regelfall ist eine derart rasche
Reaktion auf neue gesellschaftliche Problemfelder sicher nicht.

Barrieren

Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte hat in verschiedenen Lebensbereichen
mit zunehmender Beschleunigung zu gesellschaftlichen Veranderungen gefihrt. Die
Strukturen der Wissenschaftsorganisation hingegen sind in vieler Hinsicht durch
Faktoren der Beharrung charakterisiert. Wenn gerade in der Geschichtswissenschaft
Antworten auf aktuelle Fragestellungen eher die Ausnahme bilden, so mag das mit
solchen Kraften der Beharrung in der Wissenschaftsorganisation zusammenhangen

Wissenschaftlerkarrieren sind meist durch eine lange Phase der Abhéngigkeit
charakterisiert. Die Abhangigkeit von akademischen Lehrern und Vorgesetzten fuhrt
oft zu einem starken Anpassungsdruck. Wenn man mit der Habilitation die
Unabhé&ngigkeit erreicht hat, ist es fir innovatorische Neuansatze vielfach zu spat.
Und der Zeitpunkt dieser Verselbstandigung ist in den letzten Jahrzehnten
wesentlich hinaufgertckt.

In einem tendenziell eher bewahrenden System der
Wissenschaftsorganisation die Chance zu Veranderung zu bekommen, ist nicht
immer personliches Verdienst. Konstellationen des akademischen Umfelds spielen
eine entscheidende Rolle. In meiner fachlichen Entwicklung wie in meinen
Wirkungsmoglichkeiten verdanke ich solchen Konstellationen viel: Mit 22 Jahren als
wissenschaftliche Hilfskraft an einem zunachst vollig verwaisten Institut, ein
Institutsvorstand, der aul3erhalb der Universitat seine Laufbahn absolviert hatte und



der in echter Liberalitat vielfaltige Meinungen, Themen, Zugangsweisen zuliel3 und
bis ins Alter fur neue Wege aufgeschlossen war, ein Institut, das seit den sechziger
Jahren standig expandierte und damit die Chance, mit jungen Mitarbeitern neue
Themen und Projekte zu beginnen. Im Wirkungskreis des eigenen Instituts gab es
kaum Barrieren, neuen gesellschaftlichen Herausforderungen an die
Geschichtswissenschaft Rechnung zu tragen. Eine besonders begunstigte Situation,
sicher nicht der Normalfall.

Als Hindernis fur eine starkere Berucksichtigung gesellschaftlich relevanter
Themen in der Geschichtswissenschaft spielen traditionelle Disziplinengrenzen
sicher eine entscheidende Rolle. Zum Unterschied von anderen Disziplinen ist die
Geschichtswissenschaft viel starker auf die Vermittlung solcher Themen durch
gegenwartsorientierte Sozialwissenschaften angewiesen, die Sozialgeschichte auf
die Soziologie, die Wirtschaftsgeschichte auf die Okonomie etc. Vielfach kann der
Historiker nur in Kooperation mit Vertretern solchen Gegenwartswissenschaften in
kompetenter Weise Stellung beziehen. Der vermittelte Gegenwartsbezug wirft
jedenfalls auch dann Probleme auf, wenn das Bemiihen um Relevanz gegeben ist.
Die Vielfalt der moglichen bzw. notwendigen interdisziplinaren Gesprachspartner
kann — bei besten Absichten- letztlich entmutigend wirken.

Wenn ich mich in meiner Lebensgeschichte an Erlebnisse der
Interdisziplinaritat zurtickerinnere, so ist die erste Assoziation Angst. Fur einen
Historiker, noch dazu von der Mediavistik kommend, war in den spaten sechziger
und friihen siebziger Jahren die Begegnung mit den Sozialwissenschaften eine
Erfahrung von Fremdheit in der Sprache, in den Begriffen, in der Theoriebildung.
Dal’ Fremdheit Angst bewirkt, erfahren wir haufig. Aus meinen personlichen Erleben
wurde ich die Hypothese aufstellen, dal’ ein Haupthindernis fir gelungene
Interdisziplinaritat in Angsten der Wissenschaftler begriindet ist.

Nach der Einrichtung des Faches “Geschichte und Sozialkunde” waren wir
Historiker gezwungen, uns der Interdisziplinaritéat zu stellen — mit der Soziologie,
insgesamt mit den Sozialwissenschaften. In der Ausbildung der Lehramtskandidaten
wurde damals ein interdisziplindres Seminar obligatorisch gemacht, das von zwei
Vertretern unterschiedlicher Disziplinen gemeinsam gehalten werden muf3. Ich
personlich habe mir die Interdisziplinaritat insofern leichter gemacht, als ich solche
Seminare mit Kolleginnen und Kollegen abhielt, mit denen ich mich gut verstand. Ein
Gesprach unter Freunden: ich merke den Unterschied zu wissenschaftlichem
Alltagsgesprach innerhalb des Faches nicht mehr. Interdisziplinaritat hat sicher auch
eine soziale Komponente. Was an Interdisziplinaritat zur Vermittlung von
gesellschaftlichen Fragestellungen an die Geschichtswissenschaft notwendig ist, laft
sich wohl nicht generell auf dieser Basis organisieren.

Als Barriere fur die Entfaltung einer gesellschaftsbezogenen
Geschichtswissenschatft ist schlie3lich der Umstand zu nennen, daf3 aus der
Offentlichkeit an den Historiker vielfach ganz andere Themen herangetragen werden
als sie gesellschaftlich notwendig waren. Das klingt paradox: Die Gesellschaft sucht
bei der Geschichtswissenschaft anderes als sie wirklich braucht. Man kdnnte auch
die Meinung vertreten, wenn Historiker um gesellschaftliche Bedurfnisse besser
Bescheid zu wissen glauben, ist das ein arroganter Standpunkt. Tatsachlich wird an
die Geschichtswissenschaft herangetragen, was sie bisher geboten hat. Dal3 sie fur
Gedenktage und Jubilden zustéandig ist, das weil3 jeder. So haben Historiker ihren
sicheren Platz, wenn es aus AnlaR der Erstnennung des Namens “Osterreich” vor
einem Millennium oder die Revolution von 1848 vor 150 Jahren um festliches
Gedenken geht. Braucht das die Gesellschaft? Vielleicht zur Identitatsstiftung in der
Gegenwart. Aber das kann heute sicher nicht mehr die Hauptaufgabe der



Geschichtswissenschaft sein. Dal3 die Geschichtswissenschatft als
Umweltgeschichte oder als Historische Familienforschung zur Losung von
Gegenwartsfragen beitragen kann, das ist fur die Offentlichkeit nicht so
selbstverstandlich. Deshalb werden diesbezglich viel weniger Fragen an sie
herangetragen. Von einer Offentlichkeit, die identifikatorische
Geschichtswissenschaft gewodhnt ist, darf nicht angenommen werden, daf? sie von
dieser Disziplin gesellschaftliche Einsichten erwartet. Dal3 sie das vermag, mul3 sie
selbst vermitteln. Traditionelle Erwartungen bedeuten dabei ein wesentliches
Hindernis.

Das Erlebnis, als Historiker zu aktuellen Fragen kompetent beitragen zu
kénnen, habe ich in meiner Lebensgeschichte relativ spat gehabt. Ich war bereits
Professor, als ich mich intensiver mit der Sozialgeschichte der Familie, der Kindheit
der Jugend, des Alters zu beschéftigen begann. Zu solchen Themen tber den Kreis
von Fachkollegen hinaus referieren und diskutieren zu kénnen, bedeutete mir viel.
Es hat meiner wissenschaftlichen Arbeit eine neue Richtung gegeben. Traditionelle
Erwartungen vom Typus der Gedenktagsgeschichte wurden gar nicht mehr an mich
herangetragen. Jubilaumskritische Publikationen tber die Ideologiegefahr solcher
Formen des Geschichtefeierns haben mich endgultig dagegen abgesichert.

Netzwerke

In Hinblick auf die vielfaltigen Hindernisse - das Spektrum liel3e sich Uber die
hier angefuhrten hinaus erweitern — erscheint es erstaunlich, daf3 die
Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten so viele aktuelle Bezlige
aufgegriffen hat. Wo solche Aktualitat gelungen ist, darf man auf eine
funktionierende Kommunikation zwischen Geschichtswissenschaft und Gesellschaft
schlieBen. Die Formen solcher Kommunikation kénnen sehr unterschiedlich sein.
Wissenschaftlichen Publikationen ist wenig dartiber zu entnehmen.
Lebensgeschichtliche Erfahrungen von Wissenschaftlern waren diesbeztglich wohl
eine aufschlu3reiche Quelle. Solche Erfahrungen systematisch zu sammeln, kénnte
eine gute Grundlage dafur bieten, um Strategien zu entwickeln, wie
Aktualitatsbezlige des Faches erweitert und vertieft werden kdnnten. Von solcher
Planungsarbeit fur die Zukunft sind wir derzeit weit entfernt. Es stehen nicht einmal
genugend lebensgeschichtliche Selbstzeugnisse von Historikern zur Verfiigung, um
solche Wege fir die Vergangenheit zu rekonstruieren. So mochte ich mich
abschlieend darauf beschranken, ein paar soziale Netzwerke zu beschreiben, die
mir fir meine eigene Arbeit wichtig gewesen sind. Mag sein, daf3 manches
Ubertragbar ist. Die mir wichtig gewordenen Netzwerke mdchte ich — der
notwendigen Kirze halber — ihres lebensgeschichtlichen Kontexts entkleidet und auf
Grundstrukturen reduziert behandeln.

Die 1971 gegrindete Lehrerfortbildungszeitschrift “Beitrage zur historischen
Sozialkunde” hat mir den Kommunikationskreis Lehrer — Schiiler -
Geschichtsunterricht erschlossen und eine Verbindung zwischen Universitat und
hoherem Schulwesen hergestellt. Zur schriftlichen Form der Lehrerfortbildung ist in
logischer Konsequenz die mundliche auf Fortbildungsseminaren hinzugekommen.
Die breite Themenvielfalt, die der Bezug zum Geschichte und Sozialkunde-Unterricht
notwendig machte, bedeutete eine besondere Herausforderung. Von den
Kreuzzligen bis zur Jugendkultur im ausgehenden 20. Jahrhundert, von der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung bis zum Totenkult im interkulturellen
Vergleich — ohne die Herausforderung schulischer Bedurfnisse hatte ich mich wohl
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nicht einer derart weiten Themenpalette gestellt. Auch der Art der Darstellung, wie
sie fur die Umsetzung an der Schule erforderlich ist, verdanke ich viel: komprimierte
Form, Besinnung auf das Wesentliche, Bemihen um Anschaulichkeit und
Verstandlichkeit. Neue Kommunikationskreise der Wissenschaft bzw. des
Wissenschaftlers bestimmen auch neue Kommunikationsformen. Themen und
Zugangsweisen, wie ich sie mir in der Mitarbeit an den “Beitragen zur historischen
Sozialkunde” erarbeitet habe, sind fir meine Sicht einer Neuorientierung der
Geschichtswissenschaft als Historische Anthropologie bestimmend geworden. So ist
der Kommunikationskreis, der tGber Lehrer und Schiiler Aktualitatsbeziige der
Geschichtswissenschatft einholt, fir mich lebensgeschichtlich von besonderer
Bedeutung.

Fur einen zweiten mir sehr wichtigen Kommunikationskreis steht als Institution
die seit 1983 am Institut fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitat Wien
aufgebaute “Dokumentation lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen”, in der
Zeugnisse der popularen Autobiographik gesammelt werden. Dieser
Kommunikationskreis stellt Verbindungen zu den Bereichen Erwachsenenbildung,
Verlagswesen und Offentlichkeitsarbeit her. Die “Dokumentation
lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen” ist aus Radiosendungen entstanden, in
denen in Anschlu3 an Gesprache mit Autorinnen und Autoren von Autobiographien
gebeten wurde, éhnliche Selbstzeugnisse einzusenden. Es folgten Aufrufe in
Zeitungen. Auch in Gesprachskreisen in Institutionen der Erwachsenenbildung wurde
die Anregung weitergegeben, lebensgeschichtliche Erinnerungen aufzuzeichnen. In
der Editionsreihe “Damit es nicht verlorengeht” edierten wir solche Zeugnisse der
popularen Autobiographik — ebenso mit der Bitte, &hnliche Aufzeichnungen
einzusenden. So entstand um die “Dokumentation” ein reger Austausch mit einem
breiten Publikum: mit den Leserinnen und Lesern der Bande, mit den Autorinnen und
Autoren durch individuelle Korrespondenz sowie durch standardisierte Rundbriefe, in
Veranstaltungen der Erwachsenenbildung in mindlicher Form. In diesem Austausch
wurden neue Wege geschichtswissenschaftlicher Bildungsarbeit erschlossen. Unter
dem Stichwort “Aus Lebensgeschichte lernen” versuchten wir diese didaktischen
Modelle zu systematisieren. Aber auch fur die wissenschaftliche Forschung eréffnete
die “Dokumentation lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen” neue Moglichkeiten. Sie
bietet praktisch zu jedem Thema der neueren Alltagsgeschichte reiches Material und
ermoglicht so, in einer fur die Geschichtswissenschaft ungewohnten Weise
problemorientiert Quellenmaterial aufzuarbeiten. Auch andere
sozialwissenschatftliche Disziplinen erschlielien zunehmend diesen Fundus, der fur
gualitative Forschungen besondere Mdglichkeiten bietet. So stellt die Sammlung
auch einen Ansatzpunkt interdisziplinarer Zusammenarbeit dar. Fir meine eigenen
Arbeiten auf dieser Quellengrundlage war es mir wichtig, von Erfahrungen,
Einstellungen und Erlebnisweisen von Menschen auszugehen. Nicht nur die Themen
auch die Zugangsweise zu einer als Historische Anthropologie verstandenen
Geschichtswissenschaft hat das wesentlich beeinfluf3t.

Ein dritter fur meine Arbeit wesentlicher Kommunikationskreis betrifft den
innerwissenschaftlichen Austausch. Im “Interuniversitaren Institut fur interdisziplinare
Forschung und Fortbildung” (IFF) habe ich einen institutionellen Rahmen dafir
gefunden. Die schon lange abgehaltenen interdisziplinaren Seminare konnte ich hier
fortsetzen, ebenso durch einige Semester ein interdisziplinéres
Dissertantenkolloquium abhalten. Daran schlof3 eine zweijéahrige Pilotphase fir ein
interdisziplindres und international zusammengesetztes Graduiertenkolleg
“Historische Anthropologie” an. In diesem Rahmen erlebte ich in besonders
Uberzeugender Weise, wie fruchtbar solche Kommunikationsformen sein kénnen.
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Die mangelnde Aufgeschlossenheit und Férderungsbereitschaft des “Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung in Osterreich” machte diesem
Experiment ein Ende. Von den Neuansatzen, die das Graduiertenkolleg erbrachte,
bleibt zumindest die Notwendigkeit der Reflexion lebensgeschichtlicher
Voraussetzungen des wissenschaftlichen Arbeitens ein bleibender Gewinn. Aus den
Erfahrungen der Kooperation am IFF insgesamt scheinen mir jedenfalls drei
Gedanken wesentlich Zunéchst: Interdisziplindre Kommunikation, die gesellschaftlich
relative wissenschatftliche Arbeit sichern soll, bedarf der Kontinuitat und damit der
Institution. Dann: Eine derart betriebene interdisziplindre Wissenschaft muf3 ihre
Theorie, ihre Organisation und ihre Didaktik reflektieren und das im Zusammenhang
dieser drei Bereiche. Schlie3lich: Interdisziplinaritat hat soziale Voraussetzungen,
namlich eine Atmosphare, in der man sich auch wirklich ungeschiitzt der Begegnung
mit fachlich Fremdem und Fremden aussetzen kann.

Ein vierter Kommunikationszusammenhang meiner fachlichen Arbeit betrifft
die Verbindung zwischen wissenschaftlicher Arbeit und einem exemplarischen
Basisfeld. Gemeinsam mit einem Kollegen der Soziologie leite ich am
“Osterreichischen Institut fiir Familienforschung” ein Forschungsprojekt Uber
“Migrantenfamilien aus dem ehemaligen Jugoslawien und der Turkei”. Die Aktualitat
eines solchen Projekts bedarf wohl keiner ndheren Erlauterung. Die Durchfiihrung
der Projektarbeiten erfordert sowohl direkten Kontakt zu Migranten als auch zu
Experten, die mit Problemen von Migrantenfamilien zu tun haben wie
Sozialarbeitern, Krankenhauspersonal, Lehrern, Richtern. In einem
wissenschaftlichen Unternehmen mit derart starken Aktualitéatsbezug ist der
Historiker besonders gefordert. Erklarungsversuche aktueller Problemfelder von
Migrantenfamilien aus ihrer Herkunftskultur miissen nicht nur traditionelle Strukturen
berucksichtigen, sondern auch deren Veranderung durch beschleunigten Wandel
und Einflisse im Zug von Migrationsprozessen. Schwierig ist es sicher auch, die
richtige Balance zwischen wissenschaftlicher Analyse und praktischen
Schlu3folgerungen zu finden. Wo die Kompetenz des Wissenschaftlers endet, ist
nicht eindeutig, die Gefahr, die Grenze zwischen Engagement und Aktionismus zu
Uberschreiten, stets prasent. Sich auf Lebensgeschichten von Zuwanderern
einzulassen, a3t sich mit wissenschaftlicher Distanz nicht ohne weiteres
vereinbaren. Das alles aber sind lI6sbare Probleme. Fir mich personlich ist es
wichtig, zumindest in einem Bereich, die Verbindung zwischen wissenschaftlicher
Arbeit und aktuellem Problemfeld exemplarisch herzustellen.

Verglichen mit anderen Historikern ist der Kommunikationskreis der
internationalen Wissenschaftskontakte in meiner Arbeit unterentwickelt. Ich bin kein
Tagungsreisender und beschranke Gastvortrage auf ein Minimum. Austausch
innerhalb der Wissenschaft erfolgt meiner Uberzeugung nach in schriftlicher Form
effektiver als in mandlicher. Der Buchdruck ist schon seit langem erfunden. Eine
Ausnahme stellen fir mich Kontakte zur Wissenschaft in Ost- und Stdosteuropa dar
— nicht nur, weil westliche Publikationen dort unerschwinglich teuer sind. Nach der
Wende von 1989 habe ich systematisch Verbindungen aufzunehmen versucht, nach
Prag, Bratislava, Budapest, Laibach, Zagreb, Belgrad, Sofia, Blagoevgrad. In Prag
kam es zum Aufbau einer Dokumentation lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen, die
mit der Wiener Dokumentation eng zusammenarbeitet, weiter zu einem
gemeinsamen Forschungsprojekt “Soziale Strukturen in Bohmen”, das nun schon
seit vielen Jahren lauft und aus dessen Mitarbeitern einige hoch qualifizierte
Nachwuchsforscher hervorgegangen sind. Ziel ist also Kontinuitét der
Zusammenarbeit. Das gilt auch fir die Kontakte nach Bulgarien. Die Winter—Balkan—
Meetings in Bansko, die ich nun schon seit fliinf Jahren gemeinsam mit
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Osterreichischen Mitarbeitern besuche, bieten Kontaktmdoglichkeiten auf
verschiedenen Ebenen: mit Wissenschaftlern- keineswegs auf Historiker beschrankt,
mit Studenten, die an den von mir geleiteten Kursen zu historisch —
anthropologischen Themen teilnehmen, und schlie3lich zu Menschen einer uns sehr
fremden Lebenswelt an den jeweiligen Tagungsorten. In meiner Arbeit haben die Ost
- und Sudosteuropa—Kontakte das komparative Element gestarkt, aber auch dartber
hinaus Themenwahl und Zugangsweisen beeinflul3t. Auch diesbezuglich gilt flr
mich: Zumindest ein exemplarischer Stitzpunkt ist notwendig, um ein wichtiges
Kommunikationsfeld abzudecken Und daf} internationale Kommunikation fur eine
gesellschaftsbezogene Geschichtswissenschaft essentiell ist, steht wohl aul3er
Frage.

Modelle von Netzwerken zwischen wissenschaftlicher Arbeit und
gesellschaftlichen Handlungsfeldern sind sicher nicht ohne weiteres tbertragbar.
Warum ein Wissenschatftler diese oder jene Kommunikationsform besonders
bevorzugt, hangt sicher mit seiner lebensgeschichtlichen Entwicklung insgesamt
zusammen. Solchen Zusammenhangen durch Selbstreflexion auf die Spur zu
kommen, kann fur die eigene Weiterentwicklung wichtig sein. Ob man es alleine
schafft, ist die Frage. Gesprachspartner mégen in einem solchen Prozel3 hilfreich
sein. Sich mit Zusammenhangen zwischen Lebensgeschichte und
Wissenschaftsentwicklung auf einer allgemeinen Ebene zu beschaftigen, hat sicher
fur die Wissenschaftsgeschichte Bedeutung und — wichtiger noch — soweit wir aus
der Wissenschaftsgeschichte zu lernen bereit sind — fur die Wissenschaftsplanung.
Die Autobiographie von Philippe Ariés hat mir diesbeztglich ganz neue Einsichten
vermittelt, vielleicht gerade deshalb, weil sie so atypisch ist. Aul3erhalb der
Historikerzunft stehend konnte Ariés einen héchst eigenstandigen Weg gehen, ohne
durch die Barrieren der klassischen Universitatslaufbahn behindert zu sein. Vielleicht
war seine zukunftsweisende Arbeit als Wegbereiter einer historisch —
anthropologischen Neuorientierung der Geschichtswissenschaft gerade durch diese
Unabhangigkeit mdglich. Wie auch immer — wir kénnen aus Lebensgeschichte
lernen, auch aus der von Wissenschaftlern. Und wir sollten uns darum bemuhen,
wenn uns eine gesellschaftsbezogene Geschichtswissenschaft ein Anliegen ist.



