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In der Wahrheit Christi bleiben

Im Vorfeld der (dritten) aul3erordentlichen Bisclsyisode, die vom 5.-19. Oktober 2014 in Rom tagte
und sich Uber Wunsch von Papst Franciscus mit deem# ,Die pastoralen Herausforderungen der
Familie im Rahmen der Evangelisierung” befasstbehasich mehrere Kardinédle in einem Buch zu
Wort gemeldet. Unter dem Titéh der Wahrheit Christbleibert wenden sie sich gegen eine Zulas-
sung wiederverheirateter Geschiedener zu Kommuimach der Darstellung des Verlags sind ,[d]ie
in diesem Band versammelten Beitrdge [...] die Reakth von funf Kardindlen der rémisch-
katholischen Kirche und vier weiteren Wissenschaftzu Kardinal Walter Kaspers BuBlas Evan-
gelium von der Familiedas im Friihjahr diesen Jahres erschiendf ist.

Dieses Buch von Walter Kasper enthalt eine Redeedvor dem aul3erordentlichen Konsistorium der
Kardinédle gehalten hat. Darin hat er eine Anderimder Sakramentenlehre und Praxis der Kirche
vorgeschlagen, die erlauben wirde, in spezifisdradlen geschiedene und zivilrechtlich wiederver-
heiratete Katholiken nach einer Zeit der Bul3e wiede eucharistischen Kommunion zuzulassen. Als
Argumentationsgrundlage zieht Kardinal Kasper sdvaah friihchristliche Praxis als auch die lang-
jahrige Tradition der Orthodoxen heran, Barmheriggegeniber geschiedenen Personen walten zu
lassen und deren zweite Ehen zu dulden — einePmdiei von den Orthodoxen Ublicherweise@is
konomiabezeichnet wird.”

Obwohl das Ziel des neuen Buches vorgeblich nurdleeck hat, ,Kardinal Kaspers Einladung zur
weiteren Diskussion aufzugreifen®, handelt es siahl in erster Linie um eine massive Breitseite
gegen den von Kasper gemachten Vorschlag, mit desh Rapst Franciscus sympathisterbenn
.die in diesem Band veroffentlichten Aufsatze [vegiKaspers] konkreten Vorschlag fur eine katholi-
sche Form de®ikonomiain bestimmten Fallen von geschiedenen, zivilrechtlviederverheirateten

! RoBERTDODARO OSA (Hrg.),In der Wahrheit Christi bleiben. Ehe und Kommurinler Katholischen Kir-
che, Wiirzburg (Echter), 2014. Italienische Originalaalsgr Permanere nella verita di Cristo: Matrimonio e
Communione nella Chiesa Cattolicdiena (Cantagalli), 2014.

2 WALTER KASPER Das Evangelium von der Familiereiburg (Herder) 2014.

® papst wiirdigt Kardinal-Kasper-Vortrag zur Famitiastoral, in: BRzDIOZESEWIEN (Hrg.), Nachrichten und
Magazin http://www.erzdioezese-wien.at/site/nachrichtegazin/schwerpunkt/papstfranziskus/santamarta/art-
icle/34215.html: >Papst Franziskus hat die Ausfiljan des deutschen Kardinals Walter Kasper zum @hem
Familie vor dem Kardinalskollegium gewurdigt. Erbleadarin "profunde Theologie" und ein "klares Derike
gefunden, sagte Franziskus am Donnerstag, 20. &ep@14, vor den Kardinadlen im Vatikan. In Kasfdeesle-
gung komme zudem das zum Ausdruck, was der hdijgatius von Loyola als Liebe zur Kirche, als "sens
Ecclesiae", bezeichne. Er habe dessen Vortrag emchal "vor dem Einschlafen, aber nicht zum Einsfe"
gelesen, berichtete der Papst. "Das hat mir gaingetd ich habe eine Vorstellung davon bekommerzeihen
sie, Eminenz, wenn ich sie beschame - aber ich kaie Vorstellung davon bekommen, was es heildt, ein
'kniende Theologie' zu betreiben. Danke. Danke."<



Personen mit der Begriindung zurtick, dass diesesctag nicht mit der katholischen Lehre tber die
Unaufléslichkeit der Ehe in Einklang gebracht werétann.”

Zu den Autoren zahlen die Kardindle Gerhard Ludiigller (Prafekt der Glaubenskongregation),
Raymond Leo Burke (Prafekt der Apostolischen Signales hdchsten kirchlichen Gerichts), Carlo
Caffarra (Erzbischof von Bologna), Velasio De Padihem. Prasident der Prafektur fir die 6konomi-
schen Angelegenheiten des Heiligen Stuhls undtigéips Delegat fir die umstrittenen und skandal-
umwitterten Legionare Christi) und Walter Brandraiil(ehem. Prasident des Papstlichen Komitees
fir Geschichtswissenschaften und gelegentlich @lsefhistoriker der Kurie* bezeichnet). Sie alle
sind durch eine intransigente Haltung gegentbesthdégen zur Kirchenreform bekannt geworden.
Mit diesem Buch, das knapp vor der Eroffnung dd$emardentlichen Bischofssynode gleichzeitig in
funf Sprachen erschienen fstplite offenbar den Teilnehmern eine Argumentatidife fiir Neinsager

in die Hand gegeben und ihnen gleichzeitig der yariommen werden, von dem abzuweichen, was
die Autoren fur ,die Wahrheit Christi“ halten.

Nun kénnen natdrlich die funf Kardindle wie zuvbr Kollege Kasper fir sich das Recht auf freie
Meinungséauf3erung in Anspruch nehmen. Dass ihnese dienzertierte Aktion so wohl gelungen ist,
zeigt auch, dass sie uber die notwendigen Verbigeluund die damit verbundenen finanziellen Mit-
tel verfigen. Das alles ist ihnen nicht vorzuwerf@fir billigen ihnen auch zu, dass sie im guten
Glauben handeln. Sie sind unter Johannes PauidiBenedikt XVI. zu Amt und Wirden gelangt und
betrachten die Kirche (wie es auch im Kirchenlied3h) als ,,Haus voll Glorie*.

Sie verbinden damit aber gleichzeitig jenes dudBiid wie es in den heute nicht mehr gesungenen
Strophen ebendieses Liedes gezeichnet wurde, wqoatlseine Mauern der Sturm in wilder Wut"
tobt, ,der Feind draut* und ,der Holle Macht anstif. Sie betrachten sich wohl als Vorkampfer (o-
der eher als Nachhut?) jener ,Kriegsschar®, dieufegr ist, den dauernd notwendigen Abwehrkampf
zu fuhren. Und da dieses Haus aus ,ew’gem Steiaueth ist, konnen sie nattrlich nicht verstehen,
wie da jemand auch nur einen einzigen davon herecisén wollen kann. Offenbar firchten sie, dass
damit ,alles* zusammenbrechen werde, was sie figr wlaveranderliche Gebaude der katholischen
Glaubens- und Sittenlehre halten.

Der Tenor des Buches ist vom jenen Argumentenrbatti mit denen schon friiher viele ,Verteidiger
des wahren Glaubens*” versucht haben, jede Diskustier die Uberkommene Glaubens- und Sitten-
lehre zu unterbinden: Selbst wenn bestimmte Aussageon heute nicht mehr oder nicht mebr
gemacht wirden, durfte man Uber sie Uberhaupt nieffir inhaltlich diskutieren. lhr Argument geht
dahin, dass die Kirche in Austibung ihres Lehramtes Heiligen Geist geleitet und daher unfehlbar
sei. Was daher einmal vom Lehramt als wahr verkinwdede, sei ein fur alle Mal geklart und daher
die entsprechende Aussage unab&ndetlich.

4 AuRer in ltalienisch und Deutsch auch in Engliséhianzésisch und Spanisch. Vgl. http://www.scu-
olaecclesiamater.org/2014/10/permanere-nella-vdritaisto.html

® Diese Unabanderlichkeit wurde allerdings selbst Zeit des Ersten Vatikanums nur den auRerordéettic
Lehrentscheidungen (der Konzilien, des Papstesgsprgchen. Mittlerweile reklamiert man sie auch das
ordentliche Lehramt, dergestalt, dass alles, wasBischdfe weltweit einhellig lehren wirden, ebdsfals
unabanderlich angesehen werden musse. Vgl. dazudieid\r. 107 der ,Gedanken zu Glaube und Zeit't Zu
(Un-)Fehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes und @ieyReversibilitat seiner Aussagen. — Diese le&tduffas-
sung kénnte freilich nur dann naher in Betrachtogen werden, wenn im ordentlichen Lehramt der Rifeh
der Glaube je ihrer Ortskirche zum Ausdruck kamd dadurch desensus fideliungreifbar wirde. Aber die
Bischofe sind in dieser Hinsicht seit langem niofghr Vertreter des Glaubenssinns des katholischake¥
ihrer Dibzese, sondern nur noch das SprachrohPdpstes und/oder der Kurie. Von dort wird ja voegelwas
die Bischofe zu lehren haben, andernfalls ihnerAditsenthebung droht. Die Lehre dieser von derh&@nzent-
rale nach Gutdiinken und ohne Mitwirkung des Volkesr Ortskirchen eingesetzten ,rémischen Vogtefik
daher nicht als Ausdruck des Glaubens ebendiesiked/angesehen werden.



Allerdings ist die Mdglichkeit, die Glaubens- unittéhlehre in ein fur alle Mal ,wahren* und ,unab-
anderlichen* Satzen auszusagen, seit langeremriKattolischen Kirche nicht mehr unumstritten
Sie ist wegen des dialektischen Fortschreitensinahrheit (iberhaupt eine unhaltbare Annahme.
Dennoch haben es solche Einwande bisher nicht wndie traditionelle Theologie auch nur zu
einem Selbstzweifel zu veranlassen. Vielmehr halea Vertreter jedem neuen Sachargument aus
allen Bereichen der taglichen menschlichen Erfalprund der Ergebnisse der Wissenschaft (ein-
schlieBlich der Theologie) stets das Gleiche emige®as neue Sachargument musse schon deshalb
verfehlt sein, weil doch das (eine oder andere)Z{arder der (eine oder andere) Papst zu diesem
Thema bereits eine andere Auffassung vertreteemdiegen des (ihnen immer verfigbaren) Bei-
standes des Heiligen Geistes wére hier ja jedemirauszuschlielen. Ganz auf dieser Linie hat sei-
nerzeit Pius XllI. erklart, die Theologen seien higafir da, die Lehre der Kirche zu diskutierenefod
gar zu hinterfragen), sondern lediglich dazu, weirgumente zur Stiitzung dieser Lehre zu fintlen.

* * %

Nun erhebt sich aber die Frage, ob das, was Theolfrgiher gedacht haben und was davon in die
kirchliche Lehre eingegangen ist, fur spéatere Togah und Vertreter des kirchlichen Lehramtes tat-
sachlich eine Schranke darstellt. Immerhin isseigéberkommene Lehre ja selbst auch nichts anderes
als das Ergebnis irgendeiner Theologie, auch wiennicht von Schultheologen stammen sollte.

Wenn man sich uUber diese Schranke — wie die Veidgeghnabanderlicher” Lehrsatze meinen — nicht
hinwegsetzen darf, dann wird die Uberkommene Letareiner Form des Denkverbots flr denjenigen,
der sie und die Argumente, die zu den friheren &gess geflihrt haben, kritisch hinterfragen will.
Oder fir den, der es unternimmt — weil er derartiggorische, insbesondere dogmengeschichtliche
Uberlegungen tiberhaupt nicht anstellt —, ein bestas Problem anzudenken, ohne zu fragen, ob es
sich dabei um ein neues Problem handelt oder muein altes, das kirchenlehramtlich gesehen also
gar nicht mehr an- und durchdenkungswaurdig ist.

Nun ist diese Frage durch die Einsicht in dete#ltzsschen Verlauf des Erkenntnisfortschritts uinel d
daraus folgende objektive Unmdglichkeit der Foremuiing von unabanderlichen Aussagen an sich
tberholt® Aber die Verteidigern ,alter” und ,unabanderlichgWwahrheiten, die — weil sie angeblich
das Gitesiegel des Heiligen Geistes haben — féirZalkkunft ,eingefroren“ und bei Bedarf hervorge-
holt (,aufgetaut” und ,genie3bar* gemacht) werd@mnen, haben diese Einsicht noch nicht nach-
vollzogen. Wenn man ihnen beikommen will, muss ree auf ihre Ebene begeben. Man muss
ihnen nachweisen, dass ihre Argumentation selbgt-d@lso unter Annahme einer ,linear”, nicht
.dialektisch” verlaufenden Erkenntnis — auf wacleh Beinen steht.

Hieflr bietet sich die folgende Vorgangsweise aenW— wie diese Leute meinen — der Heilige Geist
tatsachlich das kirchliche Lehramt zu zeitlos wahwad damit ,unabanderlichen* Aussagen befahigt,
dann kann das natdrlich nicht nur fur die Vergahgén sondern es muss auch fur die Gegenwart
gelten. Es muss daher angenommen werden, dassrdalicke Lehramt auch heute — wenn es alle
inhaltlich relevanten, d.h. von der Sache her gifiden und von ihr bestimmten Uberlegungen an-
stellt — mit der Hilfe des Heiligen Geistes zu ,wei’ Aussagen kommen kann. Es ist daher nicht
notwendig, dass das Lehramt — oder die Theologiesrdes sich fir die Vorbereitung seiner Aussagen

®Vgl. HANS KUNG, Unfehlbar? Eine AnfrageZiirich-Einsiedeln-KéIn (Benzinger), 1970.

"vgl. die Nr. 113 der ,Gedanken zu Glaube und Zaktahrheit und Irrtum als Teil deonditio humana

8 EnzyklikaHumani Generi§1950), Nr. 21: >Wahr ist ebenfalls, dass die Togen standig auf die Quellen der
gottlichen Offenbarung zurtickgreifen sollen; egasihre Aufgabe, aufzuzeigen, warum das, was elasrdige
Lehramt vorbringt, sich in der Heiligen Schrift uindder gottlichen ,Uberlieferung” entweder ausddiah oder
einschlieend findet.<

° Vgl. nochmals die in den Anmerkungen 6 und 7 gegeh Literaturhinweise. — Das stellt die Sinnh&gig
der Formulierung kirchlicher Lehrsatze dann nichEFrage, wenn akzeptiert wird, dass einmal in aenFvon
Thesen und Antithesen formulierte Wahrheiten (diener nur eine Teilwahrheiten sind) in als Synthefge-
mulierten Wahrheiten (die zwar umfassender, abedev nur Teilwahrheiten sind) hinein aufgehobemdesa
kénnen.



bedient — dauernd auf friilher einmal gemachte Agssaghielt, um an ihnen abzulesen, ob es bzw. sie
auf den richtigen oder auf einem Holzweg ist.

Die Bischofssynode kdnnte daher — wenn sie sich dafraffenmdchte- die ihr vorliegenden Fragen
durchaus frei diskutieren, weil auch sie (oderlddaraufRerungen, in welche ihre Ergebnisse einflie-
3en) bei sachgerechter Diskussion zu keinem fatsEhgebnis kommen kann (bzw. kénnen). Und die
dann auf das Ergebnis dieser freien Diskussionigesh Lehrduf3erungen kdnnen (gerade nach der
Auffassung derer, die sich fur ihre unveranderlicki¢ahrheiten auf den Beistand des Heiligten Geis-
tes berufen) wegen eben dieses Beistands des ételBigistes auch keinen falschen Inhalt haben.

* * %

Gegen diese Vorgangsweise werden die Vertreter,aem* Wahrheit wahrscheinlich einwenden,
dass der Heilige Geist dem Lehramt im Allgemeined der Bischofssynode im Besonderen seine
Unterstiitzung entziehen wird, wenn sie ein Probkéengreifen, bei dessen Behandlung er sie schon
friher einmal unterstitzt hat. Er lasse sich nieteimal in derselben Sache strapazieren. Eine solch
,Okonomie* im Wirken des Heiligen Geistes, der atisn schon einmal beantworteten und noch
ihrer Antwort harrenden Fragen differenziert und fiw Antworten auf die letzteren zur Verfigung
steht, ist freilich eine durch nichts begriindete&mme.

Die Annahme einer solchen ,Okonomie* wiirde Uberdies Beantwortung einer weiteren Frage er-
fordern, namlich ob es sich bei der jetzt zu beartenden und bei der schon einmal beantworteten
Frage wirklich um ein und dieselbe Frage handedt.nkan dariiber aber auch wieder verschiedener
Meinung sein kann, wirde dies zu immer weitenedh inmer diffizileren Distinktionen fiihren, mit
dem haufigen Ergebnis, dass es auf diese Frageemeplausible Antworten gibt. Daher ist diese
Unterscheidung in der Praxis nicht handhabbar. Dastidie Berufung auf das ,6konomische" Ver-
halten des Heiligen Geistes, der seni Licht nusgarsam wie moglich leuchten lasst, kein praktische
Argument gegen die Diskussion einer bestimmtendsrage neu oder alt sie auch immer sein mag.

Uberdies kommen selbst die Vertreter der ,alten“hvidait nicht darum herum, zu ,alten* Fragen
,neue” Uberlegungen anzustellen. Denn jede einreadaghte Aussage hat ihren ,Sitz im Leben“. Sie
kann nur dann (in etwa) richtig verstanden werdegnn man alle personlichen, sachlichen, raumli-
chen und zeitlichen Umstande mitbedenkt, unter mlsieegemacht wurde.

Damit tritt ein (hermeneutisches) Problem auf, d&tn sich schon Goethe in seinem ,Faust* befasst
hat, wie der folgende Dialog zwischen dem Meistet seinem Famulus zeitft:

WAGNER
Verzeiht! Es ist ein grol3* Ergetzen,
Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen.

FAUST
Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln;
Was |hr den Geist der Zeiten heif3t,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.

Was der Dichter hier zum Ausdruck bringt, ist dendand, dass jeder, der einen Text verstehen
will **, dabei von seinen eigenen Verstandnishorizonteligsgmuss.

19 JoHANN WOLFGANG VONGOETHE, Faust. Der Tragddie Erster TeiSzene 1.
1 Und zu diesem Verstandnis moglicherweise sogamexst mehr oder weniger schwieriger Interpre-
tation gelangt.



Dieser ist schon vor dem betreffenden Text undesei(erst zu findenden) Verstandhigegeben und
kann daher nicht seinerseits von diesem Text gepeig. Mit anderen Worten: auch die Vertreter der
Lalten* Wahrheit, die diese in friiheren Aussagechsm und finden wollen, missen sich bereits eine
Meinung dartber gebildet haben, was ,Wahrheit* nnréorverstandnis nach ist und wie daher die
friheren Aussagen zu verstehen sein miussen. Diesesrstandnis driickt daher den ,alten* Wahr-
heiten seinen eigenen Stempel auf Zeitlose*, von jedem Vorverstandnis unabhéngigahtieiten,
kann es also auch bei Annahme eines linear veridafe Erkenntnisvorgangs nicht geben.

Selbst die Vertreter der ,alten* Wahrheit konnesoatler Einsicht in die ,neue“ Wahrheit nicht ent-
kommen, weil sie erstere nur mit Hilfe der letzteverstehen kénnen. Auch bei ihnen wirkt der Heili-
ge Geist nur auf dem ,Umweg"“ der ,neuen* WahrhBem kénnen sie sich nicht entziehen. Das gilt
auch dann, wenn sie das nicht wahrhaben wollerdahdr den Ansatz, ein Problem neu durchzuden-
ken, bestenfalls als Umweg ansehen (weil ja die’aind ,unveranderliche* Wahrheit ihrer Meinung
nach bereits fix und fertig vorliegt), sonst abkr larweg (weil man ohne ,alte” Wahrheit ihrer Mei-
nung nach zu keiner ,neuen” Wahrheit kommen kann).

* * %

Die hier vorgeschlagene Vorgangsweise kann eirebisfi als unlésbar angesehenes Problem I6sen
helfen. Es ist das Problem, wie mit Einsichten umegesoll, die heute alle praktischen und theoreti-
schen Argumente auf ihrer Seite haben, die abédit nimgesetzt werden durfen, weil ihnen friihere
Aussagen des kirchlichen Lehramtes entgegenstéhemsagen, fir die heute kein einsichtiges Argu-
ment mehr gebracht werden kann, um die man abbt hexumzukommen scheint, weil sie nun ein-
mal gemacht worden sind.

Es ist zu hoffen, dass sich diese Vorgangsweis@auBischofssynode und in der Folge ganz allge-
mein bei den Vertretern des kirchlichen Lehramtglsetzt. ,In der Wahrheit Christi bleiben“ bedeu-
tet ja nicht, fur die Fragen, die heute Antworténrhorgen haben wollen, auf die Antworten von ges-
tern zurtickzugreifen. Wir sinticht zur Nachahmungondernzur NachfolgeChristi aufgerufen. Wir
durfen daher nicht fragen, was er damals zu dehl&ren seiner Zeit unter den Bedingungen seiner
Zeit, welche die Theorie und Praxis der damaligen#then gepragt habegesagt hatWir missen
vielmehr fragen, was er heute zu den Problemenreneit unter den Bedingungen unserer Zeit,
welche die Theorie und Praxis der heutigen Mensghéagen sagen wirdeDaher geht es auch bei
der kirchlichen Lehre nicht darum, was einmal l{gieht) angemessenar, sondern darum, was heu-
te angemessast.

Naturlich erfordert diese Vorgangsweise Mut. Esfistmanche Teilnehmer an der Bischofssynode
sicher psychologisch schwierig, sich Uber die Emigjener hinwegzusetzen, die aus friheren amts-
kirchlichen Aussagen haarklein zeigen wollen, dasder Sache der Zulassung wiederverheirateter
Geschiedener zur Kommunion einfach ,nichts meht‘getenn man ,in der Wahrheit Christi blei-
ben* méchte. Und wer will das nicht?

Aber auch aus diesem Dilemma gibt es einen Auslgbgyreife dafir auf eine sehr tréstliche Parabel
zuriick, die kurz und pointiert aufzeigt, wie eilcber Ausweg gefunden werden kann:

Alle sagten: Das geht nicht.
Dann kam einer, der wusste das nicht und hat'sigeta

12 Bzw. seiner Auslegung.

13 Auch der Weg zum Verstehen von Texten ist daiedilektischer. Auf diesem befruchten sich der-Ve
standnishorizont dessen, der verstehen will unid dabei vielleicht erst der Auslegung bedienen muisd der
Text, der verstanden werden soll, wechselweise.aNealieser Dialektik des Verstehensprozesses widem
Methodenlehre die Interpretation manchmal (wennhawezutreffend) als Kunst und nicht als Wissendgchaf
bezeichnet.



Aber vielleicht braucht es nicht einmal eines sakihen Toren. Vielleicht genligt schon der Hinweis,
dass Jesus sehmenschlicheGriinde anerkannt hat, um dg8ttliche Sabbat-Gebot zu relativieren.
Denn ,Jesus wandte sich an die Gesetzeslehrer ienBhérisder [...] und sagte zu ihnen: Wer von
euch wird seinen Sohn oder seinen Ochsen, demirBdennen fallt, nicht sofort herausziehen, auch
am Sabbat?* Und — damit kein Missverstandnis aufkommen moggDer Sabbat ist fur den Men-
schen da, nicht der Mensch fir den Sabbat.“

Warum sollte Jesus heute nicht sagen: ,Wer von Hle$sen Ehe gescheitert ist, wird sich nicht wie-
derverheiraten, wenn ihn die Umstande dazu nétiggn@ dafiir sehr menschliche Griinde anerken-
nen? Und wenn Jesus einmal gesagt hat: ,Verkauftmeht finf Spatzen fir ein paar Pfennig? Und
doch vergisst Gott nicht einen von ihnen. Bei eabhr sind sogar die Haare auf dem Kopf alle ge-
zahlt. Firchtet euch nicht! Ihr seid mehr wert\atde Spatzer® — warum soll er nicht heute zu den
wiederverheirateten Geschiedenen sagen: ,lhr deldnehr wert als der Ochse, der in den Brunnen
gefallen ist!* Und: ,Das Verbot der Scheidung unddérverheiratung ist fir den Menschen da, nicht
aber der Mensch fiur das Verbot.*?

Die Wahrheit Jesu ist keine statische, sonderndyinamische.

Wenn also die Bischofssynode fiur die Zulassung enestheirateter Geschiedener zur Kommunion
votieren und der Papst ihr Votum zum Kirchengesszhen sollte — wer kénnte dann eher fir sich
beanspruchen, ,in der Wahrheit Christi“ zu seiréhe] die die sich zur Dynamik der Wahrheit Jesu
bekennen, oder die flinf Kardinale, welche die Waltirko statisch verstehen, dass sie meinen, jede
Dynamik sei schon ein Verrat an ihr?

Sollte sich die Bischofssynode wirklich zu einem démken entschlieRen und sollte der Papst dann
wirklich eine neuen Umgang mit wiederverheirate@schiedene gestatten: Was soll man dann mit
jenen Kardinédlen machen, die zu einem solchen Uketenicht bereit sind?

Ich kenne einen ehemaligen dsterreichischen Buridester, der in seiner Amtszeit eine ganze Reihe
von neuen ldeen hatte. Aber immer, wenn er eirghsddee seinem hdochsten Beamten vortrug, legte
ihm dieser lang und breit dar, warum diese Idebtnimgesetzt werden kdnne. Dies ging solange, bis
dem Minister die Geduld riss und er erklarte: Jhrauche niemanden, der mir immer nur sagt, warum
das und dasicht geht; ich brauche jemanden, der mir sagg, es geht.“ Danach war die Umsetzung
neuer ldeen pl6tzlich viel leichter...

14k, 14,3 und 5.
B Mk 2, 27.
%1k 12, 6-7.
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