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Vorwort

Bei der vorliegenden Monographie handelt es sich um eine {iberarbeitete Versi-
on meiner Dissertationsschrift, die im Sommersemester 2015 von der Geistes-
wissenschaftlichen Fakultidt der Karl-Franzens-Universitat Graz angenommen
wurde.

Das Zustandekommen und der Fortgang der vorliegenden Untersuchung
wurden mafigeblich durch das interdisziplindre Doktoratsprogramm , Katego-
rien und Typologien in den Kulturwissenschaften®, das von 2009 bis 2012 unter
der Leitung von Susanne Knaller und Bernhard Hurch an der Karl-Franzens-
Universitidt Graz durchgefiihrt wurde, gefordert. Fiir das im Rahmen des Dokto-
ratsprogramms vom Dekanat der Geisteswissenschaftlichen Fakultidt gewdhrte
dreijdhrige Stipendium und die damit verbundene finanzielle Unterstiitzung,
aber auch fiir die inhaltlichen Anmerkungen zum vorliegenden Dissertations-
projekt durch die Dozent/-innengruppe des Doktoratsprogramms und die ande-
ren Stipendiat/-innen sowie die Kolleginnen und Kollegen am Institut fiir Ger-
manistik der Universitidt Graz sei an dieser Stelle ausdriicklich gedankt.

Weitere finanzielle Unterstiitzung wurde mir durch die Verleihung des The-
odor-Korner-Preises 2012 zuteil. Dem Beirat des Theodor Korner Fonds zur For-
derung von Wissenschaft und Kunst mochte ich daher ebenfalls meinen Dank
aussprechen, insbesondere dafiir, dass dieser Preis nicht erst nach Fertigstel-
lung der Dissertationsschrift, sondern wahrend des Schreibprozesses verliehen
wird und somit einen zusdtzlichen Motivationsschub auslést.

In der Entwicklung und Umsetzung des Dissertationsprojektes gilt mein
grofiter Dank dem Betreuer und Erstbegutachter meiner Arbeit, Arne Ziegler,
der mir zu allen Fragen rund um das Dasein als Wissenschafter/-in im Allge-
meinen und der Thematik der Dissertationsschrift im Besonderen mit hilfrei-
chen Ratschldgen zur Seite stand. Fiir kritische Anmerkungen und vorantrei-
bende Anregungen, v.a. im Rahmen des Doktoratsprogramms, sei auch dem
Zweitbegutachter der vorliegenden Arbeit, Bernhard Hurch, herzlich gedankt.
Auch dem wissenschaftlichen Beirat der Reihe Empirische Linguistik und deren
Herausgeber/-innen Constanze Spiefl und Wolfgang Imo méchte ich fiir weiter-
filhrende Anregungen zur Uberarbeitung des Manuskripts und fiir die Aufnah-
me in die EL-Reihe meinen Dank aussprechen.

Fiir die Untersuchung authentischer Freizeitkommunikation unabdinglich
ist die Zustimmung der Proband/-innen, Einblick in ihren privaten Alltag zu
geben — eine Bitte, der verstdndlicherweise die Wenigsten leichtfertig nach-
kommen. Allen Teilnehmer/-innen der Studie m6chte ich daher dafiir herzlich
danken, dass sie mich — mittels Aufnahmerekorder — an ihren Gesprachen lau-
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VI — Vorwort

schen lieflen, und meine Arbeit auch durch Diskussionen und die eine oder
andere humorvolle Anmerkung zum Thema Jugendsprache im Anschluss an die
Gesprachsaufnahmen bereicherten.

Im Verlauf der intensiven Arbeit an der hier vorliegenden Dissertation
mussten v.a. meine Freunde und meine Familie immer wieder zuriickstecken.
Thnen danke ich fiir ihre Geduld, ihr Interesse an der Thematik, ihre stetige
Unterstiitzung und motivierenden Worte. Mein allergréfiter Dank gilt meinem
Mann Markus, der mich durch alle Hohen und Tiefen im Rahmen des Doktorats-
studiums begleitet hat, mich immer in meiner Arbeit bestarkt und mir die Jahre
hindurch den grofitméglichen Riickhalt gegeben hat. Widmen mdéchte ich diese
Monographie meiner Tochter Emilia, die seit kurzer Zeit unser Familienleben
bereichert und mich jeden Tag mit auf ihre Entdeckungsreise nimmt. Sie wird in
einigen Jahren als Teenager vielleicht selbst Gegenstand der Jugendsprachfor-
schung sein — und iiber die Ausdrucksweisen Jugendlicher der friiheren Genera-
tionen wohl nur schmunzeln kénnen.

Graz, im Janner 2017
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1 Einleitung

Das Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist durch differente
Kommunikationsbedingungen, Domdnen und Funktionen geprdgt. Wahrend
erstere interaktiv und von einer wechselseitigen Beeinflussung gekennzeichnet
ist, wird Schriftlichkeit durch die raum-zeitliche Distribution, die dauerhafte
Tradierung von Wissen in Form von Texten und eine raumzeitliche Distanz, die
eine Dekontextualisierung mit sich bringt, charakterisiert. Gesprochene Sprache
ist dagegen stark situations- und kontextbezogen und in der Regel mit der
raumzeitlichen Ndhe der Gesprachspartner verbunden. Daraus folgen: Sponta-
neitat und weitgehend freie Themenentwicklung auf der einen, geplante For-
mulierung und wiederholte Revisionsmoéglichkeiten auf der anderen Seite. Der
hervorstechendste Unterschied liegt aber in der weitgehend einheitlichen Ver-
wendung der geschriebenen Sprache durch eine starke Orientierung an einer
wie auch immer gearteten Norm seit Beginn der Friihen Neuzeit, der ein grofies
Varianzspektrum je nach Individuum, Gruppe, Situation oder Ort der Verwen-
dung gesprochener Sprache gegeniibersteht: Varianz als Grundcharakteristi-
kum gesprochener Sprache (vgl. Fiehler etal. 2004: 130). Doch wie kénnen
sprachliche Besonderheiten miindlicher Kommunikation trotz dieser Vielfalt
beschrieben und systematisch erfasst werden? Besonders anschaulich wird
diese Problematik in Arbeiten zu syntaktischen Phdnomenen gesprochener
Sprache: Wahrend in einem geschriebenen Text der Satz zu den grundlegenden
grammatischen Einheiten gezihlt werden kann, sind miindliche Auflerungen
hiufig nicht satzformig — sie sind durch eine starke Situations- und Kontextge-
bundenheit gekennzeichnet, was z.B. Ein-Wort-Auflerungen oder empraktische
Redeziige moglich und kommunikativ verstehbar macht. Die Ko-Prdsenz der
Sprecher/-innen und die zeitlich synchrone Produktion und Rezeption der Au-
Berungen kann auch zu ko-konstruierten Strukturen, zu Abbriichen, Reparatu-
ren und Expansionen fiihren. Miindliche Kommunikation kann zundchst nur in
Gespréachsbeitrdge mehrerer Sprecher/-innen eingeteilt werden — inwiefern
diese iiberhaupt als satzférmig bezeichnet werden kénnen bzw. welche Rolle
die schriftbasierte Kategorie Satz in der Grammatik-schreibung gesprochener
Sprache iiberhaupt einnehmen kann, ist dabei fraglich.

Diese Problematik der gegenstandsaddquaten Beschreibung gesprochener
Sprache und ihrer grammatiktheoretischen Fundierung findet in der Jugend-
sprachforschung dagegen wenig Beachtung, was u.a. daran liegt, dass syntakti-
sche Phanomenbereiche generell selten in den Fokus von Jugendsprachfor-
scher/-innen geraten. Einerseits sind z.B. lexikalische oder phraseologische
Besonderheiten, spezifische kommunikative Routinen (z.B. Frotzeln, Dissen)
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auffilliger und der linguistischen Beschreibung zugdnglicher, andererseits
stellt auch die schwierige Abgrenzung potentiell alterspraferentieller syntakti-
scher Besonderheiten in miindlicher Kommunikation gegeniiber allgemeinen
strukturellen Merkmalen informeller gesprochener Sprache eine gewisse me-
thodische Hiirde dar.! Der in der 6ffentlichen Meinung hiufig dargelegten Be-
fiirchtung der ,,sprachlichen Verarmung® und der ,,mangelnden Grammatik“ im
Sprachgebrauch Jugendlicher steht also die linguistische Auseinandersetzung
mit der Frage gegeniiber, ob denn iiberhaupt grammatische Besonderheiten in
Jugendkommunikation festgehalten werden konnen — dies auch unter dem
Aspekt, dass der Sprachgebrauch Jugendlicher von verschiedenen Einflussfak-
toren sprachlicher Variation geprigt sein kann. Die Teilhabe an (multi-) ethni-
schen Gruppen von Sprecher/-innen mit Migrationshintergrund, Medienkon-
sum, praferierte Freizeitaktivititen oder auch die regionale Herkunft kénnen
etwa zu diesen den Sprachgebrauch beeinflussenden Faktoren gezdhlt werden.
Letzteres, die regionale Herkunft, ist in Bezug auf die hier vorliegenden diskur-
siven Daten besonders hervorzuheben. Untersucht werden namlich Freizeitge-
sprache unter befreundeten Personen aus Osttirol, das dem siidbairischen Dia-
lektraum angehort. Die Gesprdche in direkter Face-to-Face-Kommunikation
wurden im Zeitraum zwischen April 2009 und April 2010 aufgezeichnet. Die
Aufnahmen fanden dabei in einem informellen Setting in einer fiir die Spre-
chergruppe iiblichen Konstellation und an einem vertrauten Ort statt.> Die auf-
gezeichneten Gespréche sind gepragt durch freie Themenentwicklung, keinerlei
von auflen gesteuerte Rederechtsvergabe, Spontaneitdt und Interaktion. Auf-
grund der Situationsparameter Vertrautheit der Gesprichspartner/-innen, Ver-
trautheit der Gesprdchssituation und freie Themenwahl konnen die in Osttirol
erhobenen Gespriache nach Lenz (2003) auch als ,,Freundesgespriache“ bezeich-
net werden.

Ein kurzer Gesprachsausschnitt® soll einen ersten Einblick in den Bereich
miindlicher Kommunikation geben, der Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist:

1 Um Besonderheiten der Jugendkommunikation von jener der Erwachsenen in Osttirol ab-
grenzen zu konnen, wurde fiir die vorliegende Untersuchung neben den Gesprachsaufnahmen
mit den Jugendlichen auch ein Kontrollkorpus mit Freizeitkommunikation unter Osttiroler
Erwachsenen erstellt. Die dialektal gepragten Gesprdche werden zudem mit standardnahen
Gespréachen des Korpus ,,Gesprache im Fernsehen“ des Instituts fiir deutsche Sprache (IDS)
verglichen. Ndhere Informationen zu den Teilkorpora finden sich in Kapitel 2.2.

2 Fiir detaillierte Informationen zur methodischen Vorgehensweise bei der Datenerhebung
und zu den Metadaten der erhobenen Gesprache vgl. Kapitel 2.

3 Die den Osttiroler Freundesgesprachen entnommenen Beispiele wurden in Anlehnung an
die Transkriptionskonventionen nach GAT 2 (Gesprichsanalytisches Transkriptionssystem
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Beispiel 1: JD 18, Z. 384-394: ,,Verhiitungsmittel“

384 Con: oba mei mama is do voll die FUrie.
385 (-——) 1s a WAHNsinn.
386 Kat: [ ((lacht kurz))]
Kri: [ ((lacht kurz))]
387 Con: de hot sich hetz neulich so AUFgreg iliber des thema-
388 Joh: [(1.0) w wieSO, ]
389 Con: [(1.0) weill mei] brUAder gfrog hot (.) ob i eben
scho die PILle nehmen deafat;
390 i mein keine Ahnung warum der des <<lachend> FROG>-
391 [ ((lacht))]
Kat: [ ((lacht))]
Kri: [ ((lacht))]
Joh: [ ((lacht))]
392 Con: davon mol (-) &hm gonz OBgesehen,
393 oba-
394 Kat: des deaf man Erscht wenn man AUSgwochsen is und so.

'Con: Aber meine Mama ist da voll die Furie. Ist ein Wahnsinn. Die hat sich jetzt neulich so
aufgeregt iiber das Thema. Joh: Wieso? Con: Weil mein Bruder gefragt hat, ob ich eben schon
die Pille nehmen diirfte. Ich mein keine Ahnung, warum der das fragt. Davon mal ganz abge-
sehen, aber- Kat: Das darf man erst, wenn man ausgewachsen ist und so.'

Neben lautlichen Besonderheiten des Bairischen (z.B. Bruader fiir 'Bruder' in Z.
389; vgl. Kapitel 3.1.3.) kennzeichnen diesen Ausschnitt eines Freizeitgesprachs
von vier Freundin-nen aus Lienz typische Charakteristika miindlicher Face-to-
Face-Kommunikation, z.B. Uberlappungen von Redebeitrdgen (vgl. Z. 388f.),
(mehr oder weniger lang anhaltende) Pausen (vgl. Z. 385 und 388f.) und gefiillte
Pausen (z.B. dhm, vgl. Z. 392) oder duflerungs-initiale bzw. -finale Diskursmar-
ker (vgl. Z. 390: ich mein keine Ahnung, warum...). Auf syntaktischer Ebene ste-
chen verschiedene Phdnomene hervor, die in der Gesprochene-Sprache-
Forschung bekannt sind: elliptische Strukturen (vgl. Z. 385: Ist ein Wahnsinn.;
Z.392: davon mal ganz abgesehen), Ausklammerungen (vgl. Z. 387: Die hat sich
neulich so aufgeregt iiber das Thema.) oder auch — u.a. durch Unterbrechung des
Redebeitrags entstehende — Anakoluthe (vgl. Z. 393). Dariiber hinaus findet sich
hier ein Beleg fiir eine syntaktische Konstruktion, die in der Fachliteratur der
Jugendsprachforschung (vgl. z.B. Androutsopoulos 1998: 352) als typisch fiir
den Sprachgebrauch Jugendlicher angesehen wird, ndmlich die externe Inten-
sivierung der Nominalphrase (vgl. Z. 384: Aber meine Mama ist da voll die Fu-

nach Selting et al. 2009) verschriftlicht. Ndhere Informationen zu den Transkriptionskonven-
tionen finden sich im Anhang, Kapitel 7.1.
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rie).” Und auch dialektspezifische syntaktische Besonderheiten sind in Beispiel
(1) enthalten, etwa die Konjunktiv-II-Bildung mittels eines Infixes -at- (vgl. Z.
389: deafat fiir 'diirfte').” Insgesamt spannt sich anhand dieses kurzen Ge-
sprachsausschnitts ein weiter Bereich sprachlicher Variation zwischen allge-
meinen Charakteristika gesprochener Sprache, spezifischen Besonderheiten des
(Siid-)Bairischen und moéglicherweise bestehen-den alterspriferentiellen Mar-
kern auf. Bei den Osttiroler Proband/-innen handelt es sich um ortsgebiirtige
Sprecher/-innen ohne Migrationshintergrund, ihr Sprachverhalten ist als dia-
lektgeprdgt einzustufen.® Welche Rolle dialektale Besonderheiten im Sprachge-
brauch der jugendlichen Osttiroler/-innen spielen, inwiefern dialektsyntakti-
sche Merkmale von regionen- und sprechergruppeniibergreifenden Merkmalen
gesprochener Sprache abgegrenzt werden kdonnen, und in welchen Bereichen
syntaktischer Variation ein praferentieller Gebrauch unter den Jugendlichen
festzustellen ist, bilden zentrale Fragestellungen der vorliegenden Arbeit.

Im Vordergrund steht dabei die Tatsache, dass das Korpus aus Freundesge-
sprichen und damit aus gesprochener Sprache besteht und sich primir schon
aus dem Spannungsfeld Miindlichkeit — Schriftlichkeit oder besser: situations-
gebundener miindlicher Interaktion und situationsentbundener schriftlicher
Kommunikation Unterschiede in der Wahl der sprachlichen Mittel ergeben. Nur
jene Phinomene, die sich nicht aus den spezifischen Kommunikationsbedin-
gungen informeller Alltagsgesprache erkldren lassen, kénnen in weiterer Folge
ausdifferenziert und sozio- bzw. dialektal interpretiert werden. Daraus ergibt
sich auch der Untertitel der Monographie ,,Syntax gesprochener Sprache bei
Jugendlichen in Osttirol“, der diese offene Herangehensweise an den For-
schungsgegenstand widerspiegeln soll. Grundlage der folgenden Ausfiihrungen
ist zundchst gesprochene Sprache, die von jugendlichen (und erwachsenen)
Proband/-innen aus Osttirol gedufBert wurde. Durchgefiihrt wird eine korpusba-
sierte Analyse gesprochener Sprache im Spannungsfeld von oraler, arealer und
altersbedingter Variation. Inwiefern der Faktor Alter in Bezug auf in den erho-
benen diskursiven Daten vorkommende syntaktische Auffilligkeiten als ein-
flussgebend gelten kann, muss eingehend beleuchtet werden. Die Basis dafiir
bildet ein Uberblick iiber Forschungsbereiche, die Ankniipfungspunkte zur

4 Details zu formalen und funktionalen Charakteristika der externen Intensivierung der Nomi-
nalphrase in Pradikativkonstruktionen finden sich in Kapitel 4.3.1.

5 Fiir ndhere Ausfiihrungen zu Méglichkeiten der Konjunktiv-1I-Bildung im Bairischen sei auf
Kapitel 4.3.2. verwiesen.

6 Eine ausfiihrliche Begriindung fiir die Einstufung des Sprachgebrauchs der Osttiroler Ju-
gendlichen als dialektgepragt findet sich in Kapitel 3.1.3.
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Thematik bieten (vgl. Kapitel 1.1.). Darauf folgt eine Zusammenfassung der for-
schungs-leitenden Fragen und zentraler Vorannahmen, die durch eine Darle-
gung des Aufbaus der Arbeit ergidnzt wird (vgl. Kapitel 1.2.).

1.1 Forschungsstand: Dialektal gepragte Jugendsprachen und
ihre syntaktischen Merkmale

Als Ausgangspunkt fiir die Analyse syntaktisch variabler Phdnomenbereiche in
miindlicher Kommunikation Jugendlicher aus Osttirol soll in den folgenden
Unterkapiteln in geraffter Form der Forschungsstand zur Thematik dargelegt
werden. Da in Bezug auf syntaktische Besonderheiten im Sprachgebrauch ju-
gendlicher Dialektsprecher/-innen bzw. generell Jugendlicher in Osterreich
keine einschldgige Forschungsliteratur als Grundlage herangezogen werden
kann, ist der Forschungsstand auf die drei Teilbereiche Syntax der gesprochenen
Sprache (Kapitel 1.1.1), Dialektsyntax des Bairischen (Kapitel 1.1.2.) und Syntax
von Jugendsprachen (Kapitel 1.1.3.) aufzuteilen.

1.1.1 Syntax der gesprochenen Sprache

Die linguistische Auseinandersetzung mit gesprochener Sprache findet ihren
Anfang Mitte der 1960er-Jahre.” Wahrend anfidnglich sprechsprachliche Phéno-
mene als storend und fehlerhaft empfunden und in den Randbereich der
Grammatik ,,verbannt“ wurden, riickte in den 70er-Jahren, als das Gesprach als
»quasi natiirliche[r] Ort fiir GS [Anm. ML: gesprochene Sprache] [...]“ (Schwital-
la 2001: 897) anerkannt wurde, dialogische Kommunikation aus authentischen
Interaktionen in den Fokus der Untersuchungen. Phdnomene der gesprochenen
Sprache wurden nicht mehr als vor der Folie geschriebener Standardsprache
defizitar, sondern als konstitutiv fiir die Besonderheiten miindlicher Kommuni-
kation aufgefasst.

Seither sind zahlreiche empirie- und korpusbezogene Detail-Studien zu
Phinomenen gesprochener Sprache entstanden (vgl. u.a. die Sammelbznde von
Schlobinski 1997; Deppermann/Fiehler/Spranz-Fogasy 2006; Dittmar/Bahlo

7 Die Beschiftigung mit gesprochener Sprache in nicht-linguistischen Disziplinen geht viel
weiter zuriick und fand u.a. im Rahmen der Rhetorik oder auch (sprach-)philosophischer
Reflexionen statt. Zu einer historischen Darstellung der Beschiftigung mit miindlicher Kom-
munikation vgl. Schlieben-Lange (1983).
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2010). Grammatische Besonderheiten wie z.B. das vermehrte Vorkommen von
Verbzweitstellung in Nebensétzen mit weil oder obwohl (vgl. Wegener 1993;
Giinthner 1993; Uhmann 1998; Antomo/Steinbach 2010; Freywald 2010), von
Ellipsen (vgl. Selting 1997; Busler/Schlobinski 1997; Plewnia 2003; Redder 2006)
oder Expansionen (vgl. z.B. Altmann 1981; Selting 1993; Auer 1991) wurden in
den Blick genommen und ausfiihrlich behandelt. Die grammatiktheoretische
Verortung gesprochener in ihrem Verhiltnis zu geschriebener Sprache wirft
dabei zentrale Fragen auf, die im Folgenden kurz skizziert werden sollen.

In der Grammatikschreibung gibt es nach wie vor unterschiedliche Stand-
punkte zur Frage, ob geschriebener und gesprochener Sprache unterschiedliche
Systeme zugrunde liegen.® Verfasser von Grammatiken, die davon ausgehen,
dass die Unterschiede nur in der Sprachverwendung, also auf parole-Ebene
liegen, gehen von einer automatischen Mit-Beschreibung der gesprochenen
Sprache durch die traditionelle Grammatikschreibung aus (vgl. z.B. Engel 1988
oder Eisenberg 1998/1999). Erste Versuche, miindlichen und schriftlichen
Sprachgebrauch gleichermafien grammatikalisch zu beschreiben, unternimmt
Weinrich (1993) in seiner Textgrammatik. Bis auf das Kapitel ,Syntax des Dia-
logs’ sind jedoch nur vereinzelt Hinweise auf die gesprochene Sprache in seiner
Grammatik enthalten.

Wenn auch in der IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997) die gesprochene
Sprache im Kapitel zur ,,Grammatik von Text und Diskurs® erstmals ausfiihrli-
cher beriicksichtigt wird, so wird die die Beschreibung von gesprochener Spra-
che einer breiteren Offentlichkeit doch erst in der siebten Auflage der Duden-
Grammatik (2005) mit dem Gesprochene-Sprache-Kapitel von Reinhard Fiehler
prasentiert. Der mittlerweile erfolgten Etablierung gesprochener Sprache als
Gegenstand sprachwissenschaftlicher Auseinandersetzung und der groflen

8 Die kontrdren Auffassungen zum Verhiltnis von geschriebener und gesprochener Sprache
werden in zwei Hypothesen zusammengefasst: der Dependenz- und der Autonomiehypothese
(vgl. Diirscheid 2002: 3845). Dependenztheoretiker gehen davon aus, dass geschriebene und
gesprochene Sprache voneinander abhdngig und Teil des gleichen Systems sind, wahrend
Vertreter der Autonomiehypothese dafiir pladieren, dass schriftliche Texte und miindliche
AuBerungen als getrennte Forschungsgegenstinde mit je eigenen Methoden und Theorien zu
behandeln seien. Letztere Einschdtzung bringt die Forderung nach einer eigenen Grammatik
der gesprochenen Sprache mit sich. Eine Zwischenposition nehmen Vertreter der Interdepen-
denzhypothese ein: Sie betrachten die gesprochene Sprache als relativ dominant gegeniiber
der geschriebenen und fordern eine differenzierte methodische Vorgehensweise und theoreti-
sche Reflexion. Damit stellt die Interdependenzhypothese eine ,,[...] Variante der Autonomie-
hypothese in schwicherer, relativierter Form dar [...]* (Diirscheid 2002: 39). Einen Uberblick
zur Systemdebatte gibt auch Hennig (2006: 102109).
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Menge empirischer Einzelbefunde steht dabei jedoch nach wie vor ein theoreti-

sches Desideratum gegeniiber, das den Ruf nach einer gegenstandsaddaquaten

und theoretisch konsistenten Begriffsterminologie, die die spezifischen Bedin-
gungen gesprochener Sprache zu beriicksichtigen vermag, innerhalb des letzten

Jahrzehnts immer lauter werden lie3 (vgl. z.B. Auer 2000; Fiehler et al. 2004;

Deppermann 2006; Imo 2013).

Mit dem Sammelband ,,Zugadnge zur Grammatik der gesprochenen Sprache*
(2007) kniipfen die Herausgeber Vilmos Agel und Mathilde Hennig an folgende
zwei Ansdtze zur grammatiktheoretischen Auseinandersetzung mit gesproche-
ner Sprache, die in jiingerer Zeit im Mittelpunkt der Diskussion standen, an:®
1. Die Interaktionale Linguistik: Vertreter der interaktionalen Linguistik wie

Margret Selting und Elizabeth Couper-Kuhlen, die den Begriff entscheidend

geprigt haben (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2000), nehmen eine Position

zwischen traditionell linguistischen (Phonetik, Morphologie, Grammatik,

Pragmatik, etc.) und konversations-analytischen Fragestellungen ein.!® Der

Fokus liegt dabei auf dem interaktionalen Charakter miindlicher Aufierun-

gen; grammatische Strukturen werden nicht als isolierte sprachliche Er-

scheinungen analysiert, sondern als funktionelle, interaktionale Ressour-
cen aufgefasst (vgl. auch Couper-Kuhlen/Selting 2001; Hakulinen/Selting

2005).

2. Die Construction Grammar: Vertreter der Construction Grammar sind eben-
falls um eine Integration interaktionaler Betrachtungsweisen in der gram-
matiktheoretischen Auseinandersetzung mit gesprochener Sprache bemiiht
(vgl. Fried/Ostman 2005; Fischer 2006), umgekehrt wurden auch konstruk-
tionsgrammatische Annahmen von Gesprochene-Sprache-Forscher/-innen
fiir die linguistische Auseinandersetzung adaptiert (vgl. Giinthner/Imo
2006; Deppermann 2006; Imo 2007a; 2007b; Giinthner/Biicker 2009). Im
Zentrum dieser Grammatiktheorie steht die Annahme, dass Konstruktionen
im Sinne verfestigter Form-Bedeutungs-Paare die grundlegenden Einheiten
miindlicher Kommunikation bilden — der traditionelle Grammatikbegriff,
der von einer Satz-, Formalitdts- und Kompositionalitdtsprdmisse ausgeht

9 Im Folgenden werden lediglich einige der in den letzten Jahren zentralen Zugédnge zur Erfor-
schung miindlicher Kommunikation genannt. Fiir einen detaillierteren Uberblick zu verschie-
denen sprachwissenschaftlichen Ansdtzen der Analyse gesprochener Sprache vgl. Fiehler et al.
(2004: 28).

10 Die Interaktionale Linguistik entwickelte sich aus der (ethnomethodologischen) Konversa-
tionsanalyse heraus (vgl. Sacks 1984; Bergmann 1994) und adaptierte die konversationsanaly-
tische Methodologie mit Blick auf die empirisch basierte Untersuchung sprachlicher Daten aus
authentischen Interaktionen.
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(vgl. Deppermann 2006: 45) wird als fiir die Gesprochene-Sprache-
Forschung ungeeignet angesehen.

Als weiterer Baustein zum Theoriegebdude einer Grammatik der gesprochenen

Sprache ist

3. die Weiterentwicklung bzw. Neumodellierung der Ndhe-Distanz-Theorie bei
Agel/Hennig (vgl. Agel/Hennig 2006; Hennig 2006: 70; 2009) zu nennen,
die urspriinglich zur Untersuchung historischer Quellentexte erarbeitet
wurde. Dabei handelt es sich um eine Operationalisierung der Ndhe-
Distanz-Theorie von Koch/Oesterreicher", die es erlaubt, die Ndhe- bzw.
Distanzsprachlichkeit von Gesprachen und Texten nicht nur ungeféhr in ei-
nem Kontinuum einzuordnen, sondern empirisch zu messen. Diese Opera-
tionalisierung der Nahe-Distanz-Theorie kann fiir die Grammatik der ge-
sprochenen Sprache zweierlei leisten: Zunichst konnen
gesprochensprachliche grammatische Phdnomene anhand der fiinf Para-
meter Rolle, Zeit, Situation, Code und Medium zugeordnet und systemati-
siert werden. Dariiber hinaus konnen einzelne empirisch vorgefundene
sprachliche Merkmale anhand der hierarchischen Verflechtung der Parame-
terebenen als nihe- oder distanzsprachlich ausgewiesen werden (vgl. Hen-
nig 2006: 85).

Die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte von der Systemdebatte iiber die Be-
schreibung einzelner fiir miindliche Kommunikation typischer syntaktischer
Phidnomenbereiche bis hin zur Theoriebildung kénnen mit Auer (2007) wie folgt
zusammengefasst werden: Es wurde dariiber diskutiert, ob miindliche und
schriftliche Syntax zwei unterschiedliche Systeme darstellen, es wurden syntak-
tische Phdanomene beschrieben, die nur oder praferenziell im einen oder ande-
ren Modus vorkommen, und es wurden diese Phdnomene aus den spezifischen
Bedingungen des jeweiligen Mediums erklart. Es ging also darum, ob die Ge-

11 Im Rahmen ihres prototypisierenden  N&dhe-Distanz-Modells  unterscheiden
Koch/Oesterreicher (vgl. 1985; 1994; 2007) in ihrer begrifflichen Bestimmung gesprochener
Sprache zwischen der medialen und der konzeptionellen Dimension. Letztere spannt sich in
einem Kontinuum zwischen den Polen Ndhe und Distanz auf, die durch spezifische Kommuni-
kationsbedingungen (z.B. Vertrautheit der Gesprichspartner/-innen, Form der Themenent-
wicklung) und Strategien der Versprachlichung (z.B. Informationsdichte, Elaboriertheit, Kom-
plexitit) gekennzeichnet sind. Einen aktuellen Uberblick iiber die Rezeption des Nihe-Distanz-
Modells in verschiedenen Subdisziplinen der Sprachwissenschaft und seinen wissenschafts-
theoretischen Status gibt der Sammelband ,,Zur Karriere von ,Ndhe und Distanz‘“ von Feil-
ke/Hennig (2016).
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sprochene Sprache eine eigene Syntax hat. Im Gegensatz dazu stellt sich der
vorliegende Beitrag die Frage nach der Form der syntaktischen Beschreibung,
zielt also auf eine Theorie der gesprochenen Syntax ab (vgl. Auer 2007: 95).

Auer formuliert drei zentrale Anforderungen an die addquate Beschreibung
syntaktischer Einheiten in miindlichen Auferungen: Erstens miisse die Tatsa-
che beriicksichtigt werden, dass die Syntax gesprochener Sprache linear und in
Echtzeit erfolgt, wahrend geschriebene Sprache zeitlich verzerrt und zweidi-
mensional vollzogen wird. Auer spricht in diesem Zusammenhang auch von der
so genannten ,,On-line-Syntax“ (Auer 2007: 126) miindlicher Auflerungen und
einer Theorie der ,Inkrementellen Syntax“. Zweitens wird miindliche Kommu-
nikation dialogisch und kooperativ vollzogen. Eine Syntaxbeschreibung ge-
sprochener Sprache muss also dialogisch ausgerichtet sein und die ,,Ko-
Konstruktion syntaktischer Einheiten beriicksichtigen“ (Auer 2007: 96). Drittens
verweist der Autor auf den hohen Zeit- und Handlungsdruck, unter dem Spre-
cher syntaktische Einheiten bilden, weshalb haufig bereits bestehende syntakti-
sche Muster herangezogen wiirden. Die Beschreibung dieses Inventars muster-
hafter syntaktischer Konstruktionen konne nicht anhand der traditionellen,
schriftbezogenen Grammatikbegriffe erfasst werden, sondern spreche fiir die
»Integration des Konstruktionsbegriffs der construction grammar [Anm. ML:
Hervorhebung im Original] in die Syntax der Gesprochenen Sprache* (Auer
2007: 127). Auer pladiert daher dafiir, die oben erwdhnten konstruktionsgram-
matischen Ansdtze in syntaktische Untersuchungen gesprochener Sprache
einzubeziehen.

Inwiefern Elemente der Construction grammar, der Interaktionalen Linguis-
tik oder des Nihe-Distanz-Modells nach Agel/Hennig fiir die Beschreibung syn-
taktischer Besonderheiten in miindlicher Kommunikation Jugendlicher aus
Osttirol geeignet sind, wird in Kapitel 3.2. ndher beleuchtet. Als erster Anhalts-
punkt fiir die theoretische Reflexion des Kategorieninventars zur Systematisie-
rung gesprochener Sprache kann in jedem Fall der Vorschlag Hennigs (2006: 8-
9) dienen, folgende drei Strategien der Kategorienbildung integrativ
anzuwenden:

1. Die Ubernahme und Adaption bereits vorhandener Grammatikbegriffe,

2. die handlungs- und funktionsorientierte Reinterpretation bereits vorhande-
ner Grammatikbegriffe und

3. die Entwicklung spezifischer, aus den Grundbedingungen gesprochener

Sprache hergeleiteter Kategorien fiir eine eigene Grammatik der gesproche-

nen Sprache.
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1.1.2 Dialektsyntax des Bairischen

Die Beschiftigung mit der Grammatik des Bairischen bringt — bedingt durch den
nach wie vor schwerpunktméflig in miindlicher Kommunikation zu beobach-
tenden Dialektgebrauch — Fragen der Gesprochene-Sprache-Forschung, z.B.
danach, welche Grundeinheiten miindlicher Kommunikation zugrunde liegen,
mit sich. So meint etwa Schwitalla (1997: 50): ,,Die Frage, wie Sprecher den Fluf3
ihrer Rede in einzelne Einheiten segmentieren, ist theoretisch noch nicht hin-
reichend geklart.“ Schwitalla sieht das Hauptproblem in der Tatsache, dass die
Sprecher mehrere ,,Organisationsebenen fiir die Gliederung ihrer AufSerungen
nutzen: Nicht nur satzférmige und andere syntaktische Strukturen spielen eine
Rolle, sondern auch Gesprachsmuster mit ihren ,,strukturell notwendigen Tei-
len“ (Schwitalla 1997: 50), die Dauer des Rederechts, der gesamte Bereich der
Prosodie sowie lexikalische Gliederungssignale wie z.B. gell beeinflussen die
Gliederung von Auerungen. Abgesehen vom grundsitzlichen Problem der
Segmentierung und gegenstandsaddquaten Beschreibung gesprochener Spra-
che fiihrt Loffler (vgl. 2005: 109) einige Griinde dafiir an, weshalb v.a. die Syn-
tax von Dialekten bisher vergleichsweise wenig untersucht wurde: So sei etwa
das Isolieren, Quantifizieren und Vergleichen syntaktischer Einheiten gespro-
chener Sprache methodisch nicht so einfach zu handhaben wie jenes von Pho-
nemen, Lauten oder Wortern, woraus folgt, dass sich auch die Korpuserstellung
schwieriger gestaltet. ,,Um ebenso viele Einheiten wie die Phonologie zu be-
kommen, brauchte die Syntax ungefdhr 80mal mehr Text“ (Loffler 1980: 124) —
mit dieser vielzitierten Auflerung weist Loffler auf die methodischen Probleme
der Datenerhebung in dialektsyntaktischen Arbeiten hin. Neben Erhebungsfor-
men der gezielten Exploration (z.B. Ubersetzungsfragen, sprachliche Beurtei-
lungstests, Umformungstests, Elizitierung anhand von Bildern u.a.)™ ist auch
die Korpusanalyse spontaner miindlicher Kommunikation zur Beantwortung
dialektsyntaktischer Fragen moglich, wobei allerdings der damit einhergehende
zeitliche Aufwand ein Problem fiir gréfer angelegte variantengeographische
Projekte darstellt.”” Elizitierte Daten bringen dafiir jedoch immer das Risiko

12 Zu einer detaillierteren Ubersicht verschiedener Erhebungsmethoden dialektsyntaktischer
Arbeiten vgl. Glaser (2000).

13 Vgl. die in Kapitel 2.1. beschriebenen methodischen Schritte der Verarbeitung der erhobe-
nen diskursiven Daten spontaner miindlicher Kommunikation.
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einer moglichen Beeinflussung der Ergebnisse durch Art und Durchfiihrung der
Fragen bzw. Fragebdgen und Tests mit sich.

Uber die Problematik der Datenerhebung hinaus wurden aber auch die
vermeintlich ohnehin nicht bestehenden Unterschiede zwischen Dialekten und
der Standardvarietdt im Bereich der Syntax als Begriindung fiir den Status der
Dialektsyntax als ,,Stiefkind“ der Dialektologie (vgl. Glaser 2000: 258) genannt.
So meint etwa Loffler (2005: 109): ,Der Hauptgrund, weshalb mundartliche
Syntax wenig bearbeitet ist, liegt [...] in der nicht unbegriindeten Annahme,
dass dialektale Syntax sich von hochsprachlicher Syntax kaum unterscheidet.“
Dialektale Besonderheiten seien also letztlich auf Merkmale gesprochener Spra-
che zuriickzufiihren. Dem steht eine rege Auseinandersetzung mit dialektsyn-
taktischen Fragen im Rahmen generativ-grammatischer Arbeiten seit den
1980er-Jahren gegeniiber (vgl. z.B. Bayer 1984; Weif3 1998), die davon ausgehen,
dass Dialekte im Vergleich zu Standardsprachen ,natiirlichere* Sprachen sind
und damit Prinzipien der Universalgrammatik deutlicher widerspiegeln. Gram-
matische Prozesse liefen sich damit unverfdlscht als Resultate einer sprachin-
ternen, nicht durch normative Instanzen beeinflussten Entwicklung darstellen.”
Der kiirzlich erschienene Sammelband ,,Bavarian Syntax. Contributions to the
Theory of Syntax” (2014, hrsg. v. Giinther Grewendorf und Helmut Weif3) gibt
Einblick in die Breite dialektsyntaktischer Arbeiten zu bairischen Dialekten und
zeugt davon, dass das Bairische — neben allgemeinen Merkmalen gesprochener
Sprache - auch durch dialektspezifische Besonderheiten gekennzeichnet ist,
etwa die doppelte Besetzung des Komplementierers (Doubly-Filled COMP) in
Auflerungen wie ,,] mecht wissen, wer dass des gsogd hod.“ (Grewendorf/Weif3
2014: 3) oder den Wegfall des Personalpronomens’ (v.a. in Konstruktionen der
2.Pers.Sg.) in AufSerungen wie ,,Morng bist wieda gsund.“ (Grewendorf/Weif3
2014: 10).7

14 Am deutlichsten erkennbar ist dieses Problem bei Ubersetzungsfragen aus der Standardva-
rietdt in den jeweiligen Dialekt. Sie gelten als nur duflerst eingeschriankt geeignet, da ,,das
Vorbild des Standard-deutschen in der Regel zu einer Reproduktion im Dialekt fithren [wird]*
(Glaser 2000: 262).

15 Zu einer Ubersicht generativ-grammatisch orientierter Arbeiten zur Dialektsyntax vgl.
Grewendorf/Weif3 (2014: 116). Der Begriff der ,Natiirlichkeit“ menschlicher Sprachen im Rah-
men der Generativen Grammatik wird in Weif (1998: 110) ndher ausgefiihrt.

16 Auf diesen Phdnomenbereich des Pronomen-Wegfalls in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. wird
in Kapitel 4.4.2. ndher eingegangen.

17 Als Uberblicksartikel zu Spezifika der nordbairischen Dialekte empfiehlt sich die Lektiire
von Rowley (1990), zu Spezifika der zentral- und siidbairischen Dialekte in Bayern und Oster-
reich sei auf Wiesinger (1990) verwiesen.
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Insgesamt finden sich — von den &lteren ,,Klassikern“ der Grammatikschrei-
bung zum Bairischen von Schmeller (1821) und Weinhold (1867) abgesehen - in
neuerer Zeit Untersuchungen im Bereich der Wort- und Satzsyntax (vgl. z.B. die
Beitrdge in Patocka/Seiler 2008), Arbeiten zu {ibergreifenden Merkmalen dialek-
taler Syntax des Bairischen (vgl. z.B. Zehetner 1985) und zur Anwendung der
generativ-transformationellen Grammatik in der Dialektforschung (vgl. Gre-
wendorf/Weif3 2014). In rezenten Arbeiten zu diatopisch bedingter syntaktischer
Variation wurde der Fokus auf die Beschreibung von Regionalsprachen®® (vgl.
z.B. Kallenborn 2011; Breuer 2015) bzw. regionaler Alltagssprache (vgl. Lanwer
2015) sowie auf die perzeptionslinguistische Perspektive” hin erweitert (vgl.
Lameli 2009; Kleene 2015). Neben dem (basis-)dialektalen Sprachgebrauch in
ruralen Gebieten und der Erforschung der Regionalsprachen® wurde in rezen-
ten Arbeiten dabei der Fokus vermehrt auf die vertikale Variation in urbanen
Lebensrdumen gelegt, und zwar im Rahmen der Stadtsprachenforschung (vgl.
z.B. Scheuringer 1993; Kallmeyer/Debus/Stickel 1994/1995; Hofer 2002; Redder
et al. 2013).” Breiter angelegte variantengeographische Projekte zur Erforschung
der Dialektsyntax wurden durchgefiihrt, z.B. der ,Syntaktische Atlas der
deutschsprachigen Schweiz“ (SADS), der Atlas zur ,,Syntax Hessischer Dialekte
(SyHD)* und zur ,,Syntax des Alemannischen® (SynAlm)®. Zur ,,Dynamik bairi-
scher Dialektsyntax“* wird derzeit unter der Leitung von Alexandra N. Lenz
eine Pilotstudie durchgefiihrt (vgl. Lenz/Ahlers/Werner 2014). Informationen

18 Zur Definition des Begriffs Regionalsprache sei auf Schmidt/Herrgen (2011) verwiesen:
,Eine Regionalsprache ist ein [...] vernetztes Gesamt an Varietiten und Sprechlagen, das hori-
zontal durch die Strukturgrenzen der Dialektverbidnde/-regionen und vertikal durch die Diffe-
renz zu den nationalen Oralisierungsnormen der Standardvarietat begrenzt ist.”
(Schmidt/Herrgen 2011: 66)

19 Unter perzeptionslinguistischer bzw. wahrnehmungsdialektologischer Perspektive werden
z.B. Forschungsfragen bearbeitet wie die folgenden: Wie nehmen Dialektsprecher/-innen
selbst saliente Merkmale ihres Dialekts wahr? Wie bewerten sie Merkmale anderer diatopischer
Varietidten? Zu einem kurzen Forschungsiiberblick vgl. Krefeld/Pustka (2010).

20 Ein Uberblick iiber aktuelle Projekte der Regionalsprachenforschung findet sich in
Kehrein/Fischer (2016: 219222).

21 Auf eine dltere Publikation zum ,,Stadtdialekt von Graz in Vergangenheit und Gegenwart*
von Hutterer (1978), die nicht im engeren Sinne der Stadtsprachenforschung zugerechnet
werden kann, soll hier verwiesen werden.

22 Nidhere Informationen finden sich online unter: http://www.syhd.info/startseite/
(20.12.2014).

23 Nihere Informationen finden sich online unter: http://cms.uni-konstanz.de/ling/syntax-
des-alemannischen/ (20.12.2014).

24 Eine kurze Projektbeschreibung findet sich online unter: http://bab-netz.univie.ac.at/
projekte/alle-projekte/#c328465 (01.10.2013).
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(unter anderem) zur Syntax des Bairischen in Osterreich® bieten auch Wiesinger
(1990) und Patocka (1996; 1997; 2000a).%

Auf theoretisch-begrifflicher Ebene bedarf die Abgrenzung dialektalspezifi-
scher Merkmale gegeniiber jenen der gesprochenen Sprache dabei einer nihe-
ren Auseinandersetzung. Loffler (2005) krisitiert die — v.a. in dlteren Arbeiten
zur Dialektsyntax — fehlende Reflexion der Tatsache, dass die miindliche Reali-
sierung das primdre Merkmal von Dialekten ist: ,,Was in einigen dialektologi-
schen Syntax-Arbeiten als mundartspezifische Syntax dargestellt wird, z.B.
Parataxe gegen Hypotaxe, Extraposition betonter oder nachzutragender Satz-
glieder [...], sind im Grunde nichts anderes als Merkmale der Sprechspache*
(Loffler 2005: 110).” Loffler plddiert daher dafiir, Dialektsyntax im Rahmen der
Gesprochene-Sprache-Forschung zu untersuchen und ,,[..] die Erkenntnisse
und Erfahrungen, die bei den neueren Aufnahmemethoden gesprochener Spra-
che mit simulierten wirklichkeitsnahen Redekonstellationen gemacht werden,
auch hier nutzbar [zu] machen [...]* (Loffler 2005: 113). Dabei handelt es sich um
eine Forderung, die mittlerweile vermehrt aufgegriffen wird (vgl. z.B. Létscher
2004; Scheutz 2005) und der sich auch die hier durchgefiihrte Untersuchung
anschlief3t. In diesem Kontext soll abschlief3end ein Vorschlag zur begrifflichen
Abgrenzung auf der Merkmalsebene von Auer (2004) genannt werden: Der Au-
tor schlagt vor, zwischen regional gebundenen Merkmalen gesprochener Spra-
che und allgemeinen, iiberregional geltenden Merkmalen gesprochener Sprache
zu unterscheiden, sodass Dialektsyntax als ,,subset of oral syntax which is defi-
ned by a restricted geographical reach” (Auer 2004: 72) angesehen werden
kann. Neben Merkmalen, die sowohl in Dialekten als auch in Standardvarieta-
ten vorkommen (z.B. Satzabbriiche, Kontaminationen) und jenen, die in einem
raumlich begrenzten Gebiet des deutschen Sprachraums auftreten (z.B. Rela-
tivsédtze mit der/die/das wo als Relativelement), sind dabei auch syntaktische
Phidnomenbereiche zu erfassen, die zwar iiberregional in mehreren Dialektrdu-
men, jedoch in der Standardvarietét nicht vorkommen, oder standardsprachlich

25 Allgemein zum Sprach- bzw. Varietitengebrauch in Osterreich vgl. u.a. Hornung/Roitinger
(2000), Scheuringer (2001), Wiesinger (2008) und Soukup (2009). Rezente Einzelstudien zu
verschiedenen Forschungsperspektiven des Sprachvariation in Osterreich finden sich in
Lenz/Ahlers/Glauninger (Hrsg., 2015).

26 Details zur Ausdifferenzierung des bairischen Dialektraums in Osterreich und zu sprachli-
chen Charakteristika des (Siid-)Bairischen mit Angabe weiterer Literaturhinweise werden in
Kapitel 3.1.3. dargelegt.

27 Dies ist Auer (2004: 70) folgend darauf zuriickzufiihren, dass in der traditionellen Dialekto-
logie in stark vereinfachender Weise Dialekt mit gesprochener Sprache und Standardsprache
mit geschriebener Sprache gleichgesetzt wurde.
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sogar eine Stigmatisierung erfahren. Als Beispiel dafiir nennt Auer die tun-
Periphrase mit Nachstellung des Vollverbs (z.B. Er tuat grod kochen):*® Sie
kommt in Substandardvarietdten im gesamten deutschen Sprachraum vor, wird
aber standardsprachlich sanktioniert. Aufgrund der fehlenden regionalen Bin-
dung konnen syntaktische Besonderheiten wie die tun-Periphrase aber auch
nicht als Dialektmerkmale bezeichnet werden, weshalb Auer in diesen Fillen
von ,non-dialectal non-standard-features“ (Auer 2004: 72) spricht. Diese be-
griffliche Abgrenzung oraler von arealer syntaktischer Variation mit dem Fokus
auf die regionale Bindung einer syntaktischen Variante (vgl. auch Scheutz 2005:
303304) ist als zentral fiir die Auseinandersetzung mit dialektal gepragter
miindlicher Kommunikation anzusehen und wird daher im Rahmen der empiri-
schen Analysen wieder aufgegriffen (vgl. z.B. Kapitel 4.2.1.2.).

1.1.3 Syntaxvon Jugendsprachen

Am Beginn der linguistischen Untersuchung von Jugendsprachen in den
1980er-Jahren® stehen v.a. Arbeiten zur Lexik und Phraseologie im Sprachge-
brauch jugendlicher Gruppen; im Laufe der Jahrzehnte weitete sich der For-
schungsgegenstand auf Funktionalitdtsfragen und die Perspektive der Medien-
und Kommunikationsforschung, auf nationale und internationale (und damit
interkulturelle) Vergleiche jugendlicher Sprechweisen sowie auf sprachdidakti-
sche Fragestellungen aus und wandelte sich dadurch zu einem interdisziplina-
ren Forschungsgebiet.’® Die Ergebnisse dieser jahrzehntelangen Auseinander-
setzung mit der (miindlichen und schriftlichen) Kommunikation Jugendlicher
lasst sich anhand der aus mehreren internationalen Fachtagungen zur Jugend-
sprachforschung hervorgegangenen Veroffentlichungen (vgl. Neuland 2003a;
2007; Diirscheid/Spitzmiiller 2006; Jorgensen 2010; Kotthoff/Mertzlufft 2014),
weiterer themenspezifischer Sammelbinde (vgl. Schlobinski/Kohl/Ludewigt
1993; Schlobinski/Heins 1998; Androutsopoulos/Scholz 1998; Neuland 2003b;
2012) sowie einschligiger Monographien zu verschiedenen Forschungsperspek-

28 Das Vorkommen von tun-Periphrasen in der Osttiroler Freizeitkommunikation und ihre
Rolle in der Konjunktivbildung wird in Kapitel 4.3.2. ausfiihrlich dargelegt.

29 Als Startpunkt der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Jugendkommunika-
tion ist wohl Helmut Hennes Monographie ,,Jugend und ihre Sprache. Darstellung, Materialien,
Kritik“ (1986) anzusehen.

30 Einen Uberblick iiber verschiedene Forschungsperspektiven der Jugendsprachforschung
geben Neuland (2008) und Gerdes (2013).
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tiven der Jugendsprachforschung (vgl. z.B. Androutsopoulos 1998; Spreckels
2006; Neuland 2008; Baradaranossadat 2011; Wiese 2012) nachvollziehen.

Als diese verschiedenen Forschungsbereiche iibergreifendes zentrales Er-
gebnis der vergangenen Jahrzehnte kann die Abkehr von der Homogenitatsthe-
se in Bezug auf Jugendkommunikation genannt werden: Gegenstand der Ju-
gendsprachforschung ist demnach nicht die Jugendsprache, sondern
Jugendsprachen. Diese Erweiterung basiert auf folgenden Thesen von Gloy et al.
(1985):

1. Es gibt nicht die (eine) Jugendsprache, weil es nicht die Jugend als homogene Gruppe
gibt. [...]

2. Es gibt nicht die Jugendsprache (im Gegensatz zur Erwachsenensprache) [...]

3. Es gibt nicht die Jugendsprache, sondern das Sprechen von Jugendlichen (Gloy et al
1985: 116).

Blieb diese Aufforderung zur differenzierten Sichtweise auf Jugend und Jugend-
sprache in fritheren Arbeiten zur Jugendkommunikation noch ungehort, so
kann sie gegenwartig als Konsens in der Jugendsprachforschung angesehen
werden. So konstatiert auch Neuland (2008: 25): ,,Die aktuelle Jugendsprachfor-
schung hat sich deutlich von der Annahme Homogenitdt der Jugend verab-
schiedet, [...] die Heterogenitdtsannahme ist [...] nicht mehr hintergehbar.“

Trotz der weiter oben angedeuteten thematischen Vielfalt in der Jugend-
sprachforschung ist als Desideratum ein Mangel an theoretisch und empirisch
fundierten Auseinandersetzungen mit grammatischen Phianomenen festzustel-
len. Lediglich vereinzelt und im Kontext anderer Forschungsfragen werden
syntaktische Besonderheiten behandelt, z.B. im Rahmen diskurs-pragmatischer
(vgl. z.B. Schwitalla 1994) oder didaktischer Fragestellungen (vgl. z.B. Baradar-
anossadat 2011: 35) oder in der Auseinandersetzung mit dem Sprachgebrauch
von Migrantenjugendlichen (vgl. Auer 2003; 2013b; Wiese 2006; 2012; 2013;
Freywald et al. 2011). Als einzige systematische Untersuchung von Phidnomen-
bereichen syntaktischer Variation in Jugendkommunikation ist eine Monogra-
phie von Jannis Androutsopolous (1998) zu nennen, in der (einzelgruppeniiber-
greifende) Besonderheiten von Jugendkommunikation auf verschiedenen
sprachlichen Ebenen gesammelt und beschrieben werden. Fiir den Bereich
syntaktischer Variation nennt der Autor u.a. bestimmte Typen der Ellipse, Pha-
nomene der Verbsyntax, syntaktische Besonderheiten in expressiven Sprech-
handlungen und Formen der Intensivierung als spezifisch fiir Jugendspra-
che(n). Androutsopoulos‘ Ausfithrungen bleiben dabei allerdings meist auf
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exemplarischer Ebene und sind nicht ausreichend empirisch fundiert.* Insge-
samt konnen seine Ergebnisse auch nicht unhinterfragt fiir miindliche Kommu-
nikation Jugendlicher gelten, basieren seine Analysen doch hauptsdchlich auf
geschriebenen Texten Postadoleszenter.*

Aus Sicht der Jugendsprachforschung ist nicht nur der Fokus auf Syntax in
miindlichen Auflerungen Jugendlicher, sondern v.a. die Beschreibung von Ju-
gendkommunikation in Osterreich bisher desiderat. Wihrend v.a. in Deutsch-
land, aber auch in der Deutschschweiz die Erforschung miindlicher Kommuni-
kation Jugendlicher einen grof3en Stellenwert innehat®, wurde sie in Osterreich
bislang nur ausschnitthaft in Diplomarbeiten (z.B. Kampl 1999; Nébauer 2004;
Angerer 2005; Hieble 2010; Windhaber 2012) und in zwei Aufsidtzen von Manf-
red Glauninger (2008; 2009) behandelt. Mit der Auseinandersetzung mit Ju-
gendkommunikation in Osterreich geht auch der Fokus auf die Rolle, die dialek-
taler Sprachgebrauch im Ausdrucksrepertoire der Jugendlichen spielt, einher.
Doch besonders in Bezug auf die Untersuchung der Syntax von jugendlichen
Dialektsprechern ist die Forschungslage mehr als unbefriedigend. Die einzige
umfassendere Auseinandersetzung mit der dialektalen Sprechweise Jugendli-
cher von Ehmann (1992) konzentriert sich v.a. auf lexikalische Besonderheiten
und gilt als linguistisch unzureichend (vgl. Diirscheid/Neuland 2006: 28). Be-
merkenswert ist jedoch seine These von der ,,Nord-Siid-Diskrepanz* (1992: 63),
der zufolge jugendliche Dialektsprecher/-innen im Siiden des deutschen
Sprachraums dialektale Elemente verstdrkt als Kennzeichen ihrer Jugend zur
Abgrenzung gegeniiber den Erwachsenen nutzen, wihrend norddeutsche Ju-
gendliche v.a. aus Fremd- und Sondersprachen schopfen. Ob diese These fiir
den Sprachgebrauch Jugendlicher in Osttirol, oder allgemeiner in Osterreich

31 Auf einzelne Ergebnisse seiner Ausfithrungen und das Desiderat empirischer Analysen in
Bezug auf einzelne in Androutsopoulos‘ Publikation genannte Phdnomenbereiche syntakti-
scher Variation in Jugendkommunikation wird in Kapitel 4 ndher eingegangen (vgl. v.a. Kapitel
4.2.).

32 Die mangelnde empirisch-methodische Umsetzung zeigt sich v.a. am Korpus, das zum
iiberwiegenden Grof3teil aus von jungen Erwachsenen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren
verfassten Fanzines (Musik-Magazinen) und damit eigentlich aus geschriebener Sprache be-
steht, Androutsopoulos aber dennoch laufend Riickschliisse auf miindliche Kommunikation
Jugendlicher macht. Zur diesbeziiglichen Kritik vgl. auch die Rezension von Hartung (2001: 14-
15).

33 Dies zeigt sich auch an bereits durchgefiihrten Grof3projekten, z.B. zum ,,Kiezdeutschen*
an der Universitdt Potsdam (online unter: http://www.kiezdeutsch.de/ (13.10.2014)), zur ,,Ju-
gendsprache im Lingsschnitt“ an der FU Berlin (online unter: http://www.geistes-
wissenschaften.fu-berlin.de/v/jugendsprache/ (13.10.2014)) oder zur ,Jugendsprache in der
Deutschschweiz* in Ziirich (vgl. Werlen 2002).
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zutrifft, ist bisher nicht gepriift worden. In Bezug auf den Dialektgebrauch Ju-
gendlicher in Wien kommt etwa Glauninger (2009) zu dem Schluss, dass Dialekt
hier nicht (mehr) ,als ,unmarkierte‘ Varietit zur Bewiltigung ,alltdglicher
Kommunikationserfordernisse“ (Glauninger 2009: 95), sondern als spezifischer
Funktiolekt im Rahmen expressiver Kommunikationsstrategien genutzt wird.

Wir haben es somit aus dieser Perspektive in Wien weniger mit einem Dialektschwund als
vielmehr mit einer Transformation der kommunikativen Funktion bzw. der Doméanenpra-
senz des Dialekts zu tun, zugespitzt: mit dem Phidnomen, dass der (,alltagssprachliche®)
Dialekt zum sehr spezifischen Funktiolekt geworden ist (Glauninger 2009: 95; Hervorhe-
bungen im Original).

Fiir Osttirol kann von einer solchermafien vollzogenen Transformation des Dia-
lekts nicht ausgegangen werden — dialektaler Sprachgebrauch stellt auch unter
Jugendlichen in alltagssprachlichen Doménen die unmarkierte Varietédt dar,*
wihrend andere Varietiten (u.a. auch die Standardvarietit) fiir spezifische
kommunikative Anforderungen (z.B. Parodien in Erzdhlpassagen) funktionali-
siert werden.” Fest steht also zunichst lediglich, dass fiir Osterreich, und hier
v.a. fiir landlichere Gemeinden, das Zusammenspiel zwischen Jugendsprache
und Dialekt wesentlich ist und daher der Einfluss dialektalen Sprachgebrauchs
auf die Jugendkommunikation beriicksichtigt werden muss.

1.2 Fazit: Fragestellungen — Vorannahmen - Aufbau der
Arbeit

Die Grundlage der Ausfiihrungen in den nachfolgenden Kapiteln zum theoreti-

schen Hintergrund der Erforschung miindlicher Kommunikation Jugendlicher

mit Blick auf Phanomenbereiche syntaktischer Variation und ihrer empirisch

basierten Analyse bilden sechs zentrale Forschungsfragen, die die Gesproche-

ne-Sprache-Forschung (Fragen a., b. und d.), die Jugendsprachforschung (Fra-

gen c.-f.), aber auch die Dialektsyntax betreffen (Fragen d. und e.):

a. Welcher Kategorien bedarf es, um syntaktische Einheiten der gesprochenen
Sprache addquat zu beschreiben?

b. Welcher theoretische Rahmen ist fiir die Auseinandersetzung mit syntakti-
schen Phdnomenen gesprochener Sprache geeignet?

34 Das Variationsspektrum der Jugendkommunikation in Osttirol wird in Kapitel 3.1.3. aus-
fiihrlicher behandelt.
35 Vgl. dazu die Beispiele in Kapitel 4.4.3.
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Was ist altersgebundene Sprachvariation und welches theoretische Konzept
ist fiir ihre Beschreibung geeignet?

Sind von den Jugendlichen h&ufig gebrauchte syntaktische Phdnomene
tatsdchlich alterspriferentiell oder handelt es sich dabei a) um Merkmale
dialektalen Sprechens oder b) um Merkmale gesprochener Sprache im All-
gemeinen?

Welche Rolle spielt der Dialekt im Sprachgebrauch der Jugendlichen? Wird
ihr Sprachgebrauch auflerdem durch andere Varietiten/Sprachen beein-
flusst?

Worin liegen die Unterschiede im Bereich der Grammatik der Jugendkom-
munikation in Osttirol im Vergleich zu Sprechweisen Jugendlicher des iibri-
gen deutschen Sprachraums (v.a. Deutschlands und der Deutschschweiz)?

Die Basis zur Klarung dieser Forschungsfragen bilden folgende Vorannahmen:

Es gibt nicht die Jugendsprache, sondern mehrere gruppenspezifische Ju-
gendsprachen, die identitatsstiftend und zugleich gegeniiber anderen
Gruppen (mehr oder weniger) abgrenzend wirken.

Die jugendlichen Sprecher/-innen Osttirols verfiigen iiber mehrere sprachli-
che Register, die sie je nach Situation und Funktionalitdtsanspruch einset-
zen konnen.

Die Jugendlichen verwenden satzférmige und/oder anderweitig zu katego-
risierende Einheiten, um Auferungen funktional miteinander zu verkniip-
fen.

Skriptizistische Kategorisierungen traditioneller Grammatiken reichen nicht
aus, um diese AufSerungseinheiten addquat zu beschreiben.

Der miindliche Sprachgebrauch der Jugendlichen ist dialektal gepragt —
dariiber hinaus miissen soziolektale und idiolektale Besonderheiten bei der
Korpusanalyse beriicksichtigt werden.

Die vorliegende Monographie nimmt sich damit in mehrerlei Hinsicht beste-
hender Forschungsdesiderata der (germanistischen) Sprachwissenschaft an.
Zum einen findet mit dem Fokus auf Jugendkommunikation in Osttirol erstmals
eine systematische Auseinandersetzung mit syntaktischen Fragestellungen
einer Jugendsprachforschung in Osterreich statt. Mit dem Fokus auf Jugend-
kommunikation in Osterreich geht auch der Fokus auf die Rolle, die der (in
Osttirol vorliegende siidbairische) Dialekt im Ausdrucksrepertoire der Jugendli-
chen spielt, einher — der gegenseitigen Beeinflussung dialektaler und altersbe-
dingter Variation wurde bisher, wie oben dargelegt wurde, kaum Beachtung
geschenkt. Einem zweiten Desideratum widmet sich die Untersuchung, indem
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der Bereich der Syntax fokussiert wird. Dies zum einen in Bezug auf die Jugend-
sprachforschung, in der Fragestellungen zu syntaktischen Besonderheiten in
Jugendkommunikation eher einen Randbereich darstellen. Zum anderen bedeu-
tet die Fokussierung der Syntax in der Fragestellung auch eine Auseinanderset-
zung mit einer Thematik, die in der Gesprochene-Sprache-Forschung seit Jahren
vehement diskutiert wird: der Bestimmung addquater Kategorien fiir die gram-
matische Beschreibung und grammatiktheoretische Fundierung gesprochener
Sprache. Mit der vorliegenden Untersuchung sollen Impulse fiir die Weiterent-
wicklung in diesem Bereich der Grammatikforschung gegeben werden. Insge-
samt ist zu betonen, dass durch die bisher kaum stattfindende Auseinanderset-
zung mit den Sprechweisen Jugendlicher in Osterreich (wdhrend in
Deutschland und der Deutschschweiz eine rege Forschungskultur diesbeziiglich
besteht) diese Monographie eine Art ,,Grundlagenforschung® darstellt, die zu
weiteren Forschungsprojekten zum Sprachgebrauch Jugendlicher in Osterreich
anregen soll.*

Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich dabei folgendermafien: Zunachst wer-
den in Kapitel 2 die erhobenen diskursiven Daten vorgestellt und die methodi-
sche Vorgehensweise bei der Datenerhebung und -verarbeitung erldutert. Kapi-
tel 3 ist den theoretischen Voraussetzungen fiir die Analyse der diskursiven
Daten gewidmet, wobei grundlegende Definitionen zur Beschreibung von al-
tersgebundener Sprachvariation (vgl. Kapitel 3.1.) sowie zur Beschreibung von
syntaktischer Variation in gesprochener Sprache (vgl. Kapitel 3.2.) erarbeitet
werden. Diese Uberlegungen zu theoretischen Fassung von sprachlicher Varia-
bilitdt in miindlicher Kommunikation Jugendlicher miinden in die Auseinan-
dersetzung mit der Frage, was als Grundeinheit gesprochener Sprache gelten
kann - dies ist wiederum zentral fiir die Segmentierung diskursiver Daten.

Kapitel 3.3. stellt damit gewissermafien das Gelenk zwischen dem theore-
tisch (Kapitel 3) und dem empirisch orientierten Teil der Arbeit (Kapitel 4) dar.
Die Einsichten in theoretische Kategorien- und Begriffsgebdude werden um
Uberlegungen zur Rolle der Prosodie in der Analyse gesprochener Sprache er-
gédnzt (vgl. Kapitel 3.3.1.), daran anschlieffend wird ein Vorschlag zur Segmen-
tierung und Kategorisierung (und damit auch Annotation) der diskursiven Da-

36 Tatsachlich wurde bereits wahrend der Abfassung der vorliegenden Dissertation die Idee
zu einem Osterreichweiten Projekt zur Erforschung miindlicher Kommunikation unter Jugend-
lichen in Osterreich geboren und verfolgt. Seit August 2013 ist die Verfasserin in einem Dritt-
mittelprojekt zu ,Jugendsprache(n) in Osterreich“ (FWF-Projekt [P 25683-G23]; Projektleitung:
Arne Ziegler) als wissenschaftliche Mitarbeiterin tétig, das — v.a. in methodischer Hinsicht —
auf die vorliegende Arbeit aufbaut. Ndhere Informationen zum Forschungsprojekt finden sich
online unter: http://jugendsprachen.uni-graz.at/ (21.12.2014).
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ten vorgestellt. Ein in Tabellenform dargelegter Auszug der Transkription und
Annotation gibt Einblick in diesen Schritt der Uberfiihrung theoretischer Grund-
lagen in die methodische Praxis (vgl. Kapitel 3.3.3.). Nach einem Uberblick iiber
die frequentielle Verteilung der kategorisierten Einheitentypen auf die drei
zugrundeliegenden Teilkorpora (vgl. Kapitel 3.3.4.) werden die grundlegenden
Ergebnisse aus Kapitel 3 zusammengefasst (vgl. Kapitel 3.3.5.).

In Kapitel 4 werden empirische Analysen in ausgewdhlten Bereichen syn-
taktischer Variation in miindlicher Kommunikation Jugendlicher vorgestellt.
Nach einer kurzen Ubersicht zur Selektion dieser Phdnomenbereiche (vgl. Kapi-
tel 4.1.) folgen korpusbasierte, detaillierte Form-Funktions- sowie Frequenzana-
lysen zu Bereichen syntaktischer Variation, die als méglicherweise alterspra-
ferentiell angesehen werden konnen (vgl. Kapitel 4.2.-4.4.). Kapitel 5 fasst
schliefllich die Ergebnisse dieser empirischen Analysen zusammen und ver-
kniipft sie mit den eingangs angestellten theoretischen Uberlegungen.



2 Forschungsgrundlage: Methodische
Vorgehensweise und Charakterisierung der
diskursiven Daten

Die Grundlage der Untersuchung bilden diskursive Daten aus Freizeitkommu-
nikation unter befreundeten Jugendlichen sowie als Kontrollkorpus unter be-
freundeten Erwachsenen aus Osttirol. Da weder zur Jugend- noch zur Erwach-
senenkommunikation in Osttirol (oder generell in Osterreich) geeignete
Gesprachskorpora vorliegen, muss die empirische Basis in Form der zu Teilkor-
pora zusammengefassten Gesprache selbst erstellt werden. Welche methodi-
sche Vorgehensweise der Datenerhebung und -analyse zugrunde liegt und wel-
che sprachlichen und soziodemographischen Charakteristika die erhobenen
diskursiven Daten kennzeichnen, wird in den nachfolgenden Kapiteln 2.1.-2.3.
naher erldutert.

2.1 Methodische Vorgehensweise

Im Zentrum der Datenerhebung steht das Bestreben eine gréf3tmégliche Natiir-
lichkeit®” der Gespriache zu gewdhrleisten. Aus diesem Grund wurden ,,Freun-
desgesprache“ (vgl. Lenz 2003: 60) zwischen jugendlichen (bzw. fiir das Kon-
trollkorpus erwachsenen) Dialektsprecher/-innen in einem informellen Setting
angestrebt. Die jugendlichen Proband/-innen im Alter von 13 bis 17 Jahren wur-
den in einer Gesprachssituation des intimen Registers aufgezeichnet.*® Die Ge-
sprache der Jugendlichen wurden in ihrem gewohnten Umfeld (Jugendeinrich-

37 Das Gefiihl des ,Beobachtet-Seins“ bei den Probanden kann verfilschte, unnatiirliche
Gespriachsdaten zur Folge haben. Zu diesem Problem der Verzerrung vgl. auch Schu (2001:
10161017).

38 Die Bezeichnung ,,intimes Register” orientiert sich an der aus der antiken Rhetorik iiber-
nommenen Einteilung, wie sie u.a. von Utz Maas (2010: 38) verwendet wird. Demzufolge kin-
nen Register als ,,Paare von Domé&nen der Sprachpraxis und strukturellen Eigenschaften, die
diese artikulieren, verstanden werden“ (Maas 2010: 38). Das intime Register ist demnach mit
den Domdnen Familie, Freunde, enge Bekannte verkniipft, das informell-6ffentliche Register
Teil der halb-6ffentlichen Kommunikation auf der Strafle, beim Einkaufen, am Arbeitsplatz
u.A., wihrend das formelle Register mit Doménen der 6ffentlich-institutionellen Kommunika-
tion verbunden ist.
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tungen oder Schulen®) ohne Beisein von Erwachsenen und bis auf wenige Auf-
nahmen ohne Beisein der Untersuchungsleiterin*® aufgezeichnet. Vor der Auf-
nahme wurden die soziodemographischen Daten der Teilnehmer/-innen (Alter,
Geschlecht, Geburts- und Wohnort, Bildungsstand (der Eltern), Beruf (der El-
tern)) erhoben. Die Teilnehmer/-innen sind in Osttirol (Lienz, Matrei, Virgen,
Sillian und St. Jakob) aufgewachsen und/oder haben - falls der Geburts- nicht
dem Wohnort entspricht — den iiberwiegenden Teil ihres Lebens in Osttirol
verbracht. Alle Proband/-innen weisen als Erstsprache Deutsch auf. Jeweils
zwei bis flinf untereinander befreundete Jugendliche fanden sich in Gruppen
zur Aufnahme in der jeweiligen Jugendeinrichtung bzw. schulischen Einrich-
tung zusammen. Als erster Sprechimpuls wurden den Teilnehmer/-innen The-
menkarten (z.B. Musik, Filme, Urlaub) gegeben, daraus entwickelte sich nach
fiinf bis zehn Minuten jeweils ein Gesprdach mit freier Themenwahl. Als einzige
Anweisung beziiglich ihres Sprachverhaltens wurden die Proband/-innen zu
Beginn der Aufnahme dazu angehalten, moglichst den Sprachduktus zu wih-
len, den sie iiblicherweise bei ihren Treffen pflegten — also nicht aufgrund des
Aufnahmegerates plotzlich in eine andere Varietadt wie etwa einen ,intendierten
Standard“*! zu wechseln.

Um feststellen zu kénnen, ob und inwiefern sich Gespriache unter jugendli-
chen Osttiroler/-innen von denen erwachsener Dialektsprecher/-innen* dersel-

39 In jenen Fdllen, in denen die Aufnahmen in einer Schule durchgefiihrt wurden, wurde
nach Moglichkeit versucht, die Aufnahmen nicht in den Klassenzimmern sondern in Pausen-
raumen durchzufiihren, um ein Freizeit-Setting zu erhalten.

40 Bei einigen wenigen Aufnahmen liefen es die raumlichen Gegebenheiten nicht zu, dass die
aufzuzeichnende Gruppe einen eigenen Raum fiir sich hatte - in jedem Fall war die Untersu-
chungsleiterin aber auf3er Horweite der Teilnehmer/-innen, so dass sich diese nicht durch die
Anwesenheit der au3enstehenden Person gestort fiihlten.

41 Mit dem Zusatz ,intendiert* soll mit Glauninger (2009) angedeutet werden, dass die Stan-
dardvarietdt bzw. der Dialekt ,,zwar ,anvisiert‘, jedoch in der jeweils konkreten Realisierung
nicht einwand- bzw. ,fehlerfrei‘ [...] ,erreicht‘ werden (kénnen) und deshalb als ,intendiert zu
qualifizieren sind“ (Glauninger 2009: 95).

42 Nach Steinegger (1998: 201202) ist in Tirol von einer sehr hohen Dialektkompetenz (88,6 %)
und der Bevorzugung des Dialekts — v.a. in familidren und informellen Gespréchssituationen —
auszugehen. Aus den erhobenen Sozialdaten zu Geburts- und Wohnort, Ausbildungsstand und
Beruf der Proband/-innen, bzw. im Falle der Jugendlichen der Eltern der Proband/-innen, 1asst
sich ableiten, dass alle Teilnehmer/-innen in Osttirol geboren sind und Zeit ihres Lebens ihren
Wohnort beibehalten haben sowie, dass der iiberwiegende Grof3teil der Proband/-innen (bzw.
deren Eltern) in handwerklichen Berufen ohne Weisungsbefugnis (z.B. Landwirt, Installateur,
Holzarbeiter) tétig ist. Es kann fiir die Osttiroler Teilnehmer/-innen also von einer Dominanz
dialektalen Sprachgebrauchs im Alltag sowohl der jungen als auch der &dlteren Proband/-innen
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ben Region unterscheiden, wurde ein Kontrollkorpus (Korpus ED) erstellt. Auch
hierbei handelt es sich um Freundesgesprache in informell-intimen Gespréchs-
situationen, allerdings unter Erwachsenen im Alter zwischen 35 und 65 Jahren.
Auch diese Gesprdche wurden in einem informellen Setting (jeweils im Wohn-
sitz der Teilnehmer/-innen) aufgezeichnet. Nach der Erhebung der Sozialvariab-
len wurden die (jeweils untereinander befreundeten) Proband/-innen bzw.
deren Gespriche mit freier Themenwahl ohne Beteiligung der Untersuchungs-
leiterin aufgenommen. Die Gesprdche wurden in denselben Aufnahmeorten
bzw. Regionen durchgefiihrt wie bei den Jugendlichen, alle erwachsenen Teil-
nehmer sind in Osttirol geboren und aufgewachsen (und nicht mit den jugend-
lichen Teilnehmer/-innen verwandt).

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Aufnahmeorte der Jugend-
kommunikation (Kreise) und der Erwachsenenkommunikation (Quadrate) in
Osttirol:

Abb. 1: Aufnahmeorte Korpus JD und ED (Karte leicht verdndert nach austria-forum.org*?)

ausgegangen werden. Zum Variationsspektrum in der Kommunikation der jugendlichen Ostti-
roler/-innen vgl. auch Kapitel 3.1.3.

43 Die Abbildung entstammt (in der grundlegenden Form ohne Markierung der Aufnahmeor-
te) der Landkartensammlung des Austria-Forums, online unter: http://austria-forum.org/af/
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Nach der Aufnahme wurden die diskursiven Daten in Anlehnung an GAT 2 (Ge-
spriachsanalytisches Transkriptionssystem nach Selting et al. 2009) transkri-
biert.** Um das viel diskutierte Beobachterparadoxon® weitestgehend zu mini-
mieren, wurden jeweils die ersten 10-15 Minuten des Gesprdchs ausgeklammert
— erst ab diesem Zeitpunkt wurden die Daten transkribiert und in das Korpus
aufgenommen.*® Fiir die weitere computergestiitzte Verarbeitung wurden die
Daten in EXMARaLDA (,,Extensible Markup Language for Discourse Annotati-
on*, Universitit Hamburg) — einem Opensource-System von Konzepten, Daten-
formaten und Werkzeugen fiir die computergestiitzte Transkription und Anno-
tation sowie fiir die Erstellung und Auswertung von Korpora gesprochener
Sprache - eingegeben. In diesem Arbeitsschritt wurden die Dateien in EXMA-
RaLDA auch mit PRAAT (einer Open-Source-Software fiir phonetische und pro-
sodische Analysen von Paul Boersma und David Weenink, Universitdt Amster-
dam) verkniipft, um Detailanalysen zur Prosodie zu erméglichen.

Das Problem schwer zu definierender Uberschneidungsbereiche zwischen
verschiedenen Varietdten erfordert in Bezug auf die hier vorliegende Studie eine
besondere Sorgfalt in der methodischen Herangehensweise. Dies begriindet den
Entschluss, die beiden Dialekt-korpora JD und ED mit einem Korpus standard-
nahen Sprechens zu vergleichen, um iiberpriifen zu konnen, inwiefern ein un-
tersuchtes syntaktisches Merkmal weniger durch regionale oder intergeneratio-
nelle Variation, sondern vielmehr durch die Besonderheiten gesprochener

Community/Alles_%C3%BCber_%C3%96sterreich/Landkarte-%C3%96sterreich/Osttirol
(15.05.2013).

44 Eine Darlegung der Transkriptionskonventionen findet sich im Anhang (vgl. Kapitel 7.1.).
45 Die Tatsache, dass das Beobachten einer (verbalen oder nonverbalen) Handlung gleichzei-
tig ein Teilnehmen an dieser Handlung mit sich bringt und der/die Beobachter/-in nicht davon
ausgehen kann, dass sich diese auch ohne seine/ihre Beteiligung in dieser Form vollzogen
hitte, ist spitestens seit Labov (1971: 171) in den Sozialwissenschaften als ,,Beobachterpara-
doxon® bekannt. Sobald die Gespriachsteilnehmer/-innen iiber die Aufnahme informiert wer-
den, ist daher nie von einer tatsdchlichen Natiirlichkeit der aufgezeichneten Kommunikation
auszugehen. Lediglich einzelne Parameter wie etwa der Aufnahmeort oder der Vertrautheits-
grad der Beteiligten konnen eine anndhernd natiirliche Aufnahmesituation gewahrleisten.

46 Die anonymisierten und mit einem Metadaten-Kopf versehenen Transkripte der Teilkorpora
JD und ED sind der vorliegenden Arbeit mittels elektronischem Datentriiger beigelegt (vgl.
Anhang, Kapitel 7.2.). An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die Transkripte in
Partiturschreibweise verfasst sind, um die zeitliche Abfolge (etwa bei Uberlappungen einzelner
Sprechbeitrige) sichtbar zu halten. Beispiele im Flief3text, die der Veranschaulichung einzel-
ner Aspekte der linguistischen Analyse dienen, werden aber — den Konventionen der Gespro-
chene-Sprache-Forschung folgend — in linearer Transkription mit Zeilennummerierung ange-
geben; fiir die Analyse zentrale Stellen im Gespréch werden mit Pfeil (=) gekennzeichnet.
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Sprache in Abgrenzung zur geschriebenen Sprache bedingt ist. Erst nach der
Verortung eines syntaktischen Phidnomens innerhalb dieser Uberschneidungs-
bereiche werden Aussagen iiber eine moglicherweise alterspréferentielle Ver-
wendung moglich. Das dafiir benétigte Korpus standardnahen Sprechens wur-
de vom Archiv fiir gesprochenes Deutsch des Instituts fiir deutsche Sprache in
Mannheim zur Verfiigung gestellt. Es handelt sich dabei um das Korpus ,,Ge-
sprache im Fernsehen®, das aufgrund seines medial-situativen Kontextes*” Ge-
sprache in gesprochener, aber standardnaher Sprache bietet und daher als
Vergleichskorpus zu den beiden Dialektkorpora dienen kann. Aus den insge-
samt 68 transkribierten Gesprachen des Korpus ,,Gesprache im Fernsehen®, das
aus Interviews, Talk-Shows und Diskussionen besteht, wurden zehn Gesprache
ausgewahlt, die hinsichtlich der Sprecheranzahl (3 bis 6 Personen), des Alters
der Gesprichsteilnehmer/-innen und des Umfangs (in Token) mit Korpus ED
vergleichbar sind. Die Teilnehmer/-innen dieser Gespréche (allesamt deutsche
Biirger mit Deutsch als Erstsprache) konnen als Sprecher/-innen einer ,,stan-
dardnahen Umgangssprache“ bzw. der ,intendierten Standardvarietat”
(Glauninger 2009: 95) eingestuft werden.

Bevor die (Teil-)Korpora in Kapitel 2.2. im Detail beschrieben werden, soll
im Folgenden in kurzen Ziigen das methodische Vorgehen hinsichtlich der Ana-
lyse der diskursiven Daten dargelegt werden: Zur Beantwortung der fiir die
Untersuchung zentralen Forschungsfragen (vgl. Kapitel 1.2.) werden drei
grundlegende Schritte durchlaufen:
1. Auswahl der untersuchungsrelevanten Analysebereiche
2. quantitative Analyse: linguistische Beschreibung der Phdnomenbereiche

und Frequenzanalyse mit quantitativ-linguistischer Uberpriifung der

Verteilungen
3. qualitative Form-Funktions-Analyse

47 Charakteristisch fiir Gesprache im Fernsehen ist die doppelte Kommunikationssituation,
die aus einem inneren Kommunikationsradius mit den am Gesprach beteiligten Personen und
einem dufleren Kommunikationsradius mit dem Publikum im Studio bzw. den Zusehern vor
den Fernsehgerdten besteht. Dies erzeugt eine 6ffentliche Kommunikationssituation, die auch
Sprecher/-innen mit bestehender Dialektkompetenz dazu veranlasst, zur Standardvarietét zu
wechseln. Diese massenmediale Kommunikation ist durch eine Asymmetrie der Funktionen
der Interaktanten (Moderator auf der einen, Talkgéste bzw. Diskussionsteilnehmer/-innen auf
der anderen Seite) und eine damit verbundene Reduktion der Handlungsmoéglichkeiten der
Gesprachsteilnehmer/-innen gekennzeichnet, was sie deutlich von der Alltagskommunikation
unterscheidet und in die Ndhe des formellen Registers institutioneller Kommunikationsberei-
che (vgl. Ehlich/Rehbein 1994: 320) riickt.
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Der erste Arbeitsschritt, die Ausdifferenzierung potentiell alterspraferentieller
Merkmale, wird einerseits deduktiv auf Basis der bestehenden Fachliteratur
sowie andererseits induktiv auf Basis des Gesamtkorpus JD durchgefiihrt.
Bereits in diesem Arbeitsschritt zeigt sich, dass eine Beriicksichtigung der
Forschungsergebnisse sowohl aus der Jugendsprachforschung und aus der
Gesprochene-Sprache-Forschung als auch aus Arbeiten zur Dialektsyntax
vonndten ist. Um die untersuchungsrelevanten Analysebereiche festzulegen,
wird im Anschluss festgestellt, ob ein Merkmal in ausreichender Frequenz im
Gesamtkorpus vorkommt. Phanomenbereiche mit sehr geringer Beleganzahl
werden so von der Analyse ausgeschlossen (z.B. im Bereich der Parataxe obwohl
mit Verbzweitstellung).*®

Ist ein Merkmal aufgrund dieser vorgelagerten Uberpriifung als
untersuchungsrelevant eingestuft, folgt der zweite Arbeitschritt: eine
kontrastive Frequenzanalyse des betreffenden Merkmals in den Teilkorpora JD,
ED und GF. Die Korpora JD und GF werden dabei in ihrem Umfang an das ca. 4
Stunden Sprechzeit umfassende Korpus ED angepasst, wodurch Teilkorpora aus
JD und GF entstehen. Die Anpassung erfolgt jedoch nicht {iber die Dauer der
Aufnahme, da das zuweilen sehr unterschiedliche Sprechtempo der Proband/-
innen eine Ausgewogenheit der Teilkorpora schwierig machen wiirde. Stattdes-
sen wurde als Vergleichsparameter die Anzahl der Token in Korpus ED (88.486
Token) herangezogen, die Gespriache aus dem Korpus JD und jene aus GF mit
anndhernd gleichem Tokenumfang wurden jeweils zu einem Teilkorpus JD
(87.683 Token) und Teilkorpus GF (89.028 Token) zusammengefasst. Alle Fre-
quenzanalysen werden in der Folge an Korpus ED und den Teilkorpora JD und
GF durchgefiihrt. Die absoluten Zahlen der Belege in der Frequenzanalyse wer-
den in relativen Zahlen ausgedriickt, um die Frequenzen in den Teilkorpora
vergleichen zu konnen. Teil der quantitativ-linguistischen Analyse ist in der
Folge die induktiv-statistische Uberpriifung der Verteilungen. Anhand von Sig-
nifikanztests wird die Korrelation der fiir den jeweiligen Phdnomenbereich un-
tersuchten Varianten gepriift. Eine moglicherweise nur zufillige und damit
empirisch nicht wirksame Verteilung der Daten kann damit sichtbar und in der
Folge ausgeschlossen werden, wodurch die Validitdt der Frequenzanalyse
gesichert wird.

Hier muss explizit festgehalten werden, dass der Fokus dieser deskriptiven
Analyse auf der linguistischen Beschreibung der vorfindlichen sprachlichen

48 Néahere Informationen zur Selektion der Analysebereiche und zu einzelnen in der Fachlite-
ratur genannten, aber in den hier untersuchten Teilkorpora wenig variablen Phdnomenberei-
chen finden sich in Kapitel 4.1.
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Strukturen, nicht auf einer wie auch immer gearteten endgiiltigen Kldrung der
Frage nach dem ,,Warum“ von Vorkommen und Vorkommenshaufigkeit dieser
Strukturen liegt. Dabei wird mit Glauninger (2005: 31) eine vom Kkritischen Rati-
onalismus gepragte erkenntnistheoretisch-methodologische Perspektive einge-
nommen. Dieser philosophischen Denkrichtung folgend ist davon auszugehen,
dass der erkenntnistheoretische Anspruch der vorliegenden Untersuchung
nicht darin liegen kann, die sprachliche Realitdt vollstindig zu erfassen und
dem Leser bzw. der Leserin so Zugang zu einer unumstofllichen, allgemein
giiltigen Wahrheit zu verschaffen. Stattdessen wird Poppers Feststellung: ,,Un-
ser Wissen ist ein kritisches Raten; ein Netz von Hypothesen; ein Gewebe von
Vermutungen® (1994: XXV) als Ausgangspunkt dafiir genommen, dass lediglich
das jeweils in einem Forschungsvorhaben fokussierte (mehr oder weniger gro-
Be) Segment der Sprachwirklichkeit beschrieben werden kann, und vorab for-
mulierte Hypothesen nur falsifiziert, nicht aber Theorien verifiziert werden
koénnen. Poppers methodischen Zugang fasst Glauninger wie folgt zusammen:

Keine Theorie ldsst sich verifizieren, und wenn man noch so viele empirische Belege, die
fiir sie sprechen, ins Treffen fiihrt, aber jede Theorie wird durch einen einzigen widerle-
genden empirischen Beleg falsifiziert. Und jede Theorie, die so formuliert ist, dass sie
nicht empirisch falsifiziert werden kann, gilt als nicht (empirisch-)wissenschaftlich und
somit metaphysisch (Glauninger 2005: 3132).

Ziel der quantitativ-linguistischen Analyse ist es daher, die ausgewdhlten
sprachlichen Phdnomenbereiche zu beschreiben, die Verteilungen der Vor-
kommenshaufigkeiten einzelner Belegtypen intersubjektiv nachvollziehbar und
methodisch valide festzustellen und auf Basis dieser Analysen Stellung zu den
in Kapitel 1.2. formulierten Vorannahmen zum Sprach-gebrauch Jugendlicher in
Osttirol zu beziehen - mit dem Ziel, sie kritisch zu hinterfragen, auf empirische
Validitat zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu falsifizieren.”

Anders als in traditionell dialektologischen (oder allgemein strukturalis-
tisch orientierten) Forschungsarbeiten soll jedoch iiber die Identifikation und
Beschreibung grammatischer Konstruktionen hinaus die Funktion dieser Struk-
turen in der Interaktion beleuchtet werden.>® Dies passiert im dritten Schritt, der

49 An dieser Stelle sei mit K6hler (2005: 9) darauf hingewiesen, dass auch bei gesetzmifiger,
nicht-zufélliger Verteilung der Daten eine Hypothese nie als endgiiltig bewiesen angesehen
werden kann.

50 Dieser funktionalen Herangehensweise entspricht auch die theoretische Orientierung an
zentralen Pramissen interaktional-kommunikativer Theorien gesprochener Sprache, etwa der
funktional-pragmatischen Grammatik oder der interaktionalen Linguistik, wie sie in Kapitel
3.2. ndher beleuchtet werden.
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qualitativen Analyse. Hier werden die festgestellten syntaktischen
Besonderheiten schliefilich einer umfassenden Form-Funktions-Analyse
unterzogen, die iiber die Beschreibung der grammatischen Eigenschaften
hinaus semantische, pragmatische und/oder sprachhistorische® Aspekte des
jeweiligen Phanomens fokussiert. Auf dieser interpretativ-qualitativen Ebene
wird wiederum der Kreis zu den theoretischen Uberlegungen geschlossen,
indem die funktional-pragmatische Perspektive die Analyse der sprachlichen
Mittel unterstiitzt. Die oben bereits im Zusammenhang mit der Segmentierung
der miindlichen Auflerungen erwihnte Rolle der Prosodie kommt im Rahmen
der qualitativen Analyse wiederum zum Tragen. Da prosodische Eigenschaften
in der Zuordnung von Form und Funktion eines sprachlichen Elements mitunter
ein aussagekriftiges Kriterium bilden,> werden die mit PRAAT durchgefiihrten
phonetischen Analysen in den Arbeitsschritt mit einbezogen.

2.2 Beschreibung der Teilkorpora

Insgesamt wurden 26 Freundesgesprache unter Jugendlichen und 6 Freundes-
gespriache unter Erwachsenen aufgezeichnet, in Summe waren 93 Teilnehmer/-
innen (75 Jugendliche und 18 Erwachsene) an den Gespriachsaufnahmen betei-
ligt. Die Aufnahmen umfassen in Teilkorpus ED rund 5 Stunden und 40 Minuten
und in Gesamtkorpus JD (alle 26 Aufnahmen der Jugendkommunikation) rund
15 Stunden und 25 Minuten. Aus technischen Griinden (zu schlechte Aufnah-
mequalitdt) konnten 4 der 26 Jugendkommunikate nicht transkribiert werden,
das sind JD 5, JD 12, JD 16 und JD 19. Nach Abzug der aufgrund des Beobachter-
paradoxons festgelegten Eingangsphase (ca. 10-15 Minuten zu Beginn jeder
Aufnahme) ergibt sich fiir die verbleibenden 22 Aufnahmen der Jugendgruppen
eine Netto-Aufnahmezeit von insgesamt rund 8 Stunden. Das Vergleichskorpus
mit den Gespridchen der erwachsenen Teilnehmer/-innen umfasst eine Aufnah-
mezeit von etwas mehr als 4 Stunden. Insgesamt wurden also rund 12 Stunden

51 In der deskriptiv-analytischen Beschreibung des Vorkommens altersrelevanter Phdnomene
in den Teilkorpora ist die vorliegende Untersuchung also prinzipiell synchron ausgerichtet, in
Rahmen der Form-Funktions-Analysen werden jedoch punktuell auch diachrone Aspekte
besprochen.

52 Detaillierte Informationen zum Zusammenspiel zwischen Prosodie und Syntax (v.a. in
Bezug auf die Segmentierung gesprochener Sprache) finden sich in Kapitel 3.4.1.
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aufgezeichneter diskursiver Daten transkribiert und anschlief3end den in Kapi-
tel 3.3. erarbeiteten Einheitentypen entsprechend manuell annotiert.”

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1.-2.2.4. werden zundchst die Details zu
den zusitzlich erhobenen Metadaten beziiglich der einzelnen Sprecher/-innen
zusammengefasst und die einzelnen Teilkorpora JD, ED und GF beschrieben. Im
Anschluss (Kapitel 2.3.) wird die Gewichtung der Teilkorpora JD, ED und GF
sowie die methodische Vorgehensweise im Uberblick zusammengefasst.

2.2.1 Teilkorpus JD - Jugendliche Dialektsprecher

Wie bereits oben angesprochen, wurde das Gesamtkorpus JD in Relation zu
Korpus ED gewichtet, um eine Vergleichbarkeit fiir die quantitativ-linguistische
Analyse zu erreichen. Daraus ergibt sich eine Teilung in Teilkorpus JD, das 15
Transkripte, und Restkorpus JD, das 8 Transkripte umfasst.

Von den insgesamt 41 Sprecher/-innen in Teilkorpus JD sind 16 mannlich
und 25 weiblich. Es handelt sich bei allen Proband/-innen um Sprecher/-innen
des siidbairischen Dialekts, mit leichten (v.a. lautlichen und lexikalischen)
Unterschieden der dialektalen Prigung in den einzelnen Aufnahmeorten (bspw.
im Vergleich der Teilnehmer/-innen aus Virgen zu jenen aus Lienz). Ob kleinre-
gionale Unterschiede im syntaktischen Bereich, der ja in der Untersuchung im
Vordergrund steht, zu finden sind und eine Rolle hinsichtlich alterstypischer
Praferenzen spielt, wird in Bezug auf die jeweiligen Analysebereiche gepriift
(vgl. Kapitel 4.).

Um zusatzliche Metadaten zum Bildungshintergrund der beteiligten Perso-
nen zu erhalten, wurden Beruf und Ausbildung der Eltern erfragt. Trotz vorge-
gebener Auswahlmoglichkeiten blieben diese Felder hdufig leer — entweder weil
die Proband/-innen die Angaben nicht machen wollten oder dies aufgrund
eigener Unsicherheiten schlichtweg nicht konnten. Auch wenn diesbeziiglich
keine liickenlose Korrelationsanalyse zu einzelnen sprachlichen Auffalligkeiten
der Sprecher/-innen gemacht werden kann, so sind doch zumindest folgende
Informationen beziiglich der Metadaten festzuhalten:

53 Wihrend fiir Korpora mit Texten geschriebener Sprache die Mdglichkeit einer automatisier-
ten syntaktischen Annotation mithilfe dafiir entwickelter Tagsets und trainierter Parser be-
steht, befinden sich vergleichbare Computerprogramme fiir die Annotation diskursiver Daten
erst in der Entwicklung. Zur Diskussion methodischer Schwierigkeiten bei der Annotation
gesprochener Sprache und fiir Informationen zu ersten Versuchen einer (semi-)automatisierten
Annotation von Korpora mit gesprochener Spontansprache vgl. u.a. Rehbein/Schalowski
(2013), Westpfahl/Schmidt (2013) und Rehbein/Schalowski/Wiese (2014).
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Die meisten der 41 Teilnehmer/-innen aus Teilkorpus JD sind zum Zeitpunkt
der Gespriachs-aufnahmen 15 Jahre alt (17 Personen), fast gleich viele sind 14
Jahre alt (16 Personen), einige der Proband/-innen sind 13 (5 Personen) und nur
wenige 17 Jahre alt (drei Personen). Der Altersdurchschnitt der Jugendlichen
aus Teilkorpus JD liegt damit bei 14,51. Bis auf die Sprecher/-innen Mag (JD 4;
Innsbruck), Fab (JD 6; Innsbruck), Con (JD 18; Klagenfurt) und Sah (JD 22: Mit-
tersill) sind alle Proband/-innen aus Teilkorpus JD in Osttirol geboren. Jene
angesprochenen Personen, die nicht in Osttirol geboren sind, sind jedoch alle-
samt in Osttirol aufgewachsen. Alle Teilnehmer/-innen haben Deutsch als Mut-
tersprache und weisen keinen Migrationshintergrund auf — daher wird dieser
Punkt in untenstehender Tabelle 1 nicht angefiihrt.

Zehn der 41 Personen leben zum Zeitpunkt der Aufnahmen in Lienz, zw6lf
Personen im Lienzer Becken (Oberlienz, Gaimberg, D6lsach, Nuf3dorf-Debant,
Iselsberg oder Tristach), sechs der teilnehmenden Proband/-innen sind im De-
fereggental (St. Jakob und St. Veit) und ebenfalls sechs Personen sind in Sillian
und umliegenden Gemeinden (Heinfels, Kartitsch und Innervillgraten) wohn-
haft. Fiinf Teilnehmer/-innen kommen aus Matrei und zwei aus Virgen. Der
iiberwiegende Teil der Jugendlichen (37 Personen) besucht eine Schule auf
Sekundarstufe I: 14 Personen besuchen eine Allgemeinbildende héhere Schule
(AHS), 16 eine Hauptschule und 7 Personen eine Polytechnische Schule. Drei
der Teilnehmer/-innen sind bereits berufstétig, eine Teilnehmerin macht keine
Angabe zu ihrer beruflichen Situation. In Bezug auf die Erwerbstatigkeit der
Eltern der Proband/-innen ist festzustellen, dass die meisten Viter in handwerk-
lichen Berufen (Schlosser, Elektriker, Maurer etc.) titig sind, bei den Miittern
sind Dienstleistungsberufe (v.a. im Bereich Pflege und Erziehung) am haufigs-
ten vertreten. Es kommen aber auch viele der Jugendlichen (17 von insgesamt
41) aus Haushalten, in denen das Familieneinkommen von nur einer Person
(dem Vater) bestritten wird und in Bezug auf die Miitter als Beruf Hausfrau an-
gegeben wurde. Nur fiinf Viter und zwei Miitter sind in akademischen Berufen
(z.B. Arzt/Arztin, Apotheker/-in) titig. Das deutliche Gewicht auf Handwerks-
und Dienstleistungsberufen gegeniiber dem geringen Akademikeranteil spiegelt
sich auch im Bildungshintergrund der Eltern wider - fiir sieben Vater bzw. drei
Miitter wurde ein Hochschulabschluss (inklusive Pddagogische Hochschulen)
angefiihrt, die meisten Elternteile haben eine Lehre (acht Vater und fiinf Miit-
ter), einige auch lediglich die Pflichtschule absolviert (vier Viter und sieben
Miitter). Einige der Eltern verfiigen iiber einen Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule. Die Akademikerquote in der Stichprobe entspricht mit 18,87%
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demnach anndhernd dem Gsterreichweiten Durchschnitt von 19 Prozent.>* Es
muss jedoch beachtet werden, dass bzgl. des Bildungsgrades der Eltern — wie
oben bereits angedeutet wurde — haufig keine Angaben gemacht wurden. In
Bezug auf die Viter blieb 15 Mal, in Bezug auf die Miitter 14 Mal die Frage nach
dem Bildungshintergrund unbeantwortet.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Metadaten zu Teilkorpus JD im Uberblick
zusammen:>

54 Vgl. dazu die Angaben fiir Osterreich in der OECD-Studie ,,Education at a Glance 2013, pdf-
Dokument online unter: http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-
2013_eag-2013-en (16.03.2013).

55 Die in der Tabelle verwendeten Abkiirzungen bedeuten wie folgt: AHS steht als Abkiirzung
fiir Allgemeinbildende Hohere Schule, HS fiir Hauptschule, Pddak fiir Pddagogische Hochschule,
LLA fiir Landwirtschaftliche Lehranstalt, Poly fiir Polytechnische Schule. Ist bei den Proband/-
innen im Feld ,,Beruf ein schulbezogenes Akronym angegeben (AHS, HS, Poly etc.), so ist
Schiiler/-in der Beruf des/der jeweiligen Probanden/-in. In Bezug auf die Nummerierung der
Transkripte sei noch angemerkt, dass JD 6-1 und JD 6-2 dieselben Sprecher aufweisen. Dass die
Audiodatei in zwei Aufnahmen geteilt wurde, passierte aufgrund eines technischen Fehlers.
Um die Alignierung der Transkript- mit der Audiodatei zu gewdhrleisten, wurde die Trennung
in der Benennung der Transkriptdateien beibehalten.
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2.2.2 Restkorpus JD - Jugendliche Dialektsprecher

Restkorpus JD umfasst acht Transkripte mit Freizeitkommunikation von 22
Sprecher/-innen (10 ménnliche, 12 weibliche Teilnehmer/-innen). Die Vertei-
lung auf die Altersstufen ist von 13 bis 17 Jahre relativ gleichmaflig erfolgt —
sechs der Proband/-innen waren zum Zeitpunkt der Aufnahme 15 Jahre alt, fiinf
Personen 14, jeweils vier Personen 16 oder 17 Jahre alt und nur drei Personen
waren 13 Jahre alt. Daraus ergibt sich ein Durchschnittswert von 15,05.

18 der Teilnehmer/-innen aus Restkorpus JD sind in Lienz geboren, eine
Person in Salzburg (Sprecherin Jul; JD 11) und drei Personen in Mittersill (Spre-
cher Jak und Giin, JD 24; Sprecher Chr, JD 25). Alle Proband/-innen sind aber in
Osttirol aufgewachsen und leben im Defereggental (St. Jakob, St. Veit), in Silli-
an, Heinfels, Matrei, Virgen oder Lienz bzw. im Lienzer Becken (Oberdrum,
Nikolsdorf). Deutsch ist wiederum bei allen Teilnehmer/-innen Erstsprache,
keine der Personen stammt aus einer Familie mit Migrationshintergrund.

Bis auf sechs Personen sind alle Teilnehmer/-innen der Gespriche aus
Restkorpus JD Schiiler/-innen: Sie besuchen zum Grof3teil Hauptschulen. Eine
Teilnehmerin gibt an, beim Arbeitsmarktservice gemeldet zu sein, fiinf Perso-
nen absolvieren eine Lehre. Wie in Teilkorpus JD stammen auch die Jugendli-
chen aus Restkorpus JD zum Grof3teil aus Familien, deren Einkommen aus
handwerklichen Berufen (neun Véiter) oder Dienstleistungs-berufen (sieben
Miitter) stammt. Nur in zwei Familien verfiigen die Eltern {iber einen Hoch-
schulabschluss (Universitiat oder padagogische Hochschule), zwei der vier Per-
sonen iiben ihren akademischen Beruf aus. Die meisten der Viter bzw. Miitter
verfiigen iiber einen Lehr- oder Pflichtschulabschluss. Der Anteil der Akademi-
ker/-innen liegt damit in dieser Gruppe bei rund 12,90 Prozent — Restkorpus JD
und Teilkorpus JD zusammengenommen ergibt sich eine Akademikerquote von
16,67 Prozent.

Auch in Bezug auf Restkorpus JD muss die Interpretation der Metadaten
wieder in Relation zu den fehlenden Aussagen gemacht werden. Denn auch hier
fehlen bei der Frage nach dem Bildungsgrad der Eltern hdufig die Angaben. In
sieben Fragebogen der 22 Sprecher/-innen blieb bei einem oder bei beiden El-
ternteilen dieses Personendaten-Feld leer.

Die Details der Metadaten in Bezug auf Restkorpus JD kénnen anhand fol-
gender Tabelle nachvollzogen werden:
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Metadaten zu Restkorpus JD

Tab. 2
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2.2.3 Teilkorpus ED - Erwachsene Dialektsprecher

Das Teilkorpus ED, das zum kontrastiven Vergleich mit der Jugendkommunika-
tion verwendet wird, umfasst Gesprdache von insgesamt 18 Sprecher/-innen,
davon sind sieben ménnlich und elf weiblich. Die erwachsenen Teilnehmer/-
innen sind zwischen 40 und 60 Jahre alt, der Durchschnittswert betragt 50,17.
Alle Proband/-innen sind in Osttirol geboren - 14 Personen in Lienz, zwei in
Matrei, und jeweils eine Person in Pragraten und in Assling. Drei der sechs Ge-
spriache wurden in Gemeinden des Lienzer Talbodens (Nuf3dorf-Debant, Lavant
und Gaimberg) aufgezeichnet, je ein Gesprach fand in Matrei, Sillian und St.
Veit statt. Es gibt somit zu allen Hauptaufnahmegebieten von Korpus JD Ver-
gleichsaufnahmen mit erwachsenen Sprecher/-innen derselben Region. Die
Teilnehmer/-innen der Gesprache ED 1-3 wohnen alle in Gemeinden des Lienzer
Beckens (Thurn, NuBdorf-Debant, Gaimberg, Dolsach und Tristach), jene des
Transkripts ED 4 leben in Matrei, die Teilnehmer/-innen der Sillianer Aufnahme
in Lienz, Aufervillgraten und Assling sowie die drei Teilnehmer/-innen aus
Transkript ED 6 in St. Veit im Defereggental. Alle erwachsenen Proband/-innen
gaben an, Deutsch als Muttersprache zu sprechen und keinen Migrationshinter-
grund in der Familiengeschichte aufzuweisen.

Der Grofdteil der erwachsenen Proband/-innen ist im Bildungs- oder Pflege-
bereich tédtig — vier der 18 Sprecher/-innen haben einen Hochschulabschluss
(Padagogische Hochschule), weitere vier haben eine Fach- bzw. Handelsschule
besucht, zwei verfiigen iiber Matura und weitere zwei Personen iiber einen
Lehrabschluss. Lediglich eine Person gibt als héchste abgeschlossene Aushil-
dung den Pflichtschulabschluss an. Damit ist der Bildungsgrad der erwachse-
nen Teilnehmer/-innen im Schnitt als etwas hoher einzustufen als der der Ju-
gendlichen. Dass sich dies auch auf syntaktische Konstruktionen im
Sprachgebrauch auswirken konnte, wird im Rahmen der Analysen zu den ein-
zelnen Phanomenbereichen in Kapitel 4 zu beriicksichtigen sein.

Tab. 3: Metadaten zu Teilkorpus ED

Trans- Ort der Sigle Alter m/w  Geburtsort Wohnort Beruf Ausbil-
kript  Aufnahme dung
ED1 Nuf3dorf- Wal 50 w Lienz Thurn Landes-

Debant angestell-

te
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Tab. 3: fortgesetzt

Trans- Ort der Sigle Alter m/w Geburtsort Wohnort Beruf Ausbil-
kript  Aufnahme dung
ED 1 Tri 51 w Lienz Nuf3dorf Altenpflege- Lehre
rin
ED 2 Lavant Han 41 m Lienz Tristach Museums-  Matura
betreuer,
BFI-Trainer
Sim 40 m Lienz Gaimberg Bildhauer Fach-
schule
Ron 43 m Lienz Délsach Hausmeister Lehre
ED3  Gaimberg Ann 60 Lienz Gaimberg Friihpensio- Handels-
nistin schule
Gre 60 w Lienz Gaimberg Hausfrau Handels-
schule
Mar 59 w Lienz Gaimberg Muse-
umsan-
gestellte
ED 4  Matrei Otm 60 m Matrei Matrei
Jos 59 m Matrei Matrei Kranken- Handels-
pfleger schule
Ger 54 w Lienz Matrei
Eli 55 w Pragraten Matrei Volksschul- Padak
lehrerin
ED 5 Sillian Sab 45 w Lienz Lienz HS-Lehrerin  Pdadak
Jul 40 m Lienz Aufdervill- HS-Lehrer Padak
graten
Han 45 m Assling Assling HS-Lehrer Padak
ED6  St. Veit Lyd 46 w Lienz St. Veit Hausfrau Pflicht-
schule
Bar 40 w Lienz St. Veit Kéchin
Ade 55 w Lienz St. Veit Kindergar-  Matura
ten-

assistentin
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2.2.4 Teilkorpus GF — Erwachsene Standardsprecher

Das Korpus ,,Gesprache im Fernsehen® (GF) des Instituts fiir deutsche Sprache
Mannheim umfasst 98 Transkripte zu Fernsehgesprachssendungen (Talkshows,
Diskussionen, Interviews) sowie ethnographischen Interviews mit Produzenten
(Redakteure, Moderatoren) und Diskussionsgisten aus den Jahren 1989 bis
2003, transkribiert nach DIDA*. Die Transkription wurde unter der Leitung von
Dr. Wilfried Schiitte durchgefiihrt. Der Aufnahmeleiter selbst bezeichnet diese
Mediengesprache als ,inszenierte direkte Kommunikation® (Schiitte 1996: 101)
— gekennzeichnet sind Fernsehgesprache demnach v.a. durch ihre Inszeniert-
heit, die vorgegebene Gistekonstellation, die Gesprdchsleitung durch eine/n
Moderator/-in und die von ihm/ihr bzw. der Sendungsredaktion vorgegebenen
Themen. Im Vergleich mit alltéglicher, (vorwiegend) spontan ablaufender Face-
to-Face-Kommunikation mit freier Themenentwicklung und flexibler Rede-
rechtsvergabe sind hier also gravierende kommunikative Unterschiede festzu-
stellen.

Mangels der zum Zeitpunkt der eigenen Erhebungen diskursiver Daten be-
stehenden Alternativen wurde das Korpus GF mit seinen inszeniert-spontanen
Kommunikaten jedoch zumindest insofern als fiir den Vergleich tauglich einge-
stuft, als aufgrund der 6ffentlichen, medial vermittelten Kommunikationssitua-
tion mit doppeltem Adressatenkreis (ersterer bestehend aus bekannten, zweite-
rer aus anonymen Personen)” moglicherweise bestehende Dialektkompetenzen
bei einzelnen Sprecher/-innen nicht zum Tragen kommen. Auch wenn die the-
matische Ausrichtung der Diskussionsrunden (von Hundeliebe iiber den Krieg
am Golf bis hin zu Anekdoten iiber Bundeskanzlerin Merkel) in den ausgewihl-
ten Transkripten zum Teil erheblich variiert, so eint alle der standardnahe
Sprachgebrauch sowie die in Bezug auf ihr Alter als ,,erwachsen® einzustufen-
den Sprecher/-innen. Hinsichtlich des Faktors Alter kann Teilkorpus GF dem-
nach gemeinsam mit Teilkorpus ED zum Vergleich mit der Jugendkommunika-
tion in Teilkorpus JD dienen, in Bezug auf die Abgrenzung dialektaler
gegeniiber allgemeinen Merkmalen gesprochener Sprache ist Teilkorpus GF mit

56 DIDA ist eine Diskursdatenbank mit mehreren Komponenten (Partitur-Editor, Datenbank,
Druckprogramm, Exportprogramm, Audioeditor), die von 1992 bis 2004 fiir die Verschriftli-
chung diskursiver Daten am Institut fiir deutsche Sprache (IDS) verwendet wurde. Weiterfiih-
rende Informationen finden sich auf der Webseite des Archivs fiir Gesprochenes Deutsch
(AGD), online unter: http://agd.ids-mannheim.de/dida.shtml (20.05.2014).

57 Schiitte (1996: 103) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,Trialogizitit der
Medienkommunikation“, bestehend aus dem/der Moderator/-in, den Gesprachsteilnehmer/-
innen auf der Biihne und dem Publikum im Fernsehstudio und vor den Fernsehern.
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erwachsenen Sprecher/-innen der intendierten Standardvarietit (vgl. Glaunin-
ger 2009: 95) als Kontrastfolie gegeniiber den dialektal gepriagten Teilkorpora
ED und JD relevant.

Allerdings muss in der Interpretation der Daten beriicksichtigt werden, dass
es sich beim Grof3teil der Sprecher/-innen aus Teilkorpus GF um im Umgang mit
Medien geiibte Personen — in vielen Fillen mit Sprechausbildung — handelt. Bis
auf Sprecherin Sabine aus GF 047B, die Sprecher Sandra Kramer und Hartmut
Becker aus GF 244B sowie diverse Kurzmeldungen unbekannter Personen aus
dem Publikum sind alle Sprecher/-innen in sprech- und medienintensiven Beru-
fen (Schauspieler/-in, Journalist/-in, Politiker/-in u.a.) angesiedelt.

Hinsichtlich des sprachbiographischen Hintergrunds der beteiligten Perso-
nen wurde darauf geachtet, nur jene AuBerungen in der kontrastiven Analyse
mit den Teilkorpora JD und ED zu beriicksichtigen, die von Sprecher/-innen mit
Deutsch als Erstsprache stammen. Da alle hier analysierten Osttiroler Sprecher/-
innen Deutsch-Muttersprachler/-innen sind, sollte damit eine Verzerrung der
Ergebnisse im Vergleich mit Teilkorpus GF vermieden werden. Daher wurden
die Gesprachsbeitrdge von Howard Carpendale im Umfang von 3095 Token und
Abdoljavad Falaturi im Umfang von 1636 Token aus der kontrastiven Analyse
ausgeklammert (vgl. die FuBnoten 54 und 55). Um die ,,fehlenden® 4731 Token
wieder aufzustocken, wurde Transkript GF 220B (4757 Token) zusétzlich in Teil-
korpus GF aufgenommen.

Wo dies — aufgrund einer online einsehbaren Dokumentation des Lebens-
laufes, z.B. iiber Wikipedia — mdéglich war, wurden neben dem Beruf auch das
Alter und der Geburtsort der Sprecher/-innen aus Teilkorpus GF ermittelt und in
Tabelle 4 zusammengefasst. In Bezug auf die regionale Zugehorigkeit sind die
Sprecher/-innen relativ breit gestreut: vier Sprecher/-innen kommen aus dem
Norden Deutschlands (z.B. Hamburg), sieben aus Berlin, zehn aus Mittel-
deutschland (wobei zwei in der ehemaligen DDR, namlich Jena, geboren sind)
und neun Personen wurden im Siiden Deutschlands (z.B. Miinchen) geboren.

Eventuell gegebene dialektale Einfliisse unter den Sprecher/-innen sind in
den Gesprachen auf syntaktischer Ebene jedoch kaum zu erwarten — wenn Dia-
lektsprechen vorkommt und/oder thematisiert wird, so passiert das explizit als
bewusst eingesetztes Stilmittel, wie in folgender Gesprachssequenz von Heidi
Briihl (HB, geboren in Miinchen) aus GF 047B zu erkennen ist:

Beispiel 2: GF 047B, Z. 15-26: ,Wegen dem Bier*

015 HB: ** |weshalb | wurde jetzt geklatscht| wegen deinem
016 HB: bie"r oder wegen meinem sa"tz|

017 XM: wegen des bieres
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018 K AUS DEM PUBLIKUM
019 DA: das
020 HB: ahja| <dann muss ich das noch mal wiederholent>
021 K& PUBLIKUM LACHT

022 DA: heilft wegen dem |bie"re: |

023 HB: |[wes:wegen—| ** ich bin bitte

024 HB: — bayerin- und bei uns hoast=s wegen dem bie"r| *
025 HB: —aber des macht nix|~ ** dh: ich habe gesagt ich
026 HB: habe englisch aufgenomment

In diesem Ausschnitt werden regionale Unterschiede in der Rektion der Nomin-
alphrase nach der Priposition wegen thematisiert.”® HB sieht in der Konstrukti-
on mit Dativ ein Merkmal bairischen Sprechens realisiert und unterstiitzt ihre
Aussage auch lautlich durch die Diphthongierung in Z. 24 (hoast=s fiir 'heif3t
es'). Spiter im Gesprich stuft sie selbst Dialektsprechen als ,falsches® im Ge-
gensatz zum Hochdeutschen als ,richtiges“ Sprechen (vgl. Z. 255ff.) ein und
kennzeichnet implizit Dialektsprechen als im Rahmen der Fernsehkommunika-
tion nicht addquaten Sprachgebrauch:

Beispiel 3: GF 047B, Z. 255-260: ,,Richtig sprechen*

255 HB: - ja ich sprech ja richtig ich
256 DA: Jjar

257 HB: ka"nn * richtig deutsch sprechen nicht nur
258 K LACHEND

259 DA: du bist
260 HB: bayrisch auch * hochdeutsch wenn=s sein muss.

Der fiir die hier vorliegende Untersuchung relevanteste Unterschied zwischen
Teilkorpus GF im Vergleich zu den Teilkorpora JD und ED besteht also darin,
dass in den Fernsehgespriachen der Einsatz dialektaler Mittel von allen Beteilig-
ten als markierter, von der ,,Normallage®“ (Kallmeyer 1994: 25) abweichender
Sprachgebrauch eingestuft wird, wihrend dies in den Osttiroler Gesprachen
eben nicht der Fall ist: Hier wird die Standardvarietit und/oder andere, nicht-

58 Im Duden fiir ,Richtiges und gutes Deutsch® (2011: 999) werden in Bezug auf die gespro-
chene Sprache beide Varianten (wegen + Genitiv; wegen + Dativ) als standardsprachlich kor-
rekt eingestuft. Lediglich fiir das geschriebene Standarddeutsch sei demnach die Rektion mit
Dativ nicht korrekt: ,,[D]er Gebrauch mit dem Dativ ist im Schriftlichen also noch als umgangs-
sprachlich einzuschitzen“ (Duden fiir ,,Richtiges und gutes Deutsch® 2011: 999).
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bairische Dialekte als Marker eines aufierhalb des Siidbairischen als Normallage
liegenden Sprachgebrauchs verwendet.

Die nachfolgende Tabelle fasst die zentralen Metadaten in Bezug auf die
zehn Transkripte aus Teilkorpus GF zusammen.* Fiir weiterfithrende Informati-
onen zum gesamten Korpus ,,Gesprache im Fernsehen“ sei auf die Dokumenta-
tion im Rahmen des Archivs fiir Gesprochenes Deutsch (AGD) verwiesen.*

59 Nachfolgend seien kurz einige Hinweise zur Tabelle zusammengefasst: Die Spalte ,,Alter”
gibt jeweils das Alter zum Zeitpunkt der Aufnahme an. PaP steht als Abkiirzugn fiir unbekannte
Person aus dem Publikum. Um die Vergleichbarkeit mit Teilkorpus ED und JD zu gewéhrleisten,
wurden die Sprechbeitrdge von Howard Carpendale in der Analyse ausgeklammert, da der
Sanger in Siidafrika geboren und aufgewachsen ist. Der im Iran geborene und aufgewachsene
Abdoljavad Falaturi weist ebenfalls nicht Deutsch als Erstsprache auf. Seine Auferungen
wurden daher ebenfalls aus der Analyse ausgeklammert. Der Moderator Giovanni di Lorenzo
dagegen ist zwar in Stockholm (Schweden) geboren, ist aber deutsch-italienischer Herkunft, in
Italien und Deutschland aufgewachsen und mit beiden Sprachen sozialisiert worden. Daher
konnen seine Redebeitrdge in Teilkorpus GF verbleiben und in der Analyse beriicksichtigt
werden.

60 Eine Korpusbeschreibung inklusive Link zur detaillierten Dokumentation der Metadaten zu
den einzelnen Gesprachen findet sich online wunter: http://agd.ids-mannheim.
de/korpus_gf.shtml (20.05.2014).
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2.3 Zusammenfassung

Abschliefiend sollen anhand von Tabelle 5 die drei fiir die kontrastive Analyse
zentralen Teilkorpora ED, JD und GF hinsichtlich ihres Umfangs in transkribier-
ter Zeit bzw. in Bezug auf die Tokenanzahl zusammengefasst und gegeniiberge-
stellt werden.

Tab. 5: Gegeniiberstellung der drei Teilkorpora ED, JD und GF

Transkript Transkribierte Zeit Tokenanzahl
ED1 47 min 16 sec 12866
ED 2 36 min 22 sec 11592
ED 3 59 min 33 sec 20301
ED 4 44 min 12 sec 17676
ED 5 30 min 20 sec 9431
ED 6 41 min 55 sec 16620
Teilkorpus ED total 4 h 19 min 38 sec 88486
D1 14 min 28 sec 5272
JD2 23 min 34 sec 6071
D3 27 min 34 sec 9355
D4 13 min 53 sec 4157
JD 6-1 7 min 17 sec 1706
JD 6-2 8 min 30 sec 2359
D7 29 min 27 sec 8217
D8 28 min 12 sec 8791
JD 13 27 min 11 sec 7261
JD 14 30 min 33 sec 9719
D17 26 min 20 sec 7558
JD 18 8 min 3 sec 3509
JD 20 13 min 54 sec 4020
JD 22 22 min 51 sec 6073
JD 23 17 min 15 sec 3615

Teilkorpus JD total 4h 59 min 2 sec 87683
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Tab. 5: fortgesetzt

Transkript Transkribierte Zeit Tokenanzahl

GF 047B 15 min 4203
GF 054A 1 h 09 min 37825%
GF 186B 15 min 2832
GF 199B 45 min 865162
GF 204B 18 min 38 sec 5621
GF 220B nicht dokumentiert 4757
GF 244B 10 min 1885
GF 254A 1h 03 min 14596
GF 264B nicht dokumentiert 6476
GF 276B nicht dokumentiert 2182
Teilkorpus GF total 89028

Vergleicht man den zeitlichen Umfang der einzelnen Aufnahmen, so wird offen-
sichtlich, dass sechs relativ lange Gespréche (rund 30 bis 60 Minuten) der er-
wachsenen Dialektsprecher/-innen relativ kurzen Gespriachen (rund acht bis 29
Minuten) der jugendlichen Dialektsprecher/-innen gegeniiberstehen. Dieser
Umstand liegt darin begriindet, dass viele der Jugendlichen schon zu Beginn
des Treffens ihren Wunsch duflerten, nicht mehr als eine halbe Stunde in die
Gesprachsaufnahme investieren zu wollen. Aufgrund des freizeit-
kommunikativen Settings (v.a. in den Jugendzentren) ist dieser Wunsch, sich
wieder dem Tischfuf3ball-, Dartspiel oder Ahnlichem zuwenden zu wollen,
nachvollziehbar. Wurden Gesprachsaufnahmen in einer schulischen Institution
in Freistunden durchgefiihrt, so war die zeitliche Begrenzung auch durch die
Schulstundeneinteilung vorgegeben. Wenn die Schiiler/-innen wieder in den
Unterricht mussten, dann musste die Gesprachsaufnahme im informellen Set-
ting im Pausenraum etc. dementsprechend beendet werden. Abziiglich der zu

61 Fiir die Auswertung von Transkript GF 054A wurden von den insgesamt 40920 Token die
Redeteile von Howard Carpendale (3095 Token) abgezogen (vgl. Kapitel 2.2.4.).

62 Fiir die Auswertung von Transkript GF 199B wurden von den insgesamt 10287 Token die
Redeteile von Abdoljavad Alfaturi (1636 Token) abgezogen (vgl. Kapitel 2.2.4.)
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Beginn der Aufnahmen abgetrennten 10-15 Minuten Eingangsphase ergibt sich
daraus der zum Teil relativ geringe Umfang einiger Transkripte.®®

Um die Recherche in den Teilkorpora JD und ED zu erleichtern, wurden die
Transkripte im EXMARaLDA Corpus-Manager (Coma) zum jeweiligen Teilkorpus
zusammengefasst. Die Suche selbst wurde auf Basis dieser Coma-Dateien mit
dem EXMARaLDA-Werkzeug EXAKT durchgefiihrt. Mit Hilfe dieses Werkzeugs
konnen Korpora nach transkribierten und/oder annotierten Elementen durch-
sucht werden. Aufgrund der technischen Gegebenheiten war dies fiir die Tran-
skripte aus Teilkorpus GF nicht moglich — die Auswertung wurde hier anhand
der annotierten Analysekategorien manuell durchgefiihrt.

Prinzipiell muss abschlief3end festgehalten werden, dass die drei Teilkorpo-
ra in Bezug auf die einzelnen Analysebereiche nicht immer im selben Ausmafd
fiir die Analyse herangezogen werden kénnen. Zundchst wird zu jedem Phé&no-
menbereich eine Korpusrecherche in allen drei Teilkorpora durchgefiihrt. Wenn
jedoch ein Teilkorpus in diesem Bereich keine Variation aufweist, wird dieses
fiir die weiterfiihrende Analyse nicht mehr beriicksichtigt. Dies ist beispielswei-
se bei Konstruktionen mit Prapositionswegfall des Typs ,,ich gehe Kino“ so: Hier
finden sich in Teilkorpus GF keine Belege, weshalb der Fokus der Analyse auf
die Teilkorpora JD und ED gelegt wird.

Bei Bedarf wird auflerdem die Analyse einzelner Varianten auf Restkorpus
JD ausgeweitet. Das Vergréfern der Stichprobe im Bereich der Jugendkommu-
nikation ist v.a. dann niitzlich, wenn sich eine Variante als mdglicherweise
jugendpraferentiell abzeichnet, die Belegzahl in Teilkorpus JD jedoch zu gering
ist, um Aussagen zur statistischen Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der
Variante treffen zu kénnen. Dariiber hinaus wird Restkorpus JD auch fiir die
Form-Funktions-Analyse genutzt, wenn zusatzliche Belege erhellende Einblicke
in die multifaktorielle Komplexitdt des Vorkommens einzelner Varianten bieten
kénnen.

63 In Bezug auf Transkript JD 6 muss die Dauer die Teiltranskripte JD 6-1 und JD 6-2 zusam-
mengerechnet werden (vgl. FN 55).
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Wie in der Darlegung des Forschungskontexts (vgl. Kapitel 1.1.) bereits skizziert
wurde, ist sowohl der Fokus auf Syntax gesprochener Sprache als auch jener
auf altersbedingte Sprachvariation mit einigen theoretischen ,,Stolpersteinen®
verbunden, die es zu beleuchten und zu diskutieren gilt. Diese betreffen u.a. die
Frage danach, was eigentlich unter jugendsprache oder miindlicher Kommunika-
tion zu verstehen sei, in welche Grundeinheiten gesprochene Sprache zerlegt
werden kann und welche Analysekategorien den spezifischen Bedingungen
miindlicher Kommunikation gerecht werden (konnten). Fiir die Auseinander-
setzung mit bestehenden theoretischen Ansdtzen im Hinblick auf diese Fragen
wird zunichst das Verhiltnis von Sprachgebrauch und Alter beleuchtet (vgl.
Kapitel 3.1.) und mit Blick auf den Sprachgebrauch Jugendlicher in Osttirol
vertieft. Daran anschlieflend werden grammatiktheoretische Ansitze zur Be-
schreibung syntaktischer Besonderheiten gesprochener Sprache diskutiert (vgl.
Kapitel 3.2.). Mit Fokus auf eine weitere zentrale Ebene von Auferungsformen
in miindlicher Kommunikation, ndmlich ihre prosodische Ausgestaltung, wer-
den schliellich Moglichkeiten der Segmentierung gesprochener Sprache be-
leuchtet. Auf Basis dieser Uberlegungen wird die Segmentierung der diskursi-
ven Daten aus den Teilkorpora JD, ED und GF in fiinf Einheitentypen
vorgenommen (vgl. Kapitel 3.3.), was wiederum die Grundlage fiir die empiri-
schen Analysen bildet.

3.1 Sprachvariation und Alter

In den folgenden Unterkapiteln werden die theoretischen Konzepte und Begriff-
lichkeiten, die sich in der Erforschung des Zusammenhangs von Sprache und
Alter etabliert haben, diskutiert. Dazu ist neben der Reflexion des zugrundelie-
genden Begriffs Alter und der Ausdifferenzierung unterschiedlicher Kommuni-
kationskonstellationen altersbezogener Kommunikation die terminologische
Auseinandersetzung mit den Begriffen Varietiit, Stil und Register und ihre Posi-
tionierung innerhalb der Jugendsprachforschung unabdingbar. Aus dieser Dis-
kussion und Reflexion grundlegender Begriffe geht eine Arbeitsdefinition zur
Beschreibung altersbedingter Variation hervor.

DOI 10.1515/9783110503302

aOpen Access © 2020 Melanie Lenzhofer, publiziert von Walter de Gruyter GmbH. _I@
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
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3.1.1 Zum Verhéltnis von Alter und Sprachgebrauch

Das Verhdltnis von Alter und Sprache wird in der Sprachwissenschaft unter

zwei iibergeordneten Perspektiven behandelt: erstens, als Sprachwandel inner-

halb bestimmter Lebensspannen eines Individuums, bezeichnet als altersspezi-
fischer Sprachgebrauch, und zweitens, als Sprachgebrauch verschiedener Al-
tersgruppen einer Sprechergemeinschaft, bezeichnet als generationsspezifischer

Sprachgebrauch (vgl. Cheshire 2005: 1552).% Den theoretischen Voraussetzun-

gen liegt die seit den 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts stattfindende Auseinan-

dersetzung mit der semantisch ambigen Kategorie Alter zugrunde (vgl. Fieh-
ler/Timm 1998: 89; Lenz/Rudolph/Sickendiek 1999; Filipp/Mayer 1999). Seither
wird unterschieden zwischen Alter®

— als zeitlich-numerische Kategorie: Diese Perspektive entspricht dem All-
tags-verstindnis des Begriffs Alter im westlichen Kulturraum® als sich zeit-
lich-linear erstreckender Zeitraum vom Zeitpunkt der Geburt bis zum Tod
des Individuums. Alter wird in diesem Kontext mit der chronologischen
Zahlung der Lebensjahre assoziiert;

— als biologische Kategorie: Diese Perspektive bezieht sich auf Prozesse der
biologischen Entwicklung auf physiologischer und kognitiver Ebene, die
durch individuelle Lebensgewohnheiten im Bereich der Erndhrung, korper-
lichen und geistigen Fitness, Stressbelastung u.A. beeinflusst werden. Al-
tern wird demnach mit korperlicher und geistiger Entwicklung in jiingeren
Jahren, mit alterungsbedingten Abbauprozessen im hoheren Alter assozi-
iert.

— als soziale und interaktiv-kommunikative Kategorie: Mit dieser Perspektive
wird die Einbindung des Individuums in sein soziales Umfeld angespro-

64 In diesem Zusammenhang ist auch auf die Unterscheidung zwischen real-time- und appa-
rent-time-Hypothese zu nennen (vgl. Bailey et al. 1991). Letztere geht von der Annahme aus,
dass sich unter dlteren Sprecher/-innen einer Sprachgemeinschaft ein dlterer Sprachstand
bewahrt und der Vergleich mit zur gleichen Zeit erhobenen diskursiven Daten jlingerer Spre-
cher/-innen die Beschreibung von Sprachwandelprozessen erlaubt. Im real-time-Vergleich
werden hingegen Sprachdaten gleicher individueller Personen zu verschiedenen Zeiten ihres
Lebens miteinander verglichen — in diesem Fall wird also der Sprachwandel auf Basis einzel-
ner Sprachbiographien nachgezeichnet.

65 Die folgende Ausdifferenzierung der semantischen Mehrdeutigkeit von Alter orientiert sich
an der Darstellung bei Thimm (2000: 25) und Fiehler/Thimm (1998: 78).

66 Unter Angehorigen indigener Ethnien konnen etwa bei der Bestimmung des Alters eines
Menschen dagegen nicht die — in Einzelfédllen gar nicht bekannte — Anzahl der Lebensjahre,
sondern soziale Rituale wie z.B. Initiationsriten die Hauptrolle spielen (vgl. Cheshire 2005:
1552).
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chen. Die Partizipation an sozialen Gruppen und Netzwerken und die Art
des sozialen Austauschs stellen die Person in einen sozialen Kontext und
erwecken beim Kommunikationspartner Vorstellungen von (al-
ters)gruppentypischen Verhaltensweisen, Einstellungen und Werten. Auch
Personen unterschiedlichen zeitlich-numerischen Alters stehen dabei di-
verse kommunikative Praktiken® zur Verfiigung, sodass sich Kommunika-
tions-partner mit bestimmten - kindlichen, jugendlichen, erwachsenen,
seniorenhaften — Sprech- und Verhaltensweisen als alt bzw. jung prasentie-
ren bzw. inszenieren kénnen.

Unter diesen drei grundlegenden Perspektiven ist fiir die Jugendsprachfor-
schung v.a. die Beriicksichtigung der sozialen und interaktiv-kommunikativen
Bestimmung von Alter, die gleichzeitig auch die Inhomogenitdt des Untersu-
chungsgegenstandes erkennen ldsst, zentral.

Im Zeichen des fortschreitenden sozialen Wandels ldsst sich knapp 30 Jahre nach der &f-
fentlichen ,Entdeckung’ des Themas Jugend und Jugendsprache eine globale ,Juvenilisie-
rung’ der Gesellschaft nach den Prinzipien ,forever young’ und ,anything goes’ erkennen.
Dies fiihrt zu einer Entgrenzung der Jugend von Alters- und Generationsbeschrankungen
zu einer Frage des Lebensstils nach dem Kriterium der subjektiven Selbstzurechnung. Ein
Vehikel fiir solche Vereinnahmungsprozesse stellt die ,Jugendsprache’ dar,

stellt Eva Neuland (2008: 15; Hervorhebung im Original) unter Bezugnahme auf
die interaktiv-kommunikative Dimension des Begriffs Alter bzw. Jugend fest.
Neben dieser begrifflichen Ausdifferenzierung hat sich — urspriinglich in
Bezug auf die Kommunikation im héheren Alter — die Unterscheidung in vier
verschiedene Konstellationen miindlicher Kommunikation etabliert (vgl. Fieh-
ler/Thimm 1998: 910): Die erste Kommunikationskonstellation umfasst Gespra-
che zwischen Menschen derselben Generation, die in einem familidren® Ver-
hiltnis zueinander stehen; sie wird als innerfamildre innergenerationelle
Kommunikation bezeichnet. Die zweite Konstellation betrifft die auf3erfamilidre
innergenerationelle Kommunikation, also Gesprdache mit Personen derselben
Generation aufderhalb familidrer Beziehungen. Der Kreuzklassifikation ,,inner-

67 Mit Fiehler et al. (2004: 99) sollen kommunikative Praktiken dabei als ,,priformierte Ver-
fahrensweisen® gelten, ,,die gesellschaftlich zur Verfiigung stehen, wenn bestimmte rekurrente
Ziele oder Zwecke kommunikativ realisiert werden sollen.“

68 ,,Familidr® wird hier mit Fiehler/Thimm (1998: 9) ,,nicht im Sinne formaler Familienbezie-
hungen, sondern im Sinne einer langen wechselseitigen Vertrautheit verstanden. Als Teil
einer familidren Kommunikationssituation kénnen also auch Gesprdche mit langjdhrigen
Freunden/Vertrauten gelten.
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generationell vs. intergenerationell® und ,innerfamiliar vs. auflerfamiliar”
(Fiehler/Thimm 1998: 9) folgend, werden Gespréche innerhalb der Familie zwi-
schen den Generationen, z.B. im Kontext der Enkel-Grof3eltern-Beziehung, als
innerfamildr-intergenerationelle Kommunikation bezeichnet. Demgegeniiber
steht die auflerfamildr-intergenerationelle Kommunikationskonstellation, die
Gesprache von Personen verschiedenen Alters auf3erhalb familidrer Beziehun-
gen bezeichnet. Fiir jedwede wissenschaftliche Auseinandersetzung mit alters-
gebundener Kommunikation, sei es Kinder- oder Jugendsprache, die Beschafti-
gung mit der ,,unmarkierten“ Sprache der mittleren Generation oder mit den
Sprechweisen im hoheren Alter, bildet diese Unterscheidung einen zentralen
Baustein des begrifflichen Fundaments. Dies v.a. in der Jugendsprachfor-
schung, ist doch das Kommunikationsverhalten innergenerationell und in fami-
lidren, freundschaftlich-vertrauten Beziehungen mitunter ein vollig anderes als
in intergenerationellen auf3er-familidren Kommunikationskonstellationen.*

3.1.2 Beschreibung altersbedingter Sprachvariation — verschiedene
Konzeptionen

Unterschiede im Sprachgebrauch von Menschen verschiedenen Alters, die der
gleichen Sprachgemeinschaft (hier: des Deutschen) angehoren, betreffen die
innersprachliche Variation und koénnen sich sprachstrukturell, aber auch hin-
sichtlich der Funktionen sprachlicher Strukturen und ihrer soziopragmatischen
und -stilistischen Eigenschaften konkretisieren.

Zur Erfassung und Beschreibung innersprachlicher Variation stellt die
Sprachwissenschaft verschiedene Modelle zur Verfiigung - fiir die Jugend-
sprachforschung besonders fruchtbar waren dabei zunéchst das Varietdtenmo-
dell und das Registerkonzept (in eher system-linguistisch ausgerichteten Arbei-
ten), und die Zuteilung sprachlicher und auflersprachlicher Erscheinungen zu
konversationellen Stilen (in konversationsanalytischen, ethnographisch orien-
tierten Arbeiten).”® Mit der Anleihe der Jugendsprachforschung an Theorien und
Methoden der Soziolinguistik geht die Verwendung entsprechender Konzepte

69 Zur Herausbildung gruppenspezifischer Stile der Jugendkommunikation innerhalb der
Peergroup im Allgemeinen und einer Erlduterung wesentlicher Charakteristika der Intragrup-
pen-Kommunikation anhand einiger Beispiele vgl. Neuland (2008: 72 und 162).

70 Einen Uberblick iiber weitere zentrale wissenschaftliche Modelle zur Beschreibung innet-
sprachlicher Varianz wie etwa das Performanzkonzept im Rahmen des Chomsky-Paradigmas,
das Merkmallistenkonzept, das Konzept der Kontextsensitivitat oder das Konzept der offenen
Systeme von Konventionen bieten Fiehler et al. (2004: 139152).
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und Begrifflichkeiten einher, die im Folgenden weiter ausdifferenziert und fiir
das eigene Forschungsvorhaben definiert werden sollen. Im Zentrum stehen
dabei die Begriffe Varietiit, Stil und Register, da der Grofiteil der Arbeiten termi-
nologisch auf eines dieser drei Konzepte aufbaut. Zu einer ausfiihrlicheren Be-
handlung weiterer verwandter soziolinguistischer Rahmenbegriffe wie Substan-
dard, Slang und Gruppensprache vgl. u.a. Androutsopoulos (1998: 10-26).

3.1.2.1 Jugendsprachen als Varietdten

Wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit Phdnomenen sprachlicher Variation
auseinandersetzen, kommen nicht umhin, die die dafiir zur Verfiigung stehen-
den theoretischen Konzepte zu beleuchten. Dabei ist eine vorab zu treffende
Unterscheidung zwischen sprachlicher Variation als sprachgebrauchsbezogenes
und Varietdten als theoretisches Konzept zu unterscheiden. Angelika Linke
fasst dieses Verhaltnis treffend zusammen, indem sie schreibt:

Variation als Phidnomen des Sprachgebrauchs (auf allen sprachlichen Réngen) heifit: Man
kann es auch anders sagen. Wer Variation beziehungsweise Varianten beschreibt, be-
schreibt Wahlmdglichkeiten beziehungsweise deren Ergebnisse. Varietét als theoretisches
Konzept hebt dagegen auf die systematische und im Coseriu’schen Sinn normative Kook-
kurrenz von sprachlichen Formen ab und heif3t zugespitzt so viel wie: Man kann es nicht
anders sagen. [...] Der Varietdtenbegriff beschreibt den Fall, dass die Wahl einer Variante
A mehr oder weniger zwangslaufig die Wahl einer Variante B nach sich zieht. Wer Varieta-
ten beschreibt, beschreibt also Systeme, welche Variation einschrdnken. (Linke 2010: 255;
Hervorhebungen im Original)

Grundlegend fiir dieses theoretische Konzept der Varietit, das in der germanis-
tischen Sprachwissenschaft maf3geblich durch die Ausdifferenzierung bei Loff-
ler (2005, 1. Aufl. 1985) geprigt wurde, ist die Annahme, dass sich historische
Einzelsprachen aus verschiedenen Teilsprachen (Varietdten) zusammensetzen,
die sich durch regelhaft gemeinsam auftretende sprachliche Merkmale jeweils
voneinander abgrenzen lassen. Die durch auflersprachliche Einflussgréfien
(Raum, Zeit, soziale Schicht, soziale Gruppe, Alter, Geschlecht, soziale Rolle,
Situations-/Interaktionstyp, Funktion, Medium) bedingte Vielfalt innerhalb
einer Sprache (vgl. Loffler 2005: 79) kann damit erkldrt werden, einzelne Varie-
taten anhand ihrer sprachlichen Ausprdgung voneinander tendenziell unter-
schieden und systematische Zusammenhénge entdeckt werden.” Die Frage, wie

71 Vgl. die Definition von Varietitenlinguistik als ,,[ilm Rahmen soziolinguistischer Fragestel-
lungen entwickelte Beschreibungsansitze, die von einer systematisch geordneten Heterogeni-
tét natiirlicher Sprache ausgehen“ bei BuSmann (2002: 729).
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der das Konzept priagende Begriff Varietdt terminologisch abgesteckt werden
kann, fiihrte in den vergangen Jahrzehnten zu verschiedenen Ansichten.”” In der
Einfiihrung ihres Themenbandes zur sprachlichen Variation halten
Gilles/Scharloth/Ziegler (2010: 1) fest:

Weniger die Frage des Phdnomenreichtums, d.h. der sprachlichen Variation, steht im Mit-
telpunkt, als vielmehr der Kampf um Begriffe und Konzepte und damit verbunden die
Frage, wie sich dieser Phanomenreichtum konzeptuell beherrschen ldsst. Deutlich wird
diese Machtstrategie an der seit mehr als 20 Jahren anhaltenden Diskussion um den Varie-
tatenbegriff, der sich als zentraler Ordnungsbegriff zur Beschreibung sprachlicher Hetero-
genitit etabliert hat.

Die Vielzahl der Definitionen des Begriffs Varietdt ist in der Verschiedenheit der
eingenommenen Perspektiven begriindet, die in drei Hauptstromungen zu-
sammengefasst werden kann: die Systematisierung nach a) systemlinguisti-
schen, b) soziolinguistischen oder c) psycholinguistischen Kriterien (vgl.
Gilles/Scharloth/Ziegler 2010: 12). Die unterschiedliche Begriffsmodellierung
zeigt sich u.a. auch in der Auffassung des Verhiltnisses zwischen den Spre-
chergruppen und mit ihnen in Verbindung stehenden Varietdten. In Bezug auf
die Dialektgebundenheit einzelner Sprechergruppen aufgrund ihrer Sozialisati-
on in einer bestimmten Region wird davon ausgegangen, dass diese regionale
Varietdt den Sprecher bzw. die Sprecherin dominiert, die Varietit erscheint ,,als
etwas Vorgegebenes, dem ein Sprecher sozusagen nicht entkommen kann“
(Linke 2010: 256). Andererseits kénnen aber auch Sprecher/-innen bzw. Spre-
chergruppen einzelne Varietdten dominieren — dies wird v.a. in Bezug auf sozia-
le oder funktionale (z.B. fachsprachenbezogene) Variation deutlich. Hier ,,un-
terliegen“ die Sprecher/-innen nicht einer Varietit, sondern beherrschen sie,
verwenden sie in Kombination mit anderen Varietdaten im Sinne einer kommu-
nikativen Ressource (vgl. Linke 2010: 256). Fiir ein Vorhaben, das sich mit Ju-
gendsprachen auseinandersetzt, ist wohl eher die zweitere Auffassung des Kon-
zepts Varietdt zutreffend. Am ehesten geeignet scheint hier ein soziolinguistisch
orientierter und relativ weit gefasster Varietatenbegriff” zu sein, wie ihn Berruto
(2004: 189; Hervorhebungen ML) folgendermafien skizziert:

72 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der definitorischen Vielfalt des Varietdtenbe-
griffs bietet Dovalil (2006) in seiner Dissertation zum ,,Sprachnormenwandel im geschriebenen
Deutsch an der Schwelle zum 21. Jahrhundert*.

73 Als Beispiel fiir eine enger gefasste, stdarker systemlinguistisch orientierte Definition des
Varietdtenbegriffs kann folgende Definition von Peter Auer genannt werden, der Varietdt
bestimmt als ,,Menge interpretierter oder uninterpretierter stark kookkurrierender grammati-
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Eine sprachliche Varietdt zeichnet sich dadurch aus, dass gewisse Realisierungsformen
des Sprachsystems in vorhersehbarer Weise mit gewissen sozialen und funktionalen
Merkmalen kookkurrieren [...]. Varietdten [sind] als (konventionell bestimmte, unscharf
abgegrenzte) Verdichtungen in einem Kontinuum zu verstehen.

Die Vorstellung der eindeutigen Distinktheit von Varietaten wird mit dieser
Begriffsdefinition verabschiedet, das Varietdtenkonzept so fiir die Jugend-
sprachforschung potenziell nutzbar. Eben weil ein Element iiberlappend in
verschiedenen Varietdten vorkommen kann, kommt die Annahme von Verdich-
tungsbereichen kookurrierrender Merkmale der Sprachrealitdt ndher als die
Vorstellung von gegeneinander klar abgrenzbaren Merkmalsbiindeln (vgl.
Dovalil 2010: 46). Der gemeinsame Sprachgebrauch innerhalb sozialer Gruppen
von Jugendlichen und gemeinsam realisierte Funktionen dieses Sprachge-
brauchs (z.B. die Funktion der personalen und sozialen Identitdtsbildung)™
bewirkt das gemeinsame Vorkommen gewisser Realisierungsformen. So spricht
etwa Androutsopoulos (1998: 592) von Jugendsprache als

sekundére Varietét, die in der sekunddren Sozialisation erworben, in der alltdglichen in-
formellen Kommunikation im sozialen Alter der Jugend habituell verwendet und als sol-
che identifiziert wird. Sie wird auf der Basis einer areal und sozial verschiedenen Priméar-
varietdt realisiert und besteht aus einer Konfiguration aus morphosyntaktischen,
lexikalischen und pragmatischen Merkmalen, deren Kompetenz, Verwendungshaufigkeit
und spezifische Auspragung nach der soziokulturellen Orientierung der Sprecherlnnen
variiert.

Die Bezeichnung ,,sekunddre Varietdt meint sprachliche Gebilde, welche nicht
primér, d.h. von Geburt an, erworben werden, so wie das beispielsweise bei
Dialekten der Fall ist, sondern erst ,,wahrend einer Sekundéarsozialisation, die
nicht im Rahmen der Familie, sondern im Rahmen eines neuen sozialen Gebil-
des stattfindet* (Androutsopoulos 1998: 586) von den Sprecher/-innen angeeig-
net werden. Androutsopoulos stellt sich das Verhéltnis von Primérvarietit (kol-
loquialer Standard oder Regionalvarietit) und Jugendsprache als
Sekundirvarietit wie ,Basis’ und ,Uberbau’ eines sprachlichen Gebildes vor, die
»ein Gefiige von sich iiberlagernden (Schichten von) Merkmalen mit unter-
schiedlicher soziolinguistischer Relevanz® (Androutsopoulos 1998: 587) erge-

scher Merkmale, die gegen andere Varietiten im Repertoire abgegrenzt und (oft) be-
wufdt/benennbar sind“ (Auer 1989: 29).

74 Zur Kommunikation in Jugendgruppen als sozialisatorische Interaktion und ihren Charak-
teristika vgl. Neuland (2008: 162165).
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ben.” In dieser Anwendung des Varietitenmodells auf den Sprachgebrauch
Jugendlicher ist der Hinweis auf die transitorische Geltung der sekundiren
Sozialisation enthalten. Diese Konzeption von Jugendsprache als eine voriiber-
gehende gruppenspezifische Varietat findet sich bei Loffler in der Bezeichnung
Htransitorischer Soziolekt“ (2005: 118) wieder. In seiner Gliederung grenzt er
diese durch den Ubertritt in ein anderes Lebensalter (etwa durch den Eintritt ins
Berufsleben) sich individuell abbauende und schlieflich auflésende Varietiten
von tempordren (z.B. die Gefdngnissprache) und habituellen Soziolekten (z.B.
Gaunersprache) ab (vgl. Loffler 2005: 114126), freilich nicht, ohne darauf hinzu-
weisen, ,dass die Sprachwirklichkeit ein {ibergangsloses Kontinuum darstellt
und dass alle Klassifizierungsversuche eine Frage des Standpunktes sind“ (Loff-
ler 2005: 79).

Zentral fiir das Varietdtenkonzept bleibt dennoch die Annahme kookkurrie-
render Merkmale, spezifischer sprachlicher Charakteristika, die in der Summe
ein relativ homogenes sprachliches Gebilde bilden und einer bestimmten Ge-
meinschaft von Sprecher/-innen zuzuordnen sind. Diese Merkmalsbiindel (vgl.
Loffler 2005: 114) zu erfassen hat zum Ziel, sprachliche Variation auf der Sys-
temebene, im Bereich der Sprachregeln, festzustellen. In diesem Zusammen-
hang sei auf das fiir die Beschreibung innersprachlicher Variation ebenso in
Frage kommende Merkmallistenmodell’® verwiesen, das sich im Gegensatz zum
Varietdtenmodell auf die Varianz im Bereich der sprachlich-kommunikativen
Verhaltensweisen, d.h. auf den unterschiedlichen Gebrauch derselben Regeln,
bezieht, wodurch die Spezifik eines sprachlichen Gebildes nicht absoluter, son-
dern quantitativer Natur ist (vgl. Fiehler et al. 2004: 146). Die Merkmale ,,be-
stimmen die Spezifik in der Regel als einen quantitativen, nicht als einen abso-
luten Unterschied. D.h., es gibt kaum Merkmale, die exklusiv in der einen, nicht
aber in der anderen Gruppe auftreten. (Fiehler et al. 2004: 146).

Diese Abgrenzung hinsichtlich des quantitativen Vorkommens sprachlicher
Besonderheiten in der Varietdtenlinguistik spiegelt sich in der Unterscheidung
zwischen altersprdferentiellen gegeniiber altersexklusiven Merkmalen in der
Jugendsprachforschung wider,” die auf das so genannte ,Age-grading-

75 In jiingeren Arbeiten riickt Androutsopoulos jedoch selbst von dieser Definition von Ju-
gendsprache(n) als sekundére Varietét(en) ab (vgl. z.B. Androutsopoulos 2006).

76 Naheres zur Bedeutung des Merkmallistenkonzepts innerhalb der Variationslinguistik
findet sich bei Fiehler et al. (2004: 146). Die Verwendung von Merkmallisten in Arbeiten zur
Altersspezifik wird in Fiehler (1998: 39) diskutiert.

77 Diese Unterscheidung geht v.a. auf Cheshire (1987) zuriick, die schreibt: ,,The characteristic
forms may be age-exclusive, in that they are used only during a certain stage of life, or they
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Konzept“,”® das der anglo-amerikanischen Soziolinguistik entstammt, zuriick-
geht. Es fufit auf der Annahme, dass bestimmte sprachliche Mittel von einer
spezifischen Altersgruppe — entweder ausschlief3lich oder zumindest bevorzugt
— verwendet werden, dass es also beispielsweise Formen gibt, ,,which are used
only by children in the peer-oriented stage, and which are transmitted from one
generation of children to the next without ever being used by adults“ (Hudson
1980: 16). Darunter fallen neben kulturspezifischen auch biologisch begriindete
altersexklusive Erscheinungen wie das Zittern der Stimme betagter Menschen
oder phonologische Merkmale des Stimmbruchs bei Jugendlichen.”” Mit Blick
auf die oben besprochene Ausdifferenzierung der Kategorie Alter wird offen-
sichtlich, dass die Annahme sprachlicher ,,age markers“ (Helfrich 1979) als
spezifische Kennzeichen des Sprachgebrauchs von Sprecher/-innen bzw. Spre-
chergruppen in einzelnen Lebensabschnitten nicht haltbar ist und unter den
Begriff der ,,age-exclusiv features® de facto nur jene sprachlichen Besonderhei-
ten fallen, ,,die wesentlich aufgrund von koérperlichen Verdnderungen einer
bestimmten Altersstufe auftreten, so etwa der Stimmbruch bei minnlichen
Jugendlichen® (Kohrt/Kucharczik 1998: 33) — der Einfluss der sozial-situativen
Dimension auf die Wahl der Sprachmittel in der Kommunikation bleibt jedoch
unbeachtet (vgl. Kohrt/Kucharczik 1998: 34).

Mit der Einsicht, dass eine Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes
nicht allein auf Grundlage des Alters der Personen erfolgen kann, muss also
eine terminologische Einschrankung im Rahmen einer deskriptiv orientierten
wissenschaftlichen Auseinandersetzung einhergehen. So besteht mittlerweile in
der Jugendsprachforschung Konsens dariiber, ,,dass man [...] nicht von einem
altersexklusiven Gebrauch jugendsprachlicher Merkmale und Muster ausgehen
kann, denn auch Erwachsene sowie auch Kinder machen von jugendsprachli-
chen Ausdrucksweisen Gebrauch“ (Neuland 2008: 55). Mit Verweis auf die Ge-
brauchsfrequenz bestimmter sprachlicher Muster wird deshalb die Unterschei-
dung von altersprdferentiellen gegeniiber altersexklusiven Merkmalen
bevorzugt und im Rahmen der variationslinguistisch orientierten Jugendsprach-

may be age-preferential, in that they occur more frequently in some stages of life than in oth-
ers.” (Cheshire 1987: 761).

78 Zum Age grading im Sinne einer altersbezogenen Differenzierung vgl. neben Cheshire
(1987) auch Chambers (1995, 8 und 188) und Eckert (1997).

79 Zu biologisch bedingten Verdnderungen im Sprachverhalten (z.B. geringeres Sprechtempo
oder Verdnderung der Stimmqualitdt durch Verdnderungen des Kehlkopfs, der Muskeln und
der Stimmlippen) im Verlauf des Lebens vgl. z.B. Helfrich (1979) oder Kohrt/Kucharczik (1998,
29).
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forschung v.a. ersterem Bereich, dem in einer Altersgruppe bestehenden ge-
héduften Vorkommen einzelner Varianten, erh6hte Aufmerksamkeit geschenkt.

Doch auch wenn fiir die Beschreibung von Jugendsprache das Konzept von
Varietéten als ,,Verdichtungen in einem Kontinuum® (Berruto 2004: 189) heran-
gezogen und eine terminologische Ausdifferenzierung von altersexklusiven und
-priferentiellen Merkmalen bzw. Varianten verfolgt wird, so wirft die Annahme
mehr oder weniger distinktiver Varietdten im Detail dennoch Fragen auf, die fiir
die Varietatenlinguistik generell gelten und die sich in Bezug auf den ohnehin
duflerst inhomogenen Untersuchungsgegenstand Jugendsprachen umso starker
aufdrdangen (vgl. Fiehler et al. 2004: 142): Wie homogen muss eine Varietét sein,
um als solche gelten zu konnen? Wie geht man mit varietdteninterner Varianz,
etwa in Form von gruppeninternen Unterschieden in der Jugendkommunikati-
on, um? In wie viele Subvarietdten kann eine solchermafien altersgebundene
Varietdt ausdifferenziert werden? Muss sich die Gemeinschaft der Sprecher/-
innen — etwa eine Gruppe von Jugendlichen — dessen bewusst sein, dass sie
eine Varietdt verbindet, damit sie als solche gelten kann?

Die innerhalb der Varietidtenlinguistik bekannten definitorischen Probleme
und die Anwendung des Begriffs auf Phdnomene tatsdchlichen Sprachge-
brauchs liegen besonders fiir den Untersuchungsgegenstand Jugendsprache(n)
auf der Hand: Sie als diastratische Varietit zu fassen, scheitert an der Inhomo-
genitdt jugendlicher Gruppen beziiglich der Schichtzugehorigkeit einzelner
Gruppenmitglieder, deren Sprachgebrauch dariiber hinaus stark von den Medi-
en, die die Jugendlichen verwenden, abhingt. Neuland (2008) zieht daraus die
Schlussfolgerung,

dass eine sprachsystembezogene Sichtweise, wie sie [...] den Variationsmodellen zugrun-
de liegt, die spezifischen Sprachunterschiede nur sehr unzureichend erfassen und keines-
falls erschépfend beschreiben oder gar erklidren kann. (Neuland 2008: 69)

Stattdessen sei von einem ,,multidimensionalen Varietdtenraum® auszugehen,
der neben diachronischen, diatopischen, diastratischen und diaphasischen
Varietdten weitere substandardsprachliche kommunikative Ressourcen fiir den
Sprachgebrauch Jugendlicher umfasst (vgl. Abbildung 2).5°

80 Die Abbildung basiert auf folgendem Aufsatz von Neuland (2000): ,,Jugendsprache in der
Diskussion: Meinungen, Ergebnisse, Folgerungen“.
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Abb. 2: Variationsspektrum von Jugendsprache(n) (Neuland 2008: 69)

Diesen von verschiedenen — mehr oder weniger stark einwirkenden — Faktoren
beeinflussten Varietdtenraum setzt Neuland unterhalb der Standardsprache an,
,»wobei allerdings sehr viele wechselseitige Einfliisse bestehen* (Neuland 2008:
69). Wenngleich die Autorin ihr Modell der Veranschaulichung als ,,ungeordne-
tes Variationsspektrum® bezeichnet und wohl keine expliziten Aussagen iiber
die Hierarchie dieser Einflussfaktoren untereinander explizit machen will, ver-
mittelt die Abbildung doch den Eindruck, dass die in den weiter auf3en liegen-
den Ellipsen situierten Faktoren Medien, Zeitgeschichte, gesellschaftlicher Kon-
text und Region einen geringeren (oder von Seiten der Sprachwissenschaft
bisher weniger beach-teten?) Einfluss auf den Sprachgebrauch Jugendlicher
aufweise als dies fiir Faktoren wie Situation, Gruppe, soziale Herkunft oder Mig-
ration anzunehmen sei. Diesbeziiglich soll daher festgehalten werden, dass eine
solche Gewichtung der Faktoren nach dem jetzigen Stand der Forschung abzu-
lehnen ist, da der Einfluss der einzelnen aufiersprachlichen Bereiche bisher
nicht in ausreichendem Mafle sprachwissenschaftlich untersucht worden ist.
Das zeigt sich etwa am Faktor Region, wie bereits in Kapitel 1.1. angesprochen
wurde. In Bezug auf den Sprachgebrauch Jugendlicher in Osterreich als Teil des
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deutschen Sprachraums, in dem das Verhiltnis von Dialekt und Standardspra-
che als Kontinuum beschrieben werden kann (vgl. Kapitel 1.1.2. und 3.1.3.), ist
dariiber hinaus zu hinterfragen, ob Jugendkommunikation mit ihren diversen
auflersprachlichen Einflussfaktoren, wie in Neulands Abbildung angedeutet,
der Standardvarietdt gegeniiberzustellen ist. Fiir Sprecher/-innen des siidlichen
deutschen Sprachraums, die dialektale Sprechweisen im Alltag nicht nur in
familidr-informellen, sondern auch in formelleren, halb6ffentlichen Doméanen
als unmarkierte Varietit gebrauchen,® scheint es treffender, die Standardvarie-
tdt nicht als Gegenpart zu allen Substandard-Ressourcen, sondern vielmehr als
ein weiteres Mittel jugendlichen Sprechens mit spezifischen Funktionen zu
sehen.® Der Auffassung Neulands, den Sprachgebrauch Jugendlicher nicht als
eine mehr oder weniger abgrenzbare Varietdt mit stabilen, kookkurrierenden
Merkmalen, sondern als Teil eines multidimensionales Variationsspektrums
aufzufassen, wird aber in seinen Grundziigen beigepflichtet.

Neben der beméngelten Inaddquatheit des Varietdtenbegriffs in Bezug auf
Jugendsprachen als duflerst inhomogenen Forschungsgegenstand, ist aber auch
auf einer noch allgemeineren, eher methodischen Ebene Kritik am Varietaten-
modell geiibt worden: Androutsopoulos etwa sieht den Varietdtenbegriff in der
Jugendsprachforschung auch in seiner Konstrukthaftigkeit und damit einher-
gehenden fehlenden Empirie-Addquatheit als problematisch an:

81 Vgl. dazu den im Aufsatz ,,Varietdtenwahl und Code-Switching in Deutschschweizer Chat-
Kandlen - Quantitative und qualitative Analysen“ von Siebenhaar (2005) verwendeten Begriff
Matrixvarietdt, der vom Autor in Anlehnung an Myers-Scotton (2001) als jene Varietét definiert
wird, ,,welche die grammatische Basisstruktur fiir Auferungen darstellt. Sie stellt damit die
unmarkierte Varietdt in einer Umgebung dar, in der Elemente anderer Varietdten auffallen. [...]
Wechsel in dieser unmarkierten Umgebung werden als aufféllig wahrgenommen und interpre-
tiert“ (Siebenhaar 2005: 8). Der Autor weist explizit darauf hin, dass dieser in der Chat-
Kommunikation vorfindliche Wechsel von der dialektalen Matrixvarietdt zur Standardvarietét
und seine Funktionen ,,mit denen in direkter Interaktion vergleichbar*“ (Siebenhaar 2005: 8)
sei.

82 Wenn Dialekt oder regionale Umgangssprache den alltagssprachlichen Normalfall darstellt
— Kallmeyer (1994: 25) spricht hier auch von einer ,,Normallage“ — , kann der Einsatz von Stan-
dardsprache in Gesprdachen zwischen Sprecher/-innen derselben regionalsprachlichen Varietét
uw.A. in Form eines innersprachlichen Code-Switchings bzw. Code-Shiftings (vgl. Neuland 2008:
7374 und 151) als Kennzeichen jugendlichen Sprechens mit unterschiedlichen Funktionen, z.B.
des Wechsels in eine humorvolle Interaktionsmodalitédt im Sinne eines ,,Sprechens mit fremden
Stimmen* (vgl. Androutsopoulos/Spreckels 2010: 89), verwendet werden. Gespriachssequenzen
der Osttiroler Freizeitkommunikation, die dieses Spiel mit fremden Stimmen exemplarisch
darstellen, finden sich u.a. in Kapitel 4.4.3.
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Entweder wird der Varietdtenstatus a priori zugeschrieben oder aber die Evidenz be-
schréinkt sich auf die Auflistung einzelner (vor allem lexikalischer) Sprachmittel, die je-
doch an und fiir sich keine Varietédt konstituieren, solange keine systemhaften Zusam-
menhdnge zwischen ihnen und ihrer sozio-situativen Verteilung nachgewiesen werden.
(Androutsopoulos 1998: 24)

Da der Sprachgebrauch Jugendlicher weder eindeutig der diastratischen, noch
der diaphasischen Dimension sprachlicher Varietdt zugeordnet werden kann
und sich einer systematischen Beschreibung als strukturell abgrenzbare Einheit
weitgehend entzieht, verdnderte sich die Perspektive in der Jugendsprachfor-
schung in den letzten Jahrzehnten zunehmend von der systembezogenen zu
einer sprecher(gruppen)bezogenen Perspektive, jugendlicher Sprachgebrauch
wird zunehmend als Ausdruck subkultureller konversationeller Stile begriffen
(vgl. Neuland 2008: 71).

Damit riickt statt der Frage nach der Systematizitdt der Variation die ,,Ak-
zentuierung der Frage der sozio-kommunikativen Bedeutsamkeit der Variation“
(Gilles/Scharloth/Ziegler 2010: 2), wie sie im Paradigma der Sozialstilistik vor-
genommen wird, ins Zentrum des Interesses.

3.1.2.2 Jugendsprachen als konversationelle Stile®?

Die Stilforschung widmet sich folgender Frage: Welche Varianten wahlen die
Sprecher in welcher Situation und mit welchen Intentionen? Gemaf3 eines ,,form
follows function“-Prinzips wird davon ausgegangen, dass sprachliche Formen
in der Interaktion durch das Verfolgen eines kommunikativen Ziels entstehen.
Gilles/Scharloth/Ziegler (2010: 2) sehen darin den zentralen Unterschied zum
Varietdatenkonzept:

Geht die Varietdtenlinguistik davon aus, dass die Varietdten den Sprechern und Spreche-
rinnen 'vorgangig' sind, d.h. auf sozial erworbenem Wissen basieren, wahlt die Sozialsti-
listik eine ressourcenorientierte Perspektive und nimmt an, dass Sprecher und Spreche-
rinnen iiber sprachliche Wahlmoglichkeiten verfiigen und mit den Wahlen, die sie treffen,
'acts of identity' vollziehen sowie kommunikative Ziele verfolgen.

83 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf den Stilbegriff, wie er sich seit Mitte der
1980er-Jahre in der germanistischen Soziolinguistik etablierte und zwischen der pragmati-
schen Stilistik (vgl. Sandig 1986), der interaktionalen Soziolinguistik (vgl. Gumperz 1982) und
der Soziostilistik (vgl. Kallmeyer 1994; Keim 2006) changiert. Niheres zur historischen Ent-
wicklung des Stilkonzepts findet sich in Androutsopoulos/Spreckels (2010: 197).
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Schwerpunkte einer solchen ressourcenorientierten Herangehensweise®* liegen
im Beschreiben von Code-Mixing, von Stiltendenzen als Strategie zur Festigung
der Ingroup-Kommunikation, der Auseinandersetzung mit den Einstellungen
der Kommunikations-beteiligten zu ihrer eigenen Sprechweise oder der Kon-
struktion sozialer Identitdten (vgl. u.a. Androutsopoulos 1998: 14). ,,Die Hypos-
tasierung einer Varietat 'Jugendsprache' wird zugunsten der Untersuchung von
gruppenspeczifischen Sprechstilen aufgegeben®, so Androutsopoulos (1998: 14).
Diese Stile konstituieren sich nicht allein durch sprachstrukturelle Merkmale,
sondern koénnen auch nichtsprachliche Merkmale, ,,die (Gruppen/Rollen von)
Personen, Textsorten, Medien etc. zugeschrieben werden“ (Auer 1989: 29), um-
fassen.®

Der Ausdehnung (und drohenden Diffusion) des Stilbegriffs hilt Dovalil
(2010) eine Zweiteilung des Terminus in sozialer/kommunikativer Stil, der non-
verbale Kommunikation miteinschlieBt und eher ethnographisch-
anthropologisch orientiert ist, und den Terminus des Sprachstils, der sich auf
»spezifische Gebrauchskontexte" (Dovalil 2010: 49) sprachlicher Mittel be-
schrankt und dem linguistischen Diskurs vorbehalten ist, entgegen. Die ,,be-
grifflichen Ambiguititen und Konflikte" (Dovalil 2010: 52) kénnten also ent-

84 Als ,synthetische Perspektive“ nennen Gilles/Scharloth/Ziegler (2010: 2) im Rahmen dieser
ressourcenorientierten Herangehensweise das Konzept der kommunikativen Praktiken, das es
erlaubt, ,,die relative ‘Vorgdngigkeit’ der Handlungsformen wie auch die Wahl der im Wissens-
repertoire der Sprecher und Sprecherinnen gespeicherten und gesellschaftlich gepragten
Handlungseinheiten sozialer Interaktion [..] zu beriicksichtigen.“ Auch Linke (2010) sieht
Potential im Konzept der kommunikativen Praktiken, dies v.a. aus sprachhistorischer Perspek-
tive. Dem Hinweis Linkes, es konne die Notwendigkeit entstehen, ,,bei Untersuchungen zur
sozialen, situativen oder stilistischen Variation die Kategorie der kommunikativen Praktik
beziehungsweise Gattung auch dann zu beriicksichtigen, wenn andere sprachliche Rdnge im
Fokus der Untersuchung stehen“ (Linke 2010: 264) ist durchaus zuzustimmen. Folgt man der
Definition des Begriffs kommunikative Praktik nach Fiehler et al. (2004: 100) als ,,abgrenzbare,
eigenstandige kommunikative Einheiten, fiir die ihre Zweckbezogenheit und Vorgeformtheit
konstitutiv sind und fiir die es gesellschaftlich auch Bezeichnungen gibt“, so ergibt sich aber
ein Widerspruch zur Beschreibung von Jugendkommunikation. Spontane Kommunikation
unter Jugendlichen =zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass ihr interaktional-
kommunikativer Verlauf zu einem groflen Teil nicht vorsehbar ist. In der Peer-group-
Kommunikation kann sich der Sprachgebrauch zwar mitunter an kommunikativen Praktiken
orientieren, Jugendkommunikation kann aber auch iiber Gesprachspassagen hinweg durch
eine Vielstimmigkeit, ein Durcheinanderreden, spontane Assoziationen und Wortspiele ge-
kennzeichnet sein (vgl. Neuland 2008: 163), ja sogar einen Selbstzweck als ,,affektive Entlas-
tung“ (Neuland 2008: 162) erfiillen.

85 Eine umfangliche Erweiterung des Stilbegriffs, die auch auflersprachliche, nonverbale
Mittel beriicksichtigt, wird u.a. auch von Keim (2006) vorgenommen.
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scharft werden, ,,indem fiir den Stil-Begriff die engere Extension reserviert wiir-
de, die sich auf die diaphasische Variation (und auf den Gebrauch) der Sprach-
mittel bezieht.“ (Dovalil 2010: 52).

Das Verhiltnis zwischen Varietdt und Stil ldsst sich demnach dergestalt
skizzieren, dass ein Sprachstil Elemente einer, aber auch mehrerer verschiede-
ner Varietdten enthalten kann, sodass bspw. Elemente eines Soziolekts mit
jenen eines Dialekts kombiniert werden konnen, um eine bestimmte stilistische
Wirkung zu erzielen (vgl. Dovalil 2010: 50). ,,Allgemein gilt der Grundsatz:
Merkmale von Varietdten konnen als Eigenschaften von Stilen herangezogen
werden, nicht umgekehrt.“ (Dittmar 2009, 1670) Als relationale Kategorie® auf-
gefasst, kann so das Zusammenspiel verschiedener Varietdten, Register und
Stile bzw. ihrer Merkmale linguistisch beschrieben werden. Zentral in Dovalils
begrifflicher Konzeption ist einerseits seine Auffassung von Sprachstil als Hy-
ponym zum Terminus Varietdt (vgl. Dovalil 2010, 53)* sowie andererseits der
Fokus auf die zentrale Rolle der Interaktion in der Stilbildung. Dovalil erwdhnt
in diesem Zusammenhang die Tendenz gerade jugendlichen Sprachgebrauchs
zur Stilbastelei, in der Jugendsprachforschung auch Bricolage®® genannt, zur
spielerischen Kombination und Transformation sozialer und kultureller Res-
sourcen zu gruppenspezifischen stilistischen Eigenheiten, die durch interaktive
Prozesse der In-Group-Kommunikation moglich wird. In der Erforschung dieser
kommunikativen Stile und Bricolagen liegt der Schwerpunkt der methodischen
Herangehensweise dementsprechend auf Analysen authentischer Kommunika-
tion unter Jugendlichen, nicht etwa auf Erhebungen mittels soziolinguistischer
Interviews oder Fragebdgen.® Der sehr offene Stilbegriff wurde in der Jugend-
sprachforschung v.a. in ethnographisch, gesprachs-, diskurs- und kulturanaly-
tisch orientierten Arbeiten mit Termini wie Sprach- oder Sprechstil, Gesprdichs-
stil, kommunikativer sozialer Stil, soziokultureller Stil, conversational style u.a.

86 Vgl. Fiehler et al. (2004: 147): ,,Stil ist ein relationales Phanomen®, das immer dann auftritt,
swenn - von den Kommunikationsbeteiligten und/oder einem externen Analytiker — eine
vergleichende Betrachtungsweise angewendet bzw. etwas auf der Folie oder vor dem Hinter-
grund alternativer Realisierungsmoglichkeiten wahrgenommen wird“ (Hervorhebungen im
Original).

87 Zum Verhiltnis der Begriffe Varietdt und Stil zueinander sei auch auf den Aufsatz von
Androutsopoulos/Spreckels (2010) verwiesen.

88 Das Konzept der Bricolage basiert auf den Ausfiihrungen von Lévi-Strauss (1963) und Clar-
ke et al. (1975). Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes zur Stilbastelei findet sich in
Galliker (2014: Kap. 2.3.).

89 Einen Uberblick iiber géingige Methoden der Datenerhebung in der Jugendsprachforschung
bietet Neuland (2008: 4750).
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aufgegriffen und insgesamt in einer pragmatischen Orientierung etabliert. Diese
Ansétze eint dabei die Auffassung von Stil als emisch definiertes Konzept, das
die Perspektive der sozial Handelnden, Kkleinerer ,,communities of practice”
(Wenger 1998) in den Blick nimmt, deren gemeinsame sprachliche Merkmale als
»Form der sozialen Praxis verstanden und analysiert werden“ (Auer 2013a: 20).

Ein weiteres Konzept, das zur Beschreibung von Jugendsprache(n) heran-
gezogen wird, ist jener des Registers. Wie sich der Begriff Register terminolo-
gisch zu Varietdt und Stil verhilt, soll daher im folgenden Unterkapitel geklart
werden.

3.1.2.3 Jugendsprachen als Register

Das Registerkonzept erfasst die situationsbedingte sprachliche Variation des
Individuums. ,,In contrast to functional stylistics, which proceeds from a small
number of domains of communication [...], registers are determined by the pa-
rameters of the communication situation.” (Spillner 1987: 281) Wie im Stil- so
wird auch im Registerkonzept das tempordre Sprachverhalten beriicksichtigt,
allerdings wird nicht das Verhdltnis des Sprachgebrauchs zu den Sprecher-
gruppen, sondern sein Verhiltnis zur jeweiligen Kommunikationssituation in
den Blick genommen. Wahrend Stile Sprecherinformationen beziiglich des
wechselnden Sprachverhaltens liefern, geben Register sprachgebrauchsbezoge-
ne Informationen (vgl. Dittmar 1997: 212). Die enge Verschrinkung der beiden
Konzepte wurde oben bereits angedeutet: In dem Mafie, in dem Stile situations-
addquat eingesetzt werden, kann die Anwendung verschiedener Register als
kommunikativ erfolgreich gelten. ,,Stil ist jedoch Register (qua Tatigkeit) nach-
geordnet® (Dittmar 1997: 212), wie Dittmar das hierarchisch zu verstehende
Verhdltnis der beiden Begriffe zueinander beschreibt.

Die Unterscheidung zwischen Varietdt und Register geht auf Michael Halli-
day (1978) zuriick, und betrifft — dhnlich wie in seiner Abgrenzung zum Stilbe-
griff — den Perspektivenwechsel von der Sprecher- zur Handlungs- und Situa-
tionsorientierung. Halliday definiert Varietdten als das, ,,what a person speaks,
determined by who he is“, Register dagegen als ,,what a person is speaking,
determined by what he is doing at the time* (Halliday 1978: 110). Varietitenbe-
stimmungen beschreiben demnach den sprachlichen Habitus des Sprechers,
das Registerkonzept umfasst dagegen den temporédren Sprachgebrauch in einer
bestimmten Situation/Aktivitit (vgl. auch Veith 2002: 14).

Wenn auch Halliday in der Konzeption des Registerbegriffs den Einfluss der
Situation und des ganzen Handlungszusammenhangs bei der Wahl der sprach-
lichen Mittel betont, so bleibt der Registerbegriff ebenso wie das Konzept der
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Varietit ,,grundsitzlich sprach-strukturell gepragt“® (Linke 2010: 258) und hat
zum Ziel ,,die mit bestimmten Situationen korrelierenden sprachlichen Charak-
teristika in Form einer von konkreten Situationen ablosbaren Variationssystema-
tik zu beschreiben.”“ (Linke 2010: 258, Hervorhebung im Original) Die Ord-
nungsdimensionen sind im Registerkonzept jedoch viel enger und konkreter
gefasst als im Varietdtenbegriff. Wahrend die Form von Varietdten nicht nur
situativ beeinflusst wird, sondern in ihrer Konstituierung andere soziale Fakto-
ren wie regionale Herkunft, soziale Rolle, soziale Schicht u.a. bedeutsam sind,
sieht Halliday Register durch die Parameter ,field“ (diskursives Sprachge-
brauchsfeld — was die Interaktanten tun), ,,tenor® (Diskursstil — wie die Interak-
tanten zueinander stehen) und ,,mode* (Diskursmodus — Rolle der Sprache in
der Interaktion) begriindet (Halliday 1978: 33). Die Register entstehen durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Parameter des sprachlichen Handelns, wie
der Gegebenheiten der Kommunikationssituation oder der verhandelten The-
men, in Kombination mit nonverbaler Kommunikation (vgl. Halliday 1978: 33;
Veith 2002: 14).

Bei gleichbleibenden Parametern konnen Register anhand von Merkmallis-
ten konturiert werden, sind dabei jedoch nicht als stabile, abgrenzbare sprach-
liche Subsysteme zu verstehen, sondern haben transitorischen Charakter (vgl.
Veith 2002: 14 und 215). Das Registerkonzept ist damit auf das Sprachverhalten
des Individuums und seine situationsbedingte Varianz bezogen (vgl. Fiehler
2004: 149). Bernd Spillner fasst zusammen:

Obviously, the speaker of a language has at his disposal different registers within his lan-
guage with which he is able to adapt himself — largely unconsciously - to the respective
conditions of a situation precisely by the selection of the suitable register. (Spillner 1987:
281)

Besonders in lexikographischen und grammatisch orientierten Arbeiten der
Jugendsprach-forschung wird das Registerkonzept herangezogen und mit der
Annahme jugendtypischer Sprachstile kombiniert. Dies zeigt sich etwa in fol-
gender Formulierung von Schlobinski/Heins (1998: 15): ,Das Phinomen ,Ju-

90 Die Orientierung an Lexik und Grammatik findet sich bereits in den Ausfiihrungen Halli-
days (1978: 111): ,[T]he register is recognizable as a particular selction of words and struc-
tures”, wobei Halliday allerdings die semantische Ebene mitbetont, indem er schreibt: “A
register can be defined as the configuration of semantic resources that the member of a culture
typically associates with a situation type. It is the meaning potential that is accessible in a
given social context.” (Halliday 1978: 111) Folgende Zusammenfassung findet sich bei Dittmar
(2004: 217): ,Register sind nach Halliday semantisch und grammatisch definierte Varietiten
differenziert nach situativen Kontexten.“
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gendsprache® wird seit Ende der achtziger Jahre als Ensemble jugendlicher
Sprachregister und -stile begriffen, das sozial, kulturell und situativ verortet
ist“. In der Beschreibung jugendlichen Sprachgebrauchs unter Einbezug der
dialektalen Komponente, wie dies etwa Erika Werlen in ihrem Projekt zum
Sprachgebrauch Schweizer Jugendlicher® vornimmt, scheint sich das Register-
konzept als besonders fruchtbar zu erweisen. Werlen sieht in ihrer Definition
Jugendsprache als komplexes sprachliches Register, ,,das sich durch spezifische
Ziige von anderen Registern oder Sprechstilen unterscheidet“. (Werlen 2002: 78)
Mit dem Argument der soziokulturellen Dimension der Kategorie Alter lehnt sie
die Einstufung von Jugendsprachen als eigenstdndige Varietat ab, ist aber auch
mit der Verwendung des Stilbegriffs fiir die Beschreibung altersbedingter
Sprachvariation unzufrieden. Sie fiihre zu

unterschiedlichen Beschreibungsansitzen, die vielfach auf die Lexik der Jugendsprache
abheben und darin das Spezifische der Jugendsprache sehen [...]. Das Spezifische besteht
jedoch in mehr als der ,jugendsprachlichen‘ Lexik, in Wortern wie etwa dem beriihmten
,affengeil‘, sondern in der spezifischen Art der Form-Funktions-Beziehung, in der spezifi-
schen Art, wie ausgewdhlte Einheiten des Sprachsstems — der Lexik und der Grammatik —
und ausgewihlte Regularititen — wie Syntax und Wortbildung — behandelt werden. (Wer-
len 2002: 78)

Ist das Konzept des Registers gepragt durch die Handlungs- und Situationsori-
entierung und das Verhiltnis der Sprecher/-innen zueinander, so ist in der wis-
senschaftlichen Beschreibung von Sprechergruppen mit gleichbleibendem
situationalem Kontext und Vertrautheitsgrad der Sprecher/-innen zueinander,
wie sie hier vorgenommen wird, durchaus die Annahme eines zugrundeliegen-
den (dialektgeprédgten) Registers gerechtfertigt, das durch gruppenspezifische
Stilmerkmale der einzelnen Peergroups angereichert wird.

Aufbauend auf die eben vorgenommene Darlegung der grundlegenden Be-
griffe der Jugend-sprachforschung im Allgemeinen stellt sich daher die Frage,
wie spontane Freizeit-kommunikation der Jugendlichen in Osttirol im Speziel-
len theoretisch gefasst werden kann. Dafiir werden im folgenden Abschnitt
(Kapitel 3.1.3) Spezifika des Variationsspektrums in Osttirol zusammengefasst
und die den jugendlichen Proband/-innen zur Verfiigung stehenden kommuni-
kativen Ressourcen beleuchtet. Im Fazit (Kapitel 3.1.4.) werden die Uberlegun-

91 Nahere Informationen zu diesem durch den SNF geforderten, bereits abgeschlossenen
Forschungsprojekt finden sich online unter:
http://www.zhaw.ch/fileadmin/php_includes/popup/projekt-detail.php?projektnr=346
(19.09.2010).
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gen zu einer Definition der zugrundeliegenden Begrifflichkeiten zusammenge-
fiihrt.

3.1.3 Variationsspektrum der Jugendkommunikation in Osttirol

Der Sprachgebrauch im bairischen Gebiet Osterreichs® und damit auch in Ostti-
rol wird traditionell dem so genannten Dialekt-Standard-Kontinuum zugeordnet
(vgl. z.B. Reiffenstein 1982; Scheutz 1999; Ammon 2003), wobei geographische
(etwa die Lage im Osten oder Westen Osterreichs bzw. Stadt-Land-Differenzen),
situative (v.a. der Formalitdtsgrad und die Vertrautheit der Interaktionspartner)
und soziale Faktoren (etwa der Bildungshintergrund oder das Alter der Spre-
cher/-innen) die Sprachvariation maf3geblich beeinflussen (vgl. z.B. Kai-
ser/Ender 2015). Innerhalb dieses bairischen Dialektraums, dem Osterreich
angehort, wird zwischen Nord-, Mittel- und Siidbairisch unterschieden (vgl. z.B.
Wiesinger 1990). Die Bundesldnder Nieder- und Ober6sterreich und der Wiener
Raum sind — wie etwa auch die ldndlichen Gebiete um Miinchen — durch einen
mittelbairischen Sprachgebrauch gekennzeichnet. Uber das Bundesland Salz-
burg, Teile der Steiermark und das Burgenland erstreckt sich eine Ubergangs-
zone, in der Elemente des Siid- und Mittelbairischen kombiniert auftreten. Karn-
ten, Osttirol und Teile der Weststeiermark und Nordtirols weisen schlief3lich
Charakteristika des Stidbairischen auf. Zentrale Merkmale des Siidbairischen in
Osttirol seien an dieser Stelle zusammengefasst:*> Phonologische Merkmale des
Bairischen bestehen u.a. in der Beibehaltung der mhd. Diphthonge /ie/, /iie/,
/uo/ als [ia] und [ua], wie in liab (‘lieb'), griassn (‘griiBen'), Bruada (‘Bruder"),
kurzes mhd. /a/ wird zu [¢] verdumpft: bair. Gossn/Gosse, Hos fiir 'Gasse, Hase'.
Fiir Basisdialekte des Siidbairischen gelten dariiber hinaus folgende phonologi-
sche Besonderheiten: mhd. /ei/ wird zu [pa] (broat, hoaf fiir 'breit, heif3'), alte
lange é- und 6-Laute werden als Zwielaute gesprochen (Sea, roat fiir 'See, Rot').

92 Bis auf Vorarlberg und kleinere Gebiete im Westen Nordtirols wird Osterreich dem bairi-
schen Dialektraum zugeordnet (vgl. z.B. Soukup 2009: 3132). Zum Dialektgebrauch in Vorarl-
berg vgl. Ruoff/Gabriel (1998).

93 Nihere Informationen zum (Siid-)Bairischen in Osterreich finden sich u.a. in Wiesinger
(1990) und Soukup (2009: 3236). Ein Uberblick iiber die Dialektgebiete Osterreichs mit einer
Zusammenstellung zentraler Unterscheidungsmerkmale zwischen dem Siid- und Mittelbairi-
schen und Kennzeichen des siid-mittelbairischen Ubergangsgebiets wird auch online unter
http://www.oeaw.ac.at/icltt/dinamlex-archiv/Dialektgebiete.html (05.08.2012) angeboten. Fiir
Details zum Siidbairischen in Osttirol sei auf Hornung (1964) bzw. Hornung/Roitinger (2000:
124127) verwiesen.
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Im Gegensatz zum Mittelbairischen in Osterreich werden im Siidbairischen I-
und r-Laute im In- und in den meisten Fillen auch im Auslaut nicht vokalisiert,
sondern bleiben erhalten (vgl. mittelbair. stiiii mit stidbair. still fiir 'still'). Neben
lexikalisch-phraseologischen® (z.B. aft/oft fiir 'nachher', Kuchl fiir 'Kiiche' oder
Pfiat di 'Auf Wiedersehen') und morphologischen (z.B. die Verbendung -s in der
2.Pers.Pl.: es gehts fiir 'ihr geht') sind auch syntaktische Besonderheiten des
Bairischen festgestellt worden, etwa der Gebrauch von der/die/das was als Rela-
tivelement (z.B. die Frau, die was ich gestern getroffen habe, ...), die Kombinati-
on von dass mit anderen Subjunktionen (z.B. seitdem dass a koa Bier mehr
trinkt, geht’s eam wiader bessa fiir 'Seitdem er kein Bier mehr trinkt, geht’s ihm
wieder besser.'; vgl. Weif3 1998: 3336) oder der vermehrte Gebrauch von tun-
Periphrasen (sie tuat grod oabeiten 'sie tut gerade arbeiten').” Das Siidbairische
wird insgesamt im Vergleich zum Nord- und Mittelbairischen als sprachlich
konservativster Dialekt des Bairischen aufgefasst (vgl. Soukup 2009: 34), was
wohl auch mit seiner geographischen Lage zusammenhéngt. So merken etwa
Hornung/Roitinger (2000: 124) an: ,,Durch die Abtrennung Siidtirols von Oster-
reich nach dem Ersten Weltkrieg geriet Osttirol in eine isolierte Position ohne
rdumlichen Zusammenhang mit dem nordlichen und westlichen Landesteil.*

Eine von Wiesinger/Patocka/Steinegger in den Jahren 1984/85 und 1991/92
durchgefiihrte und von Steinegger (1998) dokumentierte Fragebogenuntersu-
chung zur Selbsteinschitzung des Sprachgebrauchs und der Sprachbeurteilung
in Osterreich und Siidtirol umfasst insgesamt 1.464 Fragebdgen und belegt eine
hohe Dialektkompetenz in den betreffenden Gebieten:

94 Die in den Teilkorpora JD und ED vorkommenden Dialektismen sind in Kapitel 7.3.
(Glossar der Dialektismen) festgehalten.

95 Zu den Pronominalformen im Bairischen vergleiche auch Kapitel 4.4.2.1., zum Gebrauch
verschiedener Relativelemente vergleiche Kapitel 4.2.2. und zur Verwendung von tun-
Periphrasen in den Osttiroler Freundesgesprachen vergleiche Kapitel 4.3.3. der vorliegenden
Studie.
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Aktive Dialektkompetenz in Osterreich und
Siidtirol
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Abb. 3: Aktive Dialektkompetenz in Osterreich und Siidtirol (vgl. Steinegger 1998: 90)
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Abb. 4: Dialektbeurteilung in Osterreich und Siidtirol (vgl. Steinegger 1998: 91)

Die aktive Dialektkompetenz betrug in Osterreich demnach in den 90er-Jahren
78,7% (vgl. Abb. 3), die bevorzugte Sprechweise war fiir 49,5 % der Befragten
der Dialekt, fiir 45,5% Umgangssprache und fiir nur 5% die Standardvarietit.
34,8% der Proband/-innen gaben an, es immer gut zu finden, wenn jemand
Dialekt spricht, 61,4% machten dies von der Situation abhdngig, und nur 3,8%
der Personen fanden es in jeder Situation schlecht (vgl. Abb. 4). Als Situationen,
in denen bevorzugt Dialekt gesprochen wird, geben die meisten Befragten
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Kommunikation in der Familie (mit Grofeltern, Eltern, Geschwistern, (Ehe-)
Partnern)®® und mit Freunden an, wihrend der Sprachgebrauch in formell-
offizielleren Situationen wie Amtsbesuchen in Stddten, Gesprdchen mit Vorge-
setzten, Lehrpersonen oder Unbekannten eher Richtung Standardsprache ten-
diert (vgl. Steinegger 1998: 100). Neben der Kommunikationssituation als wich-
tiges Kriterium dafiir, ob der Dialekt als addquate Varietdt angesehen wird,
zeigen sich in der Einschitzung des Dialektgebrauchs Unterschiede nach Grofie
des Wohnorts (Grof3stadt vs. Kleingemeinde/Dorf; vgl. Steinegger 1998: 169)”,
aber auch eine generelle Ost-West-Differenz in der Haufigkeit des Dialektge-
brauchs. So ist Steinegger (1998: 201) zufolge in Tirol von einer sehr hohen Dia-
lektkompetenz (88,6%) auszugehen, es scheint sich hier die ,,Annahme eines
immer noch gefestigten Dialektgebietes in Westosterreich (v.a. Tirol und Vor-
arlberg)“ (Steinegger 1998: 203) zu bestitigen.”® Eine von Ender/Kaiser (2009)
durchgefiihrte Studie zum ,,Stellenwert von Dialekt und Standard im &sterrei-
chischen und Schweizer Alltag” bestdtigt im Grofien und Ganzen diese Tenden-
zen. Die Autorinnen dieser Untersuchung fiihrten eine Online-
Selbsteinschitzungsumfrage an insgesamt 230 Personen (99 Gewihrspersonen
aus der Schweiz, 30 aus Vorarlberg und 82 aus dem restlichen Osterreich)
durch. Trotz der hinsichtlich des Alters (Altersschnitt von 33 Jahren) und des
Bildungsgrades der Informant/-innen (83% verfiigen iiber Matura oder sogar

96 Interessanterweise zeigte sich hier, dass die Varietitenwahl im Kommunikationsverhalten
mit (kleinen) Kindern besonderen Regeln folgt. ,,Mit ihnen wird deutlich weniger Dialekt ge-
sprochen als mit allen anderen Familienmitgliedern® (Steinegger 1998: 132). Diese Tendenz
erklart sich der Autor der Studie durch einen ,,Erziehungsfaktor”, demzufolge die Eltern darauf
bedacht seien, ihre Kinder schon friih mit der Standardsprache vertraut zu machen, um ihnen
den Einstieg in die Schule zu erleichtern. Dialektale Sprechlagen wiirden diese ohnehin auto-
matisch erwerben (vgl. Steinegger 1998: 135). Es sei allerdings einschriankend angemerkt, dass
diese Bevorzugung von Standard- oder zumindest Umgangssprache wiederum gewissen Unter-
schieden zwischen Stadt und Land sowie Ost- und West-Osterreich unterliegt. Fiir Osttirol kann
festgehalten werden, dass auch in der Kommunikation mit Kindern in den meisten Familien
der Gebrauch der dialektalen bzw. regionalsprachlichen Varietét iberwiegt.

97 Steinegger (1998: 375) hilt u.a. fest, dass ,,bei zunehmend lidndlicher Gegend auch die
Beurteilung der einzelnen Sprachsituationen und das entsprechende sprachliche Verhalten
einheitlicher wird. Diese Vereinheitlichung wird auf die zunehmende Dialektakzeptanz in einer
homogeneren Gesellschaft, wie sie am Land heute noch anzutreffen ist, zuriickgefiihrt.“ Die
Grenze fiir dieses Stadt-Land-Gefdlle setzt Steinegger bei einer Einwohnerzahl von 20.000
Einwohnern fest.

98 Die mit Abstand hochste Einschédtzung des Dialektgebrauchs liegt fiir das alemannisch
geprigte Bundesland Vorarlberg vor: Den Umfrageergebnissen Steineggers (1998: 201) zufolge
sind 96,5% der befragten Vorarlberger als dialektkompetente Sprecher/-innen zu Kklassifizie-
ren.
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einen FH- oder Universititsabschluss) unausgewogenen Verteilung geben mehr
als 80% der befragten Osterreicher/-innen (ohne Vorarlberg) an, fast immer
oder héufig Dialekt mit inldndischen Freund/-innen zu sprechen, von den 28
befragten Vorarlberger/-innen gaben gar alle an, in dieser Situation Dialekt zu
bevorzugen (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Sprachgebrauch mit inlindischen Freund/-innen in Osterreich, Vorarlberg und der
Schweiz (Ender/Kaiser 2009: 282)

Als ausschlaggebende Faktoren fiir die Varietdtenwahl zwischen Dialekt, Um-
gangssprache oder Standardvarietéit konnen wie in Steinegger (1998) ,,das Ni-
he-Distanz-Verhdltnis zwischen den Gesprachsbeteiligten, ebenso wie der For-
malitdtsgrad des Kontextes, die eigene Einschdtzung der Dialektkompetenz und
schliellich auch das Prestige der Varietidten® (Ender/Kaiser 2009: 291) identifi-
ziert werden. Beide Studien belegen, dass das Vorhandensein nicht-dialektaler
Varietiten im oben beschriebenen Dialekt-Standard-Kontinuum in Osterreich
und die Moglichkeit, verschiedene Zwischenformen im Nonstandard-Bereich zu
nutzen, bei Sprecher/-innen im bairischen Raum Osterreichs bewusst wahrge-
nommen und auch — teilweise bewusst, teilweise unbewusst — verwendet wer-
den.
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Das Sprachrepertoire® der Proband/-innen aus Osttirol setzt sich demnach
aus verschiedenen Varietdten und Stilen zusammen, die domanenspezifisch'®
zur Anwendung kommen. In der Beschreibung dieses Variationsspektrums
muss die geographische Lage Osttirols als Teil des siidbairischen Dialektraums
(vgl. nachfolgende Abbildung 6), der im Siiden an Italien angrenzt, sowie
sprachhistorische Gegebenheiten beriicksichtigt werden.

Abb. 6: Osttirol und der siidbairische Dialektraum (Karte der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 2010)%*

Aus historischer Sicht ist fiir die Sprachsituation in Osttirol (und Karnten) der
Kontakt des Bairischen mit dem Slawischen ein zentraler Faktor. Gerhard Ne-
weklowskys (1985: 33) Ausfiihrungen zu ,Slowenische[n] Elemente[n] im

99 Dittmar (1997: 137) bietet folgende begriffliche Bestimmung des ,linguistischen Reper-
toires“: ,,Die Gesamtheit der den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft fiir sozial bedeutungs-
volle Interaktion zur Verfiigung stehenden Ressourcen bezeichnen wir als Repertoire dieser
Sprachgemeinschaft. Die sprachlichen Ressourcen schlief3en dabei unterschiedliche Sprachen,
Dialekte, Register, Stile und Routinen, Schreibvarietdten als auch andere Modalitdten kommu-
nikativer Kodes mit ein.” Eine Beschreibung idealtypischer ,,’Register-Repertoires’ von Mittel-
und Unterschicht findet sich bei Loffler (2005: 152154). Zentral fiir die Konzeption linguisti-
scher Repertoires ist der Fokus auf die ,,Sprecher als kommunizierende Interaktanten [...], die
durch sprachliche Wahlen in die Produktion von Auferungen relativ zu Sprechsituationen
Bedeutungen herstellen® (Dittmar 1997: 138).

100 Mit Dittmar (1997: 206; Hervorhebungen im Original) wird davon ausgegangen, dass
Domadnen aus sozialen Situationen bestehen, ,,in denen Interaktionspartner qua soziale Rollen
(verstanden als Menge kulturell definierter gegenseitiger Rechte und Verpflichtungen) in
einem spezifischen sozialen Umfeld (Setting) in privater oder geschiftlicher Beziehung intera-
gieren.“ Begrifflich in die Soziolinguistik eingefiihrt wurde das Dom&nenkonzept von J.A.
Fishman (1970: Sociolinguistics. A Brief Introduction).

101 Die Karten des Instituts fiir Osterreichische Dialekt- und Namenlexika (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften) sind online abrufbar unter:
http://www.oeaw.ac.at/dinamlex/Suedbairisch.html (16.07.2010).
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Karntner Deutsch” ist folgendes zu entnehmen: ,,Fiir den Karntner Raum ist
charakteristisch, dass die bairische Kolonisation seit dem 8. Jahrhundert nicht
in einen leeren Raum vorstief3, sondern dass Kirnten bereits besiedelt war und
zwar vornehmlich durch Slawen.“ Teil des slawischen Fiirstentums Karantanien
waren neben dem heutigen Kdrnten und der Obersteiermark auch Osttirol und
der Lungau, der heute zu Salzburg gehort. Heinz-Dieter Pohl halt in seinen Aus-
fiihrungen zum ,Sprachkontakt in Kirnten“ (2009: 128) fest: ,,In Oberkirnten
(und Osttirol) ist das Slowenische erst im Laufe des 14. Jahrhunderts endgiiltig
verschwunden [...].“ Dieser slawische Einfluss zeigt sich sprachlich v.a. im lexi-
kalischen Bereich, etwa in Siedlungs-'?, Flur- und Hof- bzw. Familiennamen'®
in Karnten und Osttirol, bei Bezeichnungen fiir Werkzeuge aus dem bauerlichen
Lebenskontext (z.B. Kraxe aus altslow. *krdsna, stdt. 'Riickentrage', vgl. Pohl
2009: 129) oder in Entlehnungen im kulinarischen Bereich (z.B. Stran-
kerl/Strankele aus altslow. strd(n)k- 'Schote, Hiilse', stdt. 'Fisole, griine Bohne',
oder Potitze aus slow. potica, stdt. 'Rollkuchen (aus Germ- bzw. Hefeteig").
Grammatische Interferenzphdnomene scheinen dagegen weniger stark aus-
gepragt zu sein. Die wenigen Hinweise zu Einfliissen aus dem Slawischen auf
den Sprachgebrauch in Karnten und Osttirol im Bereich der Grammatik konnen
nach Neweklowsky (1985; 1990) und Pohl (1989; 2009) wie folgt zusammenge-
fasst werden:
—  Wegfall des Pronomens es in Konstruktionen mit unpersonlichem Subjekt:
z.B. Geht ihm gut
— Einwirken des slowenischen Duals in Konstruktionen des Typs mia(wir)
mitn Franze 'ich und Franz'
— adverbialer Gebrauch von nichts in der Bedeutung von nicht, z.B. Kummt er
heit goa nix zu uns? 'Kommt er heute gar nicht zu uns?"'
— Initialstellung des Verbs (v.a. in dialogischen Gesprichssituationen), z.B.:
Kumm i glai. 'Ich komme gleich.'

102 Vgl. beispielsweise zu Slawismen im Namengut Osttirols die Publikation von Bergmann
(2005).

103 Zu slowenischen Entlehnungen im Bereich der Hof- und Familiennamen vgl. z.B. Pohl
(2009: 130): ,,Ein besonderes Charakteristikum der Slavia submersa Siid- und Siidostoster-
reichs bzw. des Alpenslawischen sind die zahlreichen Hof- und Familiennamen (urspriinglich
Lagenamen) auf -nig(g) (auch -nik) aus slow. -nik [...]. Einige Beispiele: Ladinig (zu slow. ledina
'Brache'), Pototschnig/Petutschnig(g) (slow. Potocnik 'Bacher'), Glantschnig(g)/Quantschnig
(slow. Klancnik zu klanec 'Steile; Hohlweg') [...].«
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— haufige, pleonastische Verwendung der Konjunktion aber, z.B.: frei i mi
aber, dass i di siach 'Da freue ich mich aber, dass ich dich sehe'*

— Wegfall der Prdposition nach richtungsweisenden Verben, z.B.: i foah
Klogenfurt 'Ich fahre nach Klagenfurt'

Der Einfluss des Romanischen durch die Nachbarschaft zu Italien auf das Bairi-
sche in Osttirol ist dagegen kaum untersucht.!”® Lediglich Mayertha-
ler/Mayerthaler (1990) behandeln in ihrem Beitrag ,,Aspects of Bavarian Syntax
or ,Every Language Has At Least Two Parents” romanische Interferenzen ins
Bairische, kommen aber {iber empirisch nicht abgesicherte Behauptungen nicht
hinaus. Pohl vermutet ebenfalls Einfliisse des Romanischen auf das Bairische:
,Die romanische Nachbarschaft hat einen Einfluss sowohl auf das Slowenisch
als auch auf das Bairische ausgeiibt, der sich im Sprachkontakt potenziert hat*
(Pohl 2009: 130). Er betont aber ebenso die diesbeziiglich ungesicherte For-
schungslage: ,,Systematische Untersuchungen liegen hier noch nicht vor* (Pohl
2009: 130). Wie auch immer der Einfluss romanischer und slawischer Sprachen
auf die Sprachverwendung in Osttirol einzustufen ist — in jedem Fall sind dies-
beziigliche Interferenzphdnomene in der Auseinandersetzung mit syntakti-
schen Besonderheiten, die in den diskursiven Daten aus Osttirol beobachtet
werden (vgl. Kapitel 4), als mégliche Einflussfaktoren zu beriicksichtigen.

Der Sprachgebrauch der Jugendlichen und der Erwachsenen aus Osttirol
kann insgesamt als dialektgeprdigt eingestuft werden. Dieser Auffassung liegt
eine weit gefasste Definition zugrunde, der zufolge unter Dialekt eine nicht-
standardisierte areale Varietdt verstanden wird. Mit der Bezeichnung stidbairi-
scher Dialekt in Osttirol werden demnach nicht nur kleinriumig verwendete
Ortsdialekte, wie sie etwa in St.Veit (Defereggental) oder Virgen (Virgental)
gesprochen werden, sondern auch dialektaler Sprachgebrauch mit gréfierer
regionaler Reichweite, wie er etwa im Lienzer Raum gilt, subsumiert.®® Davon

104 Vgl. slow. pa, das laut Pohl (2009: 127) im Slowenischen besonders hdufig verwendet
wird, ,,vor allem zur Einleitung eines neuen Gedankens oder Themas.“.

105 Der Schwerpunkt der Forschung liegt hier eindeutig auf dem Sprachkontakt des Italieni-
schen mit Varietiten des Deutschen in Siidtirol (vgl. z.B. Riehl 2001; 2007).

106 Im Vergleich kleinerer Gemeinden in Nebentdlern Osttirols zur Bezirkshauptstadt Lienz
und den umliegenden Gemeinden des Lienzer Beckens ist bei letzteren sicherlich stdarker um-
gangs- bzw. regionalsprachlichen Ausgleichstendenzen unterliegt, wenngleich typische Dia-
lektmerkmale des Siidbairischen (z.B. das Personalpronomen der 2.Pers.Pl. es fiir 'ihr') auch in
Lienz sowohl in der Jugend- als auch in der Erwachsenenkommunikation nach wie vor ver-
wendet werden (vgl. die Beispiele im Rahmen der empirischen Analysen in Kapitel 4). Fiir
einen Uberblick zur Regionalsprachenforschung sei auf Schmidt/Herrgen (2011) verwiesen.
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abzugrenzen sind Merkmale eines iiberregional geltenden standardnahen, in
offentlichen oder halboffentlichen Situationen verwendeten miindlichen
Sprachgebrauchs, der mit Glauninger (2009) unter der Bezeichnung ,intendier-
ter Standard“!*” (Glauninger 2009: 95) gefasst werden kann.

Die jugendlichen Proband/-innen aus Osttirol sind insofern als Dialektspre-
cher/-innen'® einzustufen, als sie in einem ruralen Bezirk des Bundeslands
Tirol leben, fiir das, wie weiter oben bereits ausgefiihrt wurde, eine sehr hohe
Dialektkompetenz und eine Bevorzugung des Dialekts — v.a. in informellen
Gesprachssituationen des intimen Registers — festgestellt wurde. Die erhobenen
Sozialdaten (vgl. Kapitel 2.2.) der Proband/-innen zeigen, dass die Teilnehmer/-
innen in Osttirol geboren sind und Zeit ihres Lebens ihren Wohnort beibehalten
haben und keinen Migrationshintergrund aufweisen. In Bezug auf die Osttiroler
Proband/-innen kann also von einer Dominanz dialektalen Sprachgebrauchs im
Alltag sowohl der jungen als auch der &dlteren Teilnehmergruppe ausgegangen
werden.

Abschliefiend soll nun in groben Ziigen und stark vereinfacht das Variati-
onsspektrum der jugendlichen Sprecher/-innen aus Osttirol zusammengefasst
werden (vgl. Tabelle 6). In der 6ffentlich-institutionellen Kommunikation, in der
der Sprachgebrauch eher aufgaben- und leistungsorientiert ist, ist der Sprach-
gebrauch der Jugendlichen (und auch der Erwachsenen) je nach Anforderungen
tendenziell standardnah oder zumindest umgangssprachlich, die kommunika-
tiven Hauptfunktionen liegen in der Argumentation von Behauptungen und der
Verhandlung von Informationen/Sachverhalten'®. Die Kommunikation mit

107 Als ,intendiert” wird der Gebrauch der Standardsprache deshalb angesehen, da die Stan-
dardvarietat ,zwar ,anvisiert‘, jedoch in der jeweils konkreten Realisierung nicht einwand-
bzw. ,fehlerfrei’ [...] ,erreicht‘ werden [kann] und deshalb als ,intendiert‘ zu qualifizieren [ist].“
(Glauninger 2009: 95). Dies ist auch insofern relevant, als sich die Definition dessen, was ge-
sprochene Standardsprache sei, nicht nur in Bezug auf Osterreich, sondern fiir das Deutsche
generell duflerst schwierig gestaltet, weshalb in einigen Grammatiken der Gegenwartssprache
(z.B. Zifonun et al. 1997) von einem ,,Konstrukt der Standardsprache in ihrer schriftlichen und
miindlichen Ausprdagung® (Zifonun et al. 1997: 2) ausgegangen wird, also von Standardsprache
als einem von Sprachwissenschaftler/-innen fiir linguistische Zwecke geschaffenem methodi-
schen Instrument, nicht als Entitdt der Sprachrealitat.

108 Als Dialektsprecher/-innen werden hier nach Mattheier (1993: 61) Personen mit Deutsch
als Erstsprache bezeichnet, die {iber eine aktive und passive Kompetenz im regional vorherr-
schenden Dialekt — hier: dem Siidbairischen — verfiigen. Inwiefern die Proband/-innen auch in
der Standardvarietdt als aktiv und passiv kompetent gelten konnen, miisste anhand zusatzli-
cher sprachwissenschaftlicher Interviews erhoben werden.

109 Diese Einschdtzung bezieht sich auf die so genannte ,,Hauptkommunikation® in Schule
und berufsbezogenen Ausbildungsinstitutionen. Die Nebenkommunikation in Form von schii-



Sprachvariation und Alter =—— 79

Andersaltrigen aufierhalb der Institutionen ist als stdrker dialektal geprégt ein-
zustufen. Innerhalb der Familie wird idealtypisch der ortsiibliche siidbairische
Dialekt gesprochen, die Kommunikation ist direkter und weniger kontrolliert
und dient v.a. dem Herstellen bzw. Bestdtigen von Vertrautheit und dem zwi-
schenmenschlichen Austausch. Auch innergenerationell™ - also in der Kom-
munikation mit Familienmitgliedern gleichen Alters und Freunden - gilt der
Dialekt als unmarkierter Sprachgebrauch, als ,,Normallage“ nach Kallmeyer
(1994). Die Kommunikation ist durch eine assoziative, variantenreiche, expres-
sive, kompetitive, 1dssige, teilweise aber auch grobe oder obsztne Sprechweise
gekennzeichnet, die unterhalten soll, aber auch zur Identitdtsbildung beitréagt.™
Um die Unterhaltungswirkung zu erzielen, schopfen die Jugendlichen aus area-
len Varietdaten, Fremdsprachen, massenmedialen Sprech- bzw. Schreibweisen,
aus spezifischen Kommunikationsformen der Neuen Medien, und sie verwen-
den Funktional- und Gruppenstile sowie subkulturelle Stile. Der in Untersu-
chungen zum Sprachgebrauch bundesdeutscher Jugendlicher festgestellte Ge-
brauch ethnolektaler Sprechweisen findet auch bei den Jugendlichen Osttirols
vereinzelt statt, ist jedoch aufgrund des kaum vorhandenen Kontakts mit Mig-
ranten' als Ausdruck eines massenmedial vermittelten, so genannten ,,tertia-
ren Ethnolekts® (Auer 2003; 2013b) zu werten.' Ein weiterer zentraler Unter-
schied zu den Gegebenheiten in Deutschland besteht im Verhiltnis von
Standardvarietadt und Dialekt im Sprachgebrauch der Jugendlichen. Wahrend in

lerinternem Austausch wdhrend des Unterrichts oder Pausengesprachen unterscheidet sich
sowohl in der Form der Sprachmittel als auch in der kommunikativen Funktion stark von der
meist fremdbestimmten, normgebundenen Hauptkommunikation (vgl. Neuland 2008: 166).

110 Zur Unterscheidung von inner- vs. intergenerationeller und inner- vs. auflerfamilidrer
Kommunikation vgl. Kapitel 3.1.1.

111 Beispiele fiir die verschiedenen Funktionen jugendsprachlicher Besonderheiten im kom-
munikativen Kontext sind in den empirischen Analysen in Kapitel 4 zu finden.

112 Ein Einfluss auf die Jugendkommunikation durch direkten Sprachkontakt mit Migranten-
sprachen kann aufgrund der niedrigen Migrationsrate in Osttirol weitgehend ausgeschlossen
werden. Insgesamt wies der Bezirk Osttirol zum Zeitpunkt der Gesprachsaufnahmen tirolweit
den geringsten Anteil an Ausldnder/-innen (3,5 %) in der Bevolkerung auf (vgl. Demographi-
sche Daten Tirol des Amtes der Tiroler Landesregierung fiir Raumordnung-Statistik 2010: 18
und 22). Im Vergleich mit dem Bundesland Tirol bzw. anderen Bundesldndern handelt es sich
hier um einen dufierst niedrigen Wert: Fiir das Bundesland Tirol ist ein durchschnittlicher
Ausldanderanteil von 10% und fiir das Bundesland Wien ein durchschnittlicher Ausldnderanteil
von 19% dokumentiert worden, wobei einige Wiener Bezirke iiber 25% Ausldnderanteil aufwei-
sen (vgl. die Angaben zum Bevolkerungsstand der Statistik Austria 2007).

113 Zur ndheren Auseinandersetzung mit Auers Einteilung ethnolektaler Sprechweisen in
einen primédren, sekundédren und tertidren Ethnolekt sei auf Kapitel 4.4.1. verwiesen.
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Deutschland eine ,,allgemeine Tendenz hin zur Hochsprache (Standardsprache)
zu erkennen® (Loffler 2005: 134) und die Dialektkenntnis in weiten Teilen
Deutschlands nur beschrankt oder kaum vorhanden ist (vgl. Loffler 2005: 131),
stellt dialektaler Sprachgebrauch unter den Jugendlichen Osttirols die unmar-
kierte Normalform der ,alltdglichen’ Kommunikationsweise dar™. Die Stan-
dardvarietdt steht damit als Mittel zur Hervorhebung und Betonung von Inhal-
ten, zur Bricolage (vgl. Neuland 2008: 34) oder als Mittel im ,,Spiel mit fremden
Stimmen*“ (vgl. Androutsopoulos/Spreckels 2010) zur Verfiigung. Die sprachli-
che Variation der verschiedenen Sprachen, Varietdten, Register, Stile und
kommunikativen Praktiken/Routinen kann sich auf allen Ebenen des Sprach-
systems (im phonologischen, morphologischen, syntaktischen, lexikalischen
und semantischen Bereich) sowie im Gebrauch nonverbaler Mittel konkretisie-
ren.

Diese Breite des Variationsspektrums soll in nachfolgender Tabelle iiber-
blicksartig (und stark vereinfachend) dargestellt werden.

114 Diese Feststellung muss in Bezug auf stark urbanisierte Gegenden Osterreichs einge-
schrankt werden. Manfred Glauninger (2009: 95) stellt in einer Untersuchung zur Wiener Bou-
levardpresse im jugendsprachlichen Kontext fest: ,,Die in Wien unter Jugendlichen signifikant
(und insbesondere unabhingig vom sozialen Hintergrund sowie der Situationsspezifik) be-
obachtbare Substitution des Dialekts als ,unmarkierte’ Varietdt zur Bewaltigung ,alltdglicher’
Kommunikationserfordernisse durch die intendierte Standardsprache (,Hochdeutsch’) hat
offensichtlich [...] zunehmend zur ,Markiertheit’ (hier: im Sinne einer pragmatischen Potenzie-
rung) des Dialekts gefiihrt. Wir haben es somit aus dieser Perspektive in Wien [...] mit einer
Transformation der kommunikativen Funktion bzw. der Domédnenprasenz des Dialekts zu tun,
zugespitzt: mit dem Phidnomen, dass der (,alltagssprachliche’) Dialekt zum sehr spezifischen
Funktiolekt geworden ist“ (Hervorhebungen im Original). Dies mag zum Teil — abhingig v.a.
vom sozialen Hintergrund der Sprecher/-innen — auch fiir andere urbane Gebiete Osterreichs,
etwa den Sprachgebrauch unter Grazer Jugendlichen, zutreffen.
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Tab. 6: Sprachrepertoire jugendlicher Dialektsprecher/-innen in Osttirol

Domane Kennzeichen kommunikative
Hauptfunktion

Schule/berufsbe- Umgangssprache mit Argumentation,
zogene Ausbil- Tendenz zur Stan- Information
dungsinstitution  dardsprache; aufgaben-

und leistungsorientiert,

eher sprachbewusst,

eher kontrolliert

Sprachrepertoire
jugendlicher

Dialektsprecher/- ——  §ffentlichkeit - Dialekt mit Tendenz zur  Information

innen in Osttirol intergenerationell Umgangssprache; eher
kontrolliert

Familie — interge-  Dialekt; weniger kontrol- Herstellen/Be-
nerationell liert, eher direkt stdtigen von
Vertrautheit

Familie/Freundes- Dialekt; expressiv, kom- Unterhaltung,
kreis (Peer group) petitiv Identitatsbildung
— innergeneratio-

nell ‘I/\r
L]

Standardvarietat
Dialekte

Fremdsprachen

Sprachgebrauch der
Massenmedien (v.a. Film
& Fernsehen, Werbung)

Sprachgebrauch in
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3.1.4 Fazit: Beschreibung altersbedingter Sprachvariation in Osttirol

Die Definitionen grundlegender Begriffe und Uberlegungen zur Positionierung
von Jugendkommunikation im Rahmen der Variationslinguistik werden nun
zusammengefiihrt und in eine Arbeitsdefinition von Jugendsprache(n) transpo-
niert, anhand derer die empirischen Analysen ausgewdhlter Phdnomenbereiche
syntaktischer Variation (vgl. Kapitel 4) durchgefiihrt werden.

Zunichst wird mit Neuland (2008: 6970) Jugendkommunikation als Teil ei-
nes multidimensionalen Variationsspektrums aufgefasst, in dem die Wahl der
Sprachmittel durch verschiedene aufiersprachliche Faktoren wie soziale Her-
kunft, regionale Zugehorigkeit, Alter, Geschlecht, mediale Einfliisse u.a. beein-
flusst wird, und in dem Elemente der Jugendkommunikation ihrerseits Einfluss
auf andere Bereiche der Sprachvariation, etwa die Standardvarietdt, nehmen.
Jugendsprache ist dabei jedoch nicht als Varietdt mit relativ distinktiver struk-
tureller Systematik zu fassen — vielmehr steht die Frage der kommunikativen
Ziele, die mit der Wahl alterspraferentieller Sprachmittel verfolgt werden, im
Mittelpunkt.

Die Inaddquatheit des Varietdtenkonzepts als Leitschnur der theoretischen
Beschreibung liegt dabei u.a. in der Komplexitdt der Kategorie ,Alter’ begriin-
det, die neben der biologischen auch eine chronologische und soziale wie auch
interaktiv-kommunikative Dimension enthilt, und damit nicht als grundlegen-
de Invariante fiir eine Varietdtenbestimmung dienen kann. Selbst wenn man
von einer weiter gefassten Varietdtendefinition wie bei Berruto (2004) ausgeht,
die kovariierende Varianten im Rahmen eines Kontinuums denkt, ist der Varie-
tatenbegriff fiir die Beschreibung jugendlichen Sprachgebrauchs nicht ausrei-
chend. Jugendkommunikation ist ndmlich je nach Sprechergruppe unterschied-
lich stark geprdgt von interaktiv entwickelten Sprachspielereien, Kombination
verschiedener Varietdten, Stile und anderer verbaler oder nonverbaler Codes.
Insgesamt ist der Sprachgebrauch Jugendlicher so heterogen, dass weniger von
Varietdten als vielmehr von gruppenspezifischen Sprachstilen (vgl. Dovalil
2010) — und in Bezug auf miindliche Kommunikation — von gruppenspezifi-
schen Sprechstilen ausgegangen werden muss (vgl. Androutsopoulos 1998: 14).
Mit Blick auf den individuellen Sprecher/die individuelle Sprecherin ist daher
das Vorhandensein mehrerer gruppenspezifischer Sprech- (und Schreib-) Stile
moglich, die Ressourcen aus verschiedenen Bereichen der Sprachvariation,
etwa regionaler Varietidten, Funktionalstile oder auch Fremdsprachen beziehen.
Die sprachliche Vielfalt im Individuum kann mit der Vorstellung einer ,,inne-



Sprachvariation und Alter = 83

ren“ und einer ,aufleren Mehrsprachigkeit“!" erfasst werden. Diese Perspektive
der situationsbedingten sprachlichen Variation des Individuums wird im Regis-
terkonzept aufgegriffen und mit dem Fokus auf den tempordren Sprachge-
brauch in einer bestimmten sprachlichen Situation bzw. wahrend einer sprach-
lichen Aktivitdt verkniipft (vgl. Halliday 1978). Mit dem Registerkonzept ist
dabei zusitzlich der Bezug zum grammatischen Diskurs gegeben, ohne den

Fokus auf habituelles Sprachverhalten einzuengen. Ein weiterer Vorteil des

Registerkonzepts liegt in seiner Konzentration auf nicht nur situative, sondern

auch soziale Einflussgrofien, ndmlich jene des Sprachgebrauchsfeldes und des

Tenors, der die sozialen Beziehungen zwischen den Interaktanten betrifft.

Aus diesen Uberlegungen werden fiir das vorliegende Forschungsvorhaben
folgende (Teil-) Definitionen abgeleitet:

— Jugendsprache(n) in Osttirol ist bzw. sind Teil eines dialektalen Registers,
das gruppenspezifische Sprach- bzw. — in Bezug auf verbale Interaktion —
Sprechstile enthdlt. Es ist nicht von der Jugendsprache als mehr oder weni-
ger abgrenzbare Varietdt im Sinne eines Subsystems, sondern von mehre-
ren situationsbedingten komplexen sprachlichen Registern auszugehen, die
die jugendlichen Sprecher/-innen Osttirols je nach Funktionalitdtsanspruch
einsetzen konnen. Die innergenerationell in den Peergroups verwendeten
konversationellen Stile setzen sich aus Elementen verschiedener Varietd-
ten, Stile und u.U. Fremdsprachen zusammen, die in ihrer gruppenspezifi-
schen Ausprdgung identitdtsbildend wirken kénnen. Einzelsprecher- und
gruppeniibergreifend wird dabei — in innergenerationeller Freizeitkommu-
nikation, die die Grundlage der empirischen Analyse bildet — der siidbairi-
sche Dialekt als unmarkierte Normallage des Sprechens verwendet.

— Die Jugendkommunikation wird mit Neuland (2000; 2008: 69) als Teil eines
multidimensionalen Varietdtenraums begriffen, aus dem Jugendliche
Sprachmittel schopfen, dem sie aber gleichzeitig neue hinzufiigen,
wodurch mitunter Sprachwandelprozesse vorangetrieben werden. Jugend-
spezifisches Sprechen wird als Phanomen aufgefasst, das nicht an die Ado-
leszenz gebunden ist, sondern auch anderen Altersgruppen als Ressource
zur Verfiigung steht und medial aufgegriffen und in verdnderter Form wei-

115 Diese Unterscheidung zwischen innerer und duflerer Mehrsprachigkeit geht auf Wandrus-
zka (1979) zuriick. Er schreibt: ,,Schon in unserer Muttersprache sind wir mehrsprachig in allen
Regenbogenfarben des soziokulturellen Spektrums* (Wandruszka 1979: 38) und meint damit
den Gebrauch verschiedener Varietdten, Stile und Register beim Individuum. Zu dieser inneren
Mehrsprachigkeit kann eine duflere Mehrsprachigkeit in Form von Fremdsprachenerwerb
hinzukommen.
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terverbreitet werden kann. Wie Varietidten, so werden auch Register inner-
halb dieses Varietatenraums nicht als klar abzugrenzende Einheiten, son-
dern als Verdichtungen in einem Kontinuum (vgl. Berruto 2004: 190) ver-
standen.

3.2 Sprachvariation und gesprochene Sprache

Miindliche Face-to-Face-Kommunikation stellt einen variablen Bereich verbaler
Interaktion dar, der durch spezifische Kommunikationsbedingungen wie etwa
die Ko-Prdasenz der Sprecher/-innen, die zeitlich synchrone Prozessierung und
interaktive Aushandlung und ggf. Ko-Konstruktion der kommunikativen Inhalte
sowie eine starke Situations- und Kontextgebundenheit geprdgt ist. Bei der
Beschreibung dieses heterogenen Forschungs-gegenstands besonders hinder-
lich stellt sich dabei die in der Sprachwissenschaft — v.a. in Bezug auf gramma-
tische Fragestellungen — lange Zeit vorherrschende starke Schriftbezogenheit
dar, die in den letzten Jahren verstarkt unter dem Schlagwort des written langu-
age bias diskutiert wurde."® Damit wird die paradoxe Situation beschrieben,
dass Phdnomene gesprochener Sprache in ein Korsett der fiir geschriebene
Texte entwickelten Theorien und die damit einhergehenden begrifflichen Kon-
zepte und Kategorien gezwiangt werden sollen, ohne den spezifischen Gegeben-
heiten miindlicher Kommunikation gerecht zu werden. Diesen Umstand spricht
u.a. auch Ehlich an:

Die grammatische Technik ist eine zutiefst und von Anfang an auf das Geschriebene bezo-
gene Herangehensweise an das Phdnomen Sprache. [...] Eine auf das Geschriebene zuge-
schnittene Technik soll auf das Gesprochene — was nun? angewendet werden? In unserem
taglichen linguistischen Geschéft sind wir bei dem Versuch, eine Grammatik der gespro-
chenen Sprache zu schreiben, auf Schritt und Tritt mit dieser Paradoxie konfrontiert. (Eh-
lich 2006: 12)

Diese ,,Paradoxie” zeigt sich bereits mit Blick auf frithere Auseinandersetzungen
mit miindlicher Kommunikation im Rahmen der antiken Rhetorik, die - als
Redekunst der geschriebenen Sprache — ebenfalls literarisch orientiert ist:

Wir stoflen also auf einen parallelen Entwicklungsgang in Bezug auf beide Bereiche des-
sen, was zu den Grundlagen des analytischen Umgangs mit Sprache gehort, auf zwei Pa-
radoxien, die Paradoxie, dass wir eine Grammatik der gesprochenen Sprache intendieren

116 Eine besonders intensive Auseinandersetzung mit der Problematik des ,written language
bias“, der Schriftbezogenheit in der Linguistik, findet sich bei Linell (1998; 2005; 2009).
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und intendieren miissen, also eine schriftbezogene Analyse des Gesprochenen; und dass
wir eine literarische, eine auf den Buchstaben bezogene Lehre von der Rede haben. (Eh-
lich 2006: 13)

Die Grammatikschreibung ist also einerseits mit einer lange praktizierten und
fest etablierten Schriftbezogenheit, einem Skriptizismus behaftet, andererseits
ist jedoch auch ein Phonozentrismus — in dem Sinne, dass gesprochene der ge-
schriebenen Sprache als vorgelagert angesehen wird"” — festzustellen. Diesen
Widerspruch hilt etwa Kramer fest:

Merkwiirdig ist ja, dafl der explizite Phonozentrismus, die Uberzeugung also, dal die
Schrift im Verhaltnis zur Lautsprache ein Sekunddrphdnomen ist, sich so oft verschrankt
mit einem impliziten Skriptizismus, welcher das Untersuchungsobjekt Sprache wie einen
schriftférmigen Gegenstand behandelt. (Krdmer 1996: 107)

Indem Kramer den expliziten Phono- einem impliziten Skriptizismus gegen-
iiberstellt, wird auch angesprochen, dass Skriptizismus nicht automatisch eine
explizite oder intendierte, also bewusst vollzogene Schriftbezogenheit bedeu-
tet.® Abseits dieser semantischen Ausdifferenzierung stellt sich jedoch die
Frage, inwiefern es in einer Schriftkultur iberhaupt moglich sein kann, losge-
16st von der geschriebenen Sprache zu Beschreibungskategorien fiir verbale
Interaktion in miindlicher Kommunikation zu gelangen. So stellt etwa auch
Stetter (1994: 362) fest: ,,Mit der Evolution einer jeden Schrift bildet sich unver-
meidlich auch das fiir sie ,passende‘ Repertoire an reflexiven Deutungskatego-
rien heraus®, denn erst die visuelle Gebundenheit und fixierte Tradierung durch
die Schrift mache es moglich, Sprache einer systematischen Beschreibung zu
unterziehen. Auch Agel weist auf diese enge Verbindung von Literalitdt und
Grammatik hin, wenn er schreibt:

Es ist die Schriftkultur — und noch mehr: die Alphabetkultur —, die eine totale Verdingli-
chung des Sprechens durch die Schaffung des visuell gebundenen (und auditiv entbun-
denen) Begriffs der Sprache erméglicht/erzwingt und die Idee iiberhaupt aufkommen

117 Vgl. z.B. die Bekundung des Primats der gesprochenen gegeniiber der geschriebenen
Sprache bei Saussure (1916/1967: 28): ,,Nicht die Verkniipfung von geschriebenem und gespro-
chenem Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, sondern nur das letztere, das gespro-
chene Wort allein ist ihr Objekt.“) oder auch schon friiher bei Humboldt (1830-1835, Werke 3:
418), der betont, dass die Sprache ,,im wahren und wesentlichen Sinne [...] gleichsam die Tota-
litdt dieses Sprechens* ist.

118 Zur Unterscheidung von intendiertem und nicht-intendiertem Skriptizismus und der
Auffassung von Schriftbezogenheit bzw. Schriftlastigkeit als semantisch neutraleren Oberbe-
griff fiir die grammatische Fokussierung von geschriebener Sprache vgl. Hennig (2006: 2627).
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1a3t, dafl Texte grammatisch strukturierte Wortketten mit jeweils eigenen Bedeutungen
seien, die sich zu einem Sinnganzen zusammenfiigten. Unsere Vorstellungen von gram-
matischen Relationen und Strukturen entstammen der durch die Alphabetkultur begriin-
deten und durch die Buchkultur totalisierten zweidimensionalen Visualisierungskultur.
(Agel 1999: 174)

Als Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen ldsst sich also zusammenfas-
sen, dass sich trotz des ontologischen Primats gesprochener vor geschriebener
Sprache aus den Gegebenheiten der Schriftkultur heraus eine (mehr oder weni-
ger intendiert) schriftbezogene Grammatikschreibung entwickelt hat, auf deren
Basis gesprochene Sprache erfasst werden soll. Welche Ansétze in den letzten
Jahrzehnten mit Blick auf dieses grammatiktheoretische Dilemma erarbeitet
wurden und inwiefern diese fiir das hier durchzufiihrende Forschungsvorhaben
genutzt werden konnen, wird in den folgenden Kapiteln ndher beleuchtet.

3.2.1 Zum Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit

Die Grundlage fiir die Beantwortung der Frage nach der Adadquatheit schrift-
grammatischer Kategorien bildet die Modellierung der Abgrenzung von gespro-
chener gegeniiber geschriebener Sprache und die theoretische Fundierung
dieser Unterscheidung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Mit Zeman
(2013: 192193) lassen sich zwei grundlegende Positionen in der Modellierung
von Miindlichkeit zusammenfassen: 1. Jene Ansitze, die (mehr oder weniger
explizit) eine bindre Unterscheidung zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache vornehmen und 2. jene Ansidtze, die eine ,diversifikatorisch-
multifaktorielle Konzeption® (Zeman 2013: 192) vertreten. Erstere gehen von der
Annahme einer mehr oder weniger abgrenzbaren Ndhe- vs. Distanzsprachlich-
keit aus, die in der medialen Unterscheidung von gesprochener und geschrie-
bener Sprache griindet. Auf Basis dieses medialen Unterschieds und den daraus
resultierenden sprachlichen Gegebenheiten lassen sich prototypisch ndhe-
sprachliche gegeniiber prototypisch distanzsprachlichen kommunikativen Rea-
lisierungen abgrenzen.'” Diese prototypisch-bindr orientierte Auffassung des
Verhiltnisses von Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist besonders klar in den

119 Als protoytpisch ndhesprachlich wire demzufolge das informell-familidre Alltagsge-
spréch, als prototypisch distanzsprachlich ein schriftlicher Vertrag oder Gesetzestext einzustu-
fen, wenngleich auch medial schriftliche Texte wie z.B. ein Privatbrief auf konzeptioneller
Ebene dem Nahepol oder ein monologischer Gesprachstyp wie etwa eine Predigt dem Distanz-
pol nahestehen.
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Arbeiten von Koch/Oesterreicher (1985; 1994; 2007) zu erkennen, die Nihe-
bzw. Distanzsprachlichkeit als zwei Pole modellieren und in ihrer Unterschei-
dung zwischen konzeptioneller Miindlichkeit/Schriftlichkeit neben der Mediali-
tdt mit der Konzeption eine weitere zentrale Beschreibungsebene sprachlicher
Auflerungsformen etabliert haben. Auf die prototypisch-binidre Modellierung
bauen auch Agel/Hennig (2006; 2007) bzw. Hennig (2006; 2009) auf, die die
Nihe-Distanz-Theorie zur Messung des Grades von Ndhe- bzw. Distanzsprach-
lichkeit von Texten bzw. Gesprdchen operationalisieren. In ihrer hierarchisch
aufgebauten Grundstruktur des N&dhe-Distanz-Modells (vgl. Hennig 2006: 72)
bildet das ,,Universale Axiom* (Hennig 2006: 72) als oberste Ebene den Aus-
gangspunkt fiir eine ,Riickfiihrung“ einzelner sprachlicher Merkmale ,auf
pragmatische Bedingungen der Nihekommunikation“ (Hennig 2009: 26). Als
ausschlaggebendes Kriterium fiir Ndhesprechen wird dabei die ,,Raumzeit-
gleichheit von Produktion und Rezeption“ (Hennig 2009: 27) angenommen,
wahrend sich Distanzsprechen durch das Gegenteil kennzeichnet, also die nicht
gegebene Raumzeitgleichheit von Sprecher/Schreiber und Horer/Leser.'® Die
Ausdifferenzierung in vorgegebene Parameter (Rollen-, Zeit-, Siutationsparame-
ter, Parameter des Codes und Parameter des Mediums) und Auflistung einzelner
diesen Parametern zugeordneter Merkmale einerseits des Ndhe- sowie anderer-
seits des Distanzsprechens (vgl. Hennig 2006, 8084) erweckt jedoch den Ein-
druck, diese seien eindeutig voneinander abzugrenzen, wodurch der Blick auf
komplexere Zusammenhdnge moglicherweise verstellt wird. Auch Imo (2013:
58) kritisiert diesen Umstand, wenn er schreibt, dass Hennigs Zusammenstel-
lung ,,durch ihre schiere Menge zu einem einfachen ,Abhaken‘ und ,Suchen’
dieser Parameter in den Daten [verleite]*, was zu einer vorschnellen geschlos-
senen Gruppierung von Merkmalen gesprochener Sprache und einer damit
einhergehenden Homogenisierung fiihren konne. Eine solche Aufstellung kén-
ne jedoch erst erfolgen, ,,wenn umfangreiche qualitative und quantitative Un-
tersuchungen dazu vorliegen — was hislang allerdings noch nicht der Fall ist“.
Die Idealisierung der prototypisch-bindaren Konzeption von Miindlichkeit-
Schriftlichkeit hinsichtlich der (implizit angenommenen) Homogenitit der ver-
schiedenen AuBerungsformen innerhalb einer Textsorte bzw. eines Gesprichs-
typs ist es denn auch, was von diversifikatorisch-multifaktoriellen Ansitzen
(vgl. Steger et al. 1974; Fiehler 2000; Fiehler et al. 2004; Fiehler 2014) kritisiert

120 Diesem Kriterium folgend wéren etwa Texte computervermittelter Kommunikation zu-
ndchst medial als distanzsprachlich einzustufen, kénnen jedoch konzeptionell ndhesprachlich
gestaltet sein. Zu Merkmalen von Nadhesprachlichkeit in ,getippten Gesprachen® vgl. Beif3-
wenger (2002), Herring (2004) und Imo (2013: 269).
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wird. Fiehler (2014: 1314) lehnt etwa Miindlichkeit und Schriftlichkeit als theore-
tische Begriffe ab und begriindet dies mit folgenden drei Argumenten:

1. Der Begriff Miindlichkeit reflektiert (und reproduziert) ein reduziertes Verstindnis der
Funktionsweise von interpersonaler Kommunikation in gemeinsamer Situation (Inter-
aktion).

2. Der Begriff Miindlichkeit suggeriert eine gewisse Gleichartigkeit dessen, was miindlich
produziert wird.

3. Als spezifische Abstraktion verstellt Miindlichkeit den Blick auf die Grundformen der
Verstdandigung, die kommunikativen Praktiken. (Fiehler 2014: 1314; Hervorhebungen
im Original)

Anstatt von Miindlichkeit bzw. gesprochener Sprache als relativ einheitlicher
Kategorie auszugehen, wird die Heterogenitdt verbaler Interaktion selbst als
Ausgangspunkt der theoretischen Modellierung genommen. Die bindre Unter-
teilung in miindlich vs. schriftlich bzw. ndhesprachlich vs. distanzsprachlich
wird aufgegeben, stattdessen werden diverse kommunikative Praktiken'?,
,praformierte Verfahrensweisen, die gesellschaftlich zur Verfiigung stehen,
wenn bestimmte rekurrente Ziele oder Zwecke kommunikativ realisiert werden
sollen“ (Fiehler et al. 2004: 99) als Gegenstand der linguistischen Auseinander-
setzung in den Blick genommen. Als empirisch beschreib- und fassbar werden
nicht gesprochene und geschriebene Sprache an und fiir sich, sondern kommu-
nikative Routinen als ,,Formen sozialer Praxis“ (Fiehler et al. 2004: 16) in wie-
derkehrenden kommunikativen Aufgaben, etwa einer Dienstbesprechung, ei-
nem Protokoll, einer Terminvereinbarung beim Arzt etc. Kritik an dieser
Herangehensweise wurde allerdings hinsichtlich ihrer methodisch-empirischen
Umsetzbarkeit vorgebracht: Der diversifikatorische Beschreibungsansatz ist so
heterogen, dass er keine Verallgemeinerungen zuldsst und iiber die Einzelfall-
beschreibung nur schwer hinauskommt. Zeman (2013: 195) fasst die Kritikpunk-
te der protoypisch-bindren und der diversifikatorisch-multifaktoriellen Model-
lierung von Miindlichkeit wie folgt zusammen:

Keiner der beiden Ansitze ist [...] unproblematisch: Wahrend sich der prototypische An-
satz der Frage stellen muss, inwieweit er der sprachlichen Heterogenitédt gerecht werden
kann, hat der Diversifikations-Ansatz Probleme, ein systematisierendes Instrumentarium
bereitzustellen.

121 Anstelle von kommunikativen Praktiken sprechen Steger et al. (1974) von ,,Redekonstella-
tionstypen® — die theoretische Modellierung weist aber in eine dhnliche Richtung wie jene bei
Fiehler (2000; 2014) und Fiehler et al. (2004).
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Als Zwischenposition zwischen den bei Zeman (2013) zusammengefassten zwei
Ansdtzen prototypisch-bindrer und diversifikatorisch-multifaktorieller Modellie-
rung ist noch eine dritte Perspektive auf das Verhaltnis von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit zu nennen, die als transmedial-interaktionale Perspektive auf das
Verhiltnis von gesprochener und geschriebener Sprache bezeichnet werden
soll. Vertreter dieser transmedial-interaktionalen Konzeption (vgl. BeiSBwenger
2007; Biicker 2012; Imo 2013) sehen — dhnlich wie jene der diversifikatorisch-
multifaktoriellen Konzeption — Miindlichkeit nicht als ,,Gegenstiick“ von
Schriftlichkeit (und vice versa), fokussieren aber weniger kommunikative Prak-
tiken an und fiir sich als vielmehr die Transmedialitit sprachlicher Auflerungs-
formen und ihre Prozessierung in verbaler Interaktion. Dieser Ansatz versucht
den Besonderheiten computervermittelter Kommunikation gerecht zu werden,
deren stetiger Vergleich mit medial miindlichen Gesprachen ,,zu einer unange-
messenen Defizitperspektive [...] verfiihren kann“ (Biicker 2012: 73). Die an
Miindlichkeit oder Gesprdchen orientierte Analyse von z.B. Chats lduft Beif3-
wenger (2007: 199) zufolge Gefahr, ,,dem Phinomen letztlich durch Anwendung
,gesprdchsanalytischer Zugange mit Abstrichen‘ gerecht werden zu wollen und
dabei die Alleinstellungsmerkmale der Chat-Kommunikation (synchron'?, aber
textbasiert) lediglich als ,besondere Rahmenbedingungen‘ [...] abzutun.“ Eine
transmediale Auffassung von Sprache unterscheidet daher nicht bindr zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, sondern fokussiert Sprache-in-Interaktion.
Dies griindet darauf, ,,dass zwischen der computervermittelten Kommunikation
und der miindlichen Kommunikation enge Beziige bestehen, die durch die in-
teraktionale Struktur begriindet sind“ (Imo 2013: 99). Sprache-in-Interaktion
meint also Kommunikation, in der die Interagierenden 1. gemeinsam (u.a.
sprachlich) eine Situation erzeugen und Interpretationen dieser Situation lie-
fern und 2. sich dabei wechselseitig wahrnehmen, aufeinander reagieren und
gemeinsam sprachliche Strukturen erzeugen (vgl. Imo 2013: 50) — welche Medi-
en dabei zum Einsatz kommen und inwiefern dabei kommunikative Praktiken
umsetzt werden, ist nicht vordergriindig relevant. Der transmedial-
interaktionale Ansatz orientiert sich damit stark an Grundannahmen der Inter-
aktionalen Linguistik, auch hinsichtlich der Prozessierung und Emergenz

122 Um dem Vorkommen von quasi-synchronen Texten bzw. Gesprdchen in comuptervermit-
telter Kommunikation auf theoretischer Ebene gerecht zu werden, pladiert Diirscheid (2003: 8)
dafiir, das Ndhe-Distanz-Modell von Koch/Oesterreicher neben der medialen und der konzepti-
onellen Ebene um eine weitere Ebene der Unterscheidung in synchrone, quasi-synchrone und
asynchrone Kommunikation zu erweitern. Zur Anwendung des Ndhe-Distanz-Modells auf
dialogische Auferungsformen computervermittelter Kommunikation vgl. auch Diir-
scheid/Brommer (2009).
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grammatischer Strukturen in Sprache-in-Interaktion. Inwiefern Annahmen der
Interaktionalen Linguistik und anderer Ansatze — der Konstruktionsgrammatik
und der Funktionalen Pragmatik — im Rahmen grammatischer Analysen der
Osttiroler Freizeitkommunikation nutzbar gemacht werden konnen, wird im
folgenden Kapitel 3.2.2. erOrtert.

3.2.2 Beschreibung der Grammatik gesprochener Sprache — verschiedene
Konzeptionen

Ausgehend von der Beschreibung des Verhidltnisses von Miindlichkeit und

Schriftlichkeit bzw. — unter transmedial-interaktionaler Perspektive — der Be-

schreibung der Besonderheiten von Sprache-in-Interaktion stellt sich auch in

Bezug auf gesprochene Sprache alsbald die Frage, wie Gesprdache aufgebaut

sind und welche grammatischen Strukturen sie kennzeichnen. Wie komplex das

Problem der Kategorienbildung in Bezug auf die Syntax gesprochener Sprache

ist, zeigt folgende Zusammenstellung von Alternativen zur Kategorie Satz fiir

die gesprochene Sprache bzw. von Kategorien, die neben die Satzform als syn-

taktische Grundkategorie gestellt werden und diese unter Einbezug der Bedin-

gungen miindlicher Kommunikation ergdnzen kénnten:'*

a. Sprachliche/kommunikative Handlung; Sprechakt; (z.B. Austin 1962: Searle
1969)

b. Intonationsphrase (Wunderli 1979) bzw. intonation unit (Crystal 1969; Cha-

fe 1988)

sententielle Fiigung (Pilch 1990)

sprachliche Prozedur (Ehlich 1991; 1998)

kommunikative Minimaleinheit (Zifonun et al. 1997)

Auflerungseinheit (z.B. Rath 1997)

syntaktische Basiseinheit (Jiirgens 1999)

turn bzw. turn constructional unit (z.B. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974;

Selting 1998)

funktionale Einheit (Fiehler et al. 2004)

Konstruktion in der Interaktion (Giinthner 2005; Auer 2006)

elementare Teilhandlung (Schréder 2006)

(mehr oder weniger priagnante) Gestaltschliisse (Auer 2010)

@ ot oan

il

123 Einige der folgenden Vorschldge zur Modellierung der Grundeinheiten gesprochener
Sprache werden bei Fiehler (2007: 309) erwdhnt, weitere (und neuere) Konzepte wurden er-
ganzt.
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Diese Vorschldage zur Beantwortung der Frage, was als Grundeinheit gespro-
chener Sprache angenommen werden kann, orientieren sich an verschiedenen
Dimensionen sprachlicher Auferungen — der prosodischen (vgl. b.), der kom-
munikativ-pragmatischen (vgl. z.B. a., d., e.), der interaktionalen (vgl. h., j., L.)
oder der syntaktischen Dimension (vgl. z.B. c., g.), oder bestimmen die Grund-
einheiten gesprochener Sprache im Sinne einer Mischkategorie, die mehrere
Ebenen vereint (vgl. f.). Dabei konnen zwei in der rezenten Gesprochene-
Sprache-Forschung besonders einflussreiche linguistische Stromungen hervor-
gehoben werden: Ansitze der Interaktionalen Linguistik und Ansédtze der Kon-
struktionsgrammatik. Sie sollen nachfolgend ndher beleuchtet werden - v.a.
mit Blick auf die Frage, wie sich Grundeinheiten gesprochener Sprache gram-
matiktheoretisch konzeptualisieren lassen, und welche Rolle die Kategorie Satz
dabei spielt.

3.2.2.1 Interaktionale Linguistik

Die Interaktionale Linguistik (IL) hat zum Ziel, vorwiegend dialogische'** verba-
le Auerungs-formen linguistisch zu beschreiben und dabei die Grundbedin-
gungen der verbalen Interaktion zu beriicksichtigen. Sie basiert sowohl in theo-
retischer als auch in methodischer Hinsicht auf der amerikanischen
Conversation Analysis'® (vgl. Sacks 1971; Sacks/Schegloff/Jefferson 1974; Berg-
mann 1994). Zunidchst widmeten sich im deutschsprachigen Raum eher Sozio-
logen der (u.a. auch sprachlichen) Interaktion. Doch auch aus soziolinguisti-
scher Perspektive und in der Frage nach syntaktischen und prosodischen
Strukturen in Gesprdchen fand eine immer stirkere Orientierung an konversati-
ons-analytischen Ansdtzen mit starkem Empiriebezug statt. Das Hauptinteresse
der Vertreter der IL (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2000; 2001; Giinthner/Imo
2006; Selting 2008; Barth-Weingarten 2008) gilt dabei authentischen Alltagsge-
sprachen, wobei die Interaktionale Linguistik als eine Schnittstelle zwischen
linguistischer Forschung und soziologisch orientierter Konversationsanalyse

124 Zur Polysemie der Begriffe Dialog, Konversation und Diskurs sei auf die Ausfiihrungen bei
Imo (2013: 28) verwiesen. V.a. die Rede vom Diskurs ist hinsichtlich seiner verschiedenen theo-
retischen Ausrichtungen hochgradig missverstandlich — so sind etwa die Foucault’sche Auf-
fassung von Diskurs und die kritische Diskursanalyse soziologisch ausgerichtet. Innerhalb der
Linguistik hat sich die Diskursanalyse im Rahmen der Funktionalen Pragmatik (vgl. Ehlich
1996; 2006; Rehbein 2001; Redder 2008; Nihere Informationen in Kapitel 3.2.2.3) im deutsch-
sprachigen Raum in einer eigenen Traditionslinie fortgesetzt (vgl. Imo 2013: 30).

125 Fiir einen Uberblick iiber Grundannahmen und Methoden der (ethnomethodologischen)
Konversationsanalyse vgl. Day/Wagner (2008) und Stukenbrock (2013: 223).
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verstanden werden will, die linguistische Strukturen und deren kommunikativ-
interaktionale Bedingtheit analysiert (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2000). Zentra-
le Charakteristika der dialogischen Sprache-in-Interaktion sind ihre Raum- und
Zeitgebundenheit (Sprecher und Horer befinden sich am selben Ort, Sprachpro-
duktion und -rezeption erfolgen gleichzeitig), Rederecht und Rollen der Ge-
sprachsteilnehmer/-innen sind nicht vorab zugewiesen, sondern Redebeitrige
werden interaktiv gestaltet, Bedeutungen situations- und kontextabhingig (re-
und ko-) konstruiert. Der linguistischen Auseinandersetzung mit diesem inter-
aktionalen Sprachgebrauch liegen vier Prinzipien zugrunde, die es nach Linell
(1998: 85) zu beriicksichtigen gilt (vgl. auch Imo 2013: 6162):'¢ Als iibergeordne-
tes Prinzip ist Reflexivitdt zu nennen. Sie bezeichnet den Umstand, ,that two
orders of phenomena are intrinsically related, so that one of them is conceptual-
ly implicated by the other, and vice versa“ (Linell 1998: 84). Reflexivitit bezieht
sich dabei nicht nur auf verbale Phidnomene, sondern ,,zieht sich durch alle
Ebenen eines Gesprachs“ (Imo 2013: 61). Dies zeigt sich etwa im Zusammenspiel
der prosodischen Gestaltung auf paraverbaler Ebene mit kommunikativen Gat-
tungen'”. So wird beim Witze-Erzdhlen eine gewisse prosodische Ausgestaltung
der verbalisierten Inhalte erwartet (z.B. smile voice), gleichzeitig ist sie aber
auch Teil der Kontextualisierung. Als zentrale Unterprinzipien der Reflexivitat
kommen Linell (1998) zufolge folgende Aspekte zum Tragen: Sequenzialitiit,
Joint Construction und Kontextgebundenheit. Mit der Sequenzialitat ist der Um-
stand angesprochen, dass die Interpretation der Auflerung von ihrer Position in
der Gesprachs- und Handlungssequenz abhédngig ist und ein Redebeitrag auch
selbst wieder Teil der sequentiellen Rahmung nachfolgender Aufierungen ist.'®
Daraus folgt, dass ,,one can never fully understand an utterance or an extract, if
it is taken out of the sequence which provides its context® (Linell 1998: 85). Das
zweite Unterprinzip dialogisch-interaktionaler Sprache, die Joint Construction,
unterstreicht die zentrale Rolle des gemeinsamen Hervorbringens von Bedeu-
tung und Struktur (Ko-Autorschaft, Ko-Konstruktionen). Als letztes fundamen-

126 Diese vier Prinzipien der interaktional-dialogischen Perspektive auf Sprache sind nicht
nur im Rahmen der Konversationsanalyse und der Interaktionalen Linguistik, sondern auch in
anderen Ansdtzen wie der Gesprachsanalyse oder der angewandten Gesprachsforschung zent-
ral. Eine ndhere Beschreibung dieser und weiterer Ansdtze der Auseinandersetzung mit ge-
sprochener Sprache und weiterfiihrende Literatur findet sich in Imo (2013, 5960 und 7188).

127 Zu Theorie und Analyse kommunikativer Gattungen vgl. u.a. Luckmann (1992), Berg-
mann/Luckmann (1995) und Giinthner (2000).

128 In der Konversationsanalyse wurde dies etwa durch die Analyse von Paarsequenzen
(adjacency pairs) gezeigt: In Frage-Antwort-Sequenzen strukturiert etwa die Frage als erstes
Element der Paarsequenz die Antwort als zweites erwartbares Element vor.
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tales dialogisches Prinzip nennt Linell die Kontextgebundenheit: Sprachliche
und {ibergreifende Handlungen ko-konstituieren einander, sie sind voneinan-
der und vom auf3ersprachlichen Kontext der verbalen Interaktion abhingig.

Mit Giinthner (2013: 1) lassen sich diese Grundlagen der Face-to-Face-
Kommunikation wie folgt zusammenfassen:

GesprachsteilnehmerInnen {iberwachen den sequenziell organisierten Gesprachsablauf,
passen ihre Beitrdge dem situierten, dialogisch produzierten Interaktionsprozess an und
erzeugen auf diese Weise gemeinsames sprachliches bzw. soziales Handeln.

Einzelne Auferungen eines Sprechers/einer Sprecherin sind also nicht als iso-
lierte, autonome Elemente zu begreifen, sondern sind in den situativen und
sequenziellen Kontext des Gesprachs eingebunden — wir haben es mit ,,koordi-
nierte[n] Aktivitdten [zu tun], die im Prozess der Interaktion emergieren und
erheblich von den Reaktionen (bzw. ausbleibenden Reaktionen) der Rezipient-
Innen beeinflusst werden (Giinthner 2013: 1).

Auch wenn in der Interaktionalen Linguistik der Fokus auf der empirisch
basierten Beschreibung verbaler Interaktion liegt, stellt dies keinen prinzipiel-
len Gegensatz zur Auffassung von Sprache als grammatisches System dar. Es
gilt zu untersuchen, ,,ob und wie sich im Handeln {iberhaupt erst Sprache (qua
Grammatik) konstituiert, und ob und wie andererseits Handeln erst durch Spra-
che (qua Grammatik) moéglich wird“ (Auer 2013a: 6). Das methodische Vorgehen
im Rahmen einer interaktionalen Syntaxanalyse kann seinen Anfang also ent-
weder im Identifizieren interaktionaler Handlungen nehmen und in eine Analy-
se der im Rahmen der kommunikativen Handlung zum Einsatz kommenden
sprachlichen Merkmale miinden, oder umgekehrt seinen Anfang im Identifizie-
ren grammatischer Konstruktionen nehmen und in einer Analyse ihrer spezifi-
schen Funktionen innerhalb der verbalen Interaktion miinden (vgl. Scheutz
2005: 296). Aus methodischer Perspektive zentral ist dabei der Fokus auf au-
thentischen Gesprachen als Forschungs-grundlage und eine induktive Analyse
der Daten, um einen moglicherweise durch vorgefasste Forschungsfragen ,,ver-
stellten® Blick auf den Forschungsgegenstand zu vermeiden (vgl. Stukenbrock
2013: 224). Giinthner (2007b; 2011a) pladiert in diesem Sinne fiir eine ,,praxisori-
entierte Grammatiktheorie“. Grammatische Strukturen sind in einer solchen
Grammatiktheorie

dem Sprechen und damit dem sozialen Handeln bzw. der Performanz nicht vorgelagert,
sondern sind Ergebnis davon. Sie bilden interaktionale Ressourcen, die sich im Laufe ei-
ner langen Kette von Kommunikationssituationen verfestigt und zur Durchfiihrung be-
stimmter kommunikativer Aktivitdten herausgebildet haben. (Giinthner 2011a: 244)
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Diese interaktionalen Ressourcen werden in interaktional-linguistischen Ansét-
zen als rekurrente Muster bzw. (mehr oder weniger) sedimentierte Routinen
begriffen, die ,,nicht als Produkte der Kompetenz eines einzelnen Sprechers®,
sondern als ,,dialogisch ausgerichtete Errungenschaften® (Giinthner 2007c: 150)
zu begreifen sind. Diese wiederkehrenden Strukturen konnen nur durch eine
induktiv orientierte Analyse der diskursiven Daten herausgearbeitet werden:
Auf Basis einer sorgfiltigen Transkription der Daten'® wird nach rekurrenten
Mustern gesucht und diese in ihrem interaktionalen Zusammenhang beschrie-
ben. Grundlegender Baustein, in dem sprachliche Phdanomene auftreten, ist der
Turn (Redebeitrag) bzw. in weiterer Folge die turn constructional unit (Turn-
konstruktions-einheit; TCU) als fundamentale Einheit des Gesprichs (vgl.
Sacks/Schegloff/Jefferson 1974). Ein Turn kann aus einer oder mehreren TCUs
bestehen, die wiederum satzférmige Einheiten, aber auch andere Formulie-
rungsmuster enthalten kénnen: ,,Ein Redezug kann aus einem einzigen Wort,
einer Phrase, einem Satz oder einem ldngeren, komplexen Redebeitrag wie z.B.
einer kleinen Geschichte bestehen* (Stukenbrock 2013: 230). TCUs koénnen den
gesamten Redebeitrag eines Sprechers/einer Sprecherin umfassen und damit in
einen transition relevance place (TRP), einen moglichen Ubergabepunkt des
Rederechts miinden (vgl. Selting 2000: 484). Die sequentielle Abfolge der ver-
schiedenen Redebeitrdge ldsst sich in Regularititen des Turn-Taking (des
Wechsels von Redebeitrdgen bzw. der Verteilung des Rederechts) beschrei-
ben.°

Der Satzbegriff hat also auch in der Konversationsanalyse bzw. in der Inter-
aktionalen Linguistik seinen Platz: Es wird davon ausgegangen, dass satzformi-
ge Auflerungen auch in gesprochener Sprache-in-Interaktion vorkommen (vgl.
Selting 1995) - sie sind jedoch nicht als feste Strukturen, sondern vielmehr als
offene Formate zu verstehen (vgl. Imo 2013: 80). Satzformige Strukturen werden
erst durch den Gebrauch in der Interaktion als solche konstituiert; sie sind nicht
als Produkt einer wie auch immer regelgeleiteten Kompetenz des Sprechers/der
Sprecherin zu begreifen, sondern bilden sprachliche Ressourcen im Sinne ver-

129 In der Konversationsanalyse und der Interaktionalen Linguistik wird davon ausgegangen,
dass ,order at all points“ (Sacks 1984: 22) besteht. Die auf den ersten Blick iiberwéltigende
Heterogenitét in gesprochener Sprache folgt demnach einer internen Ordnung — auch Pausen,
Verzdgerungssignale (z.B. dhm) oder Abbriiche diirfen nicht als zufillige Performanzphéno-
mene abgetan werden, sondern miissen in der verschriftlichten Version des Gesprachs exakt
transportiert werden. Zur zentralen Rolle der Transkription und weiteren zentralen methodi-
schen Annahmen vgl. Stukenbrock (2013: 224225).

130 Detaillierte theoretische Ausfithrungen und Analysen zum Turn-Taking finden sich u.a. in
Paulston/Kiesling/Rangel (2012).
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festigter Muster. Die Gleichzeitigkeit von Sprachproduktion und -rezeption be-
wirkt dabei, dass ,,Sdtze im Gesprach iiber ihren moglichen Endpunkt hinaus
vom Sprecher erweitert oder durch Fortfiihrung nach einem Sprecherwechsel
gemeinsam konstruiert werden konnen“ (Stukenbrock 2013: 247). Um diesem
Zeitaspekt gerecht zu werden, entwickelte Auer (vgl. 2000; 2005; 2007; 2010)
ein prozessual-dynamisches Syntaxmodell (die so genannte ,,On line-Syntax*),
das auf den Konzepten der Projektion und der Retraktion beruht.”' Projektionen
koénnen in der gesprochenen Sprache-in-Interaktion z.B. durch Diskursmarker
ausgelost werden, die folgende Redeteile ankiindigen, oder eben auch durch
grammatische Strukturen: Ein finites Verb ldsst etwa aufgrund seiner Valenzei-
genschaften bestimmte weitere Auflerungselemente erwarten. Das grammati-
sche Wissen iiber diese erwartbaren Elemente hdngt dabei eng mit dem interak-
tionalen Wissen der Gesprichs-teilnehmer/-innen zusammen, was auch Auer
(2005) betont:

By projection I mean the fact that an indivual action or part of it foreshadows another. In
order to understand what is projected, interactants need some kind of knowledge about
how actions (or action components) are typically (i.e., qua types) sequenced, i.e., how
they follow each other in time. (Auer 2005: 8)

So wie es méglich ist, im zeitlichen Verlauf des Gesprichs AuBerungsinhalte zu
projizieren, so kdnnen sprachliche Elemente auch riickwirkend verandert wer-
den: Durch Retraktionen werden die Strukturen bearbeitet und erweitert, etwa
in Form von Rechtsherausstellungen oder Nachtrdgen.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass Vertreter der Inter-
aktionalen Linguistik grammatische Phdnomene im Hinblick auf ihre interakti-
onale Verwendung analysieren. Sprache-in-Interaktion und interaktionales
Handeln werden dabei als voneinander untrennbar aufgefasst, die Formen und
Strukturen einer Einzelsprache werden ,als flexible und anpassungsfiahige
Ressourcen aufgefasst, die auf die Bediirfnisse der Sprecher bei der Organisati-
on der Interaktion zugeschnitten sind“ (Stukenbrock 2013: 247). Vorgefasste
Kategorien oder Fragestellungen werden dabei gemieden — auf Basis authenti-
scher Alltagskommunikation wird induktiv nach kommunikativen Routinen
gesucht. Die dabei verwendeten sprachlichen Formen werden kontextsensitiv in
ihrer interaktionalen Funktion beschrieben. Eine TCU kann dabei satzférmig
sein, kann aber auch aus einem Diskursmarker, einer Prdpositionalphrase,
einem Adverb usw. bestehen. Gespriachseinheiten und ihre Bedeutungen wer-

131 Auf die Rolle von Projektion und Retraktion in der Einheitenbildung gesprochener Spra-
che wird in Kapitel 3.4. noch ndher eingegangen.
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den interaktiv im Rahmen der Online-Prozessierung konstruiert. Zusitzlich
erlaubt die miindliche Face-to-Face-Kommunikation Moglichkeiten der deikti-
schen Referenz und ist damit hochgradig kontextabhéngig. Fiir eine quantitati-
ve Analyse des Vorkommens unterschiedlicher Einheitentypen in diskursiven
Daten ergibt sich daraus ein methodisches Problem: Wie kénnen solcherart ko-
konstruierte, durch Projektionen und Retraktionen gekennzeichnete grammati-
sche Strukturen voneinander abgegrenzt werden? Mit Blick auf diese Frage, die
in Kapitel 3.3. prazisiert wird, soll ein weiterer zentraler Ansatz der grammatik-
theoretischen Modellierung gesprochener Sprache beleuchtet werden: die Kon-
struktionsgrammatik.

3.2.2.2 Konstruktionsgrammatik

Die Konstruktionsgrammatik (KxG) ist nicht als einheitliche grammatische The-
orie anzusehen, sondern umfasst eine ganze Reihe von Ansidtzen mit unter-
schiedlichen Ausrichtungen,” die drei Hauptstromungen bilden: die von
Charles Fillmore und Paul Kay gepréagte ,,Berkeley Schule“ (vgl. Fillmore 1988;
Fillmore/Kay/O’Connor 1988; Kay 1997; Kay/Fillmore 1999), der kognitiv-
linguistisch motivierte Ansatz (vgl. v.a. Lakoff 1987; Goldberg 1995) und der
typologisch orientierte Ansatz (vgl. v.a. Croft 2001).”> Auch wenn die genannten
Strémungen der KxG mitunter inhaltlich stark divergieren, sind einige zentrale
Pramissen festzuhalten, die die verschiedenen Ansitze miteinander verbinden
(vgl. Fischer/Stefanowitsch 2006: 4). Im Zentrum steht die Beschreibung
sprachlicher Strukturen als Inventar von Konstruktionen, von konventionalisier-
ten Form-Bedeutungs-Paaren: ,,Each construction will be a form-meaning pair
(F,M) where F is a set of conditions on syntactic and phonological form and M is
a set of conditions on meaning and use* (Lakoff 1987: 467). Die Vorstellung von
Sprache als autonomes, kognitives Symbolsystem, dessen lexikalische Elemen-
te unter Anwendung von Regeln abgeleitet werden, wird damit verabschiedet.”

132 Zu einem Uberblick iiber verschiedene Strémungen der Konstruktionsgrammatik vgl.
Fischer/Stefanowitsch (2006), Biicker (2012, Kapitel 2.2.4 und 3.2.3.) sowie weitere Beitréige in
Fischer/Stefanowitsch (2006; 2008), Auer/Pfinder (2011), Lasch/Ziem (2011) und Hoff-
man/Trousdale (2013).

133 Wurzeln der ersten konstruktionsgrammatischen Ansitze liegen in der generativen Sem-
antik (vgl. Langacker 1972; Lakoff 1971), der Kasusgrammatik (vgl. Fillmore 1968) und der
Frame-Semantik (vgl. Fillmore 1975).

134 Konstruktionsgrammatische Ansdtze waren u.a. auch durch die in den 80er-Jahren ge-
wachsene Kritik an der Generativen Grammatik motiviert (vgl. Fillmore/Kay/O‘Connor 1988).
Annahmen der Generativen Grammatik — etwa, dass es ein angeborenes sprachspezifisches
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Lexikon und Grammatik stehen nicht als voneinander autonome Module ne-

beneinander, sondern werden als Kontinuum aufgefasst — neben Wértern wer-

den auch Phrasen, Sétze, Text- und Diskurssequenzen als eigenstdndige Form-

Bedeutungs-Paare behandelt. Damit richten sich Ansatze der KxG explizit gegen

die produkt- und strukturorientierten kategorialen Einteilungen schriftbasierter

Grammatiken (vgl. Fiehler 2006). Diese lassen sich Deppermann (2006: 44)

folgend in drei zentrale Pramissen zusammenfassen:

1. Satz-Pramisse: Vollstandige syntaktische Einheiten sind Satze; sie driicken
eine Proposition aus und bestehen mindestens aus Subjekt und Pradikat.

2. Formalitdtspramisse: Syntaktische Regeln sind rein formal, und deshalb
abstrakt und allgemein. Sie sind deduktiv und exhaustiv, d.h., sie gelten fiir
alle Instanzen der betreffenden grammatischen Kategorie (Wortart, Satztyp
etc.) bzw. syntaktischen Relation (Satzglied etc.).

3. Kompositionalitatspramisse: Phrasen- und Satzbedeutung sind kompositi-
onal: Sie ergeben sich aus der lexikalischen Bedeutung der Worter und der
syntaktischen Struktur ihrer Verkniipfung.

Dass diese Annahmen zur Grammatik einer Sprache in der Analyse miindlicher
Kommunikation zwangsldufig zu Problemen fiihren, ldsst sich an folgendem
Beispiel aus Teilkorpus JD zeigen:

Beispiel 4: JD 1, Z. 13-24: ,,Urlaub*

013 Ste: wonn mochsch du dei ndgschte (.) °h !GRO!Be
<<lachend> REIse>;

014 Sim: ((lacht))

015 (=) ahm:;

0l6 WAARB i nit;

017 =also im sommer wea 1 (-) we_ma wieder BERGwoche
foahn,

018 Ste: (==) ah jo;

019 Sim: (-—) vielLEICHT-

020 (-—=) unter Umstdnden,

021 Ste: (1.0) u:n:d foahsch non: (.) PFAdi aa wieder;

022 Sim: (=—) &hm na;

Wissen (im Sinne einer Universalgrammatik) gibt, Auferungen Regeln bzw. Generierungsme-
chanismen folgend abgeleitet werden und Sprache als autonomes, kognitives Symbolsystem
zu erfassen ist, — werden abgelehnt.
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023 =des werd sich nit AUsgehen weil des in

da gleichen WOche is-—
024 Ste: (=) ah jo;
'Ste: Wann machst du deine néchste grofie Reise? Sim: Ahm. Weif ich nicht. Also um Sommer
werde ich werden wir wieder [zur]** Bergwoche fahren- Ste: Ah ja. Sim: Vielleicht. Unter Um-
standen. Ste: Und fihrst [du] dann Pfadi [Anm. ML: ins Pfadfinderlager] auch wieder? Sim:
Ahm nein. Das wird sich nicht ausgehen, weil das in der gleichen Woche ist. Ste: Ah ja.'

Aus normgrammatischer Perspektive besteht dieser Gesprachsausschnitt so-
wohl aus satzférmigen (vgl. Z. 13, 17, 21 und 23) als auch aus nicht-satzf6rmigen
Auflerungen (vgl. Z. 15f., 18ff., 22 und 24), darunter auch aus elliptischen Struk-
turen (vgl. z.B. Z. 16 oder Z. 19), die nicht nach kontextfreien Regeln und auf
kompositionaler Basis erzeugt wurden und damit gegen die oben genannten
Pramissen verstof3en. Auch die in informeller miindlicher Kommunikation so
hédufig vorkommenden Diskursmarker wie etwa Verzdgerungssignale (dhm)
oder Reparaturen (vgl. Z. 17) stellen einen Verstof3 gegen die Satzpramisse dar
und lassen sich daher mit schriftbasierten Kategorien nur schwer fassen. Vertre-
ter der KxG gehen daher neben der Konstruktionsprdmisse auch von einer Netz-
werk- und einer Gestaltpridmisse in Bezug auf sprachliche Strukturen aus (vgl.
Imo 2007b: 2425). Das Verhiltnis der Konstruktionen untereinander ist als
Netzwerk von abstrakten (z.B. Satzbaupldne, Wortarten) als auch spezifischen
Konstruktionen (Phraseologismen, standardisierte Kurzformen etc.) zu denken,
das Redundanz zuldsst (vgl. Imo 2007b: 24): Konstruktionen kénnen miteinan-
der kombiniert werden. Jede Aufierung, ,,die gréf3er als ein Wort ist, [stellt] eine
gleichzeitige = Manifestation = mehrerer  Konstruktionen [dar]“  (Fi-
scher/Stefanowitsch 2006: 7). Die Bedeutung der Konstruktionen ergibt sich
nicht aus der Kombination mehrerer Bedeutungen, sondern ist fiir jede Kon-
struktion als gesamte Gestalt™® festzulegen. Konstruktionen werden demzufolge
als ,,holistische Gestalten, als ,Ganzheiten‘“ (Auer/Pfander 2011: 8) verstanden.
Mit dieser Perspektivenanderung geht auch eine Abkehr von der traditionellen
Auffassung dessen, was grammatische Kategorien leisten, einher:™™ ,,Construc-

135 Nicht realisierte, aber normgrammatisch erwartete Komplemente werden — sofern dies der
Lesbarkeit dient — angegeben, aber mit eckigen Klammern gekennzeichnet. Zum Nicht-
Realisieren der Prdposition in Konstruktionen mit richtungsweisenden Verben vgl. Kapitel
4.4.1. der vorliegenden Arbeit.

136 Der Gestalt-Begriff wird in Kapitel 3.3.2.1. ndher erldutert.

137 In traditionellen schriftbasierten Grammatiken zum Gegenwartsdeutschen wird von Kate-
goriensystemen zur klassifikatorischen Gliederung von Entitdten zuvor festgelegter Art ausge-
gangen. Eisenberg (2006: 14) definiert Kategorien etwa als ,,Mengenbegriffe. Der Umfang einer
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tions, not categories and relations, are the basic, primitive units of syntactic
representation” (Croft 2001: 46). Grammatik wird als nicht-modular und nicht-
derivationell aufgefasst (vgl. z.B. Fischer/Stefanowitsch 2006: 5); das Netzwerk,
in dem sich Konstruktionen miteinander verbinden, kann als strukturiertes
Inventar beschrieben werden.®

Fiir die Auseinandersetzung mit gesprochener Sprache sind Ansitze der
KxG™ insofern relevant, als sie sich nicht auf eine ,,Kerngrammatik* konzent-
rieren und Auflerungen, die sich schriftbasierten Kategorien entziehen, als
Performanzphdnomene in die ,,Randgrammatik” verbannen, sondern alle Kon-
struktionen als gleichwertig sehen. Dass diese Form-Bedeutungspaare, die ,,sich
lediglich durch den Grad an Verfestigung und Produktivitdt voneinander unter-
scheiden®, (Gilinthner/Imo 2006: 3) individuell gespeichert und zur jeweiligen
Situation passend aufgerufen werden, ist auch psycholinguistisch fundierbar
(vgl. Auer 2006: 291292) und passt gut zum zeitlich bedingten Prozessualitits-
charakter gesprochener Sprache.’® Mit der Interaktionalen Linguistik haben
Ansétze der KxG dabei gemein, dass Konstruktionen nicht nur in Bezug auf ihre
syntaktischen Eigenschaften, sondern im Hinblick auf ihren interaktiven und
prozessualen Charakter sowie beziiglich ihrer Rolle in kommunikativen Gattun-
gen beschrieben werden (vgl. Giinthner/Imo 2006: 9).

Hinsichtlich der Frage, was als Grundeinheit gesprochener Sprache gelten
kann, liegt die Antwort aus konstruktionsgrammatischer Perspektive auf der

Kategorie, ihre Extension ist eine Menge von Entitdten bestimmter Art. Gewohnlich haben die
Elemente dieser Menge eine bestimmte Eigenschaft gemeinsam. Diese Eigenschaft ist die Be-
deutung der Kategorie oder ihre Intension.“ Von einander distinkte Wort-, Flexions- und syn-
taktische (z.B. Konstituenten-) Kategorien fassen jeweils eine Menge von Einheiten mit dhnli-
chen Eigenschaften. Syntaktische Einheiten werden als modular aufgebaut aus syntaktischen
Grundformen (Wortformen, Verschmelzungen, Wortreste) aufgefasst (vgl. Eisenberg 2006: 13-
24). Vertreter der KxG l6sen diese Grenzen, z.B. von Wortartenkategorien gegeniiber Phrasen,
zugunsten eines Kontinuums auf, in dem ein Suffix -ung ebenso wie ein Nomen Ahnung, aber
auch eine Phrase wie Keine Ahnung, ne? als eigenstandige Konstruktionen zu beschreiben sind.
138 Ausgehend von Goldberg (2003: 3), die das strukturierte Inventar von Konstruktionen
analog zum Lex-i-con als ,,construct-i-con“ bezeichnet, hat sich im deutschsprachigen Raum
der Begriff Konstruktikon etabliert.

139 Fiir Uberlegungen zur Grammatik(theorie) der gesprochenen Sprache waren im deutschen
Sprachraum dabei v.a. die so genannten usage based-Ansitze der KxG einflussreich (vgl. Imo
2007h: 24), also jene Ansdtze, die sich am tatsédchlichen Sprachgebrauch und damit an authen-
tischer (medial miindlicher oder schriftlicher) Kommunikation orientieren.

140 Die Annahme von Konstruktionen als ,,mehr oder weniger idiosynkratische Instantiierun-
gen allgemeinerer Strukturen® (Auer 2005: 16), die ,,im Erstspracherwerb noch vor den allge-
meineren Strukturschemata gelernt werden®, hat auch in Arbeiten zum Spracherwerb grofien
Anklang gefunden (vgl. v.a. Tomasello 1998; 2003).
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Hand: Nicht Sitze (und Worte), wie fiir geschriebene Sprache in der traditionel-
len Grammatikschreibung angenommen, sondern Konstruktionen bilden die
Grundbausteine der sprachlichen Interaktion (vgl. Deppermann 2011: 214). Fiir
die grammatiktheoretische Anndhrung an gesprochene Sprache ergibt sich
daraus der Vorteil, dass hiaufig vorkommende nicht-satzférmige Auflerungen
wie Ellipsen, Satzabbriiche oder Diskursmarker nicht als defizitiare, randgram-
matische Erscheinungen, sondern als interaktiv eigenstindige, ganzheitliche
Elemente aufgefasst werden. Wahrend in der prinzipiellen Orientierung an der
sprachlichen Oberfliche und dem Fokus auf authentischer Kommunikation
grundlegende Gemeinsamkeiten zwischen KxG und Interaktionaler Linguistik
bestehen, unterscheiden sich konstruktionsgrammatisch orientierte Arbeiten in
ihren Zielsetzungen mitunter deutlich von jenen der Interaktionalen Linguistik,
wie Deppermann (2011) ausfiihrt:

Wihrend KxG-Studien in der Regel von Konstruktionen ausgehen und deren Eigenschaf-
ten beschreiben, konnen IL-Studien einen form- oder funktionsbezogenen Ausgangspunkt
wahlen. [...] Die genaue Analyse von Interaktionskontexten und die detaillierte Beschrei-
bung der im Kontext vollzogenen (accomplished) Handlungen steht im Zentrum der IL-
Analysen, wahrend Kontext in korpuslinguistischen KxG-Analysen hochstens schema-
tisch zum Tragen kommt. (Deppermann 2011: 219)

Fiir die hier geplante grundlegende Frage nach altersbedingten Unterschieden
im Sprachgebrauch von Jugendlichen im Vergleich zu Erwachsenen bedeutet
dies, dass weder die interaktionslinguistische noch die konstruktionsgrammati-
sche Perspektive auf Sprache-in-Interaktion als addquater Rahmen fiir die Ana-
lyse gelten kann. Erstere insofern nicht, als in der interaktionslinguistischen
Herangehensweise in induktivem Vorgehen turn-by-turn sprachliche Praktiken
beschrieben werden, die ,,zur Konstruktion sozialer Handlungen und zur Bear-
beitung bestimmter Interaktionsaufgaben eingesetzt werden“ (Deppermann
2011: 219) bzw. — ausgehend von kommunikativen Aufgaben — die sprachlichen
Ressourcen zur Umsetzung der kommunikativen Ziele beschrieben werden. Wie
weiter oben bereits angesprochen wurde, ist dieses Vorgehen fiir eine korpus-
basierte quantitativ-linguistische Untersuchung nicht geeignet.!

Die oben skizzierten theoretischen Pramissen der konstruktionsgrammatischen
Ansitze bringen wiederum das Problem mit, dass sich die Annahme von Kon-
struktionen als mehr oder weniger verfestigte, einzelne Laute, Worter, Phrasen,

141 Wohl aber werden interaktionslinguistische Perspektiven in die qualitative Analyse der
untersuchten Phdnomenbereiche im Rahmen der empirischen Analysen (vgl. Kapitel 4) inte-
griert.
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Satze oder auch Text- und Diskurssequenzen umfassende Ganzheiten fiir die
Frage nach der quantitativen Verteilung bestimmter Varianten im Vergleich der
Jugend- mit der Erwachsenenkommunikation ebenso wenig eignet. Denn damit
droht eine ,Explosion der Zahl von Konstruktionen in einer Grammatik und
damit eine Auflosung der Grammatik“ (Imo 2007b: 38), die die Frage, welche
Konstruktionen eigentlich untersucht werden sollen, schier unbeantwortbar
erscheinen lasst."? Es soll jedoch festgehalten werden, dass der Begriff der Kon-
struktion im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendet wird, um skriptizistisch
gepréigte Begriffe wie Satz vermeiden zu konnen.!** Diesbeziiglich wird also eine
vortheoretische Auffassung von Konstruktion verfolgt, die etwa auch Au-
er/Pfander (2011: 8) als ,a convenient way of avoiding the problematic and
presupposing notion of a sentence“ beschreiben.

3.2.2.3 Funktionale Pragmatik

Wihrend Ansdtze der Interaktionalen Linguistik und der Konstruktionsgram-
matik in den letzten Jahren vermehrt Eingang in Arbeiten zur Syntax gespro-
chener Sprache gefunden haben, sind grammatisch orientierte Ansitze der
funktionalen Pragmatik (FP)* weniger stark beriicksichtigt worden.’> Im Fol-
genden soll aber erldautert werden, inwiefern ein Blick auf grundlegende Kon-
zepte der FP fiir eine grammatiktheoretische Auseinandersetzung mit gespro-
chener Sprache-in-Interaktion lohnend sein kdnnte.

Ahnlich wie die Konstruktionsgrammatik war die Herausbildung der funk-
tionalen Pragmatik maf3geblich durch Kritik an bestehenden, in diesem Fall
strukturalistischen Anséitzen motiviert (vgl. Briinner/Graefen 1994: 1011). Diese
Kritik bestand v.a. in der reduzierten Perspektive der Strukturalisten auf die

142 Tatsdchlich ist die umfassende Arbeit an Korpora im Rahmen der KxG bisher eher selten
vertreten (vgl. Deppermann 2011: 218). Einen Uberblick {iber quantitative korpuslinguistische
Methoden in der KxG geben Ziem/Lasch (2013: 68).

143 Dies erweist sich z.B. als sinnvoll, wenn eine mit weil begonnene Auflerung eines Spre-
chers von einem der anderen Gesprachsteilnehmer unterbrochen wird, und diese damit nicht
als weil-Satz, wohl aber als weil-Konstruktion bezeichnet werden kann.

144 Arbeiten der funktionalen Pragmatik sind auch unter dem Begriff der funktional-
pragmatischen Diskursanalyse (vgl. z.B. GrieBhaber 2001) bekannt. Aufgrund der weiter oben
bereits angesprochenen semantischen Mehrdeutigkeit von Diskurs wird im Folgenden jedoch
auf den Zusatz Diskursanalyse verzichtet.

145 Eine Ausnahme bildet dabei u.a. ein Aufsatz von Hennig (2007) zur Temporalitét in ge-
sprochener Sprache, in dem die Autorin Moglichkeiten der Anwendung der Feldergrammatik
in der Ausdifferenzierung nach Bondarko (1991) und damit einhergehend funktional-
pragmatischer Konzepte auf gesprochene Sprache-in-Interaktion beleuchtet.
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formale Ebene, die nonverbale und paralinguistische Faktoren ausblendete und
Sprache aus dem Kontext sprachlichen Handelns herausgeldst betrachtete. Als
zentraler Bezugspunkt fiir Vertreter der Funktionalen Pragmatik (vgl. v.a. Ehlich
1991; 1998; 2000; Rehbein 1988; Redder 1990; 2004; GriefShaber 2001; Hoffmann
2003; Rehbein/Kameyama 2006) ist denn auch die Sprechakttheorie (v.a. in der
Ausprigung bei Austin (1962) und spéiter Searle (1969)) zu nennen. Begriindet
von Konrad Ehlich und Jochen Rehbein geht die FP davon aus, dass sprachliche
Ausdriicke Ressourcen im Rahmen sprachlichen Handelns darstellen. Sprache
wird als ,,Sprache ,in discursu‘“ angesehen: ,Sprache als Ressource fiir das
sprachliche Handeln besagt, dass Sprache eine Menge von Strukturen ist, die in
unserer Kommunikation, fiir unsere Kommunikation und durch unsere Kom-
munikation entstehen, erhalten und genutzt werden" (Ehlich 2006: 18). Die
Orientierung an pragmalinguistischen Konzepten, und hier v.a. an der Sprech-
akttheorie, griindet u.a. in der Kritik an der schriftbasierten Kategorie Satz und
der auch innerhalb der schriftbasierten Grammatik bestehenden definitorischen
Unsicherheit hinsichtlich des Satzbegriffs (vgl. Ehlich 1998: 51).1%¢ Das Haupt-
problem sieht Ehlich dabei in der (impliziten oder expliziten) Ubernahme der
Aristotelischen Auffassung von Satz als

,JJogos‘ im Sinne der ,protasis‘, der Aussage, der Assertion. Von allen anderen ,Sédtzen*
sieht er [Anm. ML: Aristoteles] ab. Dieses Absehen hat 2300 Jahre Linguistikgeschichte
wesentlich determiniert. (Ehlich 1998: 59)

Als Folge dieser Koppelung von Satz mit Proposition und wiederum mit Subjekt
und Prddikat ging Ehlich zufolge eine ,,Entfunktionalisierung” (Ehlich 1998: 60)
einher, indem der Zweck einer Aulerung gegeniiber dem Wahr-Falschheits-
Kriterium der Logik ins Hintertreffen geriet.

Erst mit dem Perspektivenwechsel auf Sprache als Handeln im Rahmen der
Pragmatik wurde dieser entfunktionalisierte Satzbegriff gelockert.!” Wahrend

146 Ehlich (1998) konstatiert Ende der 1990er-Jahre ein Abebben der theoretischen Auseinan-
dersetzung mit der Kategorie Satz, nachdem {iiber Jahrzehnte hinweg eine vehemente Diskussi-
on rund um den Satzbegriff gefiihrt wurde, wie an Ries‘ (1931) und Seidels (1935) Sammlung
von insgesamt iiber 220 verschiedenen Satzdefinitionen erkennbar ist. Dieses abnehmende
Interesse an der Definition von Satz als Grundkategorie der Linguistik sieht Ehlich in einer
gewissen Resignation begriindet: ,,[S]elbst dort, wo Linguistik sich wieder explizit als Satzlin-
guistik versteht, unterbleibt die Bestimmung der Grundkategorie ,Satz‘. Genauer: Man verlaf3t
sich auf das, was man immer schon zu wissen meint“ (Ehlich 1998: 52).

147 Die Abkehr vom Wahr-Falschheits-Kriterium zur Beurteilung von Sétzen und die Hinwen-
dung zum Handlungscharakter von Sprache wird auf sprachphilosophischer bzw. -
psychologischer Seite v.a. bei Humboldt (in seiner dynamischen Sprachauffassung — Sprache
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sich Vertreter der Sprechakttheorie aber eher auf einzelne Sitze bzw. Aufierun-
gen konzentrieren und diese v.a. im Hinblick auf sprachliche Prozesse beim
Sprecher/bei der Sprecherin beschreiben, ist im Rahmen der funktional-
pragmatischen Anséatze die Sprecher-Horer-Interaktion als Kooperation zentral,
wobei der Fokus hier v.a. auf der Kooperation im Wissenstransfer und damit auf
den mentalen Prozessen der Gespradchsteilnehmer/-innen liegt.!*® Sitze spielen
in diesem kooperativen Wissenstransfer keine bedeutendere Rolle als andere
Elemente sprachlichen Handelns. Ehlich (1998: 61; Hervorhebung im Original)
halt fest: Der Satz als ,,scheinbar elementare Form von Sprache“ ist daher ,,als
eine nicht allgemeine, sondern als eine spezifische Form des sprachlichen Han-
delns zu interpretieren.“ Als Grundeinheit sprachlichen Handelns wird nicht
der Satz, sondern die sprachliche Prozedur angesehen. Sprachliche Prozeduren
werden definiert als:

einzelne Tatigkeiten der kommunikativen Interaktanten, durch die die Sprecher Verstéan-
digung mit den Horern erzielen. Sie gehen zu einem grofien Teil in die Konstituierung sys-
tematisch komplexerer sprachlicher Handlungsformen, insbesondere des propositionalen
und des illokutiven Aktes, und dariiber in die Konstituierung von Sprechhandlungen ein.
Sie konnen z.T. aber ihre Handlungszwecke auch vollstandig in sich erfiillen und sind
dann selbstsuffizient, bediirfen also zu ihrer Realisierung einer derartigen zusatzlichen In-
tegration nicht, um kommunikativ effizient zu sein. (Ehlich 2007c: 91)

Die Orientierung an sprachlichen Prozeduren soll ein Loslésen von der illokuti-
ven Ebene in der Sprechakttheorie als Zusatz zur schriftbezogen entwickelten
Kategorie der Proposition ermdglichen. Die Kategorie der sprachlichen Prozedur
sei dem Satz bzw. der Illokution vorzuziehen, da ,eben in Prozeduren, und
nicht in den Akten und nicht in den Handlungen als ganzen, genau dieses Zu-
sammenkommen von Struktur und Funktion und damit der Ressourcencharak-

als Energeia; vgl. 1830-35), im Spatwerk Wittgensteins (mit seinem Fokus auf Sprache im Rah-
men der ordinary language philosophy, vgl. Philosophische Untersuchungen (1953/2001)) und
durch Biihler (mit seiner Auffassung von Sprache als ,,Werkzeug®, vgl. (1934)) vorbereitet, aus
linguistischer Perspektive dann schliefllich durch Austin (1962), Searle (1969) und auch
Coseriu (1975) etabliert. Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die Entwicklung pragmatischer
Ansétze in der Sprachwissenschaft sei auf Ernst (2002: 63) verwiesen.

148 Ehlich und andere Vertreter der FP beschreiben diese mentalen Vorgange als ,,Wissens-
mobilisierung® bzw. eine gegenseitige Aktualisierung der Wissenssysteme von Sprecher und
Horer. So schreibt etwa Ehlich: ,,Damit Wissensmobilisierung beim Horer tiberhaupt moglich
ist, muf3 die Vielfdltigkeit und Diffusitdt seines Wissens in einer spezifischen Weise aktuali-
siert, aus der Assoziationspotenz in die Realitdt konkreter einzelner Assoziationen gebracht
werden. Dieses Erfordernis besteht beim grofiten Teil der sprachlichen Handlungen* (Ehlich
1998: 62).
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ter im Einzelnen deutlich wird.“ (Ehlich 2006: 19). In der funktionalpragmati-
schen Analyse geht es also darum, die Wechselbeziehungen zwischen den
kommunikativen Erfordernissen der Interaktion und den Prozeduren als
sprachliche Ressourcen fiir verschiedene Handlungszwecke zu identifizieren.
Auf Biihlers Unterscheidung zwischen Symbol- und Zeigfeld aufbauend'’
entwirft Ehlich ein Fiinffeldermodell, dem verschiedene Typen sprachlicher
Prozeduren zugeordnet werden konnen. Biihlers Symbol- und Zeigfeld, dem die
nennenden (Symbolfeld) und die deiktischen Prozeduren (Zeigfeld) zugeordnet
werden konnen, fiigt Ehlich Mal-, Lenk- und Operationsfeld hinzu (vgl. Ehlich
2007c: 9192). Die Realisierung dieser drei weiteren Felder kann in Form von
sprachlichen Einheiten (Einzelworter, Morpheme, satzformige Einheiten) von-
statten gehen, aber auch aus para- oder nonverbalen Elementen bestehen. Dem
Malfeld etwa konnen expressive Prozeduren zugeordnet werden. Mit ihnen
werden Einstellungen des Sprechers in Bezug auf Redeinhalte gegeniiber dem
Horer kommuniziert, allerdings auf paralinguistischer Ebene, etwa durch die
intonatorische Ausgestaltung. Dem Lenkfeld sind expeditive Prozeduren zuzu-
ordnen: Sie greifen direkt in den Handlungskontext ein, wobei ihre kommuni-
kative Ausgestaltung unterschiedlichste Formen annehmen kann. Sowohl di-
rekte Anreden (z.B. Hey!) als auch Interjektionen (Hm?) oder Imperativformen
(Komm her!) kénnen als expeditive Prozeduren beschrieben werden. Operative
Prozeduren (Operatives Feld) dienen der Wissensbe- und -verarbeitung, sie
ermoglichen dem Hoérer/der Horerin ,,die Prozessierung der sprachlichen Hand-
lungs-elemente von S* (Ehlich 2007c: 92). Kommunikative Inhalte werden mit-
tels operativer Prozeduren — z.B. Konnektoren, Artikeln, Negationswortern,
aber auch durch die Wortstellung — zu Sinneinheiten verkniipft.”® Ein sprachli-
ches Element kann dabei - je nach kommunikativem Kontext in der Sprechsitu-

149 Biihlers Annahme der kontextuell-situativen Einbettung jeder sprachlichen AuBerung, die
er in seiner Zweifelderlehre erldutert, war fiir den Fortgang der linguistischen Pragmatik insge-
samt besonders priagend. Biihler trdgt damit der Beobachtung Rechnung, dass es neben Aus-
driicken mit Symbolcharakter wie Haus, Lehrer, Ameise auch sprachliche Zeichen gibt, mit
denen der/die Sprechende auf etwas zeigen, hinweisen kann: deiktische Ausdriicke. Die deik-
tischen Ausdriicke werden dem Zeigfeld zugeordnet, dessen Ausgangspunkt die Ich-Jetzt-Hier-
Origo des Subjekts bildet. Das Symbolfeld ist dagegen situationsentbunden — ihm ordnet Biih-
ler die ,,Nennworter“ (Biihler 1934/1965: 149) zu: ,,Die Sprache [...] symbolisiert; die Nennwor-
ter sind Gegenstandssymbole. Aber ebenso wie die Farben eines Malers einer Malfldche, so
bediirfen die sprachlichen Symbole eines Umfeldes, in dem sie angeordnet werden. Wir geben
ihm den Namen Symbolfeld der Sprache* (Biihler 1934/1965: 150151).

150 Welche sprachlichen (verbalen, para-verbalen oder non-verbalen) Elemente letztendlich
diese fiinf sprachlichen Felder fiillen konnen, ist von Sprache zu Sprache verschieden. Die
eben genannten Beispiele beziehen sich auf das Deutsche.
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ation — verschiedene Prozeduren ausfiihren. Das Personalpronomen sie kann
etwa als operative Prozedur Wissenselemente miteinander verkniipfen, aber
auch als deiktische Prozedur fungieren (sie iSv. ‘Die Frau dort driiben.’). Die
sprachlichen Felder konnen also nicht isoliert voneinander betrachtet werden,
zumal sie auch auf mentaler Ebene® mit verschiedenen Tatigkeiten verkniipft
sind:

Die verschiedenen Prozeduren bedeuten fiir die verschiedenen Sprecher-
Horer-Interaktionen jeweils spezifische mentale Tatigkeiten der involvierten
Interaktanten. So leistet der Sprecher mittels der deiktischen Prozedur die Steu-
erung des Aufmerksamkeitsapparates seines Horers: mit Hilfe von Interjektio-
nen interferiert der Sprecher unmittelbar in den Handlungsabldufen des Horers,
mit operativen Prozeduren hingegen tragt er dazu bei, daf3 der Horer etwa die
angebotenen Informationen addquat verarbeiten und ihm bereits verfiigbare
Informationen mit in die Interaktion einbeziehen kann. (Ehlich 2007a: 24)

Fiir den Ubergang eines sprachlichen Ausdrucks von einem der fiinf sprach-
lichen Felder zu einem anderen schldgt Ehlich den Terminus Feldtransposition
vor (vgl. Ehlich 2007c: 9495). Eine AufSerung Ach/, die als Interjektion dem ex-
peditiven Feld zuzuordnen wire, kann als Substantivierung (z.B. Sein Ach und
Weh nahm kein Ende.) eine Funktionalitdt im Symbolfeld einnehmen. Um den
Ubergang eines Ausdrucks in ein anderes Feld auch in der linguistischen Ter-
minologie zu kennzeichnen, schldgt Ehlich vor, in diesem Fall das Prifix para-
zu verwenden. Ach in oben genanntem Beispielsatz wire demnach als para-
symbolische Prozedur zu bezeichnen."*

151 Der Grundeinheit der Prozedur auf der Ebene des sprachlichen Handelns auf der Sprach-
oberflache entspricht die Annahme einer elementaren mentalen Inhaltsgréfle als ,,Wissens-
struktur vor dem Einsatz einzelner Prozeduren® (Ehlich 2007d: 78; Hervorhebung im Original),
der so genannten elementaren propositionalen Basis (epB). Die epB besteht aus mindestens
einem Element des Symbolfeldes und wird im sprachlichen Handeln ,,minimal operativ bear-
beitet. Das bedeutet, die epB wird durch mindestens ein operatives Ausdrucksmittel fiir eine
Verarbeitung als sprachlich kommunizierter mentaler Gehalt geformt“ (Redder 2006: 138). Eine
Auferung wie z.B. ,Ich habe den Welthandel studiert“ beruht auf der epB ,X studie-
ren_Welthandel®, die durch Anwendung verschiedener Prozeduren (z.B. der deiktischen Pro-
zedur zur Personenidentifikation) fiir die Kommunikation aufbereitet wird.

152 Die Annahme von Feldtranspositionen stellt damit einen interessanten Ansatz fiir dia-
chrone Fragestellungen (welches ist das Ausgangsfeld eines sprachlichen Ausdrucks) im Sinne
einer ,,Funktionalen Etymologie“ (Ehlich 2007c) dar und auch in Bezug auf Probleme der
Wortarteneinteilung (vgl. Hoffmann 2009) und zur Beschreibung von Vorgédngen der Gramma-
tikalisierung (vgl. Kapitel 4.2.4.) kann dieses ,,Wandern“ sprachlicher Elemente von einem Feld
zum anderen als fruchtbarer Bezugspunkt dienen. In Zifonun et al. (1997) wurden die funktio-
nal-pragmatischen Konzepte der sprachlichen Prozedur und der Feldtransposition auch in einer
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Ehlich (vgl. v.a. 1998: 63) unterscheidet dariiber hinaus zwei Gruppen von
Einheiten des sprachlichen Handelns: 1. monoprozedurale sprachliche Hand-
lungsformen und 2. multiprozedurale Handlungsformen. Erstere sind selbstsuf-
fiziente Prozeduren, die keiner Kombination mit weiteren Prozeduren bediirfen,
um in der Kommunikation effizient sein zu kénnen, was v.a. fiir expeditive Pro-
zeduren des Lenkfelds (z.B. Hey!) gilt. Zweitere Gruppe unterteilt Ehlich in zwei
Moglichkeiten der multiprozeduralen Handlungsformen, die Prozedurenkombi-
nation und die Prozedurenintegration. In einer Prozedurenkombination (oder
auch einem Ensemble von Prozeduren, vgl. Redder 1990) werden mehrere
sprachliche Prozeduren miteinander verbunden, wobei auch eine Prozeduren-
kombination nicht satzférmig sein muss. In einer Auflerung wie Hey Tante Ger-
da! wird etwa eine expeditive mit einer symbolischen Prozedur verkniipft. Wie
diese Prozedurenkombinationen vonstatten gehen, ist dabei sprachtypkonstitu-
tierend:

Sowohl bei den agglutinierenden wie bei den flektierenden Sprachen wird sprachliche
Struktur im Wesentlichen so hergestellt, dafd spezifisch solche Kombinationen vorge-
nommen werden, die dann in den Grammatiken ihre Beschreibung finden. Im Konzept der
'Grammatikalisierung' erhélt diese an der verschriftlichten Oberfldche der Sprache greif-
bare Struktur kategorialen Status. (Ehlich 1998: 65)

Die Prozedurenintegration beschreibt Ehlich als weitere Stufe der Kombination
einzelner sprachlicher Prozeduren zu gréfieren Einheiten, auf deren Ebene auch
der Satz beschrieben werden kann. Dabei handelt es sich um komplexe multi-
prozedurale Kombinationen zur interaktiven Verstandigung. Eine satzférmige
Auflerung wird als eine spezifische Form sprachlichen Handelns unter vielen
angesehen, ,,in der unterschiedliche Prozeduren auf unterschiedliche, aber fiir
die je einzelne Sprache charakteristische und unverwechselbare Weise inte-
griert werden. Sie setzen jeweilige mentale 'elementare propositionale Basen
(epB)' verbal um* (Ehlich 1998: 66).

In der FP des deutschsprachigen Raums lag der Forschungsschwerpunkt im
Grof3en und Ganzen auf institutioneller Kommunikation (vgl. z.B. Redder 1983;

Gegenwartsgrammatik des Deutschen (vgl. v.a. 21 und 310) integriert. Nicht zuletzt ist das
funktional-pragmatische Konzept sprachlicher Prozeduren auch fiir sprachtypologische Arbei-
ten relevant: Die Kombination der sprachlichen Prozeduren miteinander ist als sprachenspezi-
fisch anzusehen. So hilt etwa Ehlich (2007f: 444) fest: ,,Einzelne Sprachen nehmen charakte-
ristische Kombinationen vor. Prozedurenkombinationen sind etwa fiir flektierende Sprachen
ein zentrales Verfahrensmittel.“



Sprachvariation und gesprochene Sprache =—— 107

2002; Ehlich/Rehbein 1994; GrieShaber 1999),'> aber auch in Bezug auf syntak-
tische Phdnomene entstanden v.a. in den 1990er-Jahren einige funktional-
pragmatisch orientierte Studien, z.B. zu Funktionen der Konnektoren denn und
da (vgl. Redder 1990), zu operativen Prozeduren der Wortstellung (vgl. z.B.
Rehbein 1992), Verfahren der Klammerung (vgl. Eroms 1999), zu Prépositional-
konstruktionen (vgl. GrieBhaber 1999), zu Prozedurenkombinationen in Form
von Relativelementen (vgl. Eissenhauer 1999), zu Anakoluthen (vgl. Hoffmann
1991), oder zu Ellipsen bzw. Analepsen (vgl. Hoffmann 1999; bzw. allgemein zur
funktionalen Syntax: 2003).

Methodisch sind die Vertreter der Funktionalen Pragmatik dabei empirisch-
induktiv ausgerichtet. Auf der Grundlage von (nach dem dafiir entwickelten
Transkriptionssystem HIAT"™* angefertigten) Transkripten wird eine hermeneu-
tische materialgeleitete Analyse der diskursiven Daten durchgefiihrt. Ahnlich
wie Vertreter der Interaktionalen Linguistik oder konstruktionsgrammatischer
Ansitze sind sie skeptisch gegeniiber vorgefassten Kategorien- bzw. Begriffsge-
bduden:

Kategorien fiir die Analyse des sprachlichen Handelns sind diesem nicht sozusagen ,vor-
zukonstruieren‘, sondern aus ihm selbst zu entwickeln. Das betrifft sowohl jene Aspekte
des sprachlichen Handelns, die jenseits der traditionellen Analyse liegen, wie auch — und
das ist beinahe der schwierigere Teil — diejenigen, fiir die traditionelle Kategorien zur Ver-
fligung stehen, ja zu Bestandteilen des allgemeinen Grundlagenwissens oder gar zu all-
tagssprachlichen Ausdriicken geworden sind. (Ehlich 2007b: 189)

In einer zyklischen Vorgehensweise werden daher zugrundeliegende Katego-
rien wahrend der Auseinandersetzung mit dem Sprachmaterial laufend reflek-
tiert und iiberarbeitet. Diesen methodischen Ansatz fasst Redder (1990: 13) wie
folgt zusammen:

Ich folge einer Verfahrensweise, in der die Beispiele aus konkretem, empirischem Material
nicht nur Belegfunktion haben, sondern das konkrete Material sind, das fiir die Gewin-
nung der Kategorien in gleicher Weise die Grundlage bildet, wie diese Kategorien an der
Analyse der Beispiele bewdhrt werden miissen.

153 Kommunikation in Institutionen (darunter auch in Schulen) wird als besonders interes-
santer Forschungsgegenstand angesehen, da Institutionen als ,Apparate zur Prozessierung
gesellschaftlicher Zwecke® (Ehlich 1996: 194) angesehen werden, die die Form sprachlichen
Handelns maf3geblich beeinflussen.

154 Die Abkiirzung HIAT steht fiir ,Halbinterpretative Arbeitstranskription®. Fiir eine detail-
liertere Zusammenfassung der Arbeitsschritte im Rahmen der funktional-pragmatischen Dis-
kursanalyse vgl. z.B. Weber/Becker-Mrotzek (2012).
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Fiir die Auseinandersetzung mit gesprochener Sprache sind die Annahmen der
FP insofern relevant, als es um Interaktion zwischen Sprecher/in und Horer/in
und die Funktionen sprachlicher Ressourcen in dieser Interaktion geht. Eine
grammatiktheoretische Auseinandersetzung mit gesprochener Sprache ist somit
in den Rahmen einer Handlungstheorie von Sprache eingebettet (vgl. Redder
1990). Insgesamt erweist sich die funktionale Pragmatik als theoretischer Rah-
men fiir eine Arbeit zur gesprochenen Sprache in mehrerlei Hinsicht als frucht-

bar:

1.

Die

methodisch: Da die funktionale Pragmatik von der Wirklichkeit sprachli-
chen Handelns ausgeht, ist sie notwendigerweise empirisch ausgerichtet;

in Bezug auf die Kategorienfrage: Der kanonisch schriftbasierte Satz ist im
Rahmen der funktional-pragmatischen Grammatik nicht das Grundelement,
die elementare Form von Sprache, sondern wird ,,als eine spezifische Form
des sprachlichen Handelns“ (Ehlich 1999: 61) aufgefasst. Nicht-satzformige
Einheiten werden daher nicht als defizitar angesehen. Die (kommunikative)
Vollstandigkeit einer Einheit ergibt sich nicht aus dem Vorhandensein von
finitem Verb und dazugehorigen Komplementen, sondern daraus, ob die
Auflerung ihren Handlungszweck erfiillt. Sprachliche Prozeduren als die
Grundelemente der Kommunikation sind demnach definiert als ,, Tatigkei-
ten der kommunikativen Interaktanten, durch die die Sprecher Verstdndi-
gung mit den Horern erzielen“ (Ehlich 2007c: 91) und die einerseits durch
die Kombination und/oder Integration mehrerer sprachlicher Prozeduren
komplexere Handlungsformen bilden konnen, aber andererseits ,,ihre
Handlungszwecke auch vollstindig in sich erfiillen [konnen] und dann
selbstsuffizient [sind].“ Eine Interjektion bspw. kann als monoprozedurale
sprachliche Handlungsform fungieren, die ihren Handlungszweck durch
eine einzige sprachliche (z.B. expeditive) Prozedur erfiillt;

im Umgang mit polyfunktionalen Sprachmitteln: Verbale (oder nonverbale)
Mittel konnen je nach Verwendungskontext mehreren sprachlichen Feldern
zugeordnet werden, also Funktionen unterschiedlicher sprachlicher Proze-
duren iibernehmen. Hier bietet sich ein Ankniipfungspunkt an Aspekte des
Sprachwandels und Grammatikalisierungsvorgidnge an. Gleichzeitig kristal-
lisiert sich ein Schnittpunkt mit der Vorstellung eines Varietdtenkontinu-
ums heraus, in dessen Umfeld ein und dieselbe Variante auf verschiedenen
Variationsdimensionen auftreten und sich in Kookkurrenz mit anderen Va-
rianten verdichten kann.

empirisch-induktive Vorgehensweise der FP fand jedoch nicht nur Zustim-

mung - Kritik wurde v.a. in Bezug auf die eher intuitive Vorgehensweise und
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mangelnde Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse aus den (sehr detaillierten)
Einzelstudien gelibt (vgl. Weigand 1992: 57).”°> Auch Weber/Becker-Mrotzek
(vgl. 2012: 5) merken an, dass die Identifikation von rekurrenten Mustern im
Verlauf des sprachlichen Handelns im Rahmen einer funktional-pragmatischen
Analyse eher der qualitativ orientierten Generierung von Thesen diene, die
anschliefiend in Korpusanalysen mit umfangreicherer Datenmenge verifiziert
werden konnten, und pladieren insgesamt fiir eine Kombination quantitativer
mit (u.a. funktional-pragmatisch orientierten) qualitativen Untersuchungsme-
thoden (vgl. Becker-Mrotzek 2012: 8). In diesem Sinne ist auch fiir die hier vor-
liegende Arbeit, die eine erste Bestandsaufnahme zu moglicherweise bestehen-
den Unterschieden in Bezug auf syntaktische Phdnomenbereiche im
Sprachgebrauch der jugendlichen im Vergleich zu den erwachsenen Osttiroler/-
innen zum Ziel hat, die durchgdngige Orientierung an der Funktionalen Prag-
matik nicht umsetzbar. Grundlegende Prinzipien der FP wie die am Sprachma-
terial ausgerichtete kritische Reflexion verwendeter Kategorien werden jedoch
in den Arbeitsprozess eingebunden.

3.2.3 Fazit: Beschreibung syntaktischer Phanomene gesprochener Sprache

Aus den Ausfithrungen der letzten Unterkapitel lassen sich abschliefiend fol-
gende zentrale Prdmissen fiir die hier vorliegende Auseinandersetzung mit
syntaktischen Phdanomenen gesprochener Sprache in Osttiroler Jugendkommu-
nikation zusammenfassen: Das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
wird nicht als bindr-gegensitzlich, sondern in einem transmedial-
interaktionalen Verstandnis von Sprache-in-Interaktion aufgefasst. Damit soll
einerseits der Heterogenitdt medial miindlicher Kommunikation, andererseits
aber auch dem Vorkommen konzeptionell miindlicher Phdnomene in geschrie-
bener Sprache, v.a. in der computervermittelten Kommunikation, Rechnung
getragen werden. Eine (ansonsten implizit eingenommene) Defizitperspektive
auf computervermittelte Kommunikation als der Miindlichkeit nachgeordnete
verbale Interaktion in Form von ,,Quasi-Gesprachen“ kann damit entgegenge-
wirkt werden.

Hinsichtlich der Kommunikationsbedingungen, in denen gesprochene
Face-to-Face-Kommunikation stattfindet, sind folgende Faktoren als zentral
anzusehen:

155 Zu weiteren Kritikpunkten auch aus der Unterrichtsforschung bzw. aus didaktischer
Perspektive vgl. Weber/Becker-Mrotzek (2012: 5).
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—  Reflexivitdit: verbale, para- und nonverbale Elemente sind in der sprachli-
chen Interaktion laufend aufeinander bezogen.

—  Sequenzialitdt: Sprache-in-Interaktion wird im zeitlichen Verlauf gedufert.
Auflerungen beziehen sich auf Elemente, die zeitlich vorher gedufRert wur-
den und sind selbst auch wieder Ausgangspunkt fiir weitere Auflerungen.
Syntaktische Phanomene miissen daher im Sinne einer ,,On line-Syntax“
(Auer 2000) erfasst werden.

— Joint Construction: Sowohl Bedeutung als auch Form von sprachlichen Au-
Berungen werden in der verbalen Interaktion im Sinne einer Ko-Autorschaft
von den Gespréichsteilnehmer/-innen gemeinsam gestaltet und koordiniert.
Durch die reflexive Bezugnahme und das gemeinsame Hervorbringen von
Sprache durch die Gesprichsteilnehmer/-innen kann es zur Emergenz (und
in weiterer Folge zur Verfestigung®®) neuer Konstruktionen kommen.

—  Kontextgebundenheit: Sprache-in-Interaktion ist situations- und kontextge-
bunden. Sprachliche Elemente dienen der Durchfiihrung kommunikativer
Aktivitdten und sind ohne Beriicksichtigung des (sprachlichen und aufler-
sprachlichen) Kontexts nicht identifizier- bzw. erklirbar.

In der Frage nach den Grundeinheiten miindlicher Sprache-in-Interaktion ist
eine grofie Bandbreite an Vorschldgen aus sprachwissenschaftlicher Perspekti-
ve festzustellen. Diese Vorschldge eint die Annahme, dass syntaktische Be-
schreibungen gesprochener Sprache sich nicht ausschlief3lich an der Kategorie
Satz orientieren konnen — eine Auffassung, die auch in der vorliegenden Unter-
suchung verfolgt wird. Als besonders fruchtbar fiir die grammatiktheoretische
Auseinandersetzung mit gesprochener Sprache-in-Interaktion sind Ansétze der
Interaktionalen Linguistik, der Konstruktionsgrammatik, aber auch der Funkti-
onalen Pragmatik anzusehen. Interaktional-linguistisch orientiert ist die vorlie-
gende Arbeit insofern, als versucht wird, in Bezug auf den Faktor Alter relevante
grammatische Strukturen zu identifizieren und ihre spezifischen Funktionen
innerhalb der verbalen Interaktion zu erfassen. Die Tatsache, dass diese gram-
matischen Strukturen auch ko-konstruiert werden kénnen und auf der Sequen-

156 Grammatik wird dementsprechend nicht als festes Set von Regeln und daraus ableitbaren
grammatischen Strukturen verstanden. Vielmehr muss beriicksichtigt werden, dass sprachli-
che Neuerungen, die in der gesprochenen Sprache-in-Interaktion in Form von Normabwei-
chungen auftreten, selbst zur Norm werden kénnen. Diesen Vorgang bringt Haspelmath (2002:
270) pointiert zum Ausdruck: ,,Metaphorisch konnte man also sagen: Grammatik ist geronnener
Diskurs.“ In diesem Sinne ist auch mit Fokus auf die Standardvarietdt(en) der Status von
Grammatik zwischen Norm und Usus und die damit verbundene Frage nach Kritierien fiir die
Bewertung sprachlicher ,,Richtigkeit“ zu beleuchten (vgl. Edler 2009; Ziegler 2010).
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zialitdit und Reflexivitdt dialogischer Face-to-Face-Kommunikation basieren,
wird dabei beriicksichtigt. In der Frage nach den Grundeinheiten miindlicher
Kommunikation wird zundchst vom konversationsanalytischen Konzept des
Turns (Gesprachsbeitrags) ausgegangen. Er wird als fundamentale Einheit im
Gesprach angenommen — anhand welcher Kriterien ein Turn in weitere Einhei-
ten unterteilt werden kann, wird in Kapitel 3.3. ndher zu beleuchten sein. Der
aus interaktional-linguistisch orientierten Ansdtzen hervorgegangenen Beto-
nung der zentralen Rolle von Projektionen im Rahmen der GestaltschlieBung
(vgl. Auer 2010) wird dabei besonderes Augenmerk gelten.

Dass bei der Beschreibung der grammatischen Strukturen im Rahmen der
empirischen Analysen in Kapitel 4 nicht-satzférmige Auflerungen nicht als
defizitdr oder weniger relevant fiir die Kommunikation erachtet werden, stellt
einen Bezugspunkt zu konstruktions-grammatischen Ansitzen dar, die eben-
falls fiir die Abkehr von der Aufteilung in eine Kern- und eine Randgrammatik
pladieren. Der Terminus Konstruktion wird in der Beschreibung der grammati-
schen Phinomene in vorliegender Untersuchung v.a. verwendet, um sich von
der skriptizistisch vorbelasteten Kategorie Satz 16sen zu koénnen. Nicht-
satzformige Auflerungen wie z.B. Diskursmarker oder elliptische Strukturen
werden als interaktiv eigenstdndige, ganzheitliche Elemente aufgefasst. Diese
grammatiktheoretische Anndherung an die spezifischen Bedingungen miindli-
cher Kommunikation deckt sich im Grunde auch mit dem oben beschriebenen
Konzept der sprachlichen Prozeduren der Funktionalen Pragmatik. Reizvoll ist
der funktional-pragmatische Ansatz auch insofern, als er verbale (und auch
para- bzw. nonverbale) Elemente konsequent als Teil sprachlichen Handelns
betrachtet. Sdtze werden als Kombinationen sprachlicher Prozeduren beschrie-
ben und somit nur als eine Moglichkeit sprachlicher Interaktion unter vielen.
Auch - aus normgrammatischer Perspektive — ,kleinere“ Elemente wie Dis-
kursmarker, Interjektionen oder Ein-Wort-Auflerungen gelten als eigenstindige
Einheiten im sprachlichen Handeln. Mit dem Konzept der Méglichkeit von Feld-
transpositionen wird die Polyfunktionalitdt sprachlicher Elemente fassbar,
Grammatikalisierungsprozesse kénnen erklart werden. Auch wenn im Rahmen
der vorliegenden Arbeit keine detaillierten funktional-pragmatischen Analysen
geleistet werden konnen, so sollte doch gezeigt werden, dass in der Kategorie
der sprachlichen Prozedur als elementares Element verbaler Interaktion daher
ein interessanter Ansatz besteht, der im Rahmen grammatiktheoretischer Aus-
einandersetzungen mit gesprochener Sprache-in-Interaktion noch starker ak-
zentuiert werden konnte.

Mit der Frage nach den Grundeinheiten gesprochener Sprache geht die Fra-
ge nach der Segmentierung diskursiver Daten und ihrer Annotation und — damit
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zusammenhadngend — der Rolle der Prosodie in der Herausbildung kommunika-
tiver Einheiten in der verbalen Interaktion einher. Diesen Aspekten der Analyse
gesprochener Sprache widmet sich das folgende Kapitel.

3.3 Segmentierung gesprochener Sprache

Nach der Auseinandersetzung mit den theoretischen Vorbedingungen fiir die
Beschéftigung mit gesprochener Sprache im Allgemeinen und fiir die Beschrei-
bung syntaktischer Variation in Jugendkommunikation im Speziellen, gilt es
nun, sich weiteren theoretisch-methodischen Voraussetzungen fiir die Beant-
wortung der in Kapitel 1.2. festgelegten Forschungsfragen zu widmen. Im Zent-
rum stehen dabei v.a. das Vorgehen bei der Segmentierung"’ und Kategorisie-
rung der diskursiven Einheiten in den erstellten Teilkorpora und die damit
verbundenen Probleme.

Zu diesem Zweck sollen auf den folgenden Seiten zentrale Aspekte des Zu-
sammenspiels von Prosodie und Grammatik in miindlicher Kommunikation und
die Rolle der Prosodie fiir die Analyse diskursiver Einheiten (Kapitel 3.3.1.) ni-
her besprochen werden, ihre Auswirkungen auf die Segmentierung reflektiert
sowie Konsequenzen fiir die Kategorisierung gesprochensprachlicher Einheiten
gezogen werden (Kapitel 3.3.2.) und dieser Vorschlag fiir die Segmentierung
und Kategorisierung der Auflerungen anhand eines konkreten Gesprichsaus-
schnitts in seiner Anwendung vorgestellt werden (Kapitel 3.3.3.). Die theoreti-

157 Zur Kritik am (strukturalistisch geprdgten) Begriff des Segmentierens vgl. Auer (2010). Er
bemaéngelt, dass der Vorgang des Segmentierens als restfreies Auseinanderdividieren einzelner
Redeteile dem dynamischen Zeit- und Prozesscharakter gesprochener Sprache nicht gerecht
wird. Der Autor schldgt vor, ,den Begriff des Segmentierens durch den des Zadsurierens zu
ersetzen, das anstelle von Einheiten auf Abschlusspunkte hin orientiert ist“ (Auer 2010: 1).
Dadurch werde ein Gesprédch nicht mehr in ,,Schnipsel“ eindeutig festzulegender Einheiten
zerteilt, sondern es wiirden ,,mehr oder weniger pragnante Gestaltschliisse“ (17) identifiziert,
die einen Wechsel des Rederechts erméglichen. Diese von Auer zu Recht kritisierte strukturalis-
tische Pragung der Segmentierung in Einheiten ist mit Sicherheit anzuerkennen und sein
Alternativvorschlag des Zasurierens in der theoretischen Diskussion zu beriicksichtigen. Um
die Erhebung quantitativer Verteilungen einzelner potentiell altersbezogener Varianten me-
thodisch umsetzen zu konnen, ist jedoch eine Operationalisierung der Grundeinheiten und
eine Unterteilung in verschiedene Einheitentypen (und damit ein Segmentieren der Redebei-
trdge) unumginglich. Die als Outcome der folgenden Ausfiihrungen festgelegten Annotations-
kategorien sind dabei aber als operationales Set, als Analysewerkzeug zu verstehen. Dieser
Kategorienbegriff ist von jenem der metaphysischen (Kategorie als Denkform) bzw. kulturhis-
torischen Kategorie (im historischen Diskurs) abzugrenzen (vgl. Fritz et al. 2013).
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schen Uberlegungen zur Analyse und deren Umsetzung in der Anwendung
zusammenfassend, wird in Kapitel 3.3.4. schliefilich die quantitative Verteilung
der festgelegten Einheitentypen in den drei Teilkorpora JD, ED und GF dargelegt
und im Detail besprochen.

3.3.1 Zur Rolle der Prosodie in der Analyse gesprochener Sprache

Dass prosodische Eigenschaften miindlicher Kommunikation ,relevante lingu-
istische Signalisierungsmittel“ sind und ,,daher in jeder Beschreibung und Ana-
lyse miindlicher Kommunikationsabldufe Beriicksichtigung finden“ sollten, wie
dies Auer/Selting (2001: 1129) in ihrem Aufsatz ,,Der Beitrag der Prosodie zur
Gesprachsorganisation” gefordert haben, diirfte mittlerweile aufler Zweifel
stehen. Umfassende Monographien und Sammelbdnde wie z.B. jene von Mobius
(1993), Selting (1995), Niebuhr (2007), Barth-Weingarten/Reber/Selting (Hrsg.,
2010) sowie Aufsitze (z.B. Auer/Selting 2001; Peters 2009) geben einen Uber-
blick iiber zentrale Aspekte der Prosodieforschung und zeugen vom Stellenwert
der Prosodie in der Gesprochene-Sprache-Forschung. Und auch aus grammati-
scher Perspektive ist v.a. seit der Jahrtausendwende ein deutlich wachsendes
Interesse an parasprachlichen Ausdrucksmitteln und deren Interaktion mit
sprachlichen — und hier v.a. syntaktischen — Einheiten zu verzeichnen (vgl. z.B.
Schonherr 1997; Giinthner 1997; 2000; Selkirk 2001; Birkner 2008).%8
Der Begriff Prosodie umfasst dabei

diejenigen suprasegmentalen Aspekte der Rede, die sich aus dem Zusammenspiel der
akustischen Parameter Grundfrequenz (FO), Intensitdt und Dauer in silbengroflen oder
grofleren Domédnen ergeben. Hierzu gehoren auditive Phdnomene wie Intonation, d.h. der
Tonhdhenverlauf gesprochener Sprache in der Zeit, Lautstdrke, Lange, Pause, sowie die
damit zusammenhdngenden komplexeren Phdnomene Sprechgeschwindigkeit/Tempo
und Rhythmus. (Selting 1995: 1)

158 Trotz der hohen Anzahl von Untersuchungen zur Prosodie des Deutschen ist nach wie vor
ein Mangel an Arbeiten zu Regionalspezifika in der prosodischen Realisierung festzustellen.
Der tiberwiegende Teil der Beschreibungen prosodischer Eigenschaften des Deutschen bezieht
sich auf die Standardvarietdt. Die wenigen Publikationen zu regionalen Besonderheiten der
Intonation fokussieren Regionalsprachen in Deutschland (vgl. Gilles 2005; Peters 2004; 2006).
Eine detaillierte Analyse der Intonation in Regio- und Dialekten Osterreichs steht dagegen
bisher noch aus, weshalb eventuell bestehende prosodische Spezifika des Siidbairischen nach-
folgend nicht beriicksichtigt werden kénnen.
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Die prosodischen Merkmale einer miindlichen Auflerung iibernehmen eine
tragende Rolle in der syntaktischen Gestaltung, der Bedeutungskonstitution
und dem Herstellen kommunikativ-pragmatischer Bezlige (allen voran im
Transportieren von Expressivitdt und Emotion) (vgl. MGbius 1993: 1). Als ,,[d]ie
wichtigsten suprasegmentalen Merkmale [werden] die Tonhéhe, die Lautheit
und die Dauer von gesprochen-sprachlichen Elementen“ (Bergmann 2013: 76)
angesehen. Diese paraverbalen Merkmale werden in der Regel als ,,Intonation
im engeren Sinne“ bezeichnet (vgl. Mobius 1993: 1). Der Verlauf der Tonhéhe
iiber eine Auferung hinweg wird hiufig auch als Sprachmelodie oder Intonati-
onsverlauf bezeichnet (vgl. Bergmann 2013: 76). Den Suprasegmentalia Linge,
Lautheit und Tonhohe entsprechen auf akustischer Ebene Dauer, Intensi-
tat/Amplitude und Grundfrequenz (fo) (vgl. Birkner 2008: 81)." Zu den Merkma-
len der Intonation im weiteren Sinne werden dagegen der Rhythmus, die
Sprechgeschwindigkeit, Stimmqualitdt oder die Struktur der Pausen in den
Auflerungen gezihlt (vgl. Mébius 1993: 1). Nach Crystal (1969: 131) kann zwi-
schen primdren — dazu zdhlen Tonhohenverlauf, -register und -umfang sowie
Phrasierung, Pausen, Lautstarke und Sprechgeschwindigkeit — und sekundaren
Merkmalen der Prosodie unterschieden werden. Die sekunddren Merkmale
umfassen keine sprachlichen, sondern paraverbale Phdnomene wie Fliistern,
Behauchung der Stimme, Knarrstimme (creaky voice), aber auch das Sprechen
begleitende Lachen, Kichern, Schluchzen, Weinen etc. (vgl. auch Auer/Selting
2001: 1122; Selting 2010: 45). Unter diesen primiren und sekundiren prosodi-
schen Merkmalen sind es v.a. der Tonhéhenverlauf und die damit in Verbin-
dung stehende Akzentuierung, die die Bedeutungskonstitution der kommunika-
tiven Inhalte und die Informationsstrukturierung (Fokus-Hintergrund-
Gliederung) innerhalb einer Intonationsphrase'® beeinflussen.

159 Stein (2003: 327) weist darauf hin, dass in der Analyse natiirlicher Gespréche in ihrer
Interaktion in der Regel die Perspektive der auditiven Wahrnehmung und die damit verbunde-
ne Terminologie (Tonh6he und Tonh6henbewegung, Lautstarke, Lange) im Mittelpunkt steht.
Neben der oben bereits genannten Beschreibung des akustischen Schallereignisses mit Hilfe
der entsprechenden Terminologie (Grundfrequenz fo, Amplitude, Dauer) ist jedoch auch die
Perspektive der Artikulation zu beriicksichtigen: Die Tonhdhe wird durch die Stimmbandvibra-
tion erzeugt, Lautheit durch Artikulationsenergie, Lange durch Artikulationszeit und ein audi-
tiv wahrgenommenes Timbre (Klangfarbe) durch Unterschiede im Resonanzraum (vgl. Stein
2003: 326327).

160 Der Begriff Intonationsphrase als prosodisch markierte vollstiandige kommunikative Ein-
heit hat sich mittlerweile in der deutschsprachigen Prosodieforschung etabliert. Vergleichbare,
im Grunde Ahnliches bezeichnende Begriffe sind: rhetorische Phrase (von Essen 1964), Ton-
gruppe (Pheby 1984), Auferungseinheit (Schwitalla 1997), intonation unit (Crystal 1969) oder
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Nach Pompino-Marshall (1995: 233) wird der fiir die prosodische Realisie-
rung so zentrale Faktor Akzent definiert als:

Hervorhebung einer bestimmten Silbe gegeniiber anderen Silben eines Wortes bzw. der
Intonationsphrase. Das erfolgt durch mehrere phonetische Parameter: Anderung der
Grundfrequenz, der Lautstdrke, der Dauer und der Artikulationsgenauigkeit.

Die Akzentuierung einer Silbe im Redestrom ,funktioniert [allerdings] immer
relational, d.h. eine Silbe kann immer nur im Vergleich zu einer oder mehreren
anderen Silben als akzentuiert wahrgenommen und beschrieben werden*
(Bergmann 2013: 79). Zu unterscheiden ist hier zwischen dem im Deutschen
festgelegten Wortakzent und dem je nach inhaltlichem Kontext variablen Satz-
akzent (in Bezug auf gesprochene Sprache besser: Fokus- oder Primdrakzent).
Nach Birkner (2008: 84) hat sich der Begriff des Satzakzents in seinem Bezug
zum schriftsprachlichen Satzbegriff v.a. deshalb in Bezug auf phonetische Ana-
lysen lange Zeit gehalten, da ,prosodische Untersuchungen hdufig an schrift-
sprachlichen, vorgelesenen Sitzen in Laborsituationen vorgenommen wurden
und werden [...]“. Wie bereits in Kapitel 3.2. ndher erldutert wurde, ist die Kate-
gorie Satz jedoch nur unter bestimmten theoretischen Vorbedingungen fiir die
Auseinandersetzung mit gesprochener Sprache geeignet, weshalb im Folgenden
die Begriffe Primdr- und Fokusakzent in der Beschreibung der prosodischen
Realisierung der erhobenen diskursiven Daten verwendet werden sollen.'¢!

Fiir die in der vorliegenden Untersuchung vorzunehmende Analyse syntak-
tischer Besonderheiten des Sprachgebrauchs der Osttiroler Jugendlichen gilt es,
das Zusammenspiel von Prosodie und Grammatik in den Blick zu nehmen. Mar-
gret Selting weist ausdriicklich auf die zentrale Rolle prosodischer Mittel in der
Verkniipfung von Lexik, Grammatik und semanto-pragmatischer Inhalte in der
Interaktion hin:

Because prosody is always co-occuring with grammar (morpho-syntax) and lexis in utter-
ances in their sequential contexts, it is always co-constitutive in the expression and
achievement of interactional meaning. (Selting 2010: 6)

Diese zentrale Rolle der Prosodie in der Konstitution kommunikativer Einheiten
zeigt sich besonders im Vergleich ein und desselben Lexems in unterschiedli-

intonation group (Cruttenden 1997) u.a. (vgl. Birkner 2008: 84 und Gilles 2005: 5 fiir weitere
Termini).

161 In diesem Zusammenhang sei mit Bergmann (2013: 78) erneut darauf hingewiesen, dass
,Einheiten der geschriebenen Sprache (wie Wort und Satz) nicht mit denen der gesprochenen
(wie phonologisches Wort und Intonationsphrase) gleichzusetzen [sind].“
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cher prosodischer Realisierung. Die distinktive Funktion prosodischer Merkma-

le wird etwa bei der variierenden Realisierung von Interjektionen deutlich. So

hat z.B. die unterschiedliche prosodische Gestaltung der Interjektion hm ver-

schiedene Bedeutungen zur Folge (vgl. Ehlich 2007e: 249):

a) hm,/hm? Die Interjektion mit mittel oder hoch steigender Intonation kann
die Bereitschaft zur Aufnahme von Inhalten, aber auch Verstandnisproble-
me auf Horerseite signalisieren

b) hm- Die Interjektion mit gleichbleibender Intonation signalisiert Zégern,
aber auch eine gewisse Divergenz beziiglich des vorher Gesagten (im Sinne
von: 'vielleicht aber...")

c¢) hm;/hm. Die Interjektion mit mittel oder tief fallender Intonation kann eine
ausgepréagte Divergenz gegeniiber dem Gesagten (im Sinne von 'das ist selt-
sam') ausdriicken, aber auch Ratlosigkeit signalisieren (im Sinne von 'jetzt
haben wir den Salat')

In der Interaktion ist die prosodische Ausgestaltung an mehreren Ebenen der
Kommunikation beteiligt: der Konstruktion von Einheiten innerhalb eines ein-
zelnen Sprechbeitrags, der Abgrenzung gegeniiber anderen Sprechbeitrdagen,
dem Zusammenhang einzelner Auflerungen desselben Sprechers/derselben
Sprecherin bis hin zu iibergreifenden sprachlichen Handlungen, der Verhand-
lung des Rederechts, aber auch der Kontextualisierung von Auerungen hin-
sichtlich der Einstellungen und emotionalen Beteiligung der Sprecher/-innen
bzw. Horer/-innen gegeniiber dem Gesagten.'®?

Selting (2010: 12) fasst diese funktionale Variationsbreite wie folgt zusam-
men:

In general, the function of prosody in conversation can be described as follows: Prosody is
relevant for the projection (predominantly in a prospective orientation) and contextualiza-
tion (in a retrospective and a prospective orientation) of units and their relations and in-
teractive meanings within the interaction.

In der Beschiftigung mit grammatischen Phdnomenen gesprochener Sprache
im Allgemeinen, und noch mehr fiir die Beschreibung sprachlicher Besonder-
heiten von Jugendkommunikation ist der Einbezug der prosodischen Gestaltung
von zentraler Bedeutung (vgl. Gerdes 2013: 25), da gerade in Gesprédchen Ju-
gendlicher prosodische Mittel eine grof3e Rolle zu spielen scheinen. So hat etwa

162 Damit sind nur die wichtigsten Funktionsbereiche prosodischer Mittel genannt. Eine
ausfiihrlichere Zusammenstellung ihres ,Einsatzspektrums* findet sich u.a. in Stein (2003:
325).
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Janet Spreckels (2006) in ihrer Publikation zur ,Identitdtskonstitution in einer
Madchengruppe” u.a. Besonderheiten in der Artikulationsweise und Prosodie
bei jugendlichen Maddchen aus Heidelberg beschrieben. Spreckels stellt u.a.
Besonderheiten in der Redewiedergabe'® bzw. Imitation gemeinsamer Bekann-
ter der Madchen, zum Ausdruck von Bewertungen (z.B. iibertriebene Dehnun-
gen in Namen von unbeliebten Personen) und zum Ausdruck der emotionalen
Beteiligung (z.B. wiederholter Einbau von Schluchzlauten bei Ekel und Abnei-
gung) fest (vgl. Spreckels 2006: 401).

Bevor die Interaktion von Prosodie und Grammatik in den Gesprachen der
Jugendlichen aus Teilkorporus JD im Vergleich zu den beiden Teilkorpora ED
und GF mit Erwachsenen-kommunikation ndher beleuchtet werden kann, miis-
sen die Gesprdchsbeitrdge zunachst in einzelne Einheiten unterteilt und so fiir
die Analyse operationalisiert werden. Wie bereits oben festgehalten wurde,
werden mit prosodischen Mitteln einerseits einzelne Laute und andere prosodi-
sche Doménen wie z.B. Silben voneinander abgegrenzt (vgl. Bergmann 2013: 78-
79), andererseits aber auch groéfiere Einheiten der gesprochenen Sprache - In-
tonationsphrasen - gebildet. V.a. letzteres ist fiir die Analyse der zu
untersuchenden Gesprdche zentral, weshalb dies im Rahmen eines Vorschlags
zur Segmentierung der Gesprdche in Einheiten und zur Kategorisierung dieser
Einheiten im folgenden Abschnitt ndher beleuchtet werden soll.

3.3.2 Segmentierungs- und Kategorisierungsvorschlag

Kernfrage eines jeden Versuchs der Segmentierung von Gesprachen und damit
der Zerlegung in mehr oder weniger komplexe Einheiten gesprochener Sprache
ist die Suche nach verldsslichen und intersubjektiv nachvollziehbaren Kriterien
fiir dieses Vorhaben. In der Fachliteratur der Gesprochene-Sprache-Forschung
wurden bisher v.a. prosodische, syntaktische und teilweise auch lexikalische
Signale, die auf eine Abgrenzung einzelner Redebeitrdge untereinander hinwei-
sen, beschrieben. Wie diese fiir die Segmentierung und Kategorisierung nutzbar
gemacht werden kénnen und wie sie sich zueinander verhalten, ist Gegenstand
der folgenden Unterkapitel.

163 Auf das Zusammenspiel von Prosodie und Grammatik in Auflerungen der Redewiedergabe
wird in der vorliegenden Untersuchung in Kapitel 4.4.3. im Detail eingegangen.
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3.3.2.1 Prosodie, Syntax und Lexik als Kriterien zur Segmentierung
Ausgangspunkt der Segmentierung ist die Auffassung von Gespriachen als Zu-
sammenspiel mehrerer Turns (Redebeitrdge; vgl. Kapitel 3.2.2.1. und 3.2.3.). Der
Begriff des Turns geht auf Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) zuriick, die in ihrer
Publikation ,,A Simplest Systematics for the Organization of Turn Taking for
Conversation“ Uberlegungen zur Konstitution einzelner Redebeitréige anstellen
und Regularititen des Turn-Taking (des Wechsels von Redebeitrdgen bzw. der
Verteilung des Rederechts) beschreiben. Ein Turn kann auf zweierlei Arten be-
grenzt werden: erstens, indem der Sprecher bzw. die Sprecherin durch eine/n
Gesprachspartner/in unterbrochen wird, sodass er bzw. sie die Auflerung ab-
brechen muss.'* Die zweite Moglichkeit der Begrenzung eines Turns besteht im
Abschluss eines Redebeitrags durch seine prosodische Gestaltung. Wird der
Turn eines Sprechers/einer Sprecherin nicht unterbrochen und besteht er aus
mindestens einem Tonhéhenakzent (Nukleus-, Primér- bzw. Fokusakzent)'®
und einem kohisiven Intonationsverlauf, kann der AufSerungsabschnitt als eine
vollstdndige Intonationsphrase'®® angesehen werden. Phonetisch realisiert wird
dieser Primdrakzent weniger durch Lautstarke, als vielmehr durch den Intona-
tionsverlauf und eine grofere Dauer der Silbe. Bergmann (2013) fasst dies wie
folgt zusammen:

TonhShenbewegungen auf akzentuierten Silben sowie TonhShenspriinge (nach oben oder
unten) zu akzentuierten Silben kennzeichnen Akzente auf der Satzebene; sie werden als
Tonhdhenakzente (engl. pitch accent) bezeichnet. (Bergmann 2013: 81; Hervorhebung im
Original)

164 Dann entsteht eine Anakoluthform (zur ndheren Beschreibung siehe unten). An dieser
Stelle sei bereits darauf hingewiesen, dass der Terminus Anakoluth als skriptizistisch gepragter
Begriff in der Linguistik mittlerweile als problematisch angesehen wird. Naheres zu dieser
begrifflichen Kritik findet sich z.B. bei Hennig (2006: 160166).

165 Vgl. die Definition bei Selting et al. (2009: 370): ,,Eine Intonationsphrase enthélt obligato-
risch mindestens eine akzentuierte Silbe, d.h. eine Silbe, die durch eine Intonationshewegung
und/oder Lautstdrke und/oder Linge phonetisch hervorgehoben wird und die semantische
Bedeutung der AuBerung mafBgeblich bestimmt. Dieser semantisch-pragmatisch relevanteste
TonhOhenakzent wird hier Fokusakzent genannt.*

166 Die Intonationsphrase selbst ist freilich nicht die kleinste segmentierbare Einheit in ge-
sprochener Sprache. Sie enthilt verschiedene Laute, deren Strukturierung durch einzelne
prosodische Domé&nen beschrieben werden kann: So besteht jede Intonationsphrase aus einer
phonologischen Phrase, die klitische Gruppen enthdlt, die wiederum aus phonologischen
Wortern bestehen, die sich ihrerseits aus Fiiflen und Silben konstituieren (vgl. Nespor/Vogel
2007; Bergmann 2013: 72). Mit diesen prosodischen Konstituenten beschéftigt sich die Subdis-
ziplin der prosodischen Phonologie.
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Die Intonationskontur, die in einem solchen Tonh6henakzent ,gipfelt”, wird
mit Selting (1993: 116) als ,,aufgrund ihrer Tonhdhenverlaufsgestalt [...] von
Analysierenden und Rezipienten als kohdsiv wahrgenommene prosodische
bzw. melodische Einheit zwischen Grenzsignalen“ aufgefasst. Als prototypisch
fiir das Deutsche gilt etwa in Aussagesatzen eine steigend-fallende Intonations-
kontur (vgl. Mobius 1993: 18). Ein Turn kann aus einer oder mehrerer solcher
Intonationsphrasen bestehen, wobei die Intonationsphrase selbst neben dem
Primdrakzent zusatzliche Nebenakzente aufweisen kann. Falls die Forschungs-
frage die Notation der Nebenakzente verlangt, werden diese bei der Transkripti-
on mit einer Majuskel auf dem betonten Vokal gekennzeichnet, wahrend beim
Nukleusakzent die gesamte Silbe in Grof3buchstaben notiert wird (z.B.: sie geht
mit ihrer kAtzenevenakzens ZUM friSEUR nudeusakzent];).

Da die prosodischen Analysen der Gesprdche in der vorliegenden Untersu-
chung nicht den zentralen Gegenstand der Uberlegungen bilden, sondern syn-
taktische Besonderheiten der miindlichen Kommunikation Jugendlicher in
ihrem Zusammenspiel mit prosodischen Gestaltungsmoéglichkeiten analysiert
werden sollen, wiirde eine tiefergehende Beschreibung der internen Struktur
der Intonationsphrase und einer genauen phonetischen und phonologischen
Beschreibung deutschsprachiger Aulerungen zu weit fithren. Hier sollen daher
nur in aller Kiirze die zentralen Konstituenten einer Intonationsphrase darge-
stellt werden:'*” Peter Gilles (2005: 7) bezeichnet die internen Bestandteile einer
Intonationsphrase mit den Kategorien Vorlauf, Kopf und Nukleus — diese Eintei-
lung geht auf die so genannte ,,Britische Schule® (vgl. z.B. Cruttenden 1997)
zuriick und hat sich in der deutschsprachigen Prosodieforschung weitgehend
etabliert (vgl. Birkner 2008: 86; Bergmann 2013: 80). Die folgende Beispieldufle-
rung nach Gilles (2005: 9) und ihre Extraktion der Grundfrequenz f, veranschau-
licht die Verteilung der einzelnen Konstituenten:

167 Detailliertere Angaben finden sich u.a. in Cruttenden (1997), Bergmann (2006) und Gilles
(2005).
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Abb. 7: Konstituenten der Intonationsphrase nach Gilles (2005: 9)

Das ,intonatorische Zentrum* der Intonationsphrase (Gilles 2005: 9) liegt in der
Nukleussilbe der Auflerung. Im angegebenen Beispiel ist dies die Silbe MUNCH
(wihrend die Silbe MUT von Mutter nur einen Nebenakzent bildet). Der Vorlauf
der Intonationsphrase besteht aus den Lauten bis zur ersten Akzentsilbe, der
Kopf erstreckt sich von der ersten Akzentsilbe bis zur Nukleussilbe. Die Nukle-
ussilbe und ihr Nachlauf, der die nachfolgenden unbetonten Silben (in diesem
Fall: -nerin) enthilt, bilden zusammen den Nukleus. Der Vor- und Nachlauf
einer Intonationsphrase kann unterschiedliche — prosodisch unselbststindige —
Elemente enthalten. Dazu zdhlen etwa redebeitragseinleitende Vorlaufelemen-
te'*® (z.B. naja, ja, also), redebeitragsabschliefende Nachlaufelemente'® (z.B.
ne?, ge(ll)?, he, und so), aber auch im Vorlauf oder Kopf der Intonationsphrase
gedufBerte Verzégerungselemente (ih, dhm, na, so) oder prosodisch integrierte
Umformulierungen bzw. Reparaturen (vgl. z.B. JD 3, Z. 372f.: der oabeitet ban
ban ban ba bei der gdrtnerEI;).

168 In topologisch orientierten Arbeiten der Gesprochene-Sprache-Forschung werden Vorlau-
felemente hiufig auch als Vor-Vorfeldelemente bezeichnet (vgl. z.B. Auer 1996; Schwitalla
2003: 147). Begriffliche Uberschneidungen gibt es auch zur Kategorie der Operatoren in Opera-
tor-Skopus-Strukturen (vgl. Barden/Elstermann/Fiehler 2001).

169 Nachlaufelemente werden in verschiedenen Forschungsarbeiten mit unterschiedlicher
theoretischer Ausrichtung auch als Post-completer (vgl. z.B. Deppermann 2008: 59), Tags (vgl.
z.B. Auer 2010) oder Increments (vgl. z.B. Schegloff 1996; Vorreiter 2003) bezeichnet, wobei
héufig definitorische Uberschneidungen mit der prosodisch selbststindigen ,,Add-on“-
Subklasse der Nachtrdge sowie den prosodisch unselbststdndigen, in die Intonationsphrase
integrierten Rechtsversetzungen festzustellen sind.
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Wahrend es sich bei Vorlauf, Kopf und Nachlauf um optionale Elemente
handelt, ist die Nukleussilbe obligatorischer Bestandteil einer Intonationsphra-
se. Die Tonh6henbewegung im Nukleus (Nukleussilbe mit oder ohne Nachlauf)
»ist in den meisten Fillen das wesentliche Merkmal fiir die Bestimmung einer
Kontur [...]“ (Birkner 2008: 90). Zur Beschreibung dieser nuklearen Tonhohen-
bewegungen haben sich die folgenden fiinf typisierten Konturen etabliert: fal-
lende, steigende, fallend-steigende, steigend-fallende und gleichbleibende
nukleare Konturen.”® Die jeweils letzte Tonh6henbewegung der Intonations-
phrase (Grenzton'") wird bei der Transkription notiert (vgl. die Transkriptions-
konventionen in Kap. 7.1.) — fiir eine detaillierte Analyse der Intonationskurve
ist jedoch die Extraktion der Grundfrequenz fo notwendig, wie oben in Abb. 7
gezeigt wurde.

Neben der bereits genannten obligatorischen Definitionsvoraussetzung des
Nuklear- bzw. Primdrakzents gibt es verschiedene fakultative Eigenschaften, die
Intonationsphrasen kennzeichnen kénnen, aber nicht miissen. Diese Grenzsig-
nale' sollen nach Selting et al. (2009: 370) zu folgenden intonationsphrasenini-
tialen und -finalen Phdnomenen zusammengefasst werden: '

— intiale Grenzsignale:
o Tonhohensprung nach unten oder oben (relational zur vorherigen Into-

nationsphrase)

o schnellere Sprechgeschwindigkeit (initiales Accelerando) in den Vor-
laufsilben

o Pausen

170 Neben diesen fiinf Grundtypen der Intonationskontur werden je nach Forschungsfrage
noch weitere genannt (vgl. z.B. Selting et al. 2009, die zw0lf nukleare Konturen festlegen).

171 In der Regel werden in Publikationen zur Intonation des Deutschen drei Typen intonatori-
scher Tone unterschieden: Akzent-, Begleit-, und Grenzténe (zur ndheren Beschreibung vgl.
z.B. Peters 2009: 9697 oder Selting et al. 2009: 383). Fiir die Segmentierung miindlicher Aufe-
rungen von besonderer Bedeutung sind neben den Akzenttonen die initialen und finalen
Grenztone. Dabei handelt es sich um ,, Téne, die an das Auftreten prosodischer Phrasen wie der
Intonationsphrase gebunden sind und an deren Grenzen realisiert werden* (Peters 2009: 96).
172 Grundsétzlich gibt es sowohl positive als auch negative Grenzsignale (vgl. Bergmann
2013: 7879). Wihrend das Auftreten eines positiven Grenzsignals eine (Laut-, Phrasen-, Auf3e-
rungs-) Grenze anzeigt, gibt ein negatives Grenzsignal einen Hinweis darauf, dass eine solche
Grenze nicht vorliegt. Dies gilt auf Lautebene ,,beispielsweise fiir den Velarnasal im Deutschen,
der nur im Inlaut oder Auslaut eines Wortes stehen kann, nicht aber im Anlaut* (Bergmann
2013: 78).

173 Vgl. auch die Zusammenfassung der Merkmale prosodischer Phrasierung bei Birkner
(2008: 84)
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— finale Grenzsignale:
o finale Dehnung
o Knarrstimme (Glottalisierung)
o TonhGhenbewegung am Einheitenende auf (un)betonten Silben (fal-
lender oder steigender Grenzton)
o Pausen

Die prototypische Intonationsphrase kann nach Bergmann/Mertzlufft/Held
(2007) demnach wie folgt schematisch dargestellt werden:

»als kohdsiv wahrgenommene prosodische bzw. melodische Einheit* ‘

*O
t t

’ initiale Grenzsignale ’ finale Grenzsignale ‘

Abb. 8: Darstellung einer fiktiven Intonationsphrase (Bergmann/Mertzlufft/Held 2007) ¥4

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der Segmentierung der Turns
zwar ein ganzlicher Abbruch einer Konstruktion, der durch eine Unterbrechung
von Seiten eines/r Gesprachsteilnehmers/in verursacht wurde, als Beendigung
einer Intonationsphrase angesehen wird. Im Gegensatz zu anderen Segmentie-
rungsvorschldgen (vgl. z.B. Rath 1992: 253), die Horersignale als turn-
segmentierend einstufen, wird hier aber davon ausgegangen, dass ein Turn
nicht durch horerseitige Rezeptionssignale, die rederechtszuweisend
bzw. -bestdtigend wirken, begrenzt wird.” Im folgenden Beispiel (5) liegt ein
Konstruktionsabbruch aufgrund einer Unterbrechung vor:

174 Grafik online unter: http://paul.igl.uni-freiburg.de/gat-to/modul7/index.html (07.12.
2013).

175 Diese Einstufung findet Unterstiitzung durch Stein (2003, 408), der es ebenso nicht iiber-
zeugend findet, ,,an Stellen eines Sprecherbeitrags Grenzen anzunehmen, an denen der Spre-
cher selbst offensichtlich nicht nur keinen Einschnitt vorsieht, sondern an denen auch durch
die Horersignale Einschnitte begriindet wiirden, die zu syntaktisch und semantisch nicht mehr
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Beispiel 5: JD 3, Z. 417-436: ,,Schulveranstaltung School Pool*

417 Fel: des:: SCHOOLpool is die !GRESCH!te
veroascherei.

418 Mar: jo.

419 (-—-) do muass a LEHrer mitgehen.

((...))

430 Mar: (=) Jj_eh Super;

431 (1.2)

432 konn NIT a lehrer von da ondern [schual-]

433 Flo: [tuat is]
gym olle MIT;

434 oder,

435 Fel: (=) '"hm_'HM;

‘Fel: Das Schoolpool [Anm. ML: Schulveranstaltung] ist die grolte Verarsche. — Mar: Ja. Da
muss ein Lehrer mitgehen. Ja eh super. Kann nicht ein Lehrer von der anderen Schule- Flo:
Machen vom Gymnasium alle mit, oder? — Fel: Hm-hm [glottal iSv.: Nein].*

Sprecher Mar wird in Zeile 432 von Flo unterbrochen, dessen Auerung tuat is
gym olle MIT (‘Machen vom Gymnasium alle mit?) sich zeitlich mit Mars Frage
iiberschneidet. Flo setzt sich gegen Mar durch und ergreift das Rederecht. Das
Valenzpotential in Mars Auflerung, das durch das Modalverb eréffnet wird,
kann nicht vollstandig eingeldst werden.

Anders ist dies im Falle zeitgleich verlaufender horerseitiger Signale, die le-
diglich die Aufnahmeaktivierung des Horers transportieren, wie folgendes Bei-
spiel (6) zeigt:

Beispiel 6: JD 3, Z. 290-299: ,,Preis der Wurstsemmel“

290 Fel: (1.1) des is is GEILschte;
291 Mar: (-=——) WURSCHTsemmel;
292 Fel: is geilschte is bein NAme
[Anm. ML: Fleischhauer]-
293 (=—=) do gehsch EIne,
294 (=—) der hot ans DREIBG gekoschtet;
295 ge—
296 Mar: mh—
297 Fel: (=) wenn i EInigeh und sog (1.0) um !AAN! euro,
sinnvoll interpretierbaren Einheiten fiihrten [...].“ Stein pladiert also dafiir, ,,H6rersignale (und

andere Formen der Horeraktivititen [z.B. Kopfnicken, Anm. ML]) nicht als gliederungsrelevan-
te Signale zu interpretieren® (Stein 2003: 407).
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298 Mar: [ (=) Jo-]

299 Fel: [non ] kriag i GLEICH viel.

‘Fel: Das ist das Geilste. — Mar: Wurstsemmel. — Fel: Das Geilste ist beim Fleischhauer, da gehst
du hinein, der hat einen Euro dreiflig gekostet, ge? — Mar: mh- Fel: Wenn ich hineingehe und
sage um einen Euro- Mar: Ja- Fel: Dann kriege ich gleich viel.*

Die Rezeptionssignale von Mar in diesem Ausschnitt unterbrechen Fels Ausfiih-
rungen zum Kauf einer Wurstsemmel nicht, sondern sie begleiten sie. Dieser
Unterschied ist in aller Regel auch prosodisch erkennbar: Will ein Sprecher
seinen Kommunikationspartner tatsdchlich unterbrechen, ist eine grofiere
Energie im Sprachsignal als bei Aufmerksamkeits-signalen, die das Rederecht
des Gegeniibers bestatigen, gegeben. Dabei ist auch von Bedeutung, an welcher
Stelle der Aulerung von Sprecher A das Simultansprechen von Sprecher B ein-
setzt. Findet die Uberlappung zeitgleich zum Nukleus der Intonationsphrase
von Sprecher A oder — wie in Beispiel (5) — vor der Realisierung des Nukleusak-
zents statt, so strebt Sprecher B gemeinhin die Ubernahme des Rederechts an.
Findet das Simultansprechen von B jedoch im Bereich des Nachlaufs der Au3e-
rung von Sprecher A oder wie in Beispiel (6) im Vorlauf der nachfolgenden Au-
Berung desselben Sprechers statt, so fiihrt dies in der Regel nicht zum Spre-
cherwechsel. Mit Bergmann (2013: 80) soll daher zwischen der , kompetitiven
Uberlappung®, die zum Abbruch der Konstruktion fiihrt, und der ,nicht-
kompetitiven Uberlappung®, die keine turn-segmentierenden Konsequenzen
hat, unterschieden werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass von den oben genannten initialen und fina-
len Grenzsignalen eines, aber auch mehrere in Kombination und Ergdnzung
zueinander auftreten konnen. Intuitiv zundchst einleuchtende und als ver-
meintlich verldsslich eingestufte Grenzsignale wie etwa (Atem-)Pausen kdonnen
aber auch innerhalb einer Phrase vorkommen, ohne deshalb den Beginn oder
das Ende einer Intonationsphrase anzuzeigen. Das folgende Beispiel soll dies
veranschaulichen:

Beispiel 7: und DER (-) hot so (.) Urolte trAktar; [JD 2, Z. 803]
‘und der hat so uralte Traktoren'
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Abb. 9: Extraktion der Grundfrequenz f0 von JD 2, Z. 803

Die Tonh6henbewegung dieser Intonationsphrase beginnt steigend, hat ihren
Ho6hepunkt auf der Pro-Form (der) und fillt nach Nebenakzenten auf den Silben
ur- und trak- gegen Ende der AufSerung leicht ab. Die kurze Pause (ca. 0,25 Se-
kunden) nach dem Fokusakzent (DER) kann hier ebenso wenig wie die Mikro-
pause nach so als grenzindizierend gewertet werden.

Neben der Prosodie als zentrales Mittel zur Gliederung kénnen aber auch
lexikalische Mittel zur Bildung von Intonationsphrasen beitragen. Darunter
werden ,,formal recht heterogene Ausdriicke” versammelt, deren gemeinsames
Kennzeichen v.a. darin liegt, ,,dass ihre lexikalische Bedeutung grofitenteils nur
schwach ausgepragt ist und sie primar keine semantischen, sondern kommuni-
kative Funktionen tibernehmen“ (Stein 2003: 352) und keine Trdger von Propo-
sitionen sind, sondern vielmehr gesprdachsorganisatorische Funktionen iiber-
nehmen. Dabei handelt es sich um eine offene Klasse von lexikalischen
Elementen, zu der v.a. Konjunktionen (z.B. und, oder), formelhafte Wortverbin-
dungen (z.B. ich mein, sag mal)"®, Gliederungspartikel und Interjektionen (z.B.
also, naja, tja, ach, ne, nich(t), ge/go/gell) und rederechtserhaltende gefiillte
Pausen (dh, dhm) zdhlen. Dass diese lexikalischen Mittel in einer Intonations-
phrase sowohl redebeitragseinleitend im Vor- als auch redebeitragsabschlie-
3end im Nachfeld vorkommen konnen, wurde weiter oben bereits erwdhnt. Als
gesprachsorganisierende Mittel sind sie dabei nicht nur formal, sondern auch

176 Unter diesen formelhaften Verbindungen finden sich hdufig (Halb-)Sitze, die je nach
Kontext sowohl als Diskursmarker als auch als satzférmige Intonationsphrasen mit prosodisch
selbststdndiger Realisierung vorkommen konnen. Genauer analysiert wird dies z.B. in Giinth-
ner/Imos Aufsatz ,,Die Reanalyse von Matrixsdtzen als Diskursmarker. ich mein-Konstruktionen
im gesprochenen Deutsch® (2003).
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funktional heterogen — nach Stein (2003: 354355) lassen sich folgende funktio-

nale Ebenen zusammenfassen:

—  Gliederung der Sprechbeitrage und damit Orientierungshilfe fiir die Rezipi-
ent/-innen

—  Verkniipfung einzelner Elemente innerhalb der Intonationsphrase

—  Verkniipfung mehrerer Intonationsphrasen

—  Uberbriicken von Formulierungsschwierigkeiten

—  Steuern der Turnorganisation

—  Ein- bzw. Ausleiten thematischer Abschnitte

— Kontaktsicherung: v.a. Aufmerksamkeits- und Verstehenssicherung

In Bezug auf die lexikalischen Elemente im Nachlauf muss beachtet werden,
dass diese sowohl in eine selbststdndige Intonationsphrase integriert als auch
als so genannte ,klitische Intonationsphrasen“ (Peters 2009: 125) realisiert sein
konnen. Diese Einteilung fuflt auf Gussenhovens (2004: 290) Unterscheidung
zwischen incorporated“ und ,.enclitized“ Elementen in miindlichen Auf3erun-
gen zuriick, die Jorg Peters wiederum in eine Differenzierung zwischen zwei
Typen von Intonationsphrasen iiberfiihrt: in unabhéngige und klitische Intona-
tionsphrasen.

Unabhdngige Intonationsphrasen weisen mindestens einen Tonhéhenakzent auf und sind
nicht an das Auftreten anderer Intonationsphrasen gebunden. Klitische Intonationsphra-
sen hingegen sind an das Auftreten unabhéangiger Intonationsphrasen gebunden und wei-
sen selbst keinen nuklearen Akzent auf. (Peters 2009: 125; Hervorhebung im Original)

Die folgenden Beispiele sollen diese Unterscheidung verdeutlichen:

Beispiel 8: ah so des von sankt VEIT; oder, [JD 2, Z. 406f.]
'Ach so, das von Sankt Veit. Oder?"

Die Intonationsphrase beginnt hier mit dem prosodisch integrierten Vorlau-
felement ah so, dann folgen Kopf und Nukleus der Intonationsphrase, wobei der
Grenzton in seiner fallenden Intonation (in der Transkription gekennzeichnet
durch das Semikolon) die Intonationsphrase begrenzt. Der nachfolgende Aufie-
rungsteil oder ist prosodisch von der vorangegangenen Intonationsphrase ge-
trennt und muss daher als eigene Intonationsphrase klassifiziert werden. Da
diese aber keinen eigenen nuklearen Akzent aufweist, kann sie nicht als selbst-
stdndige, sondern aufgrund ihrer Gebundenheit an die vorhergehende Intonati-
onsphrase nur als klitische Intonationsphrase eingestuft werden.
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Prosodisch integrierte Nachlaufelemente konnen dabei auch in Kombinati-
on mit nachfolgenden klitischen Intonationsphrasen vorkommen, wie Beispiel
(9) zeigt:

Beispiel 9: wenn amol zu ZWEIT gehsch oder so; =ge- [ED 1, Z. 727ff.]
'Wenn [du] einmal zu zweit gehst oder so; ge-'

Der Nachlauf des Nukleus (der Priméirakzent liegt auf ZWEIT) wird mit oder so
abgeschlossen, die Intonation ist fallend. Der unabhdngigen Intonationsphrase
folgt eine Klitische Intonationsphrase in Form der Gesprachspartikel ge.

Dass Nachlaufelemente wie oder so aber auch als eigenstdndige Intonati-
onsphrasen realisiert werden kdnnen, zeigt folgendes Beispiel:

Beispiel 10: do tuasch anfoch amol SO- (-) oder SO- [JD 6-2, Z.157f.]
'Da tust [du] einfach einmal so- Oder so-'

Im Unterschied zu Beispiel (9) bildet oder so hier eine unabhéngige Phrase mit
einer eigenen nuklearen Akzentsilbe (auf SO).

Uber die prosodische und lexikalische Indizierung von Auflerungsgrenzen
hinaus ist auch die Projektionskraft syntaktischer Konstruktionen, d.h. ,die
Orientierung an moglichen Endpunkten von Konstruktionen, insbesondere des
moglichen Satzes“ (Stein 2003: 228) eine wichtige Komponente, wenn Spre-
cher/-innen bzw. Hérer/-innen Auflerungen als zusammengehdrig wahrneh-
men. Der Begriff der Projektion hat sich in den letzten Jahren in der Gesproche-
ne-Sprache-Forschung als wichtiger Ausgangspunkt zur Abgrenzung von
Einheitentypen etabliert — so bauen etwa Peter Auer (2000; 2005; 2006; 2009),
Mathilde Hennig (2006) und Susanne Giinthner (2011b) ihre Konzeption der
Einheitenbildung auf die Beschreibung projektierender Krifte auf.””

In seinem Aufsatz ,Vergleichbares und Unvergleichbares bei miindlichen
und schriftlichen Texten“ (2010) bezeichnet Johannes Schwitalla den Zeitfaktor
in gesprochener Sprache als zentralen Faktor im Kontrast zur geschriebenen
Sprache:

177 Bereits bei Sacks/Schegloff/Jefferson (1974: 701) wird die Projektierbarkeit als Kriterium
zur Festlegung der Endpunkte von Redeeinheiten, so genannten ,,turn-constructional units,
genannt. Demnach haben die Konstruktionen ,,points of possible completion, points which are
projectable before their occurence“ (720). An diesen Endpunkten finden sich nach
Sacks/Schegloff/Jefferson “transition relevance places” (714), also Punkte im Gesprichsver-
lauf, an denen ein Sprecherwechsel stattfinden kann, oder an denen der/die selbe Sprecher/-in
eine neue turn-constructional unit beginnt.
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Unsere psychische Kapazitat ist auf allen sprachlichen Ebenen begrenzt durch das Zeit-
fenster des Arbeitsgeddchtnisses, was zur Folge hat, dass wir im vollziehenden Akt des
Sprechens und Hoéren nur auf kurze Strecken vorausplanen kénnen. (Schwitalla 2010: 8)

Um der Prozessierung miindlicher Kommunikation im zeitlichen Verlauf Rech-
nung zu tragen, hat Peter Auer in diesem Zusammenhang den Begriff der ,,On
line-Syntax“ (Auer 2000) geprdgt, und zwar in Abgrenzung zur ,,Offline-
Grammatik®“ in geschriebenen Texten als ,,eine vom Realisierungsmodus unab-
héngige sprachlich-grammatische Kompetenz der Sprecher* (Auer 2007: 95).
Neben auf der unterschiedlichen Medialitdit beruhenden Unterschieden
(z.B. dem Einsatz para- und nonverbaler Mittel, der Mdglichkeit von fortlaufen-
der Expansion und Korrektur)”® ist es v.a. die Strategie der Projektion, die in
diesem zeitlich linearen Ablauf die Produktion und Rezeption der Auflerungen
erleichtert: ,,Sprechen und Horverstehen geschieht auf Zuwachs hin, ,inkremen-
tell‘. Deshalb haben wir in der gesprochenen Sprache Projektionstechniken zur
Verfiigung, die beim Horer Erwartungen aufbauen und Verstehenshilfen geben*
(Schwitalla 2010: 10). Sie helfen dem Ho6rer dabei, mogliche "Redezug-
Abschlusspunkte" (Auer 2005: 3) vorherzusagen, was Zeit fiir andere mentale
und interaktive Aktivitdten, z.B. die Vorbereitung des niachsten Turns, schafft
(vgl. Auer 2006: 293). In der theoretischen Auseinandersetzung mit diesen po-
tentiellen Abschlusspunkten einer Auflerung findet sich ein konzeptioneller
Anschluss an den Begriff der Gestaltschlieffung. Dieser basiert auf wahrneh-
mungspsychologischen Uberlegungen, denen zufolge die Rezeption einzelner
(sprachlicher oder nicht-sprachlicher) Einheiten als Ganzes auf bestimmten
Gestaltgesetzen wie etwa der Prignanz, der Ahnlichkeit oder der guten Fortset-
zung (Linearitédt) beruht (vgl. die gestaltpsychologischen Grundlagen bei Wert-
heimer 1923/2012). In Bezug auf Redeteile bedeutet dies, ,,dass bestimmte pro-
jektionsauslésende Strukturteile projektionseinldésende Strukturteile nach sich
ziehen, sodass es zu einer GestaltschlieBung kommt [...]* (Stein 2003: 428). Die
Rezipient/-innen beurteilen das Gehorte also im Verlauf des Gesprachs (und
nicht etwa wie bei einem geschriebenen Text im Anschluss an dessen Produkti-
on) implizit nach seiner Abgeschlossenheit, wobei die Einschitzung von Mog-

178 Stoltenburg (2007: 137) fasst mit Auer (2000) die drei zentralen Merkmale gesprochener
Sprache wie folgt zusammen: 1. Fliichtigkeit, 2. Irreversibilitat, 3. Synchronisierung. Probleme,
die aus diesen Grundmerk-malen resultieren, werden v.a. durch Projektionen und Retraktionen
kompensiert. Wahrend {iber das Verfahren der Projektion mogliche und unmdogliche Fortset-
zungen der Konstruktionen im noch folgenden Verlauf der Aulerung erwartet werden kdnnen,
steuert das Verfahren der Retraktion die nachtrdgliche Bearbeitung, Modifizierung und/oder
Reparatur bereits vollzogener Auerungen.
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lichkeiten der GestaltschlieSung auch revidiert werden kann: ,,[S]o erweist sich,
was vielleicht zuerst als vollstdandig und abgeschlossen erschien, oft im nédchs-
ten Augenblick als Bruchstiick einer grofleren Gestalt” (Auer 2010: 11).

Einen wichtigen Bezugspunkt dieser Online-Prozessierung in miindlicher
Kommunikation sieht Auer im impliziten grammatischen Wissen der Kommuni-
kationsteilnehmer/-innen: ,Diese Projektionen konnen auf der Basis dessen
erfolgen, was man als grammatisches Wissen zu bezeichnen pflegt, d.h. syntak-
tischem Wissen auf der Satzebene* (Auer 2010: 59). Dabei muss beachtet wer-
den, dass Projektionen auch iiber einen Sprecherwechsel hinweg wirken kén-
nen und die Projektion eines/einer Sprechers/in von einem/einer der
Rezipient/-innen fortgefiihrt werden kann (vgl. Auer 2010: 42). Im folgenden
Beispiel ist dies der Fall:

Beispiel 11: ED 2, Z. 856ff.: ,,f)ffnungszeiten in Siidtirol*

856 Sim: oba bruneck is so aa eh a bissl a FADS
stadtel;=nit,

861 Han: von zwOlf bis fiinfzehn uhr is
[(-) 'AL!les geschlossen;]
862 Sim: [ (=) alles ZUA;]

'Sim: Aber Bruneck ist so auch ein eher fades Stadtchen, nicht? — Han: Von zwdlf bis fiinfzehn
Uhr ist alles geschlossen. — Sim: Alles zu.'

Aus der vorhergehenden AuBerung Sims, der zufolge die Stadt Bruneck nicht
besonders viel zu bieten hat, ergibt sich ein thematischer Kontext, aus dem Sim
die Projektion aus Hans Kommentar fortsetzen kann — in diesem Fall zeitlich
iiberlappend mit Hans eigener Gestaltschlieffung. Die Kopula eréffnet dabei
einen syntaktischen Rahmen, dessen Erfiillung von Sprecher und Horer erwar-
tet wird. Dabei ist jedoch festzuhalten, dass verschiedene Wortarten eine syn-
taktische Projektionskraft aufweisen kénnen: das Verb etwa in Form seiner
Valenz- und Stellungseigenschaften, Prédpositionen in Form von verlangten
Rektionen, Subjunktoren eréffnen eine Klammer, ein Artikel kiindigt eine No-
minalphrase an, ein finites Modalverb ldsst prototypisch einen Infinitiv erwar-
ten usw. (vgl. Stein 2010: 8081).

179 Analog zur Unterscheidung zwischen Valenzpotenz und Valenzrealisierung (vgl. Agel
2000: 42) soll hier zwischen der Projektionspotenz, die ein AuBerungsteil auslésen kann, und
der tatsichlichen Realisierung der Projektion unterschieden werden (vgl. Hennig 2006: 197).
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Es ist also keineswegs so, dass nur Bauweisen mit finitem Pradikatsausdruck grammati-
schen Konstruktionen eine derartige Strukturorientierung verleihen. Mit Ausnahme von
eingliedrigen bzw. Einwortkonstruktionen verfiigen auch fast alle anderen Konstruktions-
schemata iiber eine, wenn auch weniger weit reichende, projektierende Kraft. (Stein 2010:
80)

Neben der syntaktischen verfiigen die Kommunikationsteilnehmer/-innen aber
auch auf anderen Ebenen iiber Verfahren der Projektion. Auer (2010: 59) fol-
gend konnen sie auch ,,auf Wissen iiber die sequenzielle Organisation der Inter-
aktion und des Textes aufbauen, d.h. dariiber, wie sprachliche Handlungen in
der Zeit miteinander verkniipft werden.“ Damit wird der Projektionsbegriff {iber
die syntaktische Ebene hinaus auch fiir semantisch-pragmatische, paraverbale
(prosodische) und nonverbale Projektionen giiltig (vgl. Auer 2007: 99)'°, die
mitunter iiber die Turnebene hinausreichen.'® Die Pragnanz und Konturiertheit
der Abschlusspunkte kann dabei variieren. ,,Optimale (d.h. prignante) Gestalt-
schliisse sind dann erreicht, wenn an einem Punkt sdmtliche syntaktische, pro-
sodische und semanto-pragmatische Projektionen abgearbeitet sind“ (Auer
2010: 1112). Je stédrker sich diese drei Ebenen der Projektion iiberlappen und je
pragnanter damit der Gestaltschluss wird, desto wahrscheinlicher ist auch eine
mogliche Ubergabe des Rederechts (vgl. Auer 2010: 12). Einzelne Ressourcen der
Gliederung in der Kommunikation konnen dabei zu unterschiedlichen Grenz-
markierungen fiihren (vgl. u.a. Stein 2003: 428429). Die neueren Arbeiten zur
Analyse miindlicher Kommunikation basieren daher auf einer integrativen Her-
angehensweise mit dem Ziel ,alle gliederungsrelevanten Aufierungs-
eigenschaften gleichermafien zu beriicksichtigen® (Stein 2003: 428). In Bezug
auf die Operationalisierbarkeit der Einheiten miindlicher Kommunikation fiir
die Analyse kann jedoch von diesen verschiedenen Verfahren der Projektion
v.a. das Maf3 an projektierender Kraft auf syntaktischer Ebene zur Abgrenzung
einzelner Einheitentypen in der Segmentierung und Annotation der diskursiven
Daten genutzt werden.

Bevor dies ndher ausgefiihrt wird, sei zundchst noch in wenigen Zeilen auf
das Problem der Hierarchisierung der bei der Segmentierung gesprochener

180 Auer (2007: 97) sieht in der unterschiedlichen Ausprdgung der Projektionen auf den
verschiedenen verbalen und nonverbalen Ebenen auch eine Moglichkeit zum Sprachvergleich,
da sich die grammatische Ausgestaltung verschiedener Sprachen in ihrem Projektionspotential
unterscheidet.

181 So kdnnen auch bestimmte Aktivitédtstypen (z.B. Witze) oder Mehr-Einheiten-Turns (z.B.
Ankiindigung einer Aufzdhlung) projiziert werden. Dies ist in Stein (2003: 429430) anhand
einiger Beispiele naher erlautert.
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Sprache zu beriicksichtigenden Kriterien der Prosodie, Lexik und Syntax und
den damit verbundenen Projektionsverfahren eingegangen: Diesbeziiglich
herrscht in der Fachliteratur (vgl. z.B. Selting 1996; Auer 1996; Rath 1997; Stein
2003: 349; Stein 2010: 88) mittlerweile weitestgehend Konsens dariiber, dass
eine Gewichtung der Gliederungssysteme Prosodie, Lexik und Syntax im Sinne
einer hierarchischen Abfolge nicht sinnvoll ist. So geht etwa Peter Auer von
einer Arbeitsteilung (,,division of labour*) zwischen Syntax und Prosodie aus:

Into this model of a division of labour, syntax brings its capacity to build relatively far-
reaching gestalts, the completion of which becomes more and more projectable in
time; prosody, particularly intonation, brings in its local flexibility to revise and adjust
these gestalts while they are being ,put to speech®. (Auer 1996: 75)

Auch Margret Selting spricht sich gegen eine Hierarchisierung aus, wenn sie
betont, wie unsinnig es sei zu behaupten, ,that syntax plays more important
role or ,comes first, and prosody plays a less important role or ,comes second*“
(Selting 1996: 384). Stephan Stein schlief3lich verweist auf die unterschiedlichen
Wirkungsbereiche und funktionalen Einsatzmoéglichkeiten der Signalisierungs-
systeme und sieht diese als ausschlaggebend dafiir, eine integrative Herange-
hensweise zu verfolgen (vgl. Stein 2010: 88). Syntaktische Konstruktionen als
Gliederungsressource hitten zwar eine stirkere Projektionskraft als prosodische
Mittel, seien aber dafiir in Bezug auf die Aufgaben der Turnkonstruktion weni-
ger ausschlaggebend. Gleichzeitig konnen sich die zwei Signalisierungssysteme
(und dies unter Umstinden auch noch in Einklang mit lexikalischen Gliede-
rungsmarkern) aber auch in ihrer Wirkung gegenseitig verstiarken. Stein (2010)
fasst dieses Verhaltnis wie folgt zusammen:

Fiir das Zusammenspiel zwischen Syntax und Prosodie kann festgehalten werden, dass
sich das Gliederungspotenzial prosodischer Merkmale, insbesondere prosodischer Kontu-
ren, einerseits auf die Unterstiitzung der Syntax bei der Kontextualisierung der Einheiten-
grenzen erstreckt; andererseits dient die prosodische Gestaltung auch einheitenintern der
Kontextualisierung beispielsweise der Relevanz von Auflerungsteilen, um deren Informa-
tionsstatus zu kennzeichnen. (Stein 2010: 90)

Prosodische Grenzsignale konnen also mit lexikalischen und syntaktischen
zusammenfallen, es gibt jedoch keine fixe Zuweisung von Intonationskonturen
an syntaktisch definierte Satztypen: ,,Die Wahl der Kontur ist von der syntakti-
schen Struktur weitgehend unabhéngig* (Peters 2009: 100). Und auch wenn die
Grenzen von Intonationsphrasen hdufig mit syntaktischen Endpunkten von
Konstruktionen {ibereinstimmen, 14sst sich ,die Gliederung einer Auflerung in
Intonationsphrasen [...] nicht ausschlieBlich aus der syntaktischen Struktur
ableiten“ (Peters 2009: 100101). Auch die Zuweisung der Akzente ist nicht un-
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mittelbar von der syntaktischen Struktur abhdngig. Welche syntaktische Konsti-
tuente den Primdrakzent trdgt, ist vielmehr von informationsstrukturellen Vo-
raussetzungen'®? bestimmt.

Das Kriterium der prosodischen Realisierung spielt also insgesamt v.a. in
der Festlegung der Grenzen der Intonationsphrase als solche eine zentrale Rol-
le, und ist somit auch das vorrangige Kriterium zur Beurteilung der Frage, wel-
che Elemente rund um den Nukleusakzent herum noch zur Intonationsphrase
gehdren und welche nicht. Diese turninterne Funktion betont auch Stein, wenn
er ,der prosodischen Gestaltung vor allem im lokalen Bereich eine wichtige
Kontextualisierungsfunktion* (Stein 2003: 350) zuschreibt und die globale Ton-
héhenbewegung als ausschlaggebend dafiir ansieht, ,,ob Auflerungsteile inte-
griert und als Verlidngerungen prosodischer Konturen (durch unakzentuierte
Silben) oder als prosodisch eigenstindige Einheiten (neue Akzenteinheiten) zu
verstehen sind [...]* (Stein 2003: 350). Diese Differenzierungsfunktion der pro-
sodischen Ausgestaltung einer AuBerung soll in den folgenden zwei Beispielen
verdeutlicht werden: Legt man in Beispiel (12) ein syntaktisches Kriterium als
Maf3stab zur Unterteilung in Auferungseinheiten an, so wiren zwei aufeinan-
derfolgende Intonationsphrasen anzunehmen:

Beispiel 12: <<all> woa(t)_amol> WIE haaf3t_s; [JD 3, Z. 942]
'Warte mal — wie heif3t es.'

In der Au3erung woat amol (‘warte mal') bleiben keine syntaktischen Projektio-
nen offen, auch kommunikativ ist sie vollstindig und verstehbar. Auffillig ist
jedoch die sehr schnelle Realisierung — in der Transkription wird dies angedeu-
tet durch all fiir allegro (schnell). In einer detaillierteren Analyse des prosodi-
schen Verlaufs mittels des Phonetik-Werkzeugs PRAAT zeigt sich {iberdies, dass
dieser Teil der Auflerung des Sprechers Fel keinen eigenen Nukleusakzent ent-
halt:

182 Damit ist die zentrale Rolle der intonatorischen Gestaltung in der Markierung informati-
onsstrukturell wichtiger Redeteile gemeint, etwa indem ein Akzent abhédngig von seinen dis-
kurskontextuellen Eigenschaften einen (kontrastiven) Fokus signalisieren kann (vgl. z.B.
Musan 2010). Zum Einfluss informationsstruktureller Faktoren auf einige der in den hier vor-
liegenden Korpora ED und JD beobachteten syntaktischen Phdnomenbereiche vergleiche man
Kapitel 4.3.
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Abb. 10: Extraktion der Grundfrequenz fo von JD 3, Z. 942

Die Kurve des Tonhohenverlaufs zeigt die grofite Intensitdt auf der Silbe WIE,
die den einzigen Akzent in der Auflerung und gleichzeitig den Primarakzent
bildet.

Zum Vergleich dazu sei nachfolgend ein Gesprachsausschnitt mit derselben
lexikalischen Fiillung (woat amol) angefiihrt, die aber als prosodisch selbst-
standige Intonationsphrase realisiert ist:

Beispiel 13: ED 1, Z. 1264-1266: ,,Warte mal“

1264 Tri: (1.0) SO;
1265 WOAT amol;
1266 do wea ma hetz glei SCHAUgen?

'So. Warte mal. Da werden wir jetzt gleich schauen.'
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Abb. 11: Extraktion der Grundfrequenz fo von ED 1, Z. 1265f.

Die Extraktion der Grundfrequenz zeigt einen fallenden Grenzton nach amol;
ihm folgt relational zur vorhergehenden Intonationsphrase ein TonhoOhen-
sprung, der den Beginn einer neuen Intonationsphrase (do wea ma hetz glei
SCHAUgen?) markiert. Es handelt sich hier also um zwei prosodisch selbststin-
dige Intonationsphrasen mit je eigenem Nukleusakzent und globalem Tonho-
henverlauf.

Die eben angestellten Uberlegungen zusammenfassend kann daher nun mit

Blick auf die Analyse der diskursiven Einheiten Folgendes festgehalten werden:

In der Abgrenzung der einzelnen Turns und in weiterer Folge der einzelnen
Intonationsphrasen spielen prosodische Gliederungsmarkierungen eine
zentrale Rolle. Das zentrale Unterscheidungskriterium der prosodischen
Selbststdndigkeit wird in Bezug auf die turninterne, die einzelnen Intonati-
onsphrasen voneinander abgrenzende Gestaltung einer Auflerung aner-
kannt, von einer Hierarchisierung der Signalisierungssysteme Prosodie,
Syntax und Lexik auf theoretisch-konzeptueller Ebene wird jedoch explizit
Abstand genommen.

Semanto-pragmatische, lexikalische und syntaktische Projektionsverfahren
werden daher im Sinne einer integrativen Vorgehensweise in der Analyse
der Intonationsphrasen ebenfalls beriicksichtigt.

Fiir die Kategorisierung einzelner Typen der verschiedenen Gestaltungswei-
sen der Intonationsphrasen wird das Vorkommen und die Umsetzung syn-
taktischer Projektionen als zentral angesehen.
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Worauf diese Fokussierung auf syntaktische Projektionen in Bezug auf die Ka-
tegorisierung der Einheitentypen griindet und welche Einteilung aus dieser
grundlegenden Unterscheidung in satzférmige und nicht-satzférmige Einheiten
resultiert, ist Gegenstand der folgenden Unterkapitel.

3.3.2.2 Satzférmige interaktive Einheiten (KS und MS)

Der Grund fiir die Orientierung an der syntaktischen Projektion als Abgren-
zungskriterium einzelner Typen von Intonationsphrasen ist in erster Linie ein
methodischer: Mit Hennig soll die syntaktisch orientierte Perspektive in der
Segmentierung ,,ausschliefllich als Instrumentarium der grammatischen Be-
schreibung verstanden werden und nicht als normativ-skriptizistische Wer-
tung“ (2006: 164165). Der Satz wird dabei als ,,syntaktischer Maximalfall der
Einheitenbildung” (Hennig 2006: 177) eingestuft — als komplexe, mehrere Ele-
mente und deren Projektionsverfahren miteinander kombinierende Einheit!®
kann der Satz als Ausgangspunkt fiir die weitere Ausdifferenzierung der Einhei-
tentypen genutzt werden. Ausgehend vom Konzept der syntaktischen Projekti-
on unterscheidet Hennig folgende drei Definitionskriterien (vgl. Hennig 2006:
177, Kap. 2.2. und 2.3.):

a. Vorhandensein eines finiten Verbs und Realisierung der Valenzpotenz

b. Erfiillen aller weiteren Projektionspotenzen neben der Valenzpotenz

c. kontinuierliche Realisierung ohne Formulierungsschwierigkeiten

Das Vorhandensein eines finiten Verbs und die Realisierung der sich daraus
ergebenden Valenzpotenz sowie anderer syntaktischer Projektionspotenzen
(etwa jener von ArtikelwOrtern, Priapositionen etc.) unterscheidet Sitze von
anderen aus der Gesprochene-Sprache-Forschung bekannten Einheitentypen
wie Ellipsen oder Anakoluthen.'® Damit kann zunéchst zwischen satzférmigen
und nicht-satzférmigen Einheiten unterschieden werden. Innerhalb der Gruppe
der satzférmigen Auflerungen wird mit Selting (1995) und Hennig (2006: 181182)
zwischen ,kanonischen Sidtzen prototypischer geschriebener Sprache“ und
»kanonischen Sitzen prototypischer gesprochener Sprache“ (Hennig 2006: 182;

183 Mit dieser Auffassung des Satzes als ,,maximal mogliche Kriterienkombination“ (Hennig
2006: 177) ldsst sich auch das Konzept der sprachlichen Prozeduren (vgl. Kap. 3.2.2.3.), demzu-
folge Sdtze nicht vollstandigere oder ,,bessere Einheiten als Nicht-Sitze sind, sondern ledig-
lich aus einer Kombination mehrerer sprachlicher Prozeduren bestehen, vereinbaren.

184 Die Addquatheit der Begriffe ,Ellipse“ und ,,Anakoluth“ in Bezug auf die Beschreibung
gesprochener Sprache wurde aufgrund ihrer skriptizistischen Prdgung mehrfach kritisiert —
darauf wird weiter unten ndher eingegangen.
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»mogliche Sitze“ bei Selting 1995) unterschieden. Wie kanonische Sitze ge-
schriebener Sprache (KS) so kennzeichnet die in miindlicher Kommunikation
héufig auftretenden moglichen Satze (MS) das Vorhandensein des finiten Verbs
(Kriterium a) und das Erfiillen seiner Valenzpotenzen und aller weiteren syntak-
tischen Projektionspotenzen (Kriterium b). Im Unterschied zu den KS wird der
Projektionsaufbau bzw. seine Einlosung jedoch diskontinuierlich vollzogen
und/oder am Projektionsaufbau nicht beteiligte Elemente werden dsikontinu-
ierlich realisiert (Verstof3 gegen Kriterium c).”®* Dies ist etwa bei Herausstellun-
gen (Links- oder Rechtsversetzungen'®®), Wiederholungen einzelner Elemente
und Reparaturen der Fall. Die folgenden zwei Beispiele sollen diesen Unter-
schied verdeutlichen. In Beispiel (14) sind alle Auerungsteile prosodisch inte-
griert, es gibt eine finale Tonhdhenbewegung und einen Nukleusakzent. Dies
lasst zu, dass die Auflerung als zusammengehérige Intonationsphrase angese-
hen wird. Dariiber hinaus sind in Bezug auf die Einheitentypologisierung die
Kriterien a) und b) erfiillt — es handelt sich also um eine satzférmige Auflerung:

Beispiel 14: wie HAARBT_n des; [JD 1, Z. 70]
'Wie heif3t denn das.'

Die Tatsache, dass ein finites Verb vorhanden ist, seine Valenzpotenzen reali-
siert werden und dies auch noch kontinuierlich vonstattengeht, fiihrt zur Klassi-
fikation als kanonisch geschriebensprachlicher Satz (KS) — dies allerdings aus
rein syntaktischer Sicht: Die Lautung der Intonationsphrase ist aufgrund der
regionalsprachlichen Pragung der zugrundeliegenden Korpora JD und ED na-
tlirlich dialektal beeinflusst. Phdanomene der gesprochenen Sprache wie Ver-
schleifungen, Apokopierungen oder Klitisierungen sowie dialektale Lautungen
werden hier mit Hennig (2006: 228 und 246) jedoch nicht als ausschlaggebend

185 Unter schriftzentrierter Perspektive wiirde man — v.a. in Bezug auf Reparaturphdnomene
und Wiederholungen — wohl von ,Performanzfehlern oder -problemen® sprechen (vgl. als
kritische Ubersicht dazu Fiehler 2004: 139141).

186 Ahnlich wie die Begriffe ,,Ellipse“ und ,,Anakoluth“ so wurden auch die Begriffe ,,Links-
und Rechtsversetzung® in ihrer Orientierung an schriftliche Kommunikation und kanonische
Sitze geschriebener Sprache kritisiert (vgl. z.B. Auer 1991: 139140). Agel schlégt in einem topo-
logisch orientierten Modell zur Vermittlung des gesprochenen Deutsch als Fremdsprache vor,
Satzrandstrukturen (Elemente vor dem Vorfeld und nach dem Nachfeld) als ,,Satzrandglieder*
(analog zu den Satzgliedern im KS) zu bezeichnen. Da sich diese Einteilung stark am Satzglied-
und damit am skriptizistisch geprdgten Satzbegriff orientiert, wird sie in der vorliegenden
Untersuchung nicht angewendet. Agels Vorschlag liegt derzeit nur in Abstract-Form vor (vgl.
online unter: http://www2.hu-berlin.de/gesprochene-fremdsprache-deutsch/?page_id=31
(01.01.2015).
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fiir eine Einstufung als MS gewertet, da diese die Umsetzung der syntaktischen
Projektionen nicht beeinflussen.

In Beispiel (15) ist das Kriterium der kontinuierlichen Projektionseinlésung
dagegen nicht gegeben. Es findet sich zwar ein finites Verb, dessen Valenzpo-
tenzen realisiert werden, in Form einer Rechtsversetzung'® (oder ,,Expansion®
nach Auer 1991) wird ein Teil der syntaktischen Struktur aber erneut aufge-
nommen und prézisiert:

Beispiel 15: de geht fiinf bis sieben miNUten de werbung. [JD 13, Z. 6]
'Die geht [dauert] fiinf bis sieben Minuten, die Werbung.'

In diesem Zusammenhang wird auch gut der Unterschied zwischen syntakti-

scher und pragmatischer Projektion sichtbar: Wahrend das syntaktische Projek-

tionspotential bereits mit der Pro-Form (die) erfiillt wird, wird die (semanto-)

pragmatische Projektion erst durch die Expansion (die Werbung) eingelost.
Viele der Intonationsphrasen, die hier als MS kategorisiert werden, werden

aufgrund von Online-Reparaturen, Wiederholungen und des Einsatzes von

Zogerungssignalen als nicht kanonisch geschriebensprachliche Sitze klassifi-

ziert. Nachfolgende Beispielsdtze sollen einen kurzen Einblick in diese fiir

miindliche Kommunikation typischen Phdnomene geben:

—  Reparatur:

Beispiel 16: de is des is woll AA a bissl eingebildet; [JD 3, Z. 1030]

'Die ist das ist schon auch ein bisschen eingebildet.'

—  Wiederholung (und Reparatur):
Beispiel 17: der oabeitet ban ban ban bei der gartnerEL; [JD 3, Z. 372f.]

'Der arbeitet beim beim beim bei der Gartnerei.'

— Verzigerung:
Beispiel 18: mochend se dhm in (---) highschoolmusical FUNF no; [JD 14, Z. 168]

'Machen sie &hm den Highschoolmusical-Fiinf-(Film) noch.'

187 Links- und Rechtsversetzungen werden als Teil der satzf6rmigen Intonationsphrase inso-
fern verstanden, als sie keinen Nukleusakzent aufweisen und damit — im Gegensatz zu bspw.
Nachtrdagen als kompakte Strukturen — keine selbststandigen Intonationsphrasen darstellen.
Diese Einschdtzung stimmt mit den Ausfiihrungen Franz Patockas (1996: 28) iiberein, demzu-
folge die Rechtsversetzung ,,nicht als eigener (elliptischer) Satz zu interpretieren ist, sondern
als Bestandteil des betreffenden Satzes. Sie ist durch ein Korrelat im Satzinneren gekennzeich-
net, welches das rechtsversetzte Glied vorwegnimmt.“ Zur Problematisierung der Begriffe
,Links- bzw. Rechtsversetzung* vgl. Auer (1991: 139140).
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Aufgrund der dialektalen Pragung der beiden Korpora ED und JD sind es aber
héufig auch Besonderheiten regionalsprachlicher Kommunikation, die die Pro-
jektionseinldsung beeinflussen und zur Einordnung der betreffenden Intonati-
onsphrasen als MS fiihren. Dies ist etwa der Fall, wenn Pronomen in einer von
der (intendierten) Standardsprache abweichenden Serialisierung realisiert wer-
den:*®

Beispiel 19: i SOG da_s. [JD 14, Z. 1112]

'Ich sage dir es.'

Auch die mehrfache Realisierung eines Elements kann dialektal begriindet sein.
Die in Beispiel (20) vorkommende Wiederholung des unbestimmten Artikels ist
eine in den bairischen Dialekten hédufig vorkommende Konstruktion:'®

Beispiel 20: do gib_s jo_a SO a geile !SCHNIT!te; [JD 14, Z. 267]
'Da gibt es ja eine so eine geile Schnitte."'

Ein anderes Dialektphdnomen, dessen Realisierung zur Klassifikation als MS
fiihrt, wird an spéterer Stelle noch nédher besprochen (vgl. Kapitel 4.2.2.); es soll
hier jedoch anhand eines Beispiels kurz vorgestellt werden:

Beispiel 21: (--) und des is de frau de wos do GONgen is; [JD 3, Z. 145]

'Und das ist die Frau, die was da gegangen ist.

In Dialekten des Deutschen gibt es neben standardsprachlichen Relativ-
Konnektoren noch weitere Varianten zur Einleitung von Rela-
tiv(satz)konstruktionen™, z.B. — wie in obigem Beispiel zu sehen - der/die/das
in Kombination mit was (die Frau, die was gegangen ist), was (die Frau, was
gegangen ist), wo (die Frau, wo gegangen ist) oder auch der/die/das in Kombina-
tion mit wo (die Frau, die wo gegangen ist). In Bezug auf die Zuteilung der Into-
nationsphrasen zu den besprochenen Einheitentypen ist die von den Standard-

188 Zur Abfolge der Pronomen im Mittelfeld in bairischen Dialekten vgl. z.B. Weif3 (1998: 95).
189 Detaillierte Informationen zur geographischen Verbreitung und syntaktischen und se-
mantischen Eigenschaften der Artikelverdoppelung finden sich in Kallulli/Rothmayer (2008).
190 Mit der Bezeichnung Relativ(satz)konstruktionen (vgl. Birkner 2008) anstatt Relativsdtze
soll daran erinnert werden, dass durch ein Relativelement eingeleitete Einheiten nicht satzfor-
mig sein miissen. So kann eine Relativkonstruktion etwa auch als kompakte Struktur realisiert
sein oder unter- bzw. abgebrochen werden und infolgedessen zu einem Anakoluth werden.
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varianten abweichende Realisierung ausschlaggebend dafiir, die satzférmige
Einheit in (21) nicht als KS, sondern als MS einzustufen.

Als Zwischenfazit kann hier festgehalten werden: Sowohl kanonische Satze
geschriebener Sprache (KS) als auch mogliche Sitze (MS) verfiigen iiber ein
finites Verb und 16sen alle syntaktischen und pragmatischen Projektionen ein —
lediglich in der Art ihrer Realisierung und/oder Abfolge dieser Projektionseinlo-
sungen unterscheiden sie sich. Beim ndchsten zu beschreibenden Einheitentyp
werden ebenfalls alle Projektionspotenzen, die gegeben sind, realisiert. Aller-
dings ist hier Kriterium a), das Vorhandensein eines finiten Verbs, nicht erfiillt.
Diese Art der nicht-satzformigen Realisierung einer Intonationsphrase soll im
folgenden Unterkapitel ndaher erldutert werden.

3.3.2.3 Nicht-satzférmige interaktive Einheiten (KomS, AK und NZ)
Wenngleich ein finites Verb fehlt, so ist die GestaltschlieBung auf semanto-
pragmatischer Ebene fiir die Kommunikationsteilnehmer im folgenden Ge-
sprachsausschnitt dennoch moglich:

Beispiel 22: JD 3, Z. 19-22: ,Junkie*

19 Mar: der peter is sowieSO so ein [Jjunkie hej;]
20 Fel: [ ((lacht))]
21 Flo: (-—) WER hetz;
22 Mar: =NIMmer normal.

‘Mar: Der Peter ist sowieso so ein Junkie. — Flo: Wer jetzt? — Mar: Nicht mehr normal.’

Wihrend die Intonationsphrase in Z. 19 iiber ein Verb verfiigt, sind die beiden
Auflerungen in Z. 21 und 22 ohne Finitum realisiert. Da es sich um prosodisch
selbststdndige Einheiten handelt, miissen sie als eigenstdndige Intonations-
phrasen Klassifiziert werden, und auch aus kommunikativ-pragmatischer Per-
spektive handelt es sich um vollstandige Einheiten. Lediglich aus syntaktischer
Perspektive werden nicht alle der oben fiir die Klassifikation als satzférmige
Einheit genannten Kriterien erfiillt. Solcherart syntaktisch ,reduzierte Aufe-
rungen sind in der gesprochenen Sprache hochfrequent und unter der Bezeich-
nung Ellipse in sprachwissenschaftlichen Arbeiten dementsprechend vielfach
beachtet und diskutiert worden (vgl. u.a. Klein 1993; Auer 1993; Zifonun et al.
1997: C4 3 und C6 3.5; Stein 2003: 301; Plewnia 2003; Hennig 2006: 160 und 255;
Marillier/Vargas 2016). In den letzten Jahren wurde dabei jedoch aus gramma-
tiktheoretischen Uberlegungen heraus Kritik am skriptizistisch vorbelasteten
Begriff der Ellipse laut, da er bereits aus etymologischer Perspektive einen Defi-
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zitgedanken transportiert.”” Um der hohen Frequenz und funktionalen Breite
elliptischer Konstruktionen in gesprochener Sprache gerecht(er) zu werden,
sollen daher in der vorliegenden Arbeit Intonationsphrasen wie die oben ge-
nannten nicht als Ellipsen, sondern als kompakte Strukturen bezeichnet werden.
Sie definieren sich dadurch, dass sie — ohne ein finites Verb als Valenztrager
und alle damit einhergehenden Valenzaktanten zu enthalten — eine abgeschlos-
sene prosodische Einheit darstellen sowie kommunikativ vollstindig und ver-
stehbar sind.”” Die Kommunikationsteilnehmer/-innen kénnen einerseits syn-
taktische Projektionen aus Vorgdngerduflerungen weiterverwenden bzw.
ausbauen — dies ist in Z. 21 der Fall (,,Wer jetzt?*“ — ,,Wer ist jetzt ein Junkie?*).
Sie konnen andererseits aber auch kommunikativ vollstiandige Einheiten bil-
den, die nicht auf einen sprachlichen Kontext zuriickgreifen. So findet sich in
Z.22 (,Nimmer normal“) eine Intonationsphrase, die nicht in syntaktischer,
sondern lediglich in inhaltlicher Hinsicht einen Bezug zur vorangegangenen
AuBerung darstellt. Egal, ob es sich um sprachlich ,,kontextkontrollierte® (vgl.
Klein 1993) ,,Konstruktionsiibernahmen* (vgl. Rath 1979: 143) oder vom sprach-
lichen Kontext unabhéngige ,,Eigenkonstruktionen* handelt — diese kompakten
Strukturen miissen nicht syntaktisch vollstandig sein, um kommunikativ als
eigenstindige Einheiten zu fungieren. Uber die grammatiktheoretische Ausei-
nandersetzung mit diesem ,Schwergewicht® der Grammatikforschung, dem
Vorkommen kompakter Strukturen in den untersuchten Korpora und ihrer for-
malen und funktionalen Beschreibung soll in Kapitel 4.4. ndher eingegangen
werden.””® In diesem Abschnitt liegt zundchst der Fokus auf der Differenzierung
der Einheitentypen untereinander. Diesbeziiglich kann mit Hennig (2006: 271)
zusammengefasst werden, dass kompakte Strukturen (KomS) folgende Eigen-
schaften kennzeichnen:

191 Der Begriff Ellipse ist auf griech. elleipsis mit der Bedeutung ‘das Fehlen, die Aussparung’
zuriickzufiihren (vgl. Kluge 2002: 34).

192 Eine Diskussion der Frage, ab wann eine Auflerung als kommunikativ vollstindig zu
werten ist, inwieweit sich die Wissensbestdnde der Kommunikationsteilnehmer dafiir decken
miissen und wie Linguisten diese Vorgdnge im Detail beschreiben konnen, kann an dieser
Stelle nicht geleistet werden. Es sei hier lediglich darauf hingewiesen, dass die kompakten
Strukturen unter Beriicksichtigung ihres Kontextes — sowohl des sprachlichen als auch des
nicht-sprachlichen - analysiert werden miissen. Fiir weiterfiihrende Informationen sei u. a. auf
die Ausfiihrungen in Rath (1979: 140), Zifonun et al. (1997: 410) und Redder (2006) verwiesen.
193 Einen guten Uberblick iiber den aktuellen Stand der Ellipsenforschung bietet auch der
Sammelband von Marillier/Vargas (2016); dazu vergleiche man u.a. die Einleitung (vgl. Maril-
lier 2016a: VIII-XVIII) und die zusammenfassende Darstellung bei Baldauf-Quilliatre (2016:
203207).
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—  Sie bilden prosodisch selbststindige Einheiten (Intonationsphrasen).

— Sie enthalten a) entweder kein finites Verb als Valenztrager oder b) ein
finites Verb als Valenztrager, realisieren aber nicht alle in seiner Valenzpo-
tenz angelegten Aktanten.*

— Sie weisen keine Nicht-Realisierungen anderweitiger Projektionspotenzen
syntaktischer oder semanto-pragmatischer Natur auf.

Das erste Definitionsmerkmal unterscheidet KomS von prosodisch unselbst-
standigen Einheiten wie etwa integrierten Diskursmarkern. Der zweite Punkt ist
das ausschlaggebende Unterscheidungskriterium gegeniiber den satzférmigen
Einheiten gesprochener Sprache (KS und MS). Mit dem dritten Merkmal kann
dagegen eine definitorische Abgrenzung gegeniiber so genannten Anakolut-
hen' erreicht werden. Dabei handelt es sich ndmlich um Abbriiche einer Auf3e-
rung, die ein Nicht-Einlosen der syntaktischen und semanto-pragmatischen
Projektionspotenzen nach sich ziehen (vgl. Selting 1997: 138; Hennig 2006: 165-
166). Wihrend kompakte Strukturen also eine ,,reibungslose GestaltschlieSung*
(Hennig 2006: 166) aufweisen, wird diese in Anakoluthen mehr oder weniger
abrupt abgebrochen. Im Folgenden sollen zunichst einige Beispiele fiir kom-
pakte Strukturen gegeben werden, um anschlieflend noch einmal auf ihre Ab-
grenzung gegeniiber den Anakoluthformen zuriickzukommen.

Wie oben bereits angemerkt, kénnen KomS ohne finites Verb realisiert wer-
den und dennoch kommunikativ vollstandig sein. Im folgenden Gesprachsaus-
schnitt (23) greift Sprecher Ste die in Z. 9 geduflerte syntaktische Konstruktion
wieder auf:

Beispiel 23: JD 23, Z. 9-13: ,,Kindergarten*

09 Ste: (2.0) der isch jo finf joah KINdergorten gong;
10 Chr: AH ge.
11 Ste: =na DREIe.

194 Hier soll darauf verwiesen werden, dass die Realisierung von Verbvalenzen nicht erst bei
Hennig, sondern schon friiher bei Sandig (2000) bzw. Auer (1993) als Kriterium fiir die Abgren-
zung elliptischer Strukturen gegeniiber Sdtzen verwendet wird.

195 Auch der Begriff Anakoluth verweist in seiner etymologischen Charakterisierung auf eine
defizitgepragte Auffassung von gesprochener Sprache, seine Addquatheit fiir die Analyse
miindlicher Kommunikation wird jedoch in der Fachliteratur bei weitem nicht so heftig disku-
tiert wie der Ellipsen-Begriff (vgl. Hennig 2006: 165). Da der Einheitentyp Anakoluth in der
vorliegenden Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle spielt, wird auf diese Bezeichnungs-
Problematik jedoch nicht ndher eingegangen.
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12 Chr: ((lacht leise))
13 Ste: und oa joah VORschiiale.

'Ste: Der ist ja fiinf Jahre in den Kindergarten gegangen. — Chr: Ach was. — Ste: Nein, drei. —
Und ein Jahr Vorschule.'

In den beiden Nachtrigen in Z. 11 (na DREIe) und Z. 13 (und oa joah VORschiiale)
reaktiviert Ste die sprachliche Information der Vorgangerduf3erung. In der Fach-
literatur werden kompakte Strukturen dieser Art als ,,Konstruktionsiibernah-
men* (z.B. Hennig 2006), Analepsen (z.B. Hoffmann 1997; 1999) oder ,,kontext-
kontrollierte Ellipsen“ (z.B. Klein 1993) bezeichnet. Diese prosodisch
selbststindigen Expansionen kénnen eigenaktiv, aber auch interaktiv realisiert
werden:

Beispiel 24: JD 7, Z. 1164-1167: ,,Jungfrau®

1164 Dan: de isch no JUNGfrau.
1165 U:H;

1166 And: ((lacht))

1167 jo nimmer LONge;

'Dan: Die ist noch Jungfrau. Uh. — And: Ja, nicht mehr lang.’

In diesem Gesprichsausschnitt bildet Sprecher And seine Auferung in Z. 1167
(jo nimmer LONge;) auf der Grundlage des syntaktischen Rahmens der vorher-
gehenden Auerung von Dan in Z. 1164.

Es gibt aber auch kompakte Strukturen, die nicht auf den sprachlichen,
sondern auf den aufiersprachlichen Kontext referieren, und in denen zwar ein
finites Verb mit seiner Valenzpotenz gegeben sein kann, allerdings nicht alle
Valenzaktanten realisiert werden. Dazu z&dhlen v.a. KomS, die sich auf die Ge-
sprachsrollen der beteiligten Personen und auf Ereignisse oder auf Objekte, die
sich im Aufmerksamkeitsbereich der Gesprédchspartner/-innen befinden (vgl.
Hoffmann 1997: 410419), beziehen. In Beispiel (25) referiert Sprecher Ale in
seiner Auerung schaug aus wie a Milchschnitte auf das momentane Aussehen
seines Gesprachspartners:

Beispiel 25: JD 17, Z. 699-706: ,Sonnenbrand*

699 Ale: (-—=) hosch aan SONnenbrond;

700 Mic: VOLle.

((.))

706 Ale: (-——-) schaug aus wie a MILCHschnitte.

'Ale: Hast du einen Sonnenbrand. — Mic: Voll. — Ale: Schaut aus wie eine Milchschnitte.'



Segmentierung gesprochener Sprache =—— 143

Zu diesem Typ der aufBersprachlich orientierten kompakten Strukturen gehdren
auch jene, die an bestimmte Handlungsmuster (z.B. ein Verkaufsgesprdch)
gebunden sind. In der traditionellen Ellipsenforschung werden sie als ,,emprak-
tische Ellipsen® bezeichnet.””® Die Orientierung an den Handlungsdimensionen
»setzt Musterwissen und Kenntnis der Handlungskonstellation [...] voraus“
(Hoffmann 1997: 420). Im folgenden Beispiel kniipft der Sprecher z.B. an ein
allen Beteiligten bekanntes Handlungsmuster, die Bestellung einer Ware beim
Fleischer, an:

Beispiel 26: do hob i gsog (---) an wurschtse an: fleischkassemmel um aan EUro; [JD 3, Z. 307]
'Da habe ich gesagt: ,,Einen Fleischkdsesemmel um einen Euro.“'

Der direktive Sprechakt, von dem Fel seinen Freunden erzihlt, ist fiir die Ge-
sprachspartner verstehbar, auch wenn er ohne finites Verb realisiert worden ist.

Kompakte Strukturen, die auf situative und empraktische Dimensionen re-
ferieren, werden von Selting (1997) und Hennig (2006) als ,,Eigenkonstruktio-
nen*“ bezeichnet, und so gegeniiber den sprachlich kontextualisierten Konstruk-
tionsiibernahmen abgegrenzt. Die Definition bei Hennig (2006) unterstreicht
diesen Unterschied:

Eigenkonstruktionen gliedern sich in den semantischen oder situationellen Kontext vo-
rangegangener Konstruktionen ein, schlieflen sich aber nicht an syntaktische Projektio-
nen vorangegangener Einheiten an. (Hennig 2006: 271)

Dieser semanto-pragmatische Kontext kann neben allgemein bekannten aber
auch sehr spezifische Handlungsmuster umfassen. Der Gesprachsausschnitt
aus Beispiel (27) kann ohne den spezifischen Erfahrungshintergrund der be-
freundeten Jugendlichen nur schwer nachvollzogen werden:

Beispiel 27: JD 14, Z. 766-769: ,,Alkohol beim Zelten*

766 Stef: (=—-) nochan (.) tua ma zelten AA no;
767 Jul: <<l&dchelnd> ALkohol>;
768 ((lacht))

196 Diese Bezeichnung geht auf Karl Biihler (1934: Kap. III, 10) zuriick und wird unter ande-
rem von Ludger Hoffmann wieder aufgegriffen. Im von ihm verfassten Kapitel C4 3 ,,Ellipse*
der IDS-Grammatik der deutschen Sprache (Zifonun et al. 1997) fiihrt er die Definition dieses
Subtyps elliptischer Konstruktionen niher aus (vgl. Hoffmann 1997: 420) und erldutert seinen
Zusammenhang mit direktiven, assertiven und expressiven Sprechhandlungen (422429).
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769 jo a BISsl wos;

'Stef: Dann tun wir Zelten auch noch. - Jul: Alkohol. ((lacht)) Ja — ein bisschen was.'

Sprecherin Jul bezieht sich in ihrer Auflerung (<<lachelnd> Alkohol>) nicht auf
den syntaktischen, sondern auf den semantischen und situationellen Kontext
der Kommunikation. Die Sprecherinnen teilen ein gemeinsames Wissen dar-
iiber, dass bei friiher unternommenen Camping-Ausfliigen Alkohol getrunken
wurde. Juls Auflerung in Z. 767 ist daher fiir die Gesprichsteilnehmerinnen
kommunikativ vollstindig, auch wenn sie aus grammatischer Perspektive un-
vermittelt und inkohédrent wirkt.

Neben auf den sprachlichen (Konstruktionsiibernahmen) und aufiersprach-
lichen Kontext (Eigenkonstruktionen) referierenden kompakten Strukturen
werden in der Fachliteratur auch so genannte Standardisierte Kurzformen'’
beschrieben.® Sie sind ohne Kontextreferenzen paraphrasier- bzw. verstehbar —
es handelt sich dabei um {iiberregional und situations-unabhdngig gleicherma-
Ren verstindliche Auflerungen wie ,,[Ich habe] Keine Ahnung.“, ,Wie auch
immer [es sein mag].“ oder ,,Ich weif3 [es/davon/Bescheid].“ Bei dieser Untertei-
lung in Konstruktionsiibernahmen, Eigenkonstruktionen und konventionali-
sierten Kurzformen handelt es sich freilich nur um ein grobes Raster. Auf die
weiterfithrende Subtypisierung etwa in Koordinations- und Adjazenzellipsen
sowie Nachtrdge in der Gruppe der Konstruktionsiibernahmen, Personen-, Er-
eignis- und Objekt-Ellipsen unter den Eigenkonstruktionen sowie weitere kon-
textabhdngige Ellipsentypen wie phatische Ellipsen, oder textsortenbezogene
Struktur-Ellipsen kann an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden. Hier
sei auf die entsprechenden Ausfiihrungen bei Klein (1993), Hoffmann (1997),
Stein (2003), Hennig (2006) oder Baldauf-Quilliatre (2016) sowie auf die tiefer-
gehende Beschreibung in Kapitel 4.4. verwiesen. In Bezug auf die hier zu unter-
suchenden regionalsprachlich geprdagten Korpora ED und JD ist jedoch ab-
schlieBend anzumerken, dass die sich auf standardnahe gesprochene
Kommunikation beziehende Typisierung kompakter Strukturen aus der Fachli-
teratur nicht unbesehen iibernommen werden kann. So kommen in den Gespra-
chen der Siidbairisch sprechenden Teilnehmer/-innen etwa besonders haufig

197 Um die Assoziation zu vermeiden, dass dieser Typ kompakter Strukturen auf die Stan-
dardvarietét begrenzt sein konnte oder eine besonders hohe Frequenz in standardsprachlicher
Kommunikation nachgewiesen sei, wird im Folgenden statt ,,standardisierten“ von ,.konventi-
onalisierten Kurzformen“ die Rede sein.

198 Vgl. auch ,Feste Ausdriicke“ bei Klein (1993). Die Bezeichnung ,Standardisierte Kurz-
form* geht auf Rath (1979: 150151) zuriick.
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kompakte Strukturen vor, in denen das Subjektspronomen der 2. Person Singu-
lar, und damit einer der Valenzaktanten, nicht realisiert wird. Dabei handelt es
sich um dialektal unmarkierte Konstruktionen wie die folgenden:

Beispiel 28: Mar: beim butten MUASCH_s jo schlogen; [JD 3, Z. 215]
'Beim Butten [im Golf] musst [du] es ja schlagen.'

Beispiel 29: Fel: wos HOSCH_n; [JD 3, Z. 248]
'Was hast [du] denn.'

Beispiel 30: Mag: (---) vielleicht triffsch jo in (--) roNALdo- [JD 4, Z. 654]
'Vielleicht triffst [du] ja den Ronaldo.'

Pro-drop-Konstruktionen dieser Art kommen in den beiden Dialektkorpora JD
und ED in hoher Frequenz vor. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit ihren
formalen und funktionalen Charakteristika findet sich in Kapitel 4.4.2.

Wie oben bereits angesprochen wurde, finden sich in miindlicher Kommu-
nikation nicht nur kommunikativ vollstindige nicht-satzférmige Einheiten — es
kann auch (gerade in Gruppenkommunikation mit mehr als zwei Gesprichs-
partner/-innen) passieren, dass eine Intonationsphrase aufgrund einer Unter-
brechung bzw. eines Abbruchs der Konstruktion nicht zu Ende gefiihrt werden
kann. Bei diesem Ausstieg!®®, der entweder interaktiv oder eigenaktiv passiert,
konnen zwar syntaktische und semanto-pragmatische Projektionen aufgebaut
werden, mindestens eine dieser syntaktischen Projektionspotenzen wird aber
nicht realisiert (vgl. Hennig 2006: 271). Im Gegensatz zu den KomS werden in
diesen als Anakoluthe (AK) klassifizierten Intonationsphrasen aber nicht nur
syntaktische, sondern auch semanto-pragmatische Projektionen abgebrochen:

Beispiel 31: JD 14, Z. 593-595: ,,FKK-Strand“

593 Mel: geschtern woa in fernsehen ge ef ka KAstrond.

594 (-—=) non sein a poa (---) &hm-

199 Zu verschiedenen Subtypen der Anakoluthe und ihrer detaillierten Beschreibung sei auf
Hoffmann (1991; 1997: 444466) und Hennig (2006: 160 und 260) verwiesen. In Bezug auf die
hier angewandte Einheitentypologie muss festgehalten werden, dass von den in der Fachlitera-
tur erwdhnten Subtypen Ausstieg, Retraktion und Umstieg lediglich der Ausstieg mit seinem
Charakteristikum der fehlenden Gestaltschliefung als ,echtes“ Anakoluth gewertet wird,
wahrend es sich bei den beiden letzteren vielmehr um ,,on-line“ prozessierte Reparaturvorgan-
ge handelt. Daher werden Retraktionen (riickgreifende Bearbeitungen) und Umstiege auf einen
leicht abgednderten syntaktischen Aufbau zu Kennzeichen der méglichen Sitze (MS) gezdhlt.
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595 Jul: =mah do milass i da hetz irgendwos erZAHlen;

'Mel: Gestern war im Fernsehen ein FKK-Strand. Dann sind ein paar- Jul (mit schnellem An-
schluss): Da muss ich dir jetzt etwas erzédhlen.'

Die Schiilerinnen Mel und Jul unterhalten sich hier iiber verschiedene Moglich-
keiten, den Urlaub zu verbringen. Sprecherin Mel setzt gerade zu einer Ausfiih-
rung zum Thema FKK-Strdnde an, als sie von Jul jdh unterbrochen wird. Mels
AufBerung in Zeile 594 wird dadurch abgebrochen, die vom Verb und dem unbe-
stimmten Artikel ausgehenden syntaktischen Projektionen sowie die dazugeho-
rigen semanto-pragmatischen Projektionen werden nicht eingelost und die
Auflerung kann von den Hérer/-innen nicht widerspruchsfrei interpretiert wer-
den. Kennzeichnend fiir einen solchen Ausstieg als anakoluthische Konstrukti-
on ist also, dass ,,[d]er angezielte Punkt einer GestaltschlieBung nicht erreicht“
und ,,insofern eine Fortsetzungserwartung nicht erfiillt [wird]* (Hoffmann 1997:
447).

Von den bisher genannten Einheitentypen KS, MS, KomS und AK sind jene
Auflerungen abzugrenzen, in denen keinerlei syntaktische Projektionen aufge-
baut werden und die keine referentiellen, sondern vielmehr diskursorganisato-
rische Funktionen {ibernehmen und/oder Emotionen der Gespréichsteilneh-
mer/-innen transportieren. Ersteres ist etwa bei horer-seitigen Kontaktsignalen
(z.B: m_hm, ja), sprecherseitigen dufierungseinleitenden Signalen (z.B. na ja,
also), rederechtssichernden Fortsetzungssignalen bzw. Zogerungssignalen (z.B.
dh) oder Riickfragepartikeln (z.B: ne?, gell?, ge?, oder?) der Fall. Emotionen und
Einstellungen des Sprechers/der Sprecherin werden zusétzlich durch Interjekti-
onen wie au, oho, tja, ui etc. vermittelt.”° Neben diesen prototypischen Dis-
kursmarkern wurden bisher auch Operatoren in Operator-Skopus-Strukturen
(z.B.: kurz und gut — der Abend war fiirchterlich.)*® und sich aus einer anderen
Wortart aufgrund von Grammatikalisierungs- bzw. Pragmatisierungs-Prozessen
zu Diskursmarkern gewandelte Einheiten (z.B.: die Subjunktionen weil oder

200 Fraser (1996: 186) fasst die Funktionsweisen von Diskursmarkern wie folgt zusammen: Ein
Diskursmarker ist ein Ausdruck, ,,which signals the relationship of the basic message to the
foregoing discourse. [Discourse markers] do not contribute to the representative sentence
meaning, but only to the procedural meaning: They provide instructions to the addressee on
how the utterance to which the discourse marker is attached is to be interpreted.“

201 Detaillierte Analysen von Operator-Skopus-Strukturen finden sich in Bar-
den/Elstermann/Fiehler (2001) und Fiehler et al. (2004: 239).
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obwohl als Diskursmarker)*? beschrieben. Die Gesamtheit dieser vornehmlich in
Nahekommunikation gesprochener Sprache vorkommenden Einheiten soll mit
Agel (2005) und Hennig (2006: 182) unter dem Begriff Nihezeichen (NZ) ver-
sammelt werden.”® Sie beruhen auf der grundlegenden Konstellation gespro-
chener Sprache-in-Interaktion, die sich dadurch charakterisiert, dass die Ge-
sprachspartner/-innen zur selben Zeit im gleichen Raum miteinander
interagieren.

Treten diese Nahezeichen innerhalb einer Intonationsphrase, also proso-
disch integriert auf, werden sie (aufgrund des oben festgelegten prosodischen
Kriteriums) nicht als eigenstdndige Einheiten klassifiziert. Turninterne NZ kon-
nen aber dazu fiihren, dass die Intonationsphrase, der sie angehoren, diskonti-
nuierlich realisiert wird: Eine satzférmige Auflerung, in der z.B. Z6gerungssig-
nale prosodisch integriert vorkommen, wird dann als moéglicher Satz (MS)
eingestuft:

Beispiel 23: jo trink amol bier ihm SCHNELIer; [JD 3, Z. 1292]
'Ta, trink einmal [das] Bier 4hm schneller.'

Werden die Ndhezeichen aber aufierhalb von bzw. zwischen zwei selbststandi-
gen Intonationsphrasen geduf3ert, konnen sie als eigenstidndige Einheiten gel-
ten, wie anhand des folgenden Beispiels veranschaulicht werden soll:

Beispiel 33: ED 3, Z. 42-48: ,,Die Suppe ist eles“

042 Ann: die suppen is [Eles].
043 Gre: [a_'HA!.]
044 Gre: [a_ha.]
Mar: [de is Eles.]
045 Gre: a_ha.
046 (==) a_ha-
047 Ann: wenn wenn de zu wenig GSOLzen is.

048 Gre: m_hm—

202 Zur niheren Beschreibung vgl. die Ausfithrungen bei Gohl/Giinthner (1999), Giinth-
ner/Imo (2003) oder Auer/Giinthner (2005), sowie in der vorliegenden Untersuchung Kapitel
4.2.1.

203 Dieser Begriff basiert auf der von Vilmos Agel und Mathilde Hennig entwickelten ,, Theorie
des Nihe- und Distanzsprechens“ (Agel/Hennig 2003; vgl. auch Agel/Hennig 2007 und 2010),
die das Ndhe-Distanz-Modell von Koch/Oesterreicher (1994) weiter ausbaut und prézisiert.
Néahere Ausfiihrungen finden sich in Kapitel 3.2.1.
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'Ann: Die Suppe ist ,eles“.— Gre: Aha. Aha. — Mar: Die ist eles. — Gre: Aha. Aha- Ann: Wenn
wenn die zu wenig gesalzen ist. — Gre: Mhm-'

Drei Freundinnen unterhalten sich hier iiber einen Dialektismus, namlich das
Adjektiv eles (siidbairisch fiir 'salz-, geschmacklos, fad'). Sprecherin Gre kennt
diesen Ausdruck nicht, die Erkldarung der beiden Kommunikationspartnerinnen
verfolgt sie daher aufmerksam und bringt dies mit der wiederholten Verwen-
dung der rezeptionsanzeigenden Ndhezeichen a_ha und m_hm zum Ausdruck.

Unter Bezugnahme auf die oben erwdhnten Definitionskriterien (Vorhan-
densein eines finiten Verbs, kontinuierliches bzw. diskontinuierliches Realisie-
ren der Valenzpotenz und anderer syntaktischer Projektionen sowie Realisieren
semanto-pragmatischer Projektionen) zur Unterscheidung der Einheitentypen
untereinander, nehmen Nihezeichen eine gewisse Sonderstellung ein (vgl.
Hennig 2006: 200201). Sie ,,bauen prinzipiell keine syntaktischen Projektionen
auf und sind auch nicht in Projektionsstrukturen benachbarter Einheiten inte-
griert“ (272). Von den anderen Einheitentypen unterscheidet sie dariiber hinaus,
dass sie keine referentiellen Beziige herstellen, sondern diskursorganisatorische
Funktionen erfiillen.**

Insgesamt ergibt sich aus der festgelegten Vorgehensweise bei der Segmen-
tierung der Turns zu Intonationsphrasen und wiederum zu Einheitentypen in-
nerhalb dieser Intonationsphrasen eine Unterteilung in folgende Einheitenty-
pen: KS (kanonisch geschriebensprachliche Sitze), MS (mo6gliche Satze), KomS
(kompakte Strukturen), AK (Anakoluthe) sowie NZ (Ndhezeichen). Uber gram-
matiktheoretische Fragen nach ihrem Status, ihrem exakten Verhaltnis zuei-
nander oder dem Verhiltnis geschriebener zur gesprochenen Sprache im All-
gemeinen ist damit wenig ausgesagt. Die Segmentierung der
Intonationsphrasen in diese operationalisierten Einheiten ist jedoch eine me-
thodische Notwendigkeit, um die eingangs gestellten Forschungsfragen beziig-
lich der syntaktischen Besonderheiten des Sprachgebrauchs jugendlicher Dia-
lektsprecher/-innen (vgl. Kapitel 2.4.) auf den Grund gehen zu konnen. Als
solches — ndmlich ein methodisches Instrument zur Analyse der diskursiven

204 Diese definitorischen Charakteristika scheinen auf den ersten Blick gut geeignet zu sein —
bei genauerer Analyse gesprochener Sprache tauchen aber durchaus Abgrenzungsschwierig-
keiten auf, v.a. von NZ gegeniiber KomS, wie bereits Hennig (2006: 201 und 265266) erwdhnt.
Dieses Problem entsteht dadurch, dass sich unter den kompakten Strukturen Einheiten finden,
»deren referentielle Funktion so stark reduziert ist, dass eine Identifizierung als Nahezeichen
naheliegender scheint“ (265) als eine Klassifikation als KomS. Die Entscheidung, welchem
Einheitentyp eine Intonationsphrase zugeordnet werden kann, ldsst sich daher haufig nur im
Kontext der umliegenden diskursiven Einheiten festlegen.
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Einheiten — sei die Einteilung auch verstanden. Ungeachtet dessen werden in
weiteren Kapiteln in Bezug auf Phdnomenbereiche, die aufgrund der Datenlage
niher besprochen werden, auch grammatiktheoretische Uberlegungen ange-
stellt — etwa in Bezug auf weil-Konstruktionen (Kapitel 4.2.1) oder kompakte
Strukturen (Kapitel 4.4.). Zunichst soll jedoch die Segmentierung und Kategori-
sierung der diskursiven Einheiten anhand eines Anwendungsbeispiels veran-
schaulicht und vertieft werden.

3.3.3 Anwendungsbeispiel

Die oben getroffene Abgrenzung der Segmentierungseinheiten in satzférmige
(KS und MS) sowie in nicht-satzférmige Einheiten (KomS, AK und NZ) kann im
Folgenden anhand eines zweiminiitigen Ausschnitts aus Korpus JD im Detail
nachvollzogen werden. Es handelt sich dabei um ein Gesprdch zwischen drei
sehr gut befreundeten mannlichen Jugendlichen im Alter von 15 Jahren (Tran-
skription JD 3, Z. 1-110), die in dieselbe Klasse gehen, aber auch in ihrer Freizeit
durch dhnliche (z.B. sportliche) Interessen viel Zeit miteinander verbringen.

Abb. 12: Partiturschreibweise im EXMARaLDA-Werkzeug Partitur-Editor — JD 3, Z. 52-62

Aufgrund der leichteren Lesbarkeit und der Moglichkeit einer zusatzlichen Spal-
te zur Beschreibung der Kategorisierung wird der Gesprdchsausschnitt jedoch
nachfolgend nicht in Partiturschreibweise, sondern in tabellarischer Form dar-
gestellt.”> Uberlappungen einzelner Sprecherdufierungen werden grau mar-

205 In dhnlicher Weise ist die Darstellung eines langeren Gesprachsausschnitts auch in Hen-
nig (2006: 227244) gelost.
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kiert, um zumindest ansatzweise die zeitbezogene Dynamik des Gesprdchs auch
in dieser Form der Darstellung zu transportieren.?%

Tab. 7: Transkriptbeispiel einer ausgewdhlten Gesprdchssequenz

Zeile  Sprecher Intonationsphrase Einhei- Beschreibung
tentyp

1 Mar WIE haafit_a da b ixmen; MS MS aufgrund der prosodisch inte-
grierten Rechtsversetzung von ,,X-
Men“

2 Fel =hugh JACKman. KomS Konstruktionsiibernahme aus Z. 1,
Antwort

3 Mar (--) ah_jo, NZ horerseitiges Signal der Uberein-
stimmung, gleichzeitig redeeinlei-
tend

4 Mar (--) SExiest man alive; KomS Nachtrag (prosodisch nicht inte-
griert): Mar fiigt Fels Referenzobjekt
ein Attribut hinzu

5 (3.5) Pause

6 Mar jo_erwill lei: der mocht  AK, dann Umstieg auf eine andere Konstruk-

aan auf UNderworld; KS tion, die dann als KS realisiert wird

7 Mar ge, Nz sprecherseitiges Nahezeichen, das
Ubereinstimmung einfordert

8 Mar (-) kimmp mir VOR; KomS Kompakte Struktur mit Topic-Drop,
die die vorhergehende AuBerung
aus Z. 6 inhaltlich abschwécht

9 Fel (--) °hh jo- NZ horerseitiges Signal der Uberein-
stimmung, gleichzeitig redeeinlei-
tend

10 Fel (-) hosch du oa oan film  MS MS aufgrund der Reparatur

von denen GSEgen;
11/12 Fel (-) von der (1.0) verFIL- KomS explizierender Nachtrag

Mung;

206 Fiir eine Einsicht in die gesamte Transkription des Gespréchs JD 3 (ca. 27 Minuten) in
Partiturschreibweise wird um Kontaktaufnahme mit der Autorin gebeten.
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Tab. 7: fortgesetzt

Zeile Sprecher Intonationsphrase Einheiten- Beschreibung

typ

11 Mar (-) TWilight; KomS Wihrend Fel seine AuBerung zu Ende
fiihrt, bittet Mar mit seiner AuBerung in
Form einer Konstruktionsiibernahme
(Nachfrage) um prazisere Informatio-
nen

13 Fel () na; NZ horerseitiges Responsiv: Fel verneint
Nachfrage von Mar

14 Mar (1.0) i schau mir KS Die AuBerung wird als KS bewertet, da

sowos nit ON; die lautlichen Merkmale dialektalen
Sprechens wie z.B: i fiir 'ich' die syn-
taktische Einheitenstruktur nicht ver-
dandern.

15 Fel (--) do; KomS Kompakte Struktur in Form einer deik-
tischen Prozedur, die die Aufmerksam-
keit der Horer auf die am Tisch liegen-
den Themenkarten lenkt.

16 Fel () ALkohol is a guats KS vgl. Beschreibung Z. 14

thema;

17 Mar =jo- Nz horerseitiges Signal der Ubereinstim-
mung, gleichzeitig redeeinleitend

18/19 Mar red_ma {iber ALko-  KS

hol;

19 Flo jo; NZ horerseitiges Signal der Ubereinstim-
mung

20/21 Mar der [name] is so- KS KS trotz des prosodisch integrierten

wieSO so ein junkie Ndhezeichens he
he;

21 Fel ((lacht) nonverbal

22 Flo (--) WER hetz; KomS Flor ibernimmt Teile der Konstruktion
von Mar und formt daraus eine Nach-
frage in Form einer kompakten Struktur

23 Mar =NIMmer normal. KomS kommentierend; Subjekt und finites
Verb sind nicht realisiert

24/25 Mar (--) der hund der gib  Haupt- Hauptsatz: MS aufgrund der Linksver-

m_ALkohol die satz: MS  setzung; Nebensatz: MS aufgrund der
schuld dass er(---)  Neben- Reparatur. (Anm.: bei ,,Kupa/Kupali“
dass erin im kupa satzz: MS  handelt es sich um ein Spiel)

s0 SCHLECHT is;




152 —— Theoretische Voraussetzungen

Tab. 7: fortgesetzt

Zeile  Sprecher Intonationsphrase Einhei- Beschreibung
tentyp
25/26 Fel =im KUpali schlechtis; KomS Konstruktionsiibernahme aus der
VorgdngerduBerung, interaktiv mit
Mar also eigentlich KS.
27 Flo jo)O; NZ Signal der Ubereinstimmung
28 Fel ]O; NZ Signal der Ubereinstimmung
28 Mar jo; NZ Signal der Ubereinstimmung
29 Fel der is_s nit daLOFfen; KS(-dial) KS, da die Konstruktion dialektsyn-
taktisch unmarkiert ist und es keine
vergleichbare Konstruktion in der
Standardvarietat gibt
29 Mar er kimmp ins ZIEL, KS
30 Fel wasch eh mir_m ihn KS wasch eh ist prosodisch integriert
{iberRUNdet; und funktioniert turnintern als
Vorlaufelement
31/32 Fel sem is erschte moliser KS
GLOFfen;
32 Flo jo: Sicher. Nz horerseitiges Signal der Uberein-
stimmung
33 Flo jo. NZ hérerseitiges Signal der Uberein-
stimmung
34/35 Fel (-) hom ma_n olle- AK Abbruch der AuBerung aufgrund des
Einstiegs von Flo in Z. 35
35/36 Flo hot er AUFgheart; KS mit Verberststellung
37 Flo jo, NZ sprecherseitiges Signal der Uber-
einstimmung
38 Fel hob i_n tiberRUNdet; KS mit Verberststellung (szenisches
Schildern)
39 Fel =hot_a AUFgheart; KS mit Verberststellung (szenisches
Schildern)
40 Fel no hot_a zu IHM gsog- KS Einleitung der nachfolgenden Wie-
dergabe fremder Rede
40 Mar ((lacht leise)) nonverbal
41/42 Fel (--) irgend (so) (--) KomS Zitat fremder Rede in Form einer
<<grimmig> der kompakten Struktur (mit Reparatur
scheifBALkohol he>; und prosodisch integrierter Ge-
sprachspartikel he)
41 Mar (--) <«<ldchelnd> jo>- NZ Signal der Ubereinstimmung
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Tab. 7: fortgesetzt
Zeile  Sprecher Intonationsphrase Einhei- Beschreibung
tentyp
43 Fel () ((lacht kurz)) nonverbal
44 Mar j_er_is, AK Abbruch aufgrund des schnellen
Redeeinsatzes von Fel
45 Fel =der_t hetz die(s)mol AK, dann  MS aufgrund der prosodisch inte-
hot er_s AA wieder gsog; KS grierten Reparatur
46 Fel ge, NZ sprecherseitiges Nahezeichen, das
Ubereinstimmung einfordert
47 Mar jo_i WAAR; KomS Responsiv ist prosodisch integriert;
Akkusativerganzung nicht realisiert,
aufgrund der hohen Gebrauchsfre-
quenz durch alle Register hindurch
als konventionalisierte Kurzform
gewertet
48 Mar so ORM- KomS kommentierender pradikativer
Nachtrag zur Referenzperson
49 (1.0) Pause
50/51 Fel wenn_s ihn GLUCKlich KS als KS gewertet, auch wenn Bezugs-
mocht; satz nicht realisiert wird
51/52 Flo s_konnsch jo konn_a nit MS MS aufgrund der Reparatur; Ndhe-
MOchen he; zeichen he ist prosodisch integriert
53 Fel =is EH so dumm; KomS kommentierender pradikativer
Nachtrag zur Referenzperson
54 Flo 1.2) Pause (kann keinem der Sprecher
zugeordnet werden)
55 Mar ah die die:: [NAme] aus  KomS Freies Thema: Mar fiihrt ein neues
deiner klasse; Referenzsubjekt ein, das nun zur
Diskussion steht
56 Fel (--) 'WOAH!; NZ Interjektion zum Ausdruck der

emotionalen Beteiligung des Spre-
chers (hier: Aversion gegeniiber der
angesprochenen Person)?®’

207 Die Interjektion ,woah/boah“ kann je nach Sprach(handlungs)-Kontext auch Ausdruck
sehr positiver emotionaler Einstellungen des Sprechers/der Sprecherin sein und z.B. Begeiste-
rung ausdriicken (vgl. JD 3, Z. 583-592: Gesprach iiber Snowboard-Tricks: Mar: boa:h — des
hund is KRO::NK- he; Flo: (--) jo VOLL; ((...)) woah_ho (.) hosch des GSEgen; Mar: =jo_i hob_s
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Tab. 7: fortgesetzt

Zeile  Sprecher Intonationsphrase Einhei- Beschreibung
tentyp

57 Mar (-) de hund is so ORM; KS Praddikative Konstruktion in Form
eines KS

58/59 Mar des is NIMmer normal. KS Pradikative Konstruktion in Form
eines KS

59 Flo wa::h; NZ Interjektion zum Ausdruck der
emotionalen Beteiligung des Spre-
chers

59/60 Fel de ziag sich ON als wie ~ AK turninterner Abbruch aufgrund

die- eines Benennungsproblems: es

folgt der Aufbau einer neuen Kon-
struktion

61/62 Fel wie HAABen denn de KS

teile;

62 Flo so richtig RANzig; KomS kommentierender pradikativer
Nachtrag zur Referenzperson

63 Flo he; Nz expressive sprecherseitige Ge-
sprachspartikel

64 Fel (-) korSETTS; KomS Fel gibt sich in Form einer kompak-
ten Struktur selbst eine Antwort auf
diein Z. 61/62 gestellte Frage.

65/66 Fel =oder WIE haaf3en- AK Abbruch durch Unterbrechung von
Mar

66 Mar korSETT; KomS Mar beantwortet Fels Frage in Form
einer kompakten Struktur (Kon-
struktionsiibernahme)

67 Fel jo:; Nz horerseitiges Signal der Zustim-
mung

67 Mar jo. Nz horerseitiges Signal der Zustim-
mung

68 Fel W:AH; NZ Interjektion zum Ausdruck der

emotionalen Beteiligung des Spre-
chers

GSEgen;). Diese Bedeutungsunterschiede werden hiufig durch intonatorische Mittel unter-

stiitzt.
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Tab. 7: fortgesetzt

Zeile  Sprecher Intonationsphrase Einhei- Beschreibung

tentyp

69/70 Fel und non (---) is FETT KomS KomS, da finite Vollverbform nicht

unten ausa; realisiert ist, aber Einheit dennoch
kommunikativ vollstandig ist
(szenisches Schildern)
70 Mar <«ldchelnd> presst_s KomS- Kompakte Struktur mit Topic-Drop,
AUsa he; Topik Konstruktionsiibernahme (das
Fett), interaktiv also eigentlich MS

71 Fel =wah des is jo Ekelhoft  KS Vorlauf- (wah) und Nachlaufelement

he- (he) prosodisch integriert

72/73 Mar =woah die [name] is AA  KS Pradikative Konstruktion in Form

S0 orm; eines KS. Die Interjektion woah ist
prosodisch integriert und wird
daher nicht als eigenstandige Ein-
heit gewertet.

73 Fel des SCHWABDbelt immer KS

S0;

74 Fel ge, Nz sprecherseitiges Ndhezeichen, das
Ubereinstimmung einfordert

74 Mar he; Nz sprecherseitiges Nahezeichen, das
die vorangegangene AuBerung
bekraftigt

75 Mar (-) bei da [name] is die KS

hose so UNten,

76/78 Mar und tberoll die FETten;  KomS Koordinative kompakte Struktur
(Konstruktionsiibernahme)

76/77 Flo wah de is so richtig KS Pradikative Konstruktion in Form

RANzig; eines KS. Die Interjektion woah ist
prosodisch integriert und wird
daher nicht als eigenstdndige Ein-
heit gewertet.

77/78 Fel woah wenn de TURNT; KS Interjektion woah ist prosodisch
integriert; Einheit als KS gewertet,
auch wenn Bezugssatz nicht reali-
siert wird

78/79 Flo wenn do die die die_sch- AK Abbruch aufgrund gleichzeitigen
Sprechens: Flo gesteht Fel das
Rederecht zu.

79/80 Fel die VORwirts rolle. KomS Nachtragzu Z.77/78.
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Tab. 7: fortgesetzt

Zeile  Sprecher Intonationsphrase Einhei- Beschreibung
tentyp
81/82 Fel (--) bei der si sigsch AK Abbruch aufgrund gleichzeitigen
immer- Sprechens: Fel iiberldsst Flo das
Rederecht.
81 Mar (--) A:H; NZ Interjektion zum Ausdruck der
emotionalen Beteiligung des
Sprechers
81 Flo (--) WA:H- NZ Interjektion zum Ausdruck der
emotionalen Beteiligung des Spre-
chers
82/83 Flo so richtig die RITze he; KomS Konstruktionsiibernahme von Fels
AuBerung in Z. 81/82; interaktiv mit
Fel: MS
84 Flo WAH; NZ Interjektion zum Ausdruck der
emotionalen Beteilung des Spre-
chers
84-86 Fel die ORSCH ritze geht bei KS Das redebeitragsschlieBende Ele-
der bis (.) bei uns zu der ment he ist prosodisch integriert
SCHULter_he; und wird daher nicht als eigenstan-
dige Einheit gewertet.
86 Mar wenn_se iiber_n KOPF KS
is,
87/88 Mar beschleunigt sie VOLle. KS
88/89 Flo ah_i tua NO amol. KomS- Redebeitrageinleitendes Vorlau-
dial felement, dann KomS-dial: Akkusa-
tivergdnzung ist nicht realisiert, ist
dialektal unmarkiert (Anm. zum
situativen Kontext: Flo beschaftigt
sich nebenbei mit einem Handy-
spiel.)
90 Fel (XXX XXX XXX); unverstandlich
90 Mar weil des FETT do vorne KS Kausaler Nebensatz zum Bezugs-
schlabbelt. satz aus Z. 87/88.
91 Fel wdh so richtig Ekelhoft ~ KS Pradikative Konstruktion in Form
is de frau; eines KS mit redebeitragseinleiten-
der prosodisch integrierter Interjek-
tion.
92 Mar ((lacht) nonverbal
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Tab. 7: fortgesetzt

Zeile Spre- Intonationsphrase Einheiten- Beschreibung

cher typ

93/94 Fel ((lacht leise)) nonverbal

93/94 Mar ((lacht leise)) nonverbal

95 Fel (--) deafidideadeafidi MS MS aufgrund der Wiederholung

() PIERcen;

96 Mar (---) PIERcen; KomS Konstruktionsiibernahme - Nach-
frage

97 Fel (-) jo- NZ Horerseitiges Engfiihrungszei-
chen, dass Orientierung stimmt

98 Mar  kimmp drauf on WO; KomsS; Bezugskonstruktion: unpersonli-

Nebensatz: ches Subjekt nicht realisiert, daher
KomS KomS; Nebensatz: KomS (Konstruk-
tionsiibernahme)

99 Flo (--) woah. NZ Interjektion zum Ausdruck des
Staunens

100 Fel () <<lachend> woah>; Interjektion zum Ausdruck des
Staunens (Verwunderung verstarkt
durch Lachen)

101 Fel <«<lachend> woah>; Interjektion zum Ausdruck des
Staunens (Verwunderung verstarkt
durch Lachen)

101 Mar  ((lacht)) nonverbal

102 Fel ((lacht)) nonverbal

102 Mar  ((lacht)) nonverbal

103 Fel hosch GHEAT; KomS(-dial) KomsS, da Subjekt- und Akkusativer-
gdnzung nicht realisiert sind; dass
Subjektspronomen wegfallen kann,
ist dialektal unmarkiert, daher
KomS-dial, gleichzeitig ist das
Weglassen der Akkusativerganzung
(hast du gehort?) in allen Registern
hochfrequent, daher auch konventi-
onalisierte Kurzform

104 Flo () jo_jo- NZ Responsiv

105 Fel deaf i di PIERcen; KS Fel wiederholt die Dialogsequenz,

um deren Originalitat und Witz zu
unterstreichen
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Tab. 7: fortgesetzt

Zeile Spre- Intonationsphrase Einheiten- Beschreibung
cher typ
106/  Fel () kimmp drauf on WO- KomsS;
107 Nebensatz:
KomS
106 Mar  (-) Olter; NZ Ndhezeichen in Form einer expedi-

tiven Prozedur: Mar lenkt die
Aufmerksamkeit seiner Ge-
sprachspartner auf eine Abbildung
in der Zeitung

108 Mar  (---) maansch is des bild KomS-dial, Zun&chst KomS-dial, da Verbum
ECHT; KS cogitandi ohne Subjektspronomen
realisiert ist, dann abhangiger
Hauptsatz in Form eines KS

109 Fel (---) jo:- NZ Responsiv

110 Fel es is ECHT- KS

109 Flo (---) na; NZ Responsiv

110 Flo FIX nit. KomS Flo antwortet auf Mars Frage aus Z.

108 in Form einer kompakten Struk-
tur (Konstruktionsiibernahme).

..)) weiterer Gesprachsverlauf

3.3.4 Verteilung der Einheitentypen auf die drei Teilkorpora

Nachdem das Vorgehen bei der Segmentierung und Kategorisierung der in den
Gesprdchen realisierten Intonationsphrasen beschrieben und seine praktische
Umsetzung anhand eines Anwendungsbeispiels veranschaulicht wurde, sollen
im folgenden Abschnitt nun die Ergebnisse zur Auswertung der quantitativen
Verteilung der oben beschriebenen Einheitentypen in den zugrundeliegenden
Gesprachskorpora (vgl. Kapitel 2.2.) erldutert werden. Untenstehende Tabelle
mit den absoluten und relativen Haufigkeiten sowie eine vergleichende Grafik
fassen die quantitative Verteilung der Einheitentypen im Korpus der jugendli-
chen Dialektsprecher/-innen (Korpus JD), der erwachsenen Dialektsprecher/-
innen (Korpus ED) sowie der erwachsenen Standardsprecher/-innen (Korpus
GF) zusammen.



Tab. 8: Absolute und relative Haufigkeiten der Einheitentypen in Korpus JD, ED und GF
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Korpus JD - Korpus)D- KorpusED- KorpusED - Korpus GF-  Korpus GF -
absolut (hi) relativ (f%:;) absolut (h)) relativ (f%:) absolut (hi)) relativ (f%:)
KS 4628 34,09% 4172 27,06% 4424 52,36%
MS 1098 8,09% 1559 10,11% 742 8,78%
KomS 4361 32,12% 3482 22,58% 1557 18,43%
AK 787 5,80% 1291 8,37% 457 5,41%
NZ 2702 19,90% 4916 31,88% 1269 15,02%
ges. 13576 100% 15420 100% 8449 100%
Verteilung der Einheitentypen
|
D *
ED
GF I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
GF ED JD
B KS 52,36% 27,06% 34,09%
MS 8,78% 10,11% 8,09%
m KomS 18,43% 22,58% 32,12%
AK 5,41% 8,37% 5,80%
B NZ 15,02% 31,88% 19,90%

Abb. 13: Verteilung der Einheitentypen auf die Korpora JD, ED und GF

Alle Auerungen der drei Teilkorpora GF (Umfang: 89028 Token), ED (Umfang:
88486 Token) und JD (Umfang: 89423 Token) wurden zunichst transkribiert, in
Turns und weiter in Intonationsphrasen unterteilt und den oben beschriebenen
Einheitentypen folgend (KS, MS, KomS, AK und NZ) annotiert.
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Abbildung 13 veranschaulicht jeweils die Verteilung der fiinf Einheitenty-
pen (relative Haufigkeiten) in den drei Teilkorpora. Der Vergleich der Vorkom-
mensfrequenzen der Einheitentypen®®® zeigt, dass in den beiden regionalsprach-
lich geprdgten Korpora (JD und ED) deutlich weniger kanonische Sitze
geschriebener Sprache (KS) vorkommen als im Korpus GF (Gespriche im Fern-
sehen) mit standardnahen Gesprichen; dafiir treten in den privat-informellen
Freizeitgesprachen deutlich mehr Nihezeichen (Diskursmarker, Operatoren,
Sprecher- und Horersignale etc.), aber auch mehr Anakoluthe als in den offizi-
ell-formelleren Fernsehdiskussionen auf. Im Vergleich der beiden Osttiroler
Teilkorpora JD und ED sticht v.a. das deutlich hdufigere Vorkommen von kom-
pakten Strukturen (KomS) in den Gespriachen der Osttiroler Jugendlichen hervor
(JD: 32,12% vs. ED: 22,58%). Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden,
dass die in der Fachliteratur immer wieder vermutete besonders haufige Ver-
wendung elliptischer Strukturen im Sprachgebrauch Jugendlicher auch bei den
Osttiroler Sprecher/-innen belegt ist. Gleichzeitig ist aber auch der Einheitentyp
KS bei den jugendlichen hiufiger (34,09%) belegt als bei den erwachsenen
Osttiroler/-innen (27,06%), was den quantitativen Befund in Bezug auf den
Einheitentyp KomS wieder relativiert. Wie diese Frequenzunterschiede im Detail
interpretiert werden konnen, wird daher in Kapitel 4.4. ndher zu beleuchten
sein.

In Bezug auf die Einheitentypen der Anakoluthe (AK) und der Ndhezeichen
(NZ) ist das hdufigste Vorkommen jeweils in Teilkorpus ED belegt: 8,37 % der
Intonationsphrasen sind in den Gespriachen der erwachsenen Osttiroler/-innen
als AK und 31,88% als NZ realisiert. Dies deckt sich mit dem bereits beim Tran-
skribieren der Gespriche entstandenen Eindruck, dass die erwachsenen Spre-
cher/-innen in den meisten Gruppen deutlich stirker ins Gesprich involviert
waren, hdufiger Einwiirfe eingebracht und selbstinitiativ das Rederecht iiber-
nommen haben, aber auch durch hérerseitige Rezeptionssignale ihre Aufmerk-
samkeit gegeniiber dem/der gerade Sprechenden stirker zum Ausdruck ge-
bracht haben als dies in den Gesprachen der Jugendlichen der Fall ist.
Nachfolgende Tabelle 9 zeigt die Verteilungen der Einheitentypen in den ein-
zelnen Gesprdchen. Hier wird ersichtlich, dass das Vorkommen von Anakolut-
hen und Nadhezeichen in allen Freundesgesprdachen aus Korpus ED relativ
gleichmiflig hoch belegt ist (AK: zwischen 7,07% und 10,64%; NZ: zwischen
27,67% und 35,07%). Das relative Vorkommen der Ndhezeichen ist besonders
héufig belegt in Gruppengesprichen mit drei oder mehr als drei Personen (ED 4:

208 Die beobachteten Verteilungen des Vorkommens der Einheitentypen in den Teilkorpora
JD, ED und GF sind hochsignifikant: x*=2373,985 (df=8).
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35,07% und ED 6: 33,01%), doch auch in kleineren Gruppen, z.B. in ED 1 mit nur
zwei Sprecherinnen, sind relativ zur Gesamt-Tokenanzahl des Gesprachs zahl-
reiche Ndhezeichen belegt (31,63%). Ob das niedrigste Vorkommen der Nihe-
zeichen in der einzigen reinen Méannergruppe (ED2: 27,67%) eventuell auf
genderlektale Unterschiede griindet, muss anderen Untersuchungen vorbehal-
ten bleiben. Da sich dieser Befund aber in den Gesprdachen der jugendlichen
Osttiroler/-innen nicht wiederholt (der niedrigste relative NZ-Wert ist hier in
einer Madchengruppe aus Lienz angezeigt — JD 13: 16,23%), ist dieser Argumen-
tationsweg wohl vorerst als nicht sehr vielsprechend einzustufen.

In Teilkorpus GF (,Gesprdche im Fernsehen“) mit standardnahen Gespré-
chen hebt sich in der Verteilung der Einheitentypen v.a. das Gesprach GF 047B
von den anderen ab. Es zeigt in drei Kategorien, die Nahesprachlichkeit kenn-
zeichnen — KomS, AK und NZ -,® den jeweiligen Hochstwert im Vergleich zu
den anderen Gesprachen des Teilkorpus GF an: Die Sprecher/-innen in GF 047B
realisieren 24,84% aller Intonationsphrasen als kompakte Strukturen, 7,57% als
Anakoluthe und 24,51% als Nihezeichen, wahrend nur 36,84% als kanonisch
geschriebensprachliche Satze belegt sind. Im Vergleich mit dem Héchstwert in
dieser Kategorie (68,61% in Gesprdach GF 254A) deuten sich hier grof3e Unter-
schiede innerhalb des Teilkorpus GF an, die wohl in der unterschiedlichen Kon-
zeption und thematischen Ausrichtung der Gesprdche begriindet sind: Beim
Gesprach GF 047B handelt es sich um einen Ausschnitt aus der Sendung ,,Dall-
As“ mit Moderator Karl Dall, einer Comedy-Talkshow mit prominenten Gasten
(in dieser Aufnahme etwa u.a. mit Schlagersidngerin Heidi Briihl), die in locke-
rem Plauderton ohne konkrete (bzw. zumindest fiir die Fernsehzuseher/-innen
nicht erkennbare) thematische Fokussierung gehalten ist. Die Aufnahme
GF 254A ist dagegen eine vom deutschen Journalisten Wolfgang Herles mode-
rierte Talkshow, in der sich der Kirchenkritiker Eugen Drewermann und der
damalige (1995) Stuttgarter Bischof Walter Kasper unter Einbezug einiger Dis-
kussionsbeitrage aus dem Publikum in einem Streitgesprach austauschen. Die-
ses Gesprdch ist viel stirker durch den Moderator vorstrukturiert als die Talk-
Runde mit Karl Dall, etwa auch hinsichtlich der Rederechtszuteilung durch den
Gesprichsleiter. Dass daraus — und aus der rhetorischen Vorbildung der Ge-
sprachs-teilnehmer/-innen — eine stirkere distanzsprachliche Pragung und eine
geringere Anzahl an Anakoluthen und Ndhezeichen in GF 254A resultiert, liegt

209 Vgl. dazu Tabelle 10 in Hennig (2006: 280), die die Verortung von Ellipsen (hier: kompak-
ten Strukturen) und Anakoluthen im N&he-Distanzmodell verdeutlicht, bzw. die Festlegung
von N&hezeichen als ,,Oberbegriff fiir alle durch die Parameter des Ndhesprechens bedingte[n]
rein ndhesprachliche[n] Sprachzeichen“ (Hennig 2006: 290).
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auf der Hand. Hier zeigt sich wieder die Problematik, die in der Heterogenitat
der zum Teilkorpus GF zusammengefassten Gespréche liegt.’® Nichtsdestotrotz
weist das sehr ndhesprachlich gestaltete Gespridch GF 047B in den drei Katego-
rien KomS, AK und NZ noch deutlich niedrigere Werte auf als die Gesprache mit
den jeweils héchsten Werten in den Teilkorpora ED und ]JD, was wiederum un-
terstreicht, dass dialektal begriindete kompakte Strukturen wie z.B. das oben
bereits beschriebene Nicht-Realisieren des Personalpronomens in der 2.Pers.Sg.
eine Verschiebung von satzférmigen zu nicht-satzférmigen Strukturen bewir-
ken, wodurch deutliche Unterschiede in der Verteilung der Einheitentypen in
den dialektalen Teilkorpora JD und ED im Vergleich zum standardnahen Teil-
korpus GF sichtbar werden.

Tab. 9: Verteilung der Einheitentypen in den einzelnen Gesprachen®"

KS - MS - KomsS - AK - NZ - gesamt -

relativ  relativ relativ relativ  relativ  relativ
ED1_nussdorffem 29,79% 9,64% 21,86% 7,07% 31,63% 100%
ED2_ddlsachmask 24,89% 9,44% 27,37% 10,64% 27,67% 100%
ED3_gaimbergfem 24,21% 11,11% 24,01% 8,81% 31,86% 100%
ED4_matreigem 23,87% 11,27% 20,83%  8,96% |35,07% 100%
ED5_silliangem 31,95% 7,75% 23,64%  7,26% 29,40% 100%
ED6_stveitfem 30,20% 9,87% 19,54% 7,38% 33,01% 100%
ED_Teilkorpus 27,06% 10,11% 22,58% 8,37% 31,88% 100%
JD1_privlienz 26,07% 5,26%  35,59% 7,02% |26,07% 100%
JD2_borgfem 32,05% 9,18% 30,97% | 8,18%  19,62% 100%
JD3_borgmask 30,36% 8,13% 33,91% 6,39% 21,21% 100%
JD4_sillianfem 28,43% 6,78% 33,77%  5,19% 25,83% 100%
JD6_sillianmask 31,16% 6,99% 40,43% 5,17% 16,26% 100%
JD7_stjakobmask 34,05% 8,56% 33,28% 6,83% 17,29% 100%
JD8_stjakobfem 42,22% 7,24% 26,19% 6,86% 17,49% 100%
JD13_lienzfem 38,16% 6,69% 34,73%  4,18% 16,23% 100%

210 Zur ndheren Beschreibung und Problematisierung von Korpus GF als Vergleichskorpus
vgl. auch Kapitel 2.2.4. der vorliegenden Arbeit.

211 Der niedrigste Wert je Einheitentyp innerhalb eines Teilkorpus wird jeweils in hellgrau,
der hochste Wert in dunkelgrau hinterlegt.
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Tab. 9: fortgesetzt

KS - MS - KomS - AK -rela- NZ- gesamt -
relativ  relativ  relativ tiv relativ  relativ
JD14_polylzfem 34,24% [ 10,67% 29,30% 6,29% 19,49% 100%
JD17_polylzmask 38,76% 7,84% 31,62% 4,79% 16,99% 100%
JD18_bglienzfem 35,47%  8,49% 30,57% 6,79% 18,68% 100%
JD20_virgenfem 31,82% 9,76% 27,67% 5,21% 25,53% 100%
JD22_matreifem 33,13% 7,08% 31,88% 4,90% 23,02% 100%
JD23_matreimask 29,96% 6,73% 38,38% 1,01% 23,91% 100%
JD_Teilkorpus 34,09%  8,09% 32,12% 5,80% 19,90% 100%
GF047B 36,84% 6,25% 24,84% 7,57% 24,51% 100%
GFO54A 41,95% 10,50% 20,73% 6,61% 20,21% 100%
GF186B 59,18% 5,54% 23,91% 3,79%  7,58% 100%
GF199B 58,79%  8,43% 20,97% 3,59% 8,22% 100%
GF204B 56,61% 10,26% 15,71% 6,69% 10,73% 100%
GF220B 44,68% | 14,01% 18,97% 5,32% 17,02% 100%
GF244B 44,83% 5,17% 23,79% 3,79% 22,41% 100%
GF254A 68,61% 6,94% 12,17% 3,94% 8,35% 100%
GF264B 53,98%  9,39% 16,30% 5,48% 14,86% 100%
GF276B 50,73%  4,74% 13,50% 6,93% 24,09% 100%
GF_Teilkorpus 52,36% 8,78%  18,43% 5,41% 15,02% 100%

Die quantitative Beschreibung abschlief3end soll im Folgenden die festgestellte
Verteilung der Einheitentypen in den Teilkorpora JD, ED und GF mit Mathilde
Hennigs (2006) Analyse eines im institutionellen Rahmen entstandenen Ge-
sprdachs verglichen werden. Bei dem von Hennig ausgewdhlten Beispiel handelt
es sich um ein Beratungsgespriach im Arbeitsamt (Umfang: 244 Token), an dem
ein Sprecher und eine Sprecherin beteiligt sind. Das Gesprdach stammt aus einer
von Ehlich/Redder (1994) vert6ffentlichten Sammlung von Transkripten. Hennig
halt selbst fest, dass im Rahmen dieser institutionellen Kommuni-
kationssituation einige Distanzmerkmale festzustellen sind. ,,Die Partner sind
einander nicht (bzw. kaum) vertraut, das Thema ist fixiert und es handelt sich
um ein nicht-expressiv/affektives Gesprach“ (Hennig 2006: 215), wobei sie v.a.
den niedrigen Vertrautheitsgrad der Kommunikationspartner und die fehlende
Expressivitdt in der Kommunikationssituation als ausschlaggebend dafiir an-
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fiihrt, dass der Text nicht als prototypisch ndhesprachlich gelten kann. Da sich
die Einteilung der Intonationsphrasen in satzférmige (KS und MS) und nicht-
satzformige (Ellipse bzw. KomS, Anakoluth und Ndhezeichen) Einheiten als
Uberkategorien aber mit Hennigs Einteilung deckt und sich die hier durchge-
fiihrte Untersuchung nur in der Subtypisierung bzw. weiteren Ausdifferenzie-
rung teilweise von Hennigs Einteilung unterscheidet, liegt ein Vergleich der
Ergebnisse nahe.?

Die folgende Aufstellung (Tabelle 10) veranschaulicht die bei Hennig (2006)
belegten absoluten und relativen Haufigkeiten der Einheitentypen. Zur besseren
Vergleichbarkeit werden die Ergebnisse aus Teilkorpus JD, ED und GF - ein-
schliefilich einer Zusammenfassung der Kategorien KS und MS zur in Hennig
vorgenommenen iibergreifenden Kategorie Satz — nachfolgend angefiihrt:

Tab. 10: Verteilung der Grundeinheitentypen im Vergleich zu Hennig (2006: 272)

Satz Ellipse (KomS)  Anakoluth  N#hezeichen Gesamt
(KS/MS)

Hennig 103 42,21% 47 19,26% 9 3,69% 85 34,84% 244 100%

GF 5166 61,14% 1557 18,43% 457 5,41% 1269 15,02% 8449 100%
ED 5731 37,17% 3482 22,58% 1291 8,37% 4916 31,88% 15420 100%
JD 5726 42,18% 4361 32,12% 787 5,80% 2702 19,90% 13576 100%

In Hennigs Beispielgesprach kommen als hdufigste Einheitentypen Sitze (KS
und MS; 42,21%) und Nihezeichen (34,84%) vor. Die Autorin stellt eine relativ
geringe Anzahl an Anakoluthen (3,69%) fest, rdaumt aber gleichzeitig ein, dass

die geringe Datenmenge keine verallgemeinernden Schlussfolgerungen zuldsst, vielmehr
ist damit zu rechnen, dass informellere Diskursformen bzw. ndhesprachlichere Diskurse
iiber eine h6here Anzahl an Anakoluthen verfiigen. (Hennig 2006: 273)

Diese Vermutung bestétigt sich im Vergleich mit den beiden dialektal gepragten
informellen Korpora ED und JD: So sind bei den jugendlichen Osttiroler/-innen
Anakoluthe mit 5,80% schon deutlich hdufiger, und in Teilkorpus ED Anako-

212 An dieser Stelle muss noch einmal explizit auf den sehr geringen Umfang des von Hennig
analysierten Beispieltextes von 244 Token hingewiesen werden. Die Autorin verweist selbst
ausdriicklich darauf, dass sie das Gesprach nur exemplarisch ausgewertet habe und dass
folglich aus ihrer Darstellung ,allenfalls Tendenzen abgelesen werden [konnen]“. (Hennig
2006: 272).
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luthformen in ihrer relativen Haufigkeit sogar mehr als doppelt so oft belegt wie
in Hennigs Beispieltext. Dariiber hinaus wird ein weiterer interessanter Befund
anhand der vergleichenden Aufstellung offensichtlich: Sowohl in Hennigs insti-
tutionell gepragtem Beratungsgesprach als auch in den mehr oder weniger stark
regulierten und dadurch formellen ,,Gesprichen im Fernsehen* (Teilkorpus GF)
wie auch in der informellen Freizeitkommunikation unter Freund/-innen in den
Teilkorpora ED und JD sind satzformige Konstruktionen (KS und MS) unter den
Grundeinheitentypen am hiufigsten belegt. Der u.a. von Selting (1995) und
Hennig (2006) vorgebrachte Appell, die Kategorie Satz nicht gdnzlich aus der
grammatischen Analyse gesprochener Sprache zu verbannen, wird also durch
die belegten Daten empirisch gestiitzt.

3.3.5 Fazit

Insgesamt muss festgehalten werden, dass die in den Kapiteln 3.3.1 und 3.3.2
vorgestellten Kriterien zur Segmentierung und Kategorisierung und ihre An-
wendung auf authentische miindliche Kommunikation, wie in Kapitel 3.3.3
dargestellt, methodisch umsetzbar sind, wenngleich in der genaueren Differen-
zierung und Abgrenzung der Einheitentypen untereinander die in den Teilkor-
pora JD und ED vorfindlichen dialektalen Spezifika beriicksichtigt und die Fest-
legung der Grundeinheitentypen dementsprechend induktiv angepasst werden
mussten. Diese Ausdifferenzierung wird in den empirischen Analysen in Kapitel
4 immer wieder aufgenommen und vertieft, beispielsweise in der Unterschei-
dung verschiedener Typen von weil-Konstruktionen (als satzférmige Einheiten,
als kompakte Strukturen oder als Diskursmarker, vgl. Kapitel 4.2.1.), in der Fest-
legung von Relativsatzkonstruktionen als prosodisch selbstdndige oder unselb-
stiandige Einheiten (vgl. Kapitel 4.2.2.) oder in der in Bezug auf Jugendkommu-
nikation haufig diskutierten Frage, in welcher Form kompakte Strukturen im
Sprachgebrauch Jugendlicher vorkommen und ob sie — mit Fokus auf ausge-
wahlte Analysebereiche — tatsachlich signifikant hdufiger belegt sind als in den
Gesprachen Erwachsener (vgl. Kapitel 4.4.).

An dieser Stelle sollen auch Nachteile der methodischen Vorgehensweise
bei der Segmentierung der Gesprédche kritisch beleuchtet werden. Weiter oben
(vgl. Kap. 3.3.2.3.) wurde bereits die Problematik in der Ellipsenforschung,
nicht-satzférmige Auflerungen in gesprochener Sprache zu definieren, ange-
sprochen. Fiir die hier vorgenommene Segmentierung der vorliegenden Freun-
desgesprache und das angestrebte quantifizierende Vorgehen ist es unumging-
lich den strukturalistisch orientierten Ellipsenbegriff (und damit implizit auch
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das Vorhanden- bzw. Nicht-Vorhanden-Sein eines finiten Verbs, seine Ver-
bvalenz sowie weitere Projektionspotenzen als zugrundeliegende Kriterien)
aufzugreifen. Damit geht eine recht breite Definition der Ellipse (bzw. hier:
kompakter Strukturen) einher, die als grobes Raster die Vielfalt des Phinomens
nicht im Detail abzubilden vermag. Schliefilich werden in der miindlichen In-
teraktion neben Kkontextkontrollierten und kontextabhdngigen Ellipsen u.a.
auch kookkurierende AuBerungen oder etwa projizierende Auf3erungen wie z.B.
kataphorische Bewertungen (vgl. Imo 2016: 222223) von den Sprecher/-innen in
unterschiedlichen funktionalen Kontexten eingesetzt. Beispielhaft sei hier mit
Imo eine Auferung wie die folgende zitiert: ,,Voll kacke. Ich muss gleich auch
wieder fleiflig sein® (Imo 2016: 222) Imo weist zurecht darauf hin, dass es fiir die
hier vorgenommene Bewertung voll kacke zu kurz greift, diese lediglich als Pra-
dikativkonstruktion (nach dem Muster das ist voll kacke), die sich anaphorisch
auf zuvor Gedufdertes riickbezieht, zu rekonstruieren. Vielmehr spielen derlei
Bewertungsduflerungen in der Interaktion eine gesprachssteuernde Rolle und
operieren nicht ana-, sondern kataphorisch. Mit Blick auf die hier vorgenom-
mene Segmentierung muss also kritisch angemerkt werden, dass sehr unter-
schiedliche Auflerungen unter den Grundeinheiten — also etwa auch unter
KomS (kompakte Strukturen) — versammelt sind. Dies gilt es u.a. auch bei der
oben vorgestellten Verteilung der Einheitentypen (vgl. Kapitel 3.3.4.) in den drei
Teilkorporoa ED; JD und GF einschrankend zu beriicksichtigen.

In Bezug auf das Setting der Gesprachsaufnahmen ist dariiber hinaus daran
zu erinnern, dass die Segmentierung und Kategorisierung der Auflerungen le-
diglich auf Basis von Audioaufnahmen passiert. Das Zusammenspiel sprachli-
cher Ausdrucksformen mit nonverbalen Ausdrucksmitteln zu untersuchen ist
auf Grundlage der in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Audiospuren
schlicht nicht moglich. Ein Pretest mit Audio- und Videoaufnahmen im Vorfeld
der Untersuchung zeigte, dass die Installation einer Videokamera das Gefiihl
des Beobachtet-Seins bei den Proband/-innen erhoht und die Natiirlichkeit der
Gesprache damit stark beeintrdchtigt hatte, weshalb die Wahl auf den Audiore-
korder fiel.

Bevor in den néchsten Kapiteln verschiedene syntaktische Phdnomenberei-
che im Vergleich der jugendlichen mit den erwachsenen Proband/-innen fokus-
siert werden, soll — die theoretischen und methodischen Uberlegungen ab-
schlieflend - noch einmal betont werden, dass es sich bei den fiir das
quantifizierende Vorgehen festgelegten Annotationskategorien (KS, MS, KomS,
AK und NZ) um ein operationales Set handelt. Dieses Analysewerkzeug dient
dazu, die quantitativ orientierten Fragestellungen nach Vorkommen und Fre-
quenz einzelner syntaktischer Phdnomene zu bewiltigen. Vertiefende Einsich-
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ten zu deren Funktion(en) in der Interaktion der Gesprichspartner/-innen ver-
mag dieses operationale Set nicht zu liefern. Da der Schwerpunkt der Untersu-
chung auf der Frage liegt, ob und inwiefern Unterschiede zwischen den erwach-
senen und den jugendlichen Proband/-innen aus Osttirol im syntaktischen
Bereich zu finden sind und diese Frage zundchst iiber die Haufigkeit einzelner
Auflerungstypen zu beantworten ist, kénnen die weiterfiihrenden Uberlegun-
gen die funktionale Analyse betreffend nicht den Detailgrad erreichen, den sie
mit Sicherheit verdienen wiirden. In einzelnen Unterkapiteln wird zwar Ndheres
zum sprachlichen Kontext und zu funktionalen Aspekten die verschiedenen
syntaktischen Phdnomenbereiche betreffend erldutert. Die einzelnen Sprach-
strukturen in ihrem kommunikativen Kontext in vertiefender Weise zu beleuch-
ten und die Redebeitrdge im Sinne einer interaktional- bzw. konversationslingu-
istischen Analyse sequentiell im Detail zu interpretieren, muss jedoch
weiterfithrenden Studien vorbehalten bleiben.



4 Empirische Analysen

Die folgenden Kapitel geben Einblick in ausgewdhlte syntaktische Phdnomen-
bereiche und deren sprachliche Ausgestaltung in der verbalen Interaktion der
jugendlichen (Teilkorpus JD) im Vergleich zu den erwachsenen Sprecher/-innen
(Teilkorpora ED und GF). Die dabei vorgenommenen Frequenzanalysen basie-
ren auf der Segmentierung bzw. Annotation der diskursiven Daten, wie sie in
Kapitel 3.3. vorgestellt wurden. In weiterfiihrenden Analysen mit Blick auf form-
funktionale Zusammenhéinge, semantische, pragmatische und/oder diachrone
Aspekte wird die untersuchte authentische Freizeitkommunikation in ihrem
kommunikativen Kontext beleuchtet. Auf Basis der grammatiktheoretischen
Uberlegungen (vgl. Kapitel 3.2.) zu gesprochener Sprache-in-Interaktion werden
dabei (auch) Phinomene der Online-Prozessierung und Ko-Konstruktion kom-
munikativer Einheiten, aber auch die Rolle der Prosodie in der interaktiven
Ausgestaltung der Redebeitrdge beriicksichtigt. In diesem Sinne wird also eine
»praxisorientierte Grammatiktheorie* verfolgt, die grammatische Strukturen als
winteraktionale Ressourcen begreift, die ,,dem Sprechen und damit dem sozia-
len Handeln bzw. der Performanz nicht vorgelagert [sind]“ (Giinthner 2011a:
244), sondern aus dem sozialen Handeln resultieren.

4.1 Selektion der Analysebereiche

In den Ausfithrungen zum methodischen Vorgehen (Kapitel 2.1.) wurden bereits
die drei Grundschritte der Analyse der diskursiven Daten aus Osttirol beleuch-
tet. Der linguistischen Beschreibung der Phidnomenbereiche (Schritt 2) und der
Frequenzanalyse der betreffenden Varianten sowie der anschlieRenden Form-
Funktions-Analyse (Schritt 3) geht die Auswahl der betreffenden untersu-
chungsrelevanten Analysebereiche voraus (Schritt 1). Dieser Arbeitsschritt der
Ausdifferenzierung potentiell alterspraferentieller sprachlicher Merkmale wird
zundchst deduktiv auf Basis der bestehenden Fachliteratur durchgefiihrt und
um induktiv auf Basis des Gesamtkorpus JD beobachtete Besonderheiten er-
ganzt. Fiir die linguistische Analyse fokussiert werden anschlief3end allerdings
nur jene Phanomen-bereiche, die in einer fiir die statistische Priifung der Vertei-
lungen ausreichenden Frequenz im Gesamtkorpus belegt sind. An dieser Stelle
seien daher einige Besonderheiten der Jugendkommunikation Osttirols ge-
nannt, die in den Teilkorpora JD und ED zwar belegt sind, aber von der detail-
lierten Frequenz- und Form-Funktions-Analyse ausgeschlossen wurden.
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Das gilt etwa fiir die u.a. bei Androutsopoulos (vgl. 1998: 103) als jugend-
spezifisch beschriebenen Suffixe -i und -o (vgl. Anarcho, aggro, Schleimi). In der
Osttiroler Erwachsenen- findet sich gar kein, in der Jugendkommunikation le-
diglich ein Beleg fiir das Suffix -o bzw.-i:

Beispiel 34: [vorname] [NACHname]; (.) tua is HANdy weg; (.) oba FLOTi. [JD 17, Z. 913f.]
'[Vorname] [Nachname]; Tu das Handy weg. Aber flotti.'

Ahnlich fallt der Befund in Bezug auf so genannte ,,Wurzelwérter” (Inflektive)
aus (vgl. Androutsopoulos 1998: 186 und 319):*" Bis auf einen Beleg, der even-
tuell als Inflektiv gelten konnte (Bsp. 35), lassen sich keinerlei Beispiele fiir
»Wurzelworter” in Gesamtkorpus JD finden.

Beispiel 35: <<ldchelnd> non sig_i wi> schau i kurz HINter sig_i die [name] bei der [name]-

() PACK; [JD 13, Z. 1107f.

'Dann sehe ich - schaue ich kurz nach hinten — und sehe wie die [Name] bei der [Name]: Pack.
[iSv.: packt?/oder auch: Gerdusch eines Schlages?/Zufallen der Tiir?]'

Haufiger sind die den Inflektiven dhnlichen, aber aus syntaktischer Perspektive
weniger relevanten Lautworter (onomatopoetische Ausdriicke) belegt, die in
Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993: 2930) und Reinke (1994: 298) als moglicher-
weise jugendspezifisch genannt werden (vgl. die Bspe. 36 und 37):

Beispiel 36: woah du muasch da denken voll so Obe; TUFF; [JD 3, Z. 829f.]
'Woah, du musst dir denken voll so hinunter: Tuff!"

Beispiel 37: waasch eh de schreiben do a bissl MIT, °hh und af <<lachelnd> Amol> t (-) geht_s
s0; (--) ((macht Schnarchgerdusche)) (--) <<lachend> TUSCH>- <<lachend> da kulli follt auf n
BOden>; [JD 13, Z. 102ff.]

'Weifdt eh, die schreiben da ein bisschen mit. Und auf einmal geht es so ((macht Schnarchge-
rdausche)) — Tusch! Der Kugelschreiber fallt auf den Boden.'

Der Gebrauch von Lautwortern ist jedoch in Teilkorpus ED mit 14 Belegen (5
Belege in Teilkorpus JD) sogar hiufiger belegt, die nachfolgenden drei Aufie-
rungen aus Teilkorpus ED sollen exemplarisch dafiir genannt werden:

Beispiel 38: jo mein marillenbaam isch jo zwoa s (.) ZWOA winter und gonz SUper und LASsig-
und auf !0A!mol (--) TACK; [ED 6, Z. 2546f.]
'Ta, mein Marillenbaum ist ja zwei Winter und ganz super und ldssig, und auf einmal: tack!"

213 Diese Konstruktionen mit bis auf den Wortstamm ,,reduzierten®, unflektierten, infiniten
Verben wurden und werden v.a. im Kontext von Online-Kommunikation unter Jugendlichen
beschrieben (vgl. z.B. Schlobinski 2001).
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Beispiel 39: no hot se mit_n fuafl (--) do die petroleumlompe non so UMgschupft, =und
nochan is des natiirlich WUSCH:- [ED 3, Z. 2161f.]

'Dann hat sie mit dem Fuf3 die Petroleumlampe dann so umgeworfen, und dann ist das nattir-
lich: wusch!'

Beispiel 40: daneben woa a so a MULLtonne und sem plesch f::ui- [ED 2, Z. 312]
'Daneben war so eine Miilltonne und dann: plesch fui!'

Auch andere, als jugendpraferentiell beschriebene syntaktisch relevante Spezi-
fika der miindlichen Kommunikation kommen im Gesamtkorpus JD nicht, dafiir
aber in Teilkorpus ED, vor, etwa von wegen als ,Prdposition ohne Kasus®
(Androutsopoulos 1998: 307). Androutsopoulos nennt als Beispiele Formulie-
rungen wie von wegen alter Kiss-Fan oder von wegen romantisch und so (vgl.
307308). In den diskursiven Daten aus Osttirol findet sich lediglich in der Er-
wachsenenkommunikation der Osttiroler Proband/-innen ein Beleg fiir eine
solche prapositionale Verwendung von von wegen:

Beispiel 41: es is GUNSCHtiger- °h un:d (--) iiberhaupt kaane SCHWIErigkeiten; nit also von
wegen hetz pfuscherEI oder so, [ED 2, Z. 1400ff.]

'Es ist giinstiger. Und iiberhaupt keine Schwierigkeiten. Nicht, also, von wegen jetzt Pfuscherei
oder so.'

Neben bisher in der Jugendsprachforschung beschriebenen Bereichen syntakti-
scher Variation wurden auch einige der in der Fachliteratur zu diatopischer
Sprachvariation diskutierten syntaktischen Spezifika anhand der Korpora abge-
fragt, da ein eventuell bestehender Frequenzunterschied interessante Schluss-
folgerungen auf eine moglicherweise bestehende regionale Bindung zulieBe.?
Ein interessantes Phdnomen miindlichen Sprachgebrauchs, das sowohl in Be-
zug auf Dialektsprecher/-innen (vgl. Scheutz 1992) als auch als allgemeines
Merkmal gesprochener Sprache beschrieben wird (vgl. Schroder 2006: 232;
Schwitalla 2006: 127; Meinunger 2011), ist etwa die Bildung von Apokoinu-
Konstruktionen. Sie wird ,grundsétzlich durch drei unmittelbar aufeinander-
folgende Teile gekennzeichnet, wobei sowohl A-B als auch B-C, nicht jedoch A-
B-C eine syntaktische wohlgeformte Kette bilden*“ (Scheutz 1992: 248)."> Das
zwischen A und C stehende Element wird als Koinon bezeichnet. In einer Aufe-
rung wie ,,des is was Furchtbares is des* (Scheutz 1992: 248) teilen sich A (des is

214 Zur Problematik der Abgrenzung oraler von arealer syntaktischer Variation vgl. Kapitel
1.1.2.

215 Zu verschiedenen funktionalen Typen der Apokoinu-Konstruktion als Kohdrenzsignal,
Reperaturprozedur oder Strategie zur Fokussierung vgl. Scheutz (1992: 257) und Meinunger
(2011: 352).
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was Furchtbares) und B (was Furchtbares is des) dasselbe Koinon (Furchtbares).
Auflerungen wie diese finden sich in allen drei Teilkorpora JD, ED und GF, al-
lerdings in niedriger Frequenz, weshalb sich fiir diesen Bereich ebenfalls kein
altersgebundener Frequenzunterschied nachweisen ldsst. Nachfolgend seien
zwei Belege aus Teilkorpus JD exemplarisch angefiihrt:

Beispiel 42: jo der is (--) Obghoben is_a. [JD 3, Z. 533f.]

'Ta, der ist abgehoben ist er.'

Beispiel 43: weil sie hot sechs FRUHwarnungen hot se krieg- [JD 2, Z. 1155]
'Weil sie hat sechs Friihwarnungen hat sie gekriegt."'

Auch viel beachtete Forschungsbereiche wie die Verbzweitstellung des finiten
Verbs nach Subjunktionen (v.a. weil, obwohl oder wobei) wurden in den Blick
genommen. Wahrend weil-Konstruktionen aufgrund der relativ hohen Dichte
ihres Vorkommens in den drei Teilkorpora JD, ED und GF in Kapitel 4.2.1. ndher
beleuchtet werden, ist Verbfriiher- oder Verbzweitstellung nach obwohl und
wobei in den fokussierten Gesprachskorpora so selten, dass eine detailliertere
Analyse nicht angezeigt ist. Auch hier soll aber jeweils ein Beleg fiir obwohl
bzw. fiir wobei mit Verbzweitstellung als Beispiel dienen:

Beispiel 44: obwohl die ka (.) mei karikatur von da arabella kiesbauer schaug aus wie a (-)
KRAMpuslorve. [JD 2, Z. 276f.]

'Obwohl die ka meine Karikatur von der Arabella Kiesbauer schaut aus wie eine Krampusmas-
ke.'

Beispiel 45: wobei i moch meischtens aan a viertel STUNden oder so; [ED 2, Z. 24]
'Wobei ich mache meistens eineinviertel Stunden oder so.'

Bevor die in den Kapiteln 4.2. bis 4.4. im Detail analysierten Phdnomenbereiche
vorgestellt werden, soll noch ein Bereich syntaktischer Variation in der Jugend-
kommunikation genannt werden, der induktiv, aus der Analyse der erhobenen
diskursiven Daten in den Blick geriet, aber nicht weiter beriicksichtigt werden
konnte.”¢ In der Osttiroler Jugendkommunikation féllt etwa die variable Seriali-

216 Diese induktive Herangehensweise spielt natiirlich nicht nur in der Selektion der Analy-
sebereiche, sondern auch in der tiefergehenden Analyse der deduktiv — durch Hinweise aus
der bestehenden Fachliteratur — festgelegten Phanomenbereiche eine Rolle. Die induktive, auf
den diskursiven Daten basierende Arbeit ist hier insofern zentral, als sie die Untersuchung der
kommunikativen Kontexte der jeweils beleuchteten Variablen ermoglicht und so Einblicke in
funktionale Unterschiede zwischen den Altersgruppen der Osttiroler Sprecher/-innen bietet,
aber auch den detaillierten Vergleich mit den Ergebnissen der Fachliteratur zur Jugendkom-
munikation in Deutschland und der Deutschschweiz ermoglicht.
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sierung des expressiven Intensivierers voll auf, der pradikativ (Bsp. 46), attribu-
tiv (Bsp. 47) und adverbial (Bsp. 48) verwendet werden kann.

Beispiel 46: do sein die werbungen immer volle KURZ; [JD 13, Z. 12]
'Da sind die Werbungen immer voll kurz.'

Beispiel 47: i find des is sein (.) voll coole SOchen; [JD 2, Z. 251f.]
'Ich finde, das ist sind voll coole Sachen.

Beispiel 48: und nochand (.) hom mia hetz amol voll OBgléschtert iiber de; [JD 14, Z. 305]
'Und dann haben wir jetzt einmal voll abgeldstert iiber die.'

Im adverbialen Gebrauch zeigt sich bei den Osttiroler Jugendlichen dabei eine
zusdtzliche Variabilitdat, wenn es um die Position des Intensivierers voll geht:
Dieser steht meist vor dem zu modifizierenden (finiten oder infiniten) Vollverb,
kann aber auch weiter vorne im Mittelfeld realisiert werden und mitunter auch
in verneinten Konstruktionen auftreten, wie die folgenden Beispiele zeigen:

Beispiel 49: i hob voll so geBLUAtet- [JD 14, Z. 1472]
'Ich habe voll so geblutet.'

Beispiel 50: <<ldchelnd>du hoscht_s voll nit AUFgessen>; [JD 13, Z. 1191]
'Du hast es voll nicht aufgegessen.'

Aufgrund der niedrigen Belegzahl in diesem Bereich der Intensivierung muss
die tiefergehende Analyse von voll (und anderen expressiven Intensivierern) in
adverbialer Verwendung spéteren Arbeiten anhand eines gréfieren Korpus mit
Freizeitkommunikation vorbehalten bleiben.?”

Nach der Auswahl der Phanomenbereiche syntaktischer Variation hinsicht-
lich eines moglicherweise bestehenden alterspraferentiellen Vorkommens ver-
schiedener Varianten, ihrer Frequenz und der statistischen Uberpriifbarkeit der
Verteilungen ergeben sich die folgenden Teilgebiete der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung, die sich zu den drei Grof3bereichen Parataxe/Hypotaxe,
Serialisierung und Kompaktheit gruppieren lassen. Die nachfolgende Tabelle
gibt einen Uberblick iiber diese hier fokussierten Phinomenbereiche und fasst
zentrale Forschungsarbeiten, auf denen die Uberlegungen aufbauen, zusam-
men:

217 Die Verwendung expressiver Intensivierer in pradikativen Nominalphrasen wird jedoch in
Kapitel 4.3.1. genau analysiert. Dort findet sich auch eine allgemeine Beschreibung formaler
Charakteristika und Verwendungsweisen von expressiven Intensivierern.



Parataxe und Hypotaxe =—— 173

Tab. 11: Ubersicht der fokussierten Phinomenbereiche syntaktischer Variation

Parataxe/Hypotaxe Serialisierung Kompaktheit
weil-Konstruktionen (vgl. u.a. Externe Intensivierung der Nicht-Realisieren der Praposi-
Uhmann 1998; Hennig 2006: 122; Nominalphrase (vgl. u.a.  tion (vgl. u.a. Auer 2003;
Antonomo/Steinbach 2010) Androutsopoulos 1998: 2013b; Wiese 2012: 56;
352; Gutzmann/Turgay Siegel 2014)
2012)
Relativsatzkonstruktionen (vgl. tun-Periphrasen im Indika- Nicht-Realisieren des Perso-
u.a. Gartner 2001; Fleischer 2005; tiv und Konjunktiv Il (vgl.  nalpronomens (vgl. u.a. Fu3
Antonomo/Steinbach 2010) u.a. Fischer 2001; 2004; Weif} 2005)
Schwitalla 2006; Glaunin-
ger 2008)
Unselbstandige Verbzweitkon- Serialisierung der kom- Nicht-Realisieren von Zitat-
struktionen (vgl. u.a. Auer 1998; plexen Verbalphrase (vgl. markern (vgl. u.a. Androuts-
Antonomo/Steinbach 2010; u.a. Patocka 1997: 259; opoulos 1998: 316; Golato
Freywald 2013) Schmid/Vogel 2004; 2000; Mertzlufft 2013)

Schallert 2014a; 2014b)

4.2 Parataxe und Hypotaxe

In den nachfolgenden Ausfiihrungen steht das Verhiltnis der Jugendkommuni-
kation zu allgemeinen Merkmalen gesprochener Sprache im Vordergrund.
Schon zu Beginn der Jugendsprachforschung wurde ein — gegeniiber der Kom-
munikation Erwachsener - gehduftes Auftreten gesprochensprachlicher Pha-
nomene als jugendspezifisch beschrieben. So meint etwa Henne (1986: 210), der
»jugendton“ sei durch den ,eminent sprechsyntaktischen Duktus“ gekenn-
zeichnet. Etwa zur selben Zeit schreibt Altmann (1986):

Die im Bereich der Syntax beobachtbaren jugendsprachlichen Merkmale sind schon im-
mer in miindlichen Sprachformen, z.B. in den Dialekten, vorhanden gewesen. Sie werden
aber jetzt in der Anwendung stark ausgedehnt und zusatzlich erhoht sich ihre Frequenz.
Zu ihnen gehort die merkliche Minderung der syntaktischen Komplexitit, z.B. die Erset-
zung der Unterordnung durch Nebenordnung, die Ersetzung von komplexen Infinitiv-
strukturen durch mehrteilige Pradikate und v.a. das Weglassen von Ausdriicken, die in
Bezug auf die konkrete Sprechsituation redundant sind. (Altmann 1986: 311)

Reinke (1994: 299) greift diese Anmerkungen Altmanns und Hennes auf und
fiigt hinzu: ,,Jugendsprache weist vor allem sprechsyntaktische Merkmale auf,
beispielsweise Anakoluthe, Ellipsen, Drehsatze, Parenthesen, Ausklammerung,
Tendenzen zu Parataxe und asyndetischen Satzanschliissen.” Dass der verstark-
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te Gebrauch von Anakoluthen in Bezug auf die Osttiroler Jugendlichen nicht als
alterspriferentieller Marker einzustufen ist, wurde bereits in Kapitel 3.3.4. dar-
gelegt.”® Inwiefern kompakte Strukturen (unter normgrammatischer Perspekti-
ve: Ellipsen??) in der Osttiroler Jugendkommunikation eine kennzeichnende
Rolle spielen, wird in Kapitel 4.4. im Detail analysiert. Was in den folgenden
Unterkapiteln im Fokus stehen wird, ist die vermeintlich verstarkte Tendenz zu
Parataxe in miindlicher Kommunikation Jugendlicher. Androutsopoulos (1998)
zdhlt neben anderen morphosyntaktischen Phidnomenen (z.B. Akkusativ-
Nominativ-Zusammenfall beim unbestimmten Artikel: 'nen; Determinierer so
bzw. so ein-, z.B.: so Titel wie; doppeltes Perfekt u.a.) auch die Tendenz zur
Parataxe zu prinzipiell typisch sprechsprachlichen Elementen. In Bezug auf
Letzteres halt der Autor jedoch eine iiber diese allgemeine Tendenz zu paratak-
tischen Strukturen im gesprochenen Deutschen hinausgehende Praferenz der
Jugendsprache in seinem Korpus*° zu drei bestimmten Konstruktionstypen fest:

Die Feststellung, dass die Jugendsprache die Parataxe bevorzugt, trifft im Korpus fiir drei
Konstruktionstypen zu. Erstens, nach einleitenden Matrixsdtzen mit Verben des Denkens,
Glaubens etc. (meinen, denken, glauben, hoffen, finden [...]). Zweitens, beim Relativan-
schluss der einfachen linearen thematischen Progression [...]. Drittens, beim Konditio-
nalanschluss mit thematischer Wiederaufnahme oder bei einem koordinierten Teil eines
Konditionalgefiiges. (Androutsopoulos 1998: 279280)

Prinzipiell sei der Gebrauch nebengeordneter Auflerungen und der weiteren
genannten morphosyntaktischen Phanomene Kennzeichen des ,,iiberregionalen
kolloquialen Standard“ (Androutsopoulos 1998: 281; in Abgrenzung zum ,for-
mellen Standard®). Thre tatsdchliche Auftretenshédufigkeit in Jugendkommuni-
kation und damit die Frage nach einer jugendpréferentiellen Verwendung ist
laut Androutsopoulos empirisch nicht ausreichend geklart, woran sich auch
mehr als fiinfzehn Jahre nach seinen Ausfiihrungen nichts gedndert hat.

218 In Teilkorpus JD sind lediglich 5,8% der Auflerungseinheiten als Anakoluthe realisiert,
wihrend in den Freundesgesprichen der erwachsenen Osttiroler/-innen rund 8,4% diesem
Einheitentyp zugeordnet werden miissen.

219 Zur Auseinandersetzung mit dem Terminus ,Ellipse” und der Problematik seiner Inada-
quatheit in Bezug auf die Beschreibung gesprochener Sprache vgl. Kapitel 3.4.2.3.

220 Androutspoulos‘ Analysen basieren auf schriftsprachlichen Daten aus rund 2000 Textsei-
ten aus 65 Fanzines. Dabei handelt es sich um nicht-kommerzielle Magazine von Fans fiir Fans
innerhalb bestimmter jugendkultureller Szenen (aus dem Musikbereich). Die Schreiber/-innen
dieser Fanzines ordnet Androutsopoulos der Postadoleszenz zu: Sie sind zwischen 18 und 30
Jahre alt. Validiert wurden die auf Basis des Fanzine-Korpus gewonnenen Ergebnisse durch
Beobachtungen aus einer rund drei Jahre andauernden teilnehmenden Beobachtung und
begleitenden Informantenberichten von Postadoleszenten in Heidelberg.
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Diese empirisch fundierte Uberpriifung anhand authentischer Jugendkom-
munikation soll im Folgenden (zumindest teilweise) nachgeholt werden. Zu
diesem Zweck werden drei syntaktische Bereiche, die zwischen Unter- und Ne-
benordnung changieren, in den Blick genommen:*

— weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung
— Relativsatzkonstruktionen mit Verbzweitstellung
— unselbstdndige Verbzweitkonstruktionen

Die Verbstellung in weil-Konstruktionen wird in Bezug auf gesprochene Sprache
im Allgemeinen, aber auch hinsichtlich ihrer spezifischen regio- bzw. dialekta-
len Verbreitung sowie mit Bezug auf Jugendkommunikation diskutiert. Relativ-
satzkonstruktionen und abhangige Hauptsatzkonstruktionen sollen aufgrund
der bei Androutsopoulos expliziten und bei anderen Autoren (s.o0.) impliziten
Nennung hinsichtlich ihrer praferiert parataktischen Realisierung in Jugend-
kommunikation beleuchtet werden. Zunéchst werden die drei Phdnomenberei-
che jeweils hinsichtlich ihrer formalen Spezifika beschrieben und anschlieflend
das Vorkommen ihrer (subordinierenden und koordinierenden) Realisierungs-
varianten in den drei Teilkorpora JD, ED einer kontrastiven Frequenzanalyse
unterzogen (vgl. die Kapitel 4.2.1.-4.2.3.). In Kapitel 4.2.4. werden die Ergebnisse
der Frequenzanalyse der drei Teilkapitel schlief3lich zusammengefiihrt und der
funktionale und kommunikativ-pragmatische Kontext der praferierten Realisie-
rungstypen beleuchtet. Uber die rein quantitative Fragestellung hinaus (Gibt es
in den drei fokussierten Phdnomenbereichen eine Tendenz zur parataktischen
Realisierung in der Osttiroler Jugendkommunikation?) wird der Blick also hin
auf qualitative Fragen nach den formalen und funktionalen Uberschneidungs-
punkten zwischen den drei Phdnomenbereichen sowie den Faktoren, die beim
Gebrauch der verschiedenen Verbstellungsvarianten eine entscheidende Rolle
spielen, erweitert. Das Fazit (Kapitel 4.2.5.) fasst zentrale Ergebnisse der voran-
gegangenen Analysen abschlief3end zusammen.

221 Da sich in den hier untersuchten Teilkorpora JD, ED und GF keine Belege fiir die von
Androutsopoulos als potentiell jugendspezifisch charakterisierten parataktisch geduflerten
Konditionalanschliisse finden, wird dieser Teilbereich ausgeklammert. Stattdessen wird die
Verbstellung in weil-Konstruktionen einer ndheren Betrachtung unterzogen. Die Griinde dafiir
werden in Kapitel 4.2.1. ndher erldutert.
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4.2.1 weil-Konstruktionen

In der Herausstellung der grammatischen Besonderheiten miindlicher Auf3e-
rungen ist das Phianomen der weil-Sédtze mit Verbzweitstellung (51a) im Ver-
gleich zu weil-Sitzen mit Verbletztstellung (51b) eines der meistdiskutierten
Themen der Gesprochene-Sprache-Forschung:

Beispiel 51:

(a) Ich gehe jetzt raus, weil — ich will eine Zigarette rauchen.
(b) Ich gehe jetzt raus, weil ich eine Zigarette rauchen will.
(Gaumann 1983: 1)

Die Entdeckung, dass in miindlichen Auflerungen nicht nur die aus schrift-
grammatischer Perspektive ,korrekte“ Stellung des Verbs in Endposition im
kausalen Nebensatz, sondern auch eine scheinbar neue und sich zunehmend
ausbreitende Konstruktion, in der das finite Verb von der letzten in die zweite
Position im Nebensatz vorgeschoben wird, vorkommt, fiihrte zu intensiven
Nachforschungen zu den syntaktischen, semantischen wund diskurs-
pragmatischen Unterschieden*? zwischen den Verbstellungsvarianten, die ih-
ren Anfang in der ersten umfangreichen Untersuchung zu weil-Satzen mit Verb-
zweitstellung von Ulrike Gaumann (1983) fand. Seither wurde u.a. der Frage
nachgegangen, warum es diese Variation in der Verbstellung und wie viele
formale Varianten es gibt (vgl. Wegener 1993; Keller 1993; Uhmann 1998), seit
wann sie sprachhistorisch belegt sind (vgl. Selting 1999; Freywald 2010), wie
sich weil-Sdtze mit Verbzweitstellung zur Kausalkonjunktion denn verhalten
(vgl. Pasch 1997; Wegener 1999), ob die Einleitung kausaler Verbzweitsitze mit
weil als Beispiel fiir den Syntaxwandel des Deutschen von der Hypotaxe zur
Parataxe gesehen werden kann (vgl. Kiiper 1991; Willems 1994; Wegener 1999),
ob es sich bei den zwei Konstruktionsmoglichkeiten um voneinander unabhin-
gige Eintrdge ins Lexikon der Umgangssprache handelt (vgl. Pasch 1983; Uh-
mann 1998), welche Funktionen die weil-Varianten in der Diskursorganisation
erfiillen (vgl. Giinthner 1993; Gohl/Gilinthner 1999), inwiefern die Verwendung
von weil als Diskursmarker als Beispiel der Grammatikalisierung beschrieben
werden kann (vgl. Gohl/Giinthner 1999; Hennig 2006: 131; Niibling 2008: 163)
und welche Charakteristika der weil-Konstruktionen im Vergleich zu anderen
Nebensdtzen mit kanonischer Verbfinalstellung identifiziert werden kénnen
(vgl. Breindl 2009; Antomo/Steinbach 2010).

222 Ein umfassender Uberblick findet sich bei Uhmann (1998: 101124) und Hennig (2006: 122-
145).
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Zu beachten ist hierbei die schwierige Zuteilung von koordinierendem weil
hinsichtlich bestimmter Gebrauchskontexte bzw. eines spezifischen diatopi-
schen, diaphasischen, diastratischen oder diamesischen Bereichs der Sprachva-
riation. Diese Problematik wurde in Arbeiten zur Dialektsyntax und zur Syntax
von Jugendsprachen hiufig iibersehen. So meinen etwa Boettcher/Sitta (1972:
141) und Gaumann (1983: 65) koordinierendes weil als Charakteristikum siid-
deutscher Dialekte klassifizieren zu konnen, wihrend Baumgértner (1959: 102)
dasselbe fiir die Leipziger Umgangssprache behauptet. Reiffenstein (1973) und
Wessely (1981) sehen weil mit Verbzweitstellung als Merkmal fiir das Osterrei-
chische Deutsch. Erst Patocka (1997) sowie spéter Lotscher (2004) und Scheutz
(2005) warnen davor, nur aufgrund des Vorkommens eines syntaktischen
Merkmals in einem Dialektkorpus darauf zu schlief3en, dass es sich um ein dia-
lektales Merkmal handelt. Létscher fasst zusammen: ,,Dialektale Satzstrukturen
konnen miindlich bedingt und gleichzeitig dialektspezifische Erscheinungen
sein. Ob und inwieweit dies zutrifft, muss aber fiir jeden Fall einzeln untersucht
werden“ (Lotscher 2004: 178).

Vorsicht ist diesbeziiglich auch in der Rezeption von Untersuchungen zu
syntaktischen Merkmalen in Jugendkommunikation geboten. Wie oben bereits
angesprochen wurde, stellt etwa Reinke (1994: 299) fest, dass die syntaktische
Spezifik jugendlichen Sprachgebrauchs u.a. in der bevorzugten Verwendung
parataktischer Konstruktionen (wie etwa der Verbzweitstellung in weil-
Konstruktionen) liege. Auch Androutsopoulos (1998) fiihrt in seinem Kapitel zu
syntaktischen Mustern der deutschen Jugendsprache dhnliche Merkmale, da-
runter auch koordinierendes weil und obwohl, ins Feld. Der Autor beschlief3t
jedoch seine Ausfiihrungen mit dem einschrdnkenden Hinweis, dass dieses und
andere vorher genannte syntaktische Muster nicht nur in seinem Jugendspra-
che-Korpus, sondern generell in gesprochener Sprache haufig zu finden seien
und dass die Auftretenshdufigkeit dieser Merkmale in der Jugendkommunikati-
on erst empirisch gepriift werden miisse (vgl. Androutsopoulos 1998: 281).
Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993) merken kritisch an, dass in bestehenden
Arbeiten zum jugendlichen Sprachgebrauch eher zufillig beobachtete als empi-
risch fundiert nachgewiesene Strukturmuster als typisch fiir die deutsche Ju-
gendsprache (die ja ohnehin nicht als homogener Untersuchungsgegenstand
angenommen werden kann) bezeichnet wiirden, wodurch ein falsches Bild der
Sprechweisen Jugendlicher im deutschen Sprachraum entstehe.?® Und auch in

223 Dies betrifft im Ubrigen nicht nur Arbeiten zu syntaktischen, sondern auch zu lexikali-
schen Besonderheiten jugendlichen Sprachgebrauchs. So werden etwa Anglizismen gemeinhin
als typisch jugendsprachlich eingestuft. Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993) weisen jedoch
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der Gesprochene-Sprache-Forschung werden gelegentlich Vermutungen iiber

die Rolle der weil-Variante mit Verbzweitstellung als syntaktisches Merkmal

jugendlichen Sprachgebrauchs angestellt. So merkt etwa Susanne Uhmann

(1998: 130) an, dass ,,[...] weil> [weil mit Verbzweitstellung, Anm. ML] Informali-

tét, Spontaneitdt und wohl auch Jugendlichkeit konnotiert*.

Ein weiteres — aus formaler Perspektive zentrales — Problem besteht in der
Zuteilung der weil-Konstruktionen als Verbzweit- versus Verbletztstellungs-
Varianten. Hier zeigt sich, dass Belege mit kausalem weil nicht immer eindeutig
einem dieser beiden Verbstellungspole zugeordnet werden konnen, es also
auch syntaktisch ambige weil-Konstruktionen gibt.?* Auf diese formale Ambi-
guitdt der Verbstellungsvarianten und ihre Thematisierung in der bestehenden
Fachliteratur wird in Kapitel 4.2.1.1. im Detail eingegangen. Damit wird die
Grundlage fiir die Frequenzanalyse der verschiedenen Verbstellungsvarianten
in Kapitel 4.2.1.2. geschaffen.

Richtschnur fiir die folgenden Ausfiihrungen sind dabei die folgenden For-
schungsfragen:

—  Welche Verbstellungsvarianten von weil-Konstruktionen kénnen identifi-
ziert werden?

—  Werden weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung von jugendlichen Spre-
cher/-innen besonders hiufig verwendet und kdnnen sie somit als jugend-
praferentielles Merkmal gelten?

— Kommen weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung gleichermaf3en haufig
in den Freundesgesprachen der jugendlichen und der erwachsenen Osttiro-
ler/-innen und kdnnen somit als regionalspezifisch préferiert gelten?

nach, dass in ihrem Korpus, das Transkripte spontaner Gesprache unter Jugendlichen im
Umfang von ca. 60 Aufnahmestunden umfasst, Anglizismen kaum belegt sind.

224 Diese Ambiguitdt ist abzugrenzen von anderen Bereichen syntaktischer Mehrdeutigkeit,
wie sie etwa in einer Auerung wie der Bruder meiner Freundin in Amerika vorliegt. Diese Phra-
se kann als: der Bruder meiner Freundin, die sich in Amerika aufhdlt oder als: der Bruder meiner
Freundin, der sich in Amerika aufhdlt gelesen werden. Eisenberg (2006, Bd. 2: 262) beschreibt
dieses Phdanomen wie folgt: ,,Zwei aufeinanderfolgende Prapositionalattribute sind natiirlich
nicht immer auf dasselbe Substantiv bezogen, sondern es kann auch Subordination vorliegen.
Konstruktionen dieser Art sind syntaktisch mehrdeutig. Ihnen werden zwei Konstituenten-
strukturen zugewiesen, weil sich syntaktisch nicht entscheiden ldsst, ob das zuletzt auftreten-
de Attribut dem vorausgehenden neben- oder untergeordnet ist.“
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4.2.1.1 Formale Beschreibung

Aufgrund der eingangs bereits angesprochenen potentiellen Ambiguitdat von
weil-Konstruktionen ist es notwendig, von der Opposition von subordinieren-
dem weil (Verbletzt-stellung) und koordinierendem weil (Verbzweitstellung)
Abstand zu nehmen, da es weil-Konstruktionen gibt, die zwischen diesen bei-
den Polen angesiedelt sind. Auch Uhmann (1998) merkt kritisch an, dass

gdngige Etikettierungen mit Dichotomien wie Haupt- vs. Nebensatz, Koordination vs.
Subordination, Parataxe vs. Hypotaxe die Details des syntaktischen Verhaltens der ver-
schiedenen Konjunktion(svariant)en [...] nicht anndhernd genau erfassen. (Uhmann 1998:
132)

Hennig (2006) schlief3t sich dieser Einschitzung an und stellt sich ,,ein Konti-
nuum zwischen maximal prototypischen Sub- und maximal prototypischen
Konjunktoren vor*“ (Hennig 2006: 131). Im Folgenden wird daher, um die oben
festgelegten forschungsleitenden Fragestellungen angemessen beantworten zu
konnen, eine Skala, in der sich zwischen den Polen weil mit Verbzweitstellung
(koordiniert) und weil mit Verbletztstellung (subordiniert) die Merkmale weni-
ger koordiniert (Verbfriiherstellung), ambige Verbstellung und mehr subordi-
niert (Verbspéterstellung) aufspannen, entwickelt und als Hilfsmittel in der
quantitativen Analyse der weil-Vorkommen in den drei Teilkorpora ED, JD und
GF verwendet.

Subordinierte Kausalsitze mit weil® enthalten prototypisch faktische (d.h.
auf Tatsachen beruhende) Begriindungen. Es wird entweder die Ursache fiir das
Geschehen im Bezugssatz oder das Motiv fiir die im Bezugssatz beschriebene
Handlung oder der logische Grund fiir die im Bezugssatz getitigte Aussage
gegeben.” Der subordinierte Kausalsatz stellt also einen logischen Bezug zwi-
schen Haupt- und Nebensatz her, es wird ,,das Eintreten des einen als hinrei-
chende Bedingung fiir das Eintreten des anderen behauptet“ (Eisenberg 2006,
Bd. 2: 335). Ein prototypisches Beispiel fiir subordinierendes weil mit Verbletzt-
stellung findet sich etwa in (52):

225 Zu den kausalen Adverbialsdtzen mit Subjunktion weil vgl. Eisenberg (2006, Bd. 2, 335f.),
Duden Grammatik (2009, 1047f. u. 1085-1089) sowie Zifonun u.a. (1997, 2296-2307).

226 Zifonun u.a. (1997, 2297) verwenden in ihrer Typologie die Termini ,,Realgrund* fiir die
Ursache bzw. ,,Beweggrund*” fiir das Motiv.
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Beispiel 52: GF 204 B, Z. 198ff.: , Krieg und Wirtschaft“

198 RJ: und es ist meiner ansicht nach dieser
199 RJ: krieg AUch entstanden (--) weil es um
200 RJ: wirtschaftliche interessen ging;

Hier wird die Ursache (weil es um wirtschaftliche Interessen ging) fiir das fakti-
sche Geschehen (es ist ein Krieg entstanden) angegeben. Im iibergeordneten
Satz kann ein Korrelat (z.B. darum, deshalb, deswegen)* stehen, das die kausale
Beziehung des weil-Satzes mit dem Bezugssatz unterstiitzt.?®

Wihrend also die Grundfunktion eines subordinierenden weil-Satzes die
faktische Begriindung ist, wird fiir koordinierende weil-Sitze in der Fachlitera-
tur meist die epistemische Begriindung als charakteristisch beschrieben.?” Hier
beruht der Kausalsatz somit nicht auf Tatsachen, sondern auf dem Wissen, der
Erfahrung des Sprechers. Die Frage, die beantwortet wird, lautet ,Warum
glaubst du, das zu wissen? Wie kommst du darauf?“ und nicht wie im subordi-
nierenden weil-Satz: ,,Aufgrund welcher Sachverhalte ist das so?“. Folgendes
von Giinthner (1993: 42) konstruierte Minimalpaar veranschaulicht dies tref-
fend:

Beispiel 53:
(a) Harry kommt spéter, weil — ich habe mit seiner Frau geredet.
(b) Harry kommt spéter, weil ich mit seiner Frau geredet habe.

227 Bei den siidbairischen Dialektsprechern der untersuchten Teilkorpora kommt besonders
haufig die Gradpartikel nur als Korrelat zum Einsatz, vgl.: de kemmen sich olle so gscheit vor lei
weil se tonzen kennen (Teilkorpus JD, 3) (die kommen sich alle so gescheit vor nur weil sie
tanzen konnen). Nédheres zu weil im Hervorhebungsbereich von Gradpartikeln findet sich bei
Zifonun et al. (1997: 23012302).

228 In Beispiel (52) ist das Korrelat deshalb implizit erahnbar: Es ist meiner Ansicht nach dieser
Krieg auch (deshalb) entstanden, weil es um wirtschaftliche Interessen ging.

229 In neueren Untersuchungen wird darauf hingewiesen, dass auch weil-Verbletztsdtze eine
epistemische Begriindung ausfiihren kénnen. Antomo/Steinbach (2010) zeigen, dass dies eng
mit der prosodischen Realisierung der weil-Konstruktion zusammenhéngt. Sie halten fest,
»dass bei eindeutiger Integration des weil-Satzes nur die propositionale Lesart zugénglich ist.
Ein WVL kann aber, wie schon erwihnt, auch prosodisch desintegriert realisiert werden. [...] In
diesem Fall kann er als epistemische Einstellungsbegriindung auf die illokutiondre Ebene
bezogen werden“ (Antonomo/Steinbach 2010: 18).
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Der weil-Satz in (53a) begriindet epistemisch, warum ich weif3, dass Harry sich
verspaten wird (ich habe es von dessen Frau erfahren)®°, wihrend (53b) die
Tatsache, dass Harry spiter kommt, faktisch damit begriindet, dass ich mich
mit seiner Frau unterhalten habe, was sich auf Harrys Zeiteinteilung ausgewirkt
hat (mein Sprechen mit seiner Frau ist der Grund fiir Harrys Verspéatung). Der
epistemische Gebrauch von weil findet sich auch in folgendem authentischen
Beleg (54). Die Sprecherin begriindet ihre im Bezugssatz getétigte Feststellung
(ihre Bekannte muss zum Studieren in eine andere Stadt ziehen) mit der
Schlussfolgerung, dass die betreffende Person nicht in Osttirol bleiben kann
(denn dort gibt es keine Universitét):

Beispiel 54: ED 1, Z. 1861ff.: ,,Studium*

1861 Tri: (-—) jo do muasst se non SOwieso irgendwo

onderscht hingiahn studieren;=nit?

1862 — (=) weil sie konn jo EH nit dobleiben.
1863 (-——) oder-—
1864 (-—-) wenn se hetz stu!DIE!ren will.

'Ja da muss sie dann sowieso irgendwo anders hingehen zum Studieren nicht? - weil sie kann
ja eh nicht dableiben [in Osttirol]. - oder - wenn sie jetzt studieren will.'

Nun ist die epistemische Begriindung nicht der einzige nicht-faktische Typ von
weil-Satzen mit Verbzweitstellung. Ebenso kann nicht-faktisches weil die im
Bezugssatz ausgefiihrte Sprechhandlung begriinden. Ein prototypisches, wenn
auch konstruiertes Beispiel ist folgendes:

Beispiel 55: Mach bitte das Fenster zu. Weil mir ist kalt.

Die Aulerung wird nach dem Muster ,Ich fordere dich auf + Teilsatz A, weil
Teilsatz B“ (vgl. Giinthner 1993: 41) gelesen, der weil-Satz bezieht sich auf die
Sprechhandlung selbst (die Aufforderung), die der Sprecher/die Sprecherin
soeben ausgefiihrt hat. Es handelt sich hier also um eine Art ,,Sprechaktqualifi-
kation“, wie sie auch im authentischen Beleg (56) zu finden ist:

230 Kiiper (1991: 137) spricht auch von einer diagnostischen Gebrauchsweise des weil-Satzes,
da ,[n]icht ein (auBersprachlicher) Sachverhalt [...] begriindet [wird], sondern eine Schlussfol-
gerung/Diagnose.“ In (53a) wird die Schlussfolgerung, dass Harry zu spit kommt, begriindet,
in (53b) dagegen die Tatsache, dass Harry zu spit kommt.
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Beispiel 56: JD 13, Z. 642f.: ,,Fotowand“

642 Bar: hetz miassts mit mir AA amol fotos
ausdrucken gehen.

643 — =weil 1 mecht bei mir dahaam a so a FOtowond
mochen;

'Jetzt miisst ihr mit mir auch einmal Fotos ausdrucken gehen, weil ich mochte bei mir daheim
so eine Fotowand machen.'

Die Auerung wird nach dem Muster ,,Ich bitte euch/fordere euch auf + Teilsatz
A (mit mir Fotos ausdrucken zu gehen), weil Teilsatz B (ich m6chte bei mir da-
heim so eine Fotowand machen.)“ interpretiert.

Neben diesen nicht-faktischen Gebrauchsweisen kann koordinierendes
weil, wie weiter oben bereits angesprochen wurde, jedoch auch faktische Be-
grilndungen liefern. Unterschieden wird hier zwischen propositionalem (vgl.
Bsp. 57) und explikativem Gebrauch (vgl. Bsp. 58) von weil-Sitzen mit Verb-
zweitstellung (vgl. Kiiper 1991: 136).

Beispiel 57: JD 14, Z. 486f.: ,,Besuch beim Augenarzt*

486 Mel: (-—) 1 GEH nimmer zum augenorzt;
487 — 1 geh lei ma zun [NAme] weil der konn is
GLEIche mochen wie der augenorzt.

'Ich geh nicht mehr zum Augenarzt. Ich geh nur mehr zum [Name] weil der kann das Gleiche
machen wie der Augenarzt.'

In Beispiel (57) fiir koordinierendes weil mit propositionalem Gebrauch gibt die
Sprecherin im weil-Satz ihr Motiv (der Optiker macht das Gleiche wie der Au-
genarzt) fiir die im Bezugssatz geduflerte Handlung, nicht mehr zum Augenarzt
gehen zu wollen, an. In Beleg (58) wird der weil-Satz dagegen explikativ, paren-
thetisch gebraucht. ,,Begriindet wird [...] nicht die Proposition des Hauptsatzes,
sondern der Gebrauch eines bestimmten Ausdrucks darin“ (Kiiper 1991: 137). In
(58) bezieht sich der weil-Satz nicht auf die Aussage, im Schwimmbad gewesen
zu sein, als Ganzes, sondern nur auf einen Teil davon, ndmlich wie genau es
passieren konnte, dass jemand unterhalb der Sprecherin saf3:*'

231 Giinthner (1993: 4647) bezeichnet diesen explikativen Gebrauch von weil-Sitzen als ,,pa-
renthetische Einschrankung*.
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Beispiel 58: JD 14, Z. 676-680: ,,Alter Mann im Schwimmbad“

676 Jul: ((lacht)) und die ah ma bei mir in

SCHWIMMbod is unter mir aner gsessen-—

677 =ge-

678 — °hhh (=) weil i bin do auf die STAAna gsessen,

679 (-—=) und nochan (--) 1is unter mir aaner so a
olter (.) so a olts MANdl daherkemmen;

680 =ge-

'Bei mir im Schwimmbad ist unter mir einer gesessen gell - weil ich bin da auf den Steinen
gesessen - und dann - (...) hat sich unter mir so ein alter Mann hingesetzt, gell.'

Als dritte Moglichkeit der faktischen Begriindung mit weil-Verbzweit nennt
Giinthner (1993: 4445) Kausalsitze, in denen die Propositionen der beiden
Teilsdtze nicht direkt angebunden sind. Der weil-Teilsatz bezieht sich dabei

nicht auf den direkt vorausgehenden Teilsatz, sondern auf eine Proposition, die entweder
nicht direkt ausgedriickt wird, doch fiir die Rezipientin rekonstruierbar ist oder aber eini-
ge Auferungen zuvor verbalisiert wurde. (Giinthner 1993: 44)

In Beleg (59) zeigt der koordinierende, nicht an einen direkt vorausgehenden
Bezugssatz angebundene weil-Satz einen Perspektivenwechsel der Sprecherin
an. Sie driickt ihre Einschitzung zu einem einige Auflerungen zuvor verbalisier-
ten Vorwurf, einen Klienten zu bevormunden, aus:

Beispiel 59: ED 1, Z. 33ff.: ,,Bevormundung*

033 Tri: (2.4) oba wie GSOG;
034 i: i i mog do oanfoch nit (.) !MI! do
— und beVORmunden weil des °hh (-) &:h

[loss i ma oanfoch]
035 Wal: [na BRAUCHSCH aa nitte.]
036 Tri: nimmer !SO!gen;

'Tri: Aber wie gesagt: Ich mag da einfach nicht mich da und bevormunden, weil das &h lasse
ich mir einfach nicht mehr sagen. Wal: Nein, brauchst [du] auch nicht."'

In den letzten Jahren wurden vermehrt auch diskurspragmatische Funktionen
von weil-Satzen mit Verbzweitstellung untersucht.”? Als Diskursmarker hat weil

232 Zur Problematik der kategorialen Abgrenzung von weil-Sdtzen mit vorrangig diskurssteu-
ernder gegeniiber begriindender Funktion vgl. Hennig (2006: 129-135). Im Ubrigen ist die Funk-
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dabei ,,die Funktion einer kognitiven Deblockierung: Es 6ffnet eine Schleuse,
durch die sprachlich verfliissigte Erfahrung im Akt des Formulierens freigesetzt
wird.“ (Dittmar/Bressem 2005: 120) Nach Gohl/Giinthner (1999) kénnen vier
Diskursfunktionen unterschieden werden: Die Konstruktion kann als Einleitung
einer Zusatzinformation, als Einleitung einer narrativen Sequenz oder um einen
thematischen Wechsel anzuzeigen verwendet werden.”® Besonders hiufig ist
der Gebrauch von koordinierendem weil jedoch als konversationelles Fortset-
zungssignal. ,,In solchen Fillen nutzt eine Sprecherin das projektive Potential
von weil, um den aktuellen Redezug fortzusetzen“ (Gohl/Giinthner 1999: 51).
Der/die Sprecher/-in verwendet weil als Diskursmarker®*, als Mittel zur Siche-
rung des Rederechts im Gesprich. Folgendes Beispiel (60) zeigt anschaulich,
wie weil in der Verteilung des Rederechts zum Einsatz kommt.? Dem Ausschnitt
geht die Feststellung voraus, dass eine Bekannte der Sprecherinnen ein Prakti-
kum in einer medizinischen Einrichtung, in der Kinder therapiert werden, ma-
chen will.

Beispiel 60: ED 1, Z. 1833-1848: ,,Sozialberufe*

1833 Tri: a a so a: (1.0) thera!PIE! sozusogen;
1834 Wal: =jo: geNAU.

1835 Tri: =do oben MOchen.

1836 Wal: =geNAU.

tion von weil als Diskursmarker nicht der Verbzweitstellung vorbehalten, sondern kann auch
mit Verbendstellung auftreten (vgl. Dittmar/Bressem 2005: 121, FN 32).

233 Beispiele zu diesen diskursorganisatorischen Funktionen finden sich bei Gohl/Giinthner
(1999: 4251).

234 Fiehler et al. (2004) zdhlen diesen Gebrauch von weil als Diskursmarker zu den Operator-
Skopus-Strukturen. Unter einer Operator-Skopus-Struktur verstehen die Verfasser ,,[...] eine
spezifische sprachliche Einheit, die durch eine interne Zweigliedrigkeit gekennzeichnet ist,
wobei der erste Teil, der Operator, als Verstehensanweisung fiir den nachfolgenden Teil, den
Skopus, fungiert.“ (Fiehler et al. 2004: 241). Der Operator weil gibt dem Leser demnach zu
verstehen, dass im Skopus eine Begriindung fiir einen zuvor genannten Sachverhalt folgen
wird. Die Verfasser ordnen weil mit Verbzweitstellung den Operator-Skopus-Strukturen zu,
ohne jedoch ndher auf besondere Charakteristika im Vergleich zu anderen Strukturen des
gleichen Typs einzugehen.

235 Es soll jedoch nicht der Eindruck entstehen, als wiirde von den kausalen Konnektoren nur
weil als Diskursmarker vorkommen. Auch denn kann als Signal zur Fortsetzung des Redebei-
trags verwendet werden. Wegener (1999: 11) fiihrt dies niher aus: ,Der Gebrauch einer Kon-
junktion als Fortsetzungssignal ist also keineswegs eine Besonderheit der miindlichen Kom-
munikation [...] und auch die imponierende Wirkung, die Keller (1993: 244) fiir weil anfiihrt, ist
mit denn schon gegeben und wird auch in schriftlichen Texten genutzt.“
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1837 Tri: - weil do betreut se eigentlich de KINder;
1838 =nit?

1838 Wal: jo-—

1840 Tri: - (--) weil des [hot jo] mit

1841 Wal: - [weil- ]

1842 Tri: mit mit mit sozi_also mit mit pfleg jo na

ins pfle also-

1843 Wal: [na pflege NIT. ]
Tri: [pflege !SO!wieso nit.]
1844 jo;
1845 (=) Jo.
1846 Wal: (-==) na.
1847 (1.0)
1848 Tri: - [weil non-]
1849 Wal: - (1.0) [weil sie ] muasst sich_s jo

durchrechnen AA;

'Tri: [Sie hat vor] eine so eine Therapie sozusagen da oben zu machen. Wal: Ja, genau. Genau.
Tri: Weil da betreut sie eigentlich die Kinder, nicht? Wal: Ja. Tri: Weil das hat ja mit — parenthe-
tisch Wal: weil — mit (...) Pflege sowieso nichts [zu tun]. Wal: Nein, Pflege nicht. Tri: Ja. Ja. Wal:
Nein. Pause: (1.0) Tri: Weil dann- Wal: Weil sie muss es sich ja durchrechnen auch.'

Beim ersten weil-Satz mit Verbzweitstellung (Z. 1837) handelt es sich noch um
eine faktische Begriindung ohne direkte Anbindung an den in einem friiheren
Teilsatz geduflerten Sachverhalt, dass in der genannten Einrichtung Kinder
therapiert werden. In Z. 1840 verwendet Sprecherin Tri weil jedoch als Diskurs-
marker, um die Fortsetzung ihrer Auflerung zu signalisieren. Wahrenddessen
versucht Sprecherin Wal ihrerseits mit weil als Diskursmarker (Z. 1841) das Re-
derecht zu erringen, was ihr aber vorerst nicht gelingt. Erst als sich im Gesprach
der néchste ,transition-relevance-place“*® abzeichnet, setzt sich Wal gegeniiber
ihrer Gesprichspartnerin durch (Z. 1848) und spricht in ihrer Auflerung einen
neuen (namlich den finanziellen) Aspekt des Themas an.

Die Selektion der in den zu untersuchenden Teilkorpora vorkommenden
weil-Sdtze anhand der dichotomisch orientierten Einteilung ,,weil mit Verbletzt-
stellung” versus ,,weil mit Verbzweitstellung® ist jedoch empirisch nicht halt-
bar. Wie weiter oben bereits angedeutet wurde, weist Susanne Uhmann (1998)

236 Der ,transition-relevance-place“ ist dadurch gekennzeichnet, dass beide Sprecherinnen
ihre Auferungen mit fallenden Intonationskurven beenden, wodurch ein Sprecherwechsel
moglich wird (vgl. Giinthner 1993: 47, FN 27). Im vorliegenden Beispiel wird die Moglichkeit
des Sprecherwechsels zusitzlich durch die einsekiindige Pause signalisiert.
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in ihrem Aufsatz zur Verbstellungsvariation in weil-Sitzen darauf hin, dass es in
diesem Bereich Konstruktionen gibt, die nicht eindeutig der Verbletzt- oder der
Verbzweitstellung zugeordnet werden konnen. Sie identifiziert zwei in Bezug
auf die Selektion der Daten problematische Vorkommenstypen: erstens weil-
Satze, die eine ambige Verbstellung aufweisen, und zweitens Abbriiche der
weil-Konstruktion.

Bei ersteren handelt es sich um weil-Konstruktionen wie in Beispiel (61), de-
ren finites Verb sowohl als an zweiter als auch als an letzter Stelle stehend be-
trachtet werden kann:

Beispiel 61: ED 1, Z. 1041-1045: ,,Arbeiten und Lernen*

1041 Tri: so wie wie der wie der [NAme] der hot hetz
decht mit seiner OAbeit und mit_n LERnen und so

woasch eh aa nit so viel !ZEIT!;

1042 - °h (=) weil (-) der [name] sog er GEHT morgen,
1043 WOASCH so irgendwo-

1044 er hot sei fixe OAbeit,

1045 der muass nit LERnen.

'So wie der [Name], der hat jetzt doch mit seiner Arbeit da mit dem Lernen und so, weif3t du, eh
auch nicht so viel Zeit. Weil der [Name] sagt er geht morgen, weif3t du, so irgendwo, er hat
seine fixe Arbeit, er muss nicht lernen.'

Bildet man die Perfektform des betreffenden Verbs, so wird die Ambiguitat in
(61) noch deutlicher:

Beispiel 61: weil der [Name] sagt - Verbzweit- oder Verbletztstellung?
(a) weil der [Name] hat gesagt > Verbzweitstellung
(b) weil der [Name] gesagt hat > Verbletztstellung

Lediglich die kurze Pause nach der Konjunktion weil kdonnte dahingehend in-
terpretiert werden, dass die Konstruktion Richtung Verbzweitstellung tendiert.
Da jedoch in den vorliegenden Korpora auch weil-Sidtze mit Verbletztstellung
und einer Pause nach der Subjunktion vorliegen, kann dies nicht als hinrei-
chender Grund fiir die Zuteilung zu den weil-Konstruktionen mit Verbzweitstel-
lung gesehen werden.”’

237 Dass die Annahme, nur weil-Verbzweitsdtze kdnnten intonatorisch non-integrativ reali-
siert werden, empirisch nicht haltbar ist, wird auch bei Hannes Scheutz (1998) belegt. Im Ubri-
gen ist umgekehrt das Anzeigen der Nicht-Integration des weil-Satzes mit Verbzweitstellung
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Auch weil-Sitze, die wihrend der Aulerung abgebrochen werden und de-
ren kausale Projektion nicht weitergefiihrt wird, konnen nicht einfach einem
der Pole Verbzweit- bzw. Verbletztstellung zugeordnet werden. Diese so ge-
nannten Anakoluthe”® kommen in gesprochener Sprache hiufig vor, Beispiel
(62) soll stellvertretend zur Veranschaulichung dienen:

Beispiel 62: ED 3, Z. 1644-1647: ,Handy*

1644 Ann: und (=) vor OLlem (1.0) denk i ma immer-—
1645 wenn 1 wenn i_s wirklich amol EINgscholten
lossen

— m:uass weil i mit-

1646 (=) des sig mi SO on;
1647 do miiassesch jo IMmer mit !U!matrogen;=nit-
1648 (1.0) und des miiass i !U!berhaupt nit;

'‘Na eben und vor allem denke ich mir immer, wenn ich es wirklich einmal eingeschaltet lassen
muss, weil ich mit — Das drgert mich so, da miisstest [du] [es] ja immer mit herumtragen, nicht?
Und das will ich tiberhaupt nicht.'

Als dritter Subtyp der Gruppe der ambigen weil-Varianten wird fiir die vorlie-
gende Studie der Gebrauch von weil-Konstruktionen als kompakte Strukturen
festgelegt. Da kein finites Verb realisiert ist, kann eine kausale Konstruktion wie
in (63, Z. 48) nicht eindeutig der Verbletzt- bzw. der Verbzweitstellung zugeord-
net werden:

Beispiel 63: ED 3, Z. 44-48: ,,Eles — Salzlos*

044 Mar: de is Eles.

045 Gre: aha.

046 (=—-) aha-

047 Ann: [wenn wenn de zu wenig gsOlzen is.]

048 Mar: — [weil zu wenig gsolzen. ]

'Die [Suppe] ist fad. (...) Weil zu wenig gesalzen."'

Die Sprecherinnen unterhalten sich iiber ein Dialektwort (,,eles“), das Spreche-
rin Gre nicht bekannt ist. Mit einer Paraphrasierung versuchen die beiden Ge-

durch die Realisation einer Pause genau so wenig obligatorisch (vgl. Gaumann 1983: 119;
Schlobinski 1992: 335 und die Ausfiihrungen weiter unten).
238 Fiir detailliertere Uberlegungen zu Merkmalen von Anakoluthen vgl. Kapitel 3.3.2.3.
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sprachspartnerinnen die Bedeutung des Wortes zu erkldaren, Sprecherin Mar
wiihlt dafiir eine weil-Konstruktion ohne finites Verb. In der AuBerung ,,weil zu
wenig gsolzen“ ist zwar die Kausalbeziehung erkennbar, jedoch nicht, ob es
sich um Verbzweit- (weil sie ist zu wenig gesalzen) oder um Verbletztstellung
(weil sie zu wenig gesalzen ist) handelt.

Dariiber hinaus empfiehlt sich eine skalare Herangehensweise auch bei der
Klassifizierung von weil-Konstruktionen, deren finites Verb weder in eindeuti-
ger Verbzweit- noch in eindeutiger Verbletztstellung steht, sondern lediglich
eine Tendenz zum jeweiligen Pol erkennen lasst.

Beispiel (64) zeigt etwa eine Verbfriiherstellung®’:

Beispiel 64: ED 1, Z. 1780ff.: ,,Praktikum*

1780 Wal: IRgendwo mocht se a !PRAK!tikum-

1781 - °h (--) weil s:ie in des gonze will amol &hm
(=) ts (=) sich EInifiihlen ob filir sie-—

1782 (1.0) ob ihr des TAUgat,

'Irgendwo macht sie ein Praktikum — weil sie in das Ganze will einmal sich hineinfiihlen, ob fiir
sie — ob ihr das gefallen wiirde.'

Das finite Verb der weil-Konstruktion steht nicht in Verbzweitposition, aber
dennoch deutlich frither als in Verbletztposition, wie (64a) und (64b) veran-
schaulichen:

Beispiel 64: weil sie in das Ganze will einmal sich hineinfiihlen
(a) weil sie will sich in das Ganze einmal hineinfiihlen -> V2-Stellung
(b) weil sie sich in das Ganze einmal hineinfiihlen will -> VL-Stellung

Im Gegensatz dazu tendiert das finite Verb in (Bsp. 65) in Richtung Verbletzt-
stellung, die Prapositionalphrase wird nach rechts ausgeklammert, der Fokus
dadurch auf das (infinite) Vollverb gelegt:

239 Margret Selting (1999) unterscheidet zwischen der ,Friiher-als-Letzt-[Stellung]“ und der
»Spiter-als-Zweitstellung (Selting 1999: 194) des Verbs. Was hier als ,,Verbfriiherstellung“
bezeichnet wird, entsprdache also Seltings ,,Spater-als-Zweitstellung“. Der Terminus ,,Verb-
fritherstellung® wird Seltings Terminologie vorgezogen, um die Zuteilung einzelner Belege auf
der Skala von weil mit Verbzweitstellung (Verbfriiheststellung) zu weil mit Spéter-als-
Zweitstellung (Verbfriiherstellung) iiber weil-Sitze mit ambiger Verbstellung und weil mit
Friiher-als-Letztstellung (Verbspéterstellung) bis zu weil-Sédtzen mit Verbletztstellung (Verb-
spéteststellung) sichtbar zu halten (vgl. Abb. 14).
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Beispiel 65: JD 13, Z. 1140-1147: ,,Schwindeln beim Alter*

1140 Isa: bei mir hot_s da [NAme] gecheckt;

1141 Nin: (-——) echt?

1142 Isa: (==) mh-

1143 Bar: (=) mi hot_s NIE [dawuschen;

1144 Isa: — [weil er mi ]
[geKENNT hot vo da schwester.]

1145 Bar: [ i hob des NIE geton; ]

1146 Nin: wos?

1147 Isa: (-—) weil er mi von da SCHWESter her gekennt
hot.

'Bei mir hat’s der [Name] gecheckt. (...) Na, weil er mich gekannt hat von der Schwester (her).'

Nachdem die Sprecherin in Zeile 1144 erst die Tatsache, dass sie erkannt worden
war, betont hat, riickt sie in Zeile 1147 im weil-Satz mit Verbletztstellung den
Fokus auf die Person, durch die sie erkannt worden war — ihre Schwester.

Oben beschriebene Verbstellungsvarianten konnen anhand folgender Skala
mit Beispielbelegen (Abb. 14) dargestellt werden:

) Verbfriiher- ambige Verbstellung Verbspéter- X
weil +V2 stellung bzw. finites Verb fehlt stellung weil + VL
la | | | >
= I l T >
weil der kann das Gleiche weil der Martin sagt er weil die Flaschen
machen wie der Augenarzt gehtmorgen gebraucht werden
weil sie in das Ganze will  weil zu wenig gesalzen  weil er mich gekannt hat
einmal sich hineinfiihlen von der Schwester her
weil ich mit — das
drgert mich so

Abb. 14: Skala der Verbstellungsvarianten in weil-Konstruktionen

Damit ist die syntaktische Ausdifferenzierung fiir die quantitative Analyse in
Kapitel 4.2.1.2. festgelegt. Bevor die Haufigkeiten der einzelnen Belegtypen in
den drei Teilkorpora festgestellt und analysiert werden, soll jedoch ein weiterer
Bereich der formalen Charakterisierung von koordinierendem weil angespro-
chen werden: seine prosodische Ausgestaltung.
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Kennzeichnend fiir weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung (WV2) ist
nicht nur ihre syntaktische, sondern auch ihre prosodische Unabhédngigkeit. Die
weil-Konstruktion mit Verbzweitstellung bildet hdufig eine eigene Intonations-
phrase, deren Selbstdndigkeit durch eine Pause vor dem Kausalkonnektor zu-
sdtzlich markiert sein kann. In Beispiel (66) ist diese syntaktische und prosodi-
sche Desintegriertheit nachvollziehbar:

Beispiel 66: JD 3, Z. 1213ff.: ,Leistung*

1213 Fel: na wenn mia hetz Onfongaten kennat ma in aan
joah MEHR wie der.

1214 =SIcher sogoa;

1215 - (=——) weill der konn NULL;

'Nein, wenn wir jetzt anfangen wiirden, kénnten wir nach einem Jahr mehr als der. Sicher
sogar. Weil der kann gar nichts.'

Der weil-Konstruktion mit Verbzweitstellung in Z. 1215 (weil der kann Null) ge-
hen zwei Intonationsphrasen voraus. In Z. 1213 wird ein (irrealer) Konditional-
satz formuliert, der Nachtrag in Form einer kompakten Struktur (Sicher sogar.)
bezieht sich auf den Hauptsatz des Konditionalgefiiges ([Dann] konnten wir
nach einem Jahr mehr als der.). Hier ist die fallende Tonhchenbewegung (in
beiden Intonationsphrasen) zu beachten. Verstirkt wird die prosodische Tren-
nung durch die kurze Pause (ca. 0,75 Sekunden), die der weil-Konstruktion
vorangeht. Breindl (2009) weist jedoch darauf hin, dass diese Pause nach dem
Matrixsatz keinesfalls als Bedingung fiir die weil-Verbzweitstellung gesehen
werden kann:*°

Unter den Subjunktoren scheint das V2-weil, anders als die etwas seltener belegten V2-
Varianten von obwohl, wobei oder wdhrend noch am ehesten auf eine Pause zur Nachfol-
gedufBerung verzichten zu konnen (vermutlich in Anlehnung an das Muster von denn);
doch kompensiert hiufig ein Tonhohensprung die fehlende Grenzmarkierung. (Breindl
2009: 277)

240 Als Beleg fiir eine weil-Konstruktion mit Verbzweitstellung ohne vorangehende Pause aus
der Osttiroler Kommunikation sei auf Beispiel (57) weiter oben verwiesen. Auch Ditt-
mar/Bressem (2005) stellen fest, dass prosodische Desintegration kein Alleinstellungsmerkmal
fiir Verbzweitstellung ist, wenn auch bei Verbletztstellung eine ,leichte Tendenz zu grof3erer
prosodischer Integration® (Dittmar/Bressem 2005: 121) erkennbar sei. Die Autoren fassen zu-
sammen: ,,Auch hier muss man von einem graduellen Phdnomen ausgehen®.
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Antonomo/Steinbach (2010: 10) fassen daher zusammen: ,,Unabhingig davon,
ob die prosodische Pause obligatorisch ist oder nicht, ldsst sich festhalten, dass
WV2 prosodisch nicht integriert sein miissen.“*! Fiir die Korpusanalyse bedeu-
tet dies, dass die prosodische (Des-)Integriertheit nicht als Kennzeichen der
weil-V2-Konstruktionen angenommen werden kann - nach den weil-
Konstruktionen wurde daher in den Teilkorpora lexembasiert gesucht, die Bele-
ge wurden anschliefend den oben beschriebenen Verbstellungsvarianten zuge-
ordnet.

4.2.1.2 Frequenzanalyse

Folgende forschungsleitende Fragestellungen stehen im Zentrum der Fre-

quenzanalyse:

1. Werden weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung von den jugendlichen
Sprecher/-innen aus Osttirol besonders haufig verwendet und kénnen mog-
licherweise als alterspraferentiell angesehen werden?

2. Werden weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung von den Dialektspre-
cher/-innen der Teilkorpora JD und ED im Vergleich zu Teilkorpus GF mit
standardnahen Gesprachen besonders haufig verwendet und kénnen somit
als dialektpraferentiell betrachtet werden?

Um diese Fragen nach der quantitativen Verteilung von (eher) subordinieren-
dem und (eher) koordinierendem weil bei jugendlichen und erwachsenen Dia-
lektsprecher/-innen in Osttirol méglichst differenziert beantworten zu kénnen,
werden im Folgenden entsprechend der oben getroffenen skalaren Abstufung
die in den drei untersuchten Teilkorpora vorkommenden weil-Konstruktionen
hinsichtlich der verschiedenen Realisierungsvarianten (Verbzweit-stellung,
Verbfriiherstellung, ambige Verbstellung inklusive anakoluthischer und kom-
pakter weil-Konstruktionen, Verbspiterstellung und Verbletztstellung) zuge-
ordnet und ihre Verteilung analysiert.

Die folgende Tabelle fasst das Vorkommen der Realisierungsvarianten von
weil in den drei Teilkorpora ED, JD und GF zusammen:

241 Dies stellt einen elementaren Unterschied zu anderen Verbzweit-Konstruktionen wie etwa
dem Relativsatz mit Verbzweitstellung dar. Ein detaillierter Vergleich zwischen weil-
Konstruktionen mit Verbzweit und V2-Relativsatzkonstruktionen sowie abhédngigen Haupt-
satzkonstruktionen findet sich in Kapitel 4.2.4.
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Tab. 12: Verbstellung in weil-Konstruktionen (absolute und relative Hiufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus)D- Korpus GF- Korpus GF -
absolut (h;) relativ(f%;) absolut (h) relativ(f%) absolut (h)) relativ (f%:)

V-zweit 127 45,68% 73 41,95% 9 10,71%
V-frither 1 0,36% 3 1,72% 0 0%
V-ambig 60 21,58% 27 15,52% 8 9,52%
V-spadter 12 4,32% 5 2,87% 9 10,71%
V-letzt 78 28,06% 66 37,93% 58 84%
total 278 100% 174 100% 84 100%

Anhand der tabellarischen Darstellung wird zundchst ersichtlich, dass sich die
absoluten Zahlen der belegten weil-Konstruktionen in den drei Teilkorpora stark
voneinander unterscheiden.?” In den Gespriachen der erwachsenen Dialektspre-
cher/-innen sind 278 Auflerungen mit kausalem weil belegt, in jenen der ju-
gendlichen Osttiroler/-innen sind 174 und in den standardnahen Fernsehge-
spriachen lediglich 84 weil-Konstruktionen zu finden.*® In der
Gegendiiberstellung der Haufigkeiten der Belegtypen in Relation zur Gesamtzahl
der Belege in den jeweiligen Teilkorpora wird ersichtlich, dass die iiberwiegen-
de Mehrheit der weil-Konstruktionen in Teilkorpus GF in Verbletztstellung reali-
siert ist (84%), wihrend die standardkonforme Finalstellung des finiten Verbs
in den beiden dialektal gepragten Teilkorpora JD und ED deutlich seltener zu
beobachten ist (rund 28% in Teilkorpus ED und rund 38% in Teilkorpus JD). Im
nachfolgenden Sdulendiagramm wird neben dieser Dominanz in Teilkorpus GF
in Bezug auf die relativen Haufigkeiten der Belege mit Verbletztstellung auch
das deutlich haufigere Vorkommen von weil-Konstruktionen mit Verbzweitstel-
lung in den dialektal geprdgten Teilkorpora JD und ED anschaulich:

242 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen Teilkorpus ED, JD und GF sind hoch
signifikant: x>=66,5 (df=8, Signifikanzniveau P=0,0001).

243 Dass im standardnahen Teilkorpus GF (,,Gespridche im Fernsehen®) trotz der anndhernd
gleichen Token-Anzahl (vgl. die Beschreibung der Teilkorpora in Kapitel 2) deutlich weniger
weil-Konstruktionen vorkommen, kann an der dafiir hdufigeren Verwendung anderer kausaler
Konnektoren (v.a. denn und da) liegen. Dies wird weiter unten gepriift.
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Verbstellung in weil-Konstruktionen
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H GF 10,71% 0% 9,52% 10,71% 69,05%
ED 45,68% 0,36% 21,58% 4,32% 28,06%
m D 41,95% 1,72% 15,52% 2,87% 37,93%

Abb. 15: Verbstellung in weil-Konstruktionen in Teilkorpus ED, JD und GF (relative Haufigkeiten)

Im Vergleich der drei Teilkorpora JD, ED und GF zeigt sich, dass weil mit Verb-
zweitstellung nicht bei den jugendlichen, sondern bei den erwachsenen Dia-
lektsprecher/-innen am hdufigsten anzutreffen ist, wiahrend bei den erwachse-
nen Standardsprecher/-innen am wenigsten begriindende Hauptsitze mit weil
belegt sind. Nimmt man die rund drei Prozent der Belege mit Verbspdterstellung
bei den jugendlichen Osttiroler/-innen noch hinzu, wird die fiir den jugendli-
chen Sprachgebrauch angeblich erwiesene Tendenz zur Parataxe noch stirker
widerlegt.

In den Auflerungen der erwachsenen Dialektsprecher/-innen wurden 127
Belege fiir weil mit Verbzweit- und 78 Belege fiir weil mit Verbletztstellung ge-
zahlt, dazu kommen 1 Beleg fiir Verbfriiher- und 12 fiir Verbspaterstellung. Auf-
fallend ist der relativ grof3e Anteil an ambigen weil-Konstruktionen bzw. Varian-
ten ohne finites Verb. In den Freundesgespridchen der jugendlichen
Dialektsprecher/-innen ist das Verhdltnis zwischen Verbzweit- und Verbletzt-
stellung ebenfalls relativ ausgewogen (73 weil-Sédtze mit Verbzweit-, 66 mit
Verb-letztstellung). Bei den erwachsenen Standardsprecher/-innen aus Teilkor-
pus GF iiberwiegen die weil-Sitze mit Verbletztstellung dagegen deutlich (9
Belege mit Verbzweit-, 58 Belege mit Verbletztstellung). Dies wird noch deutli-
cher, wenn die neun Belege der Verbspaterstellung in die Auswertung mit ein-
bezogen werden. Diese quantitative Dominanz von subordinierendem weil be-
statigt bereits bestehende Arbeiten zur Verbstellung in weil-Konstruktionen in
standardnahen Gesprachen (vgl. z.B. Gaumann 1983; Schlobinski 1992; Dittmar
1997).
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Die skalare Darstellungsweise bringt hier ein weiteres Ergebnis zutage, das
in einer bindren Gegeniiberstellung von weil-Konstruktionen mit Verbzweit-
gegeniiber jenen mit Verbletztstellung verborgen bliebe: In den Aufierungen der
jugendlichen Osttiroler/-innen liegen deutlich weniger ambige Verbstellungen
und anakoluthische bzw. kompakte weil-Konstruktionen vor als in jenen der
erwachsenen Osttiroler/-innen. Der Annahme, jugendlicher Sprachgebrauch sei
unzusammenhéngend (vgl. Reinke 1994: 299), muss daher — zumindest was den
Bereich der kausalen Verkniipfung betrifft — widersprochen werden.

An bestehenden Arbeiten zur Verbstellung in weil-Sdtzen kritisiert Heide
Wegener (1999), dass sie in die Analyse nur den Konnektor weil einbezdgen,
obwohl sich nicht die Syntax der Kausalsdtze verdndert habe bzw. verdndere,
»[...] sondern nur ihr Konnektor: weil ersetzt denn®“ (Wegener 1999: 3). Untersu-
chungen, die kausales denn** ausklammern, seien unvollstindig und erweck-
ten unrichtigerweise den Eindruck, es finde ein Syntaxwandel von der Hypota-
xe zur Parataxe statt. Um diesem Einwand gerecht zu werden, wurden in der
vorliegenden Untersuchung zu den gezdhlten weil-Belegen auch jene von kau-
salem denn sowie von kausalem da addiert. Es zeigt sich, dass sich in Teilkor-
pus GF dadurch die Anzahl der Belege von 84 weil-Konstruktionen auf 100
weil/denn/da-Konstruktionen erhoht:

Tab. 13: Kausalkonnektoren weil, denn und da in Teilkorpus GF (absolute und relative Haufig-
keiten)

exkl. denn/da inkl. denn/da

Korpus GF - abso-  Korpus GF - relativ Korpus GF - absolut Korpus GF - absolut

lut (h) (f%) (h) (f%:)
V-zweit 9 10,71% 21 21%
V-frither 0 0% 1 1%
V-ambig 8 9,52% 9 9%
V-spadter 9 10,71% 9 9%
V-letzt 58 84% 60 60%
total 84 100% 100 100%

244 Nicht zu verwechseln ist die Konjunktion denn (z.B. Er will kiindigen, denn er ist nicht
zufrieden) mit der Abtonungspartikel denn (z.B. Ist er denn nicht zufrieden?) (vgl. Duden Die
Grammatik 2009: 567). Wahrend erstere in Dialekten kaum oder gar nicht vorkommt, ist zwei-
tere Verwendung von denn im dialektalen Sprachgebrauch duflerst hdufig anzutreffen.
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In den beiden dialektal gepragten Teilkorpora sind dagegen erwartungsgemaf3
wenige begriindende Auf3erungen mit denn oder da belegt, nimlich in den Ge-
spriachen der jugendlichen keine, und in jenen der erwachsenen Osttiroler/-
innen lediglich eine Konstruktion mit da + Verbspaterstellung:

Beispiel 67: ED 6, Z. 1784-1801: ,,Geld von der Kirche*

1784 Lyd: men kunn jo aa amol die KIRche non a bissl
in die knie zwing,

((.))

1791 (=) 1 moan des isch hetz nit a priVAter,

[sondern des isch ]

1792 Ade: [ jo; 1

1793  Lyd: jo flir die OFfentlichkeit und-

1794 Bar: jo-—

1795 Lyd: - da mia jo eh die renovierung von der
renovierung (.) UNsteht in der kirche,

((.))

1801 nochan brauchen se natiirlich AA geld-

'Lyd: Man kann ja auch einmal die Kirche dann ein bisschen in die Knie zwingen. ((...)) Ich
meine, das ist jetzt niemand Privates, sondern das ist ja fiir die Offentlichkeit und — da wir ja eh
die Renovierung von der Renovierung ansteht in der Kirche- ((...)) Dann brauchen sie natiirlich
auch Geld.'

In diesem Beispiel (Z. 1795) folgt nach dem Kausalkonnektor da eine Reparatur
(da wir ja eh — [da] die Renovierung...ansteht in der Kirche), das Lokaladverbiale
(in der Kirche) wird ausgeklammert, was die Stellung des finiten Verbs nach
vorne schiebt. Es liegt also Verbspaterstellung vor.

Wie Abbildung 16 veranschaulicht, bleibt das Teilkorpus GF mit Transkrip-
ten standardnaher gesprochener Sprache insgesamt nach wie vor an erster Stel-
le, was die Subordination der Kausalsdtze mit weil bzw. da, und an letzter Stel-
le, was koordinierende Konstruktionen mit weil oder denn betrifft.>*

245 Die Ergebnisse konnen im Detail wie folgt zusammengefasst werden: In Teilkorpus ED ist
eine Auferung mit kausalem da in Verbspiterstellung belegt, in Teilkorpus JD fanden sich
keine Belege von kausalem denn oder da. In Teilkorpus GF konnten sechs Belege von denn mit
Verbzweitstellung und ein Beleg von da mit Verbletztstellung gezdhlt werden.
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Verbstellung in weil/denn/da-Konstruktionen
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Abb. 16: Verbstellungsvarianten von weil inklusive kausales denn und da

Die skalare Darstellungsweise macht dabei deutlich, dass auch der Anteil der

weil/da-Sétze mit Verbspéterstellung im Korpus der Standard-Sprecher im Ver-

gleich zu den anderen Teilkorpora deutlich am hochsten ist, insgesamt das

,»Verbstellungspendel“ also Richtung Verbletztstellung ausschlagt.

Als Fazit der Frequenzanalyse konnen die eingangs gestellten Forschungs-
fragen

1. Werden weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung von den jugendlichen
Sprecher/-innen aus Osttirol besonders hdufig verwendet und kénnen mog-
licherweise als alterspriferentiell angesehen werden?

2. Werden weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung von den Dialektspre-
cher/-innen der Teilkorpora JD und ED im Vergleich zu Teilkorpus GF mit
standardnahen Gesprachen besonders hdufig verwendet und kénnen somit
als dialektpraferentiell betrachtet werden?

zusammenfassend wie folgt beantwortet werden: Bei weil-Konstruktionen mit
Verbzweitstellung scheint es sich nicht um ein alterspriferentielles syntakti-
sches Phdanomen zu handeln. Vielmehr kommen in anndhernd gleicher Vertei-
lung Verbzweitkonstruktionen sowohl in der Freizeitkommunikation der ju-
gendlichen als auch in jener der erwachsenen Osttiroler/-innen vor. Im
Vergleich mit den erwachsenen Sprecher/-innen des Teilkorpus GF zeichnet
sich dagegen ein (statistisch signifikanter) Unterschied ab. Auch unter Einbezug
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von da und denn als weitere Kausalkonnektoren neben weil ist im standardna-
hen Teilkorpus GF die iiberwiegende Mehrheit aller Belege (69%) mit Verbspa-
ter- oder Verbletztstellung realisiert. Damit ist zu erkennen, dass die koordinie-
renden Realisierungsvarianten (Verbfriiher- und Verbzweitstellung) eher als
charakteristisch fiir die dialektal geprdgten Teilkorpora angesehen werden
konnen. Wie stark die regionale Bindung von weil-Verbzweitkonstruktionen im
Detail ist und in welchen Dialekten (bzw. Dialektrdumen) sie als dialektspezi-
fisch hochfrequent gelten konnen, kann anhand der hier vorliegenden Ergeb-
nisse allerdings nicht festgelegt werden. In Anlehnung an Auers Dreiteilung in
a) ,non-standard non-dialectal features“, b) , Dialektmerkmale“ und c) ,,gene-
relle syntaktische Merkmale der gesprochenen Sprache“ (Auer 2004: 72) ist aber
zumindest festzuhalten, dass es sich bei der Verbzweitstellung nach weil wohl
nicht um ein allgemeines, iiberregional und in allen situationalen Kontexten in
der gesprochenen Sprache hiufig vorkommendes Phianomen (Typ a) handelt.*¢
Schliefllich zeigt die Frequenzanalyse, dass in standardnaher miindlicher
Kommunikation mit grofier 6ffentlicher Reichweite Konstruktionen mit weil und
Verbspiter- oder Verbletztstellung deutlich haufiger als weil mit Verbfriiher-
oder Verbzweitstellung vorzufinden sind. Ob koordinierendes weil jedoch als
spezifisch fiir einen Dialekt (das (Siid-)Bairische) gelten kann oder es sich dabei
um ein Phdnomen mit grofierer regionaler Verbreitung bei gleichzeitiger stan-
dardsprachlicher Sanktionierung im Sinne eines ,,non-standard non-dialectal
feature“ handelt, kann nur unter Einbezug weiterer Forschung®’ anhand grof3-
rdumiger Korpora festgestellt werden.

Hinsichtlich der sprecherbezogenen Verteilung der weil-Konstruktionen in
ihren verschiedenen Verbstellungsvarianten konnte im Vergleich der beiden
dialektal geprédgten Teilkorpora JD und ED jedenfalls weder in Bezug auf das
Alter, noch auf das Geschlecht oder die kleinregionale Zuordnung*® der Spre-

246 Zur Abgrenzung oraler gegeniiber arealer syntaktischer Variation vgl. auch die Anmer-
kungen in Kapitel 1.1.2.

247 Dittmar/Bressem (2005) analysieren etwa das Vorkommen von weil-Konstruktionen im
,Berliner Wendekorpus“. Es besteht aus 60 konversationellen Interviews iiber den Berliner
Mauerfall, die in den Jahren zwischen 1993 und 1996 gefiihrt und aufgezeichnet wurden. Die
Autoren konnen in ihren Daten ,,keinen Zusammenhang finden zwischen Haufigkeit der Reali-
sierung von weil + Vzweit und Stdrke des Dialektgebrauchs. Offenbar handelt es sich eher um ein
umgangssprachliches und alltagssprachspezifisches Merkmal“ (Dittmar/Bressem 2005: 116).
Angesichts der Tatsache, dass die Aufnahmen des Berliner Wendekorpus bereits 20 Jahre
zuriickliegen, miisste die Aktualitdt einer solchen Feststellung jedoch iiberpriift werden.

248 Zur Zusammenfassung der verschiedenen Aufnahmeorte in Osttirol zu Kleinregionen vgl.
Kapitel 2.3.
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cher/-innen ein Zusammenhang zum Vorkommen von Kkoordinierendem weil
festgestellt werden. In Teilkorpus ED kommen in allen sechs Gesprachen in
relativ gleichméafliger Verteilung weil-Konstruktionen mit Verbzweit- oder Verb-
fritherstellung vor, in Teilkorpus JD ist von den fiinfzehn untersuchten Gespra-
chen lediglich in einem (JD 23) keine einzige weil-Konstruktion mit Verbzweit-
stellung, und auch kein Beleg fiir weil mit einer anderen Verbstellungsvariante
belegt. Dies erstaunt hinsichtlich der in allen Freizeitgespridchen gleichermafien
durchgehaltenen Aufnahmevariablen (vgl. die Beschreibung der Teilkorpora in
Kapitel 2). Dittmar/Bressem (2005) merken jedoch an, dass die Tendenz zur
Durchfiihrung von Begriindungen mittels weil, denn oder da (anstatt einer kau-
salen Adverbiale) durchaus auch idiolektal begriindet ist. ,Es gibt weil-
kommunikaphile und weil-kommunikatiphobe Benutzer. In gewissem Mafie
haben Sprecher also auch kausale Stile“ (Dittmar/Bressem 2005: 116). Im Ver-
gleich mit den Ergebnissen bei Dittmar/Bressem, die das Vorkommen von weil
mit Verbzweitstellung im ,,Berliner Wendekorpus® untersuchen, ergibt sich im
Ubrigen ein bemerkenswerter Unterschied zu den hier vorliegenden Daten: In
Bezug auf das Alter der Sprecher/-innen in den von Dittmar und Bressem unter-
suchten Interviews zum Berliner Mauerfall stellen die Autoren namlich fest:
,Lediglich in der Gruppe der 50- bis 60-Jahrigen ist weil + Vit nicht belegt.“
(Dittmar/Bressem 2005: 116). In den Gespridchen der Erwachsenen aus Osttirol
ist dagegen weil-Verbzweit auch bei den Proband/-innen im Alter zwischen 50
und 60 Jahren belegt. Der Faktor der regionalen Bindung konnte also auch mit
dem des Alters korrelieren — dies miisste in weiterfiihrenden Untersuchungen
mit verschiedenen Regionen des deutschsprachigen Raums iiberpriift werden.

4.2.2 Relativ(satz)konstruktionen

Ahnlich wie bei den eben besprochenen weil-Konstruktionen und ihren ver-
schiedenen Verbstellungsvarianten, so werden auch Relativ(satz)-
konstruktionen®® mit Verbzweitstellung in der Gesprochene-Sprache-Forschung
als allgemeines Merkmal (konzeptionell*°) miindlicher in Abgrenzung zu (kon-

249 Wenn im Folgenden von Relativsdtzen die Rede ist, so soll dabei beachtet werden, dass in
miindlicher Kommunikation nicht jeder Relativanschluss satzférmig geduflert sein muss. Die
Verwendung des Begriffs Relativ(satz)konstruktionen (vgl. Birkner 2008, Webelhuth 2011) soll
diesen Umstand ins Bewusstsein holen. Allgemein zur Problematik der Kategorie Satz vgl. die
Kapitel 3.2. und 3.3.2.2.

250 Zur Unterscheidung zwischen konzeptioneller und medialer Miindlichkeit bzw. Schrift-
lichkeit sei auf Koch/Oesterreicher (1985; 1994; 2007) verwiesen. Eine Erweiterung dieses
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zeptionell) schriftlicher Kommunikation genannt. In zahlreichen Arbeiten (vgl.
u.a. Lehmann 1984; 1995; Pittner 1996; 2004; Eissenhauer 1999; Gartner 2001;
Birkner 2008) wurden verschiedene Typen von Relativsdtzen, ihre diachrone
Entwicklung, ihre syntaktischen, prosodischen, semantischen und diskurs-
pragmatischen Eigenschaften sowie Ahnlichkeiten und Unterschiede im Ver-
gleich mit anderen Sprachen beschrieben. Wie zu Beginn des Kapitels bereits
erwdhnt wurde, stehen Relativsdtze mit Verbzweitstellung aber auch in Ver-
dacht, typisch jugendsprachlich zu sein (vgl. Androutsopoulos 1998: 279280).
Dariiber hinaus ist die Realisierung abhédngiger Relativan-schliisse auch aus
Perspektive der Dialektologie ein viel diskutiertes Thema (vgl. z.B. Fleischer
2005), da hier zu den standardsprachlichen Realisierungsvarianten weitere
Moglichkeiten der Realisierung mit Nonstandard-Relativelementen hinzukom-
men. Die folgenden Beispiele sollen einen ersten Eindruck von der Vielfaltigkeit
der Relativ(satz)-konstruktionen geben:

Beispiel 68: Wir schliefen einen Vertrag, dem alle trauen. (Eisenberg 2006: 271)
Beispiel 69: das Zeichen, welches er gemalt hatte. (Born 1978: 61)

Beispiel 70: Monika vergisst das, was Manfred ausgesucht hat. (Birkner 2008: 17)
Beispiel 71: Das Blatt hat eine Seite (/), die ist ganz schwarz. (Gartner 2001: 103)

Beispiel 72: das Holz, aus dem was das gemacht ist (Schiepek 1899: 55)
Beispiel 73: einem Menschen, was niemand einen Pfennig gibt (Schiepek 1899: 52)

Beispiel 74: i hob des Buach glesen, des wo i gestern kaft hob. (Mayerthaler/Mayerthaler 1990:
392)

Beispiel 75: das ist ein Fisch, wo fliegt (Suter 1992: 165)

Neben den aus den Gegenwartsgrammatiken der deutschen Standardsprache
bekannten Typen von Relativsitzen (vgl. Bspe. 68-70) sind in dialektologischen
Forschungsarbeiten weitere Relativelemente in Nonstandard-Varietdten be-
schrieben worden (vgl. Bspe. 72-75), etwa der relative Anschluss mit der/die/das
was, der/die/das wo oder wo.”' Die aus syntaktischer Perspektive ,,aus der Reihe
tanzende“ AuBerung ist in den oben aufgelisteten Relativ(satz)konstruktionen
aber Beispiel (71): Es zeigt eine (konstruierte) Auflerung einer Rela-
tiv(satz)konstruktion mit Verbzweitstellung des finiten Verbs. Die Notation (/)
im Beispiel soll dabei anzeigen, dass nach dem Matrixsatz keine grenzanzei-

theoretischen Ansatzes im Hinblick auf Kommunikationsformen der Neuen Medien nehmen
u.a. Diirscheid/Wagner/Brommer (2010: Kap. 3.2.) vor.

251 Detaillierte Informationen zu weiteren dialektal geprigten Relativelementen (z.B. Rela-
tivsidtze mit dass) bzw. Moglichkeiten der Relativsatzbildung (z.B. Nullrelativsatz) und ihre
regionale Verbreitung finden sich in Fleischer (2005).
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genden finalen prosodischen Elemente vorzufinden sind, sondern der Intonati-
onshogen (durch Ansteigen des TonhGhenverlaufs) iiber das Relativelement
hinaus aufrechterhalten wird. Um die prosodische Integriertheit dieses relativen
Anschlusses mit Verbzweitstellung zu betonen, spricht Gartner deshalb von
mintegrated verb second“ (Gartner 2001: 98).

Worin sich Relativsdtze mit Verbzweitstellung von jenen mit Verbletztstel-
lung syntaktisch, semantisch und prosodisch unterscheiden, und welche Rela-
tivelemente in den hier zu untersuchenden Teilkorpora JD, ED und GF vorkom-
men, wird in nachfolgendem Kapitel 4.2.2.1. ndher ausgefiihrt. Dies gilt
wiederum als Grundlage fiir die darauffolgende Frequenzanalyse (vgl. Kapitel
4.2.2.2.), in der der Frage nach einer méglicherweise bestehenden Jugendspezi-
fik nachgegangen wird.

4.2.2.1 Formale Beschreibung

In den Standardgrammatiken des Gegenwartsdeutschen werden in der Regel
folgende Typen von Relativ(satz)konstruktionen unterschieden (vgl. Eisenberg
2006: 268):*? Die drei Hauptgruppen von Relativsidtzen bilden restriktive,
(nicht-restriktive) appositive sowie weiterfithrende Relativsitze. ,Erstere
schranken die Extension des Referenzgegenstandes ein, wahrend Letztere ihn
beschreiben, ohne ihn einzuschranken. (Birkner 2008: 25). Aus diesem Grund
werden appositive Relativsdtze auch als explikative — ihren Bezugsreferenten
naher charakterisierende — Relativsidtze bezeichnet, wiahrend restriktive Rela-
tivsatze nicht der weiterfiihrenden Beschreibung, sondern der Spezifizierung
und Identifizierung der Bezugsgrofie dienen. Dies wird anhand folgender Bei-
spielsitze (nach Eisenberg 2006: 271) deutlich:

Beispiel 76: Wir schlieflen einen Vertrag, dem alle trauen.

Beispiel 77: Seine Eltern, die (iibrigens) wohlhabende Leute sind, lieen ihn verkommen.

Der Relativsatz in Bsp. (76) schriankt die Extension des Bezugsnomens Vertrag
auf eine bestimmte Teilmenge von Vertrdgen ein (ndmlich die vertrauenswiirdi-
gen). Der Relativsatz in Bsp. (77) liefert dagegen — dhnlich einer Parenthese —
eine zusatzliche Beschreibung zum Bezugsnomen, dessen semantische Extensi-
on davon aber unberiihrt bleibt. Das Relativelement wird dabei im Kasus vom
Verb des Relativsatzes, im Genus und Numerus vom Bezugsnomen bestimmt.

252 FEinen umfassenden Uberblick zur Behandlung von Relativsitzen in den Gegenwarts-
grammatiken bieten Pittner (2007) und Birkner (2008: 1366).
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Dieses syntaktische Verhaltnis zwischen Bezugsgrofie und Relativsatz veran-
schaulicht Eisenberg in folgender Darstellung:

NGr
$.-"7TTTTT S~
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oo -l
; o —
N N N N \%
einen Vertrag, dem alle trauen
{Sg} {MASK} {Mask, Sg, Dat} {NOM|DAT}
Sool e A A~ A

-

Abb. 17: Relativelement als ,grammatisches Gelenk“ (Eisenberg 2006: 269)

Das Bezugselement des {ibergeordneten Satzes kann in restriktiven und apposi-
tiven Relativsidtzen neben dem Relativpronomen der/die/das etc. auch durch
welch- aufgenommen werden.”® Auch mit wer und was eingeleitete Nebensdtze
konnen zu den Relativsdtzen gezdhlt werden, sie gehen dem Bezugsnomen
allerdings in der Regel voraus (z.B. ,,Wer zuerst kommt, (der) gewinnt.“ (Eisen-
berg 2006: 274)). Die beiden Relativelemente wer und was werden in der Fachli-
teratur mit weiterfiihrenden und freien Relativsitzen in Verbindung gebracht.”*
Weiterfithrende Relativsidtze werden dadurch charakterisiert, dass sie nicht auf
eine Nominal- bzw. Pronominalphrase als Bezugsgrofie referieren, sondern sich
auf den gesamten Satz, der ihnen vorausgeht, beziehen (z.B.: Sie moderierte
eine Talkshow, was alle iiberraschte.). Dariiber hinaus wird was — aus norm-
grammatischer Perspektive — in folgenden Fillen verwendet (vgl. Duden ,,Rich-
tiges und gutes Deutsch* 2011: 784785):
— wenn es sich beim Bezugswort um ein substantiviertes Adjektiv (oder Parti-
zip) handelt, das allgemeine, unbestimmte oder abstrakte Entitdten be-
zeichnet (das Einzige, was...)

253 Eisenberg (vgl. 2006: 272) weist auf die gegeniiber der eingeschrinkten Gebrauchskontex-
te von welcher hin, die bewirken, dass letzteres deutlich seltener gebraucht wird. Dies trifft
wohl insbesondere auf die gesprochene Sprache zu. So ist etwa im Duden ,,Richtiges und gutes
Deutsch® (2011: 782) vermerkt: ,,Das Relativpronomen welcher, welche, welches, Plural welche
wird in der gesprochenen Sprache kaum gebraucht.“

254 Weiterfithrende und freie Relativsdtze werden nicht in allen Grammatiken des Gegen-
wartsdeutschen zu den Relativ(satz)konstruktionen gezihlt. Eine genaue Aufschliisselung
diesbeziiglich findet sich in Birkner (2008: 1531).
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— wenn es sich beim Bezugswort um einen substantivierten Superlativ han-
delt (das Schonste, was...)

— wenn es sich beim Bezugswort um ein Indefinitpronomen oder ein Zahlwort
handelt (Alles/Nichts/Manches/Vieles, was...)

Neben was koénnen weiterfithrende Relativsdtze auch durch wo durchgefiihrt
werden, allerdings beschridnkt auf lokale und temporale Verwendungszusam-
menhédnge (vgl. Eisenberg 2006: 277). Die Autor/-innen des Duden ,,Richtiges
und gutes Deutsch® (2011: 789) halten dementsprechend fest:

Auch der weiterfilhrende Anschluss mit dem lokalen Relativadverb wo gilt als stan-
dardsprachlich korrekt, wenn es sich um einen rdumlichen (oder auch um einen zeitli-
chen) Bezug handelt: Ich komme eben aus der Stadt, wo ich Zeuge eines Unfalls war.

Wie fiir weiterfiihrende so gilt auch fiir freie Relativsitze, dass sie sich nicht auf
ein spezifisches Bezugsnomen beziehen. Wahrend erstere den gesamten Satz
als Bezugselement aufweisen, sind letztere — eingeleitet durch Pronomen wie
wer, wen, was, wem — ganzlich ohne Bezugsgrofie realisiert, z.B. ,,Wem er ver-
traut, hilft er auch.“ (Eisenberg 2006: 275).>> Weil freie Relativsitze aufgrund
ihrer Formidentitat mit Fragepronomina nur schwer von indirekten Fragesadtzen
abzugrenzen sind (z.B. Ich frage mich, wer morgen mitfihrt.), nehmen sie in der
Fachliteratur eine Sonderstellung ein.?®

So beziehen sich etwa auch Zifonun et al. (1997) nur auf die drei Haupt-
gruppen von Relativsdtzen (restriktiv, appositiv, weiterfithrend), wenn sie deren
Funktion als

Reorientierung auf einen zuvor verbalisierten Redegegenstand zum Zweck der operativen
Einbettung einer Proposition, die an der Klarstellung des Gegenstands Anteil hat (restrik-
tiver Relativsatz), iiber ihn Zusatzinformation bringt (appositiver Relativsatz) oder die
Vorgénger-position thematisch fortfiihrt (weiterfiihrender Relativsatz)

255 Im Deutschen werden Relativsitze meistens adnominal realisiert, nach Lehmann (1984:
4445) bilden sie als Satelliten Modifikationen zu ihrem Nukleus, dem Bezugsnominal. Wird ein
Relativsatz — wie es bei freien Relativsdtzen der Fall ist — ohne Bezugsnominal realisiert,
kommt Lehmanns Unterscheidung zwischen dem semantischen und dem syntaktischen Nuk-
leus zum Tragen (vgl. Lehmann 1984: 45). Wahrend jede Relativsatzkonstruktion einen seman-
tischen Nukleus aufweist, ist der syntaktische Nukleus bei freien Relativsdtzen nicht gegeben
(vgl. dazu auch ausfiihrlicher Birkner 2008: 2627).

256 Detailliertere Informationen zu dieser Abgrenzungsproblematik finden sich u.a. in Leh-
mann (1984: 45), Eisenberg (2006: 274) und Birkner (2008: 17).
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zusammenfassen. Neben der/die/das®” und welch- (auch in Kombination mit
Prapositionen, z.B. in der, durch welche etc.) sind auch wer, was, wo (siehe oben)
sowie Prdpositional-adverbien wie worauf, woriiber, womit etc. als Relativele-
mente in Gebrauch und aus standardnormativer Perspektive grammatisch kor-
rekt.

Damit sind in kurzen Ziigen die Moglichkeiten der Relativsatzbildung in der
Standardvarietit (bzw. den Standardvarietiten) skizziert. Neben diesen norm-
grammatisch anerkannten Typen von Relativsdtzen (mit Verbletztstellung) gibt
es weitere Moglichkeiten des relativen Anschlusses. Haufig diskutiert wird etwa
der Norm- und syntaktische Status von Relativ(satz)konstruktionen mit Verb-
zweitstellung.”® Anhand des bekannten Beispiels aus Gértner (2001, 103) soll
dieser Typ des relativen Anschlusses veranschaulicht werden:

Beispiel 78:

(a) Das Blatt hat eine Seite (/), die ganz schwarz ist.
(b) Das Blatt hat eine Seite (/), die ist ganz schwarz.
(c) Das Blatt hat eine Seite (\). Die ist ganz schwarz.

Beispiel (78a) zeigt einen normgrammatisch erwartbaren Relativsatz, wie er uns
in geschriebener Sprache normalerweise begegnet — mit einem Relativprono-
men, das in Numerus und Genus mit dem Bezugsnomen iibereinstimmt und
seinen Kasus vom Verb, das in finiter Position steht, bezieht. (78c) zeigt eine
Sequenz mit zwei voneinander syntaktisch unabhdngigen Hauptsdtzen, was
durch die fallende Intonation (\) angedeutet wird. Der Status von Beispielen wie
jenem in (78b) wird dagegen in der Forschung immer wieder diskutiert: Maurer
(1926: 176) und Baumgértner (1959: 96) bezeichnen sie etwa trotz der Verbzweit-
stellung als Relativsitze; Sandig (1973: 4142) hilt fest, dass man Konstruktionen
wie diese nicht als Relativsitze fassen konne, wenn auch festzuhalten sei, dass
der zweite Satz in einer Betonungskurve mit dem ersten artikuliert werde und
»die Bedeutung des zweiten Satzes, der jeweils ein Syntagma des ersten ein-
schrénkt,“ (Sandig 1973: 42) fiir eine Ndhe zum restriktiven Relativsatz mit Ver-
bletztstellung spreche. Auch Gartner (2001: 99) spricht diese semantische In-
tegriertheit an und argumentiert dafiir, Relativ(satz)konstruktionen mit
Verbzweitstellung (RV2) nicht aus syntaktischer, wohl aber aus semantischer
Perspektive als Relativsdtze zu bezeichnen. Auch Ravetto (2007: 243) greift die

257 Als eigener Subtyp des Relativsatzes mit der/die/das wird in einigen Arbeiten (vgl. z.B.
Birkner 2008: Kap. 8.2 und 8.3.; Webelhuth 2011: 159) der Cleft-Relativsatz ausgewiesen (z.B.
,Es ist Petra, die den Vorschlag machte.“ (Webelhuth 2011: 159)).

258 Einen Forschungsiiberblick dazu bietet Birkner (2008: 197199).



204 = Empirische Analysen

semantischen Gemeinsamkeiten zwischen Relativ(satz)konstruktionen mit
Verbletzt- und jenen mit Verbzweitstellung auf. Sie hilt fest, dass beide sich in
Bezug auf ihr Antezedens sowohl restriktiv als auch appositiv verhalten kon-
nen, wobei auch in gesprochener Sprache bei restriktiver Verwendung eher
Verbletztstellung anzutreffen sei. Prinzipiell sei beiden Realisierungstypen
(der/die/das mit Verbletzt- oder Verbzweitstellung) gemeinsam, dass das d-
Pronomen anaphorisch an eine Konstituente des vorangehenden Satzes an-
kniipfe und den Kasus durch das Verb bzw. eine Praposition des von ihm einge-
leiteten Satzes erhalte (vgl. Ravetto 2007: 241). Ravetto weist aber auch auf ei-
nen weiteren Unterschied (neben der Verbstellung) zwischen den beiden
Realisierungstypen hin. Zentral ist ihr zufolge, dass RV2 ,,auf die Position nach
der rechten Satzklammer festgelegt sind“ (244), also nicht im Vor- oder Mittel-
feld auftreten kénnen. Diese topologische Restriktion®® kann gut anhand des
oben angefiihrten Beispiels veranschaulicht werden:

Beispiel 79:
(a) Eine Seite, die ganz schwarz ist, hat das Blatt.
(b) *Eine Seite, die ist ganz schwarz, hat das Blatt.

Wie bei den weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung, so ist auch bei den
Relativkonstruktionen mit Verbzweitstellung die prosodische Realisierung ein
zentrales Kriterium in der Statusbestimmung der betreffenden Beispiele. In
Bezug auf die Relativsitze ist hier mit Antomo/Steinbach (2010: 10) festzuhal-
ten, dass sie ,,prosodisch integriert sein miissen“. Wahrend weil-Konstruktionen
mit Verbzweitstellung syntaktisch und prosodisch desintegriert sein kdnnen,
sind Relativsdtze mit Verbzweitstellung ,,wie die entsprechenden VL-Sétze in-
tonatorisch in ihren Matrixsatz integriert. Sie bilden mit diesem zusammen eine
Fokus-Hintergrund-Gliederung [...] und werden ohne prosodische Pause ange-
schlossen.“ (Antomo/Steinbach 2010: 9).2° Kennzeichnend ist fiir die abhingi-
gen RV2 dariiber hinaus, dass sie zusammen mit ihrem Bezugssatz eine infor-

259 Aufgrund dieses topologischen Unterschieds und der unterschiedlichen Stellung des
finiten Verbs zieht Ravetto (2007) es vor, die betreffenden Belege nicht als Relativsdtze (mit
Verbzweitstellung), sondern als d-V2-Sdtze zu bezeichnen.

260 In Bezug auf die entsprechenden Relativsidtze mit Verbletztstellung ist jedoch festzuhal-
ten, dass dieses Merkmal der gleichbleibenden Intonation nicht auf appositive Relativsitze
zutrifft. So schreiben etwa Zifonun et al. (1997: 63): ,Restriktive RS [Anm. ML: Relativsétze]
werden in der Regel mit progredienter Intonation und ohne merkliche Pause an das Nukleus-
nomen angeschlossen, dagegen ist vor und ggf. nach appositiven RS ein deutlicher Intonati-
onsbruch, meist in Form einer kurzen Pause [...] zu erkennen. Appositive RS konstituieren im
Gegensatz zu restriktiven eine eigene Akzentdoméne.“
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mationsstrukturelle Einheit bilden. Im Gegensatz zu Relativsatzen mit Verbletzt-
konnen Relativsdtze mit Verbzweitstellung daher auch nur auf Bezugssitze mit
indefiniten Nominalphrasen folgen (vgl. Antomo/Steinbach 2010: 6). Anto-
mo/Steinbach nennen in Bezug auf diese informationsstrukturelle Beschrén-
kung folgendes Beispiel:

Beispiel 80:
#Lisa schaut sich die/alle Sendungen an, in denen macht Dieter Bohlen mit. (Anto-
mo/Steinbach 2010: 6)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass den semantisch-
pragmatischen und intonatorischen Gemeinsamkeiten zwischen abhdngigen
Relativanschliissen mit Verbletzt- und jenen mit Verbzweitstellung syntaktisch-
topologische und informationsstrukturelle Unterschiede gegeniiberstehen,
weshalb RV2 auch als ,,hybrid between hypotaxes and parataxis“ (Gartner 2001:
139) bezeichnet werden. Birkner (2006: 233) bringt die Frage, ob es sich bei
ihnen ,,um subordinative, hypotaktische Relativsdtze oder um koordinative,
parataktische Hauptsdtze* handelt, wie folgt auf den Punkt:

Ersterem widerspricht die Verbstellung und Zweiterem der enge semantisch-pragmatische
Bezug, der zwischen den beiden Syntagmen besteht. Letztlich entscheidet auch die termi-
nologische Tradition oder Grammatikkonzeption dariiber, ob man die beschriebenen
Phianomene als abhédngige Hauptsétze fasst. (Birkner 2006: 233)

Fiir die hier durchzufiihrende Frequenzanalyse ist letztlich weniger die Be-
schreibungskategorie (Integrated Verb second, d-V2-Siitze, Relativsatz mit V2)
als vielmehr die Tatsache, dass Relativ(satz)konstruktionen mit der/die/das
sowohl in Verbletzt- als auch in (prosodisch integrierter) Verbzweitstellung
realisiert sein konnen, zentral. Gemeinsam mit den anderen Méglichkeiten der
Relativkonstruktionen wird daher auch diese Realisierungsvariante in der Fre-
quenzanalyse zu beriicksichtigen sein. Die prosodisch integrierten Rela-
tiv(satz)konstruktionen mit Verbzweitstellung sind dabei abzugrenzen von
prosodisch eigenstdndigen Hauptsitzen, in denen das Antezedens in einer kore-
ferenten Proform fortgefiihrt wird. Dies ist etwa in folgendem Beispiel der Fall:

Beispiel 81: ED 3, Z. 3011ff.: ,,Schmuck*

3011 Mar: — weil do sein jo so FRAUen unterwegs,
3012 (-—=) de &h (-) mochen so SCHMUCK,

3013 (=) damit se (-) fir sich wos (.) a GELD hom;
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'Weil da sind ja so Frauen unterwegs. Die machen so Schmuck. Damit sie fiir sich was ein Geld
haben.'

Z. 3011 und Z. 3012 verfiigen jeweils iiber einen eigenen Fokusakzent. Der Into-
nations-bogen in beiden Intonationsphrasen ist leicht steigend, wobei die Pause
nach Abschluss von Z. 3011 zusdtzlich grenzanzeigend wirkt. Belege wie jener in
Beispiel (81) werden daher nicht als RV2 gewertet.

Unter den Relativanschliissen gibt es — wie eingangs bereits angesprochen
wurde — in den deutschen Dialekten noch weitere Realisierungsvarianten. Fiir
das Bairische*! hilt Fleischer (2005) folgende Relativsatztypen fest:2%

— durch der, die, das eingeleitete Relativsitze: der Mann, der dort driiben steht

— durch der, die, das + was eingeleitete Relativsitze: der Mann, der was dort
driiben steht

— durch was eingeleitete restriktive Relativsdtze: der Mann, was dort driiben
steht

— durch dass eingeleitete R.: der Mann, dass dort driiben steht

Neben der auch in der Standardvarietit weit verbreiteten Variante mit
der/die/das sind demnach in den hier im Fokus stehenden Osttiroler Teilkorpo-
ra JD und ED auch mit einem zweiten Element kombinierte Relativelemente
(der/die/das + was) sowie unflektierte Relativelemente (was, dass) zu erwarten,
wenngleich Fleischer in Bezug auf dass als Relativelement festhilt, dass er ,,aus
dem binnendeutschen Gebiet keine Quelle finden“ konnte, sondern lediglich im
Pennsylvania-Deutschen vereinzelte Belege vorweisen kann. Mayertha-
ler/Mayerthaler (1990: 392) verorten den relativen Anschluss mit dass in Ba-
silekten in Oberbayern, Salzburg und Oberkdrnten.”® Es kann an dieser Stelle
vorgegriffen werden: In der Osttiroler Freizeitkommunikation finden sich keine
Belege fiir Relativanschliisse, die durch dass eingeleitet werden. Die Ausfiih-
rungen von Mayerthaler/Mayerthaler zu ,,Aspects of Bavarian Syntax“ (1990)
sollen an dieser Stelle jedoch weiterverfolgt werden: Die Autoren sehen neben

261 Fleischer (2005) fiihrt eine kontrastive Studie zur Sprachvariation bei Relativsitzen in 14
verschiedenen Varietdaten des Deutschen durch. Neben vier oberdeutschen beriicksichtigt er
auch vier niederdeutsche und drei mitteldeutsche Varietdten sowie zwei Auflensprachinseln
und das Jiddische.

262 Jede dieser Nonstandard-Varianten wird mit Verbletztstellung realisiert. Der Gebrauch des
Relativelements wird jeweils anhand eines konstruierten Beispiels (der Mann, dort driiben
steht) veranschaulicht.

263 Als Beispiel nennen Mayerthaler/Mayerthaler (1990: 392) folgende Auerung: ,,Fir de Zeit,
daf3’d me gliabt host, bedank i me schean.”.




Parataxe und Hypotaxe =—— 207

dem zweiteiligen Relativelement der/die/das + was eine weitere Variante, ndm-
lich der/die/das + wo, als typisch fiir die gegenwértigen bairischen Dialekte an:
,»In contemporary Bavarian the relative pronoun normally has two elements [...].
It consists of a relative pronoun that agrees with the coreferential non-phrase as
in normative German and, additionally, a relative clause marker, which in the
west is wo, and in the east was.“ (Mayerthaler/Mayerthaler 1990: 392). Demnach
miisste in Osttirol als eher westlich gelegenem Teil des bairischen Dialektraums
tendenziell hdufiger die Realisierungsvariante der wo (der Mann, der wo dort
driiben steht) als jene mit der was (der Mann, der was dort driiben steht) anzu-
treffen sein.”®* Auch hier ist jedoch festzuhalten: In der Osttiroler Freizeitkom-
munikation findet sich kein Beleg fiir eine Relativkonstruktion, die mit
der/die/das + wo eingeleitet wird. Dafiir aber kénnen Beispiele fiir ein Rela-
tivelement gefunden werden, das von Fleischer (2005) als typisch fiir westmit-
teldeutsche Dialekte (v.a. Mosel- und Ostfrankisch) eingestuft wird, ndmlich
den durch wo eingeleiteten Relativsatz (der Mann, wo dort driiben steht). Der
Gebrauch von wo als Relativelement geht dabei {iber die fiir die Standardspra-
che anerkannten lokalen und temporalen Gebrauchskontexte hinaus (siehe
weiter oben) und wird auch in semantisch restriktiver Funktion verwendet.

Dass sich hier einige Differenzen zwischen den in der dialektologischen
Fachliteratur beschriebenen, vermeintlich fiir bairische Dialekte typischen Rela-
tivelementen und den in realem Sprachmaterial tatsdachlich vorfindlichen Bele-
gen ergeben, liegt wohl an den zugrundeliegenden Quellen der eben angespro-
chenen Arbeiten. Fleischers Ausfiihrungen etwa basieren nicht auf
authentischem Sprachmaterial, sondern auf Beispielen aus Dialektgrammati-
ken. Er begriindet dies (mit Verweis auf Patocka 2000b) mit dem zu seltenen
Vorkommen von Relativ(satz)konstruktionen in miindlicher Kommunikation,
die eine liickenlose Typologie dialektaler Relativelemente unméglich mache.
Die nachfolgende Frequenzanalyse und Beschreibung der Gebrauchskontexte
der in den Osttiroler Freundesgesprachen vorkommenden Relativsatzkonstruk-
tionen ist daher nicht nur in Bezug auf mdéglicherweise altersgebundene Ten-
denzen einzelner Relativsatztypen, sondern auch als Uberpriifung von dialekto-
logisch festgelegten Realisierungsvarianten hinsichtlich ihres tatsdchlichen
Gebrauchs unter (Siid-)Bairischsprecher/-innen von Belang.

264 Das Vorkommen dieser zweiteiligen Relativelemente (ebenso wie des Relativsatzes mit
dass) filhren Mayerthaler/Mayerthaler auf den Einfluss romanischer Sprachen auf das Bairi-
sche zuriick, da hier ebenfalls zweiteilige Relativelemente vorkommen. Diese Annahme ist
jedoch umstritten; zu einer Kkritischen Auseinandersetzung vgl. Knoerrich (2002: 156157).
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4.2.2.2 Frequenzanalyse

Den oben skizzierten Moglichkeiten der Relativsatzbildung in der Standardvari-
etdt und in bairischen Dialekten entsprechend kann eine Auflistung der folgen-
den, in den Teilkorpora JD, ED und GF belegten Realisierungsvarianten, zu-
sammengefasst werden:

— der/die/das + Verbspéter- bzw. Verbletztstellung:

Beispiel 82: i hoff dass du irgndwonn_amol a MAdI kriegsch des di SO behondelt wie du
behondelt GHEASCH. [JD 13, Z. 355]

'Ich hoffe, dass du irgendwann einmal ein Mdadchen bekommst, das dich so behandelt, wie du
behandelt gehorst.'

— der/die/das + Verbfriiher- bzw. Verbzweitstellung:

Beispiel 83: i hob amol oan gsegen der hot sich auf_n gonzen kérper so dings (---) leoPARden
(.) tattoos mochen glossen; [JD 8, Z. 1242]

'Ich hab einmal einen gesehen, der hat sich auf dem ganzen Korper so dings Leopardentattoos
machen lassen.'

— der/die/das + was + Verbspéter- bzw. Verbletztstellung:

Beispiel 84: und des is de frau de wos do GONgen is; [JD 3, Z. 145]
'Und das ist die Frau, die was da gegangen ist.'

— was + Verbspiter- bzw. Verbletztstellung (dialektal®):

Beispiel 85: da [name] is (---) vielleicht von DE (.) vier monat wos ma KURS ghob hom (.)
anaholb monat 'HEGSCH!tens kemmen. [JD 13, Z. 1046]

'Der [Name] ist vielleicht von den vier Monaten, was [in denen] wir den Kurs gehabt haben,
eineinhalb Monate héchstens gekommen.'

— was + Verbletztstellung (standardkonform):

Beispiel 86: de hom olls lei Ihenghaut wos se GFUNden <<lachend> hom>- [JD 8, Z. 951f.]
'Die haben alles nur hineingeworfen, was sie gefunden haben.'

265 Als dialektale Realisierung von Relativsatzkonstruktionen mit was + Verbletztstellung
werden jene Auflerungen in den untersuchten Gesprichen eingestuft, die den gegenwirtigen
Standardgrammatiken entsprechend (vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 4.2.2.1.) nicht als stan-
dardkonform eingestuft werden. Mit der Ausweisung als dialektal soll nicht angedeutet wer-
den, dass es sich dabei um ein Dialektmerkmal oder gar um eine auf das Bairische beschrankte
Realisierungsvariante handelt.



Parataxe und Hypotaxe =—— 209

—  wer + Verbletztstellung:

Beispiel 87: wer bis hetzan no nit ZAHNTputzen konn den_sein die zéhnt EH schon obgfault;
[JD2,Z.1f]
'Wer bis jetzt noch nicht Zdhneputzen kann, dem sind die Zdhne eh schon abgefault.'

—  wo + Verbletztstellung (dialektal®*®):

Beispiel 88: [der hot] wohrscheinlich so a klopapierrolle wo er die hundertEUroscheine ober-
reifdt. [JD 17, Z. 1219f.]

'Der hat wahrscheinlich so eine Klopapierrolle, wo [von der] er die Hundert-Euro-Scheine
herunterreif3t.'

— wo + Préposition + Verbletztstellung:
Beispiel 89: ein bestimmtes reizelement worauf die leute fliegen. [GF 054 A, Z. 1280]

Wie bereits in Bezug auf weil-Konstruktionen beschrieben wurde (vgl. Kapitel
4.2.1.1.), so sind auch unter den Relativ(satz)konstruktionen nicht alle Belege
einem der beiden Pole Verbletztstellung bzw. Verbzweitstellung®’ zuzuordnen.
Neben Auflerungen mit Verbspiterstellung finden sich unter den Relativsatz-
konstruktionen auch Belege mit ambiger Verbstellung. Dafiir sollen nachfol-
gend zwei Beispiele ((90) und (91)) angefiihrt werden. Als ambig gelten dabei
Konstruktionen, deren Verbstellung nicht eindeutig festgelegt werden kann,
z.B.:

— in Anakoluthen, weil das Verb nicht realisiert ist:

Beispiel 90: JD 2, Z. 268f.: ,Mdnnchen*
268 Lis: —» die MANgalen wos-—

266 Mit der Einordnung als dialektale Realisierungsvariante ist auch in Bezug auf die Relativ-
satzkonstruktionen mit wo vorerst lediglich auf ihre Einschédtzung als Nonstandard-Varianten
in den Gegenwartsgrammatiken (vgl. Kapitel 4.2.2.1.) verwiesen (vgl. die vorhergehende Fuf3-
note).

267 Da in den Teilkorpora JD, ED und GF keine Relativsatzkonstruktionen mit Verbfriiher- und
relativ wenige Verbspiterstellung belegt sind, wird — um die Ubersichtlichkeit zu gewihrleis-
ten — in den nachfolgenden Tabellen und Grafiken auf eine gesonderte Auflistung von Verb-
spaterstellung verzichtet. Es soll aber zumindest angemerkt werden, dass in Teilkorpus JD je
eine Relativsatzkonstruktion mit der was + Verbspaterstellung und was + Verbspaterstellung
und in Teilkorpus ED je eine Relativsatzkonstruktion mit der was, was und wo mit Verbspater-
stellung belegt ist. In Teilkorpus GF finden sich insgesamt 27 Belege mit Verbspaterstellung,
bei allen Beispielen handelt es sich um Relativsdtze mit der/die/das als Relativelement.
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269 Stef: =die karikaTUR;

'Li: Die Mdnnchen, was [die]- Stef: Die Karikatur.'
— in Konstruktionen mit ambiger Verbstellung:

Beispiel 91: GF 264, Z. 155f.: ,,Bedauern*

das sind natiirlich alles sch volker ldnder (-) die bedauern dass ihre sprache und ihr kulturkreis
nicht mehr so wichtig ist

(a) l4nder, die haben bedauert, dass...

(b) 1ander, die bedauert haben, dass...

Beispiel (91) bzw. die Beispiele (91a) und (91b) veranschaulichen hier die syn-
taktisch ambige Realisierung des finiten Verbs im Prdsens. Erst die Umwand-
lung in eine Perfektkonstruktion konnte Sicherheit iiber die Zuordnung zur
Verbzweit- (91a) bzw. Verbletztstellung (91b) geben. Belege wie diese miissen
daher in der quantitativen Analyse zu einer eigenen Gruppe zusammengefasst
werden.

Das quantitative Vorkommen der verschiedenen Varianten von Rela-
tiv(satz)-konstruktionen lisst sich anhand nachfolgender Tabelle zusammen-
fassen:

Tab. 14: Realisierungsvarianten von Relativsatzkonstruktionen (absolute und relative Haufig-
keiten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED - Korpus GF- Korpus GF -
absolut (hi) relativ (f%i) absolut (hi) relativ (f%;) absolut (hi) relativ (f%;)

der/die/das 3 3,75% 3 2,42% 8 1,66%
+V2

ambig 8 10,00% 15 12,10% 13 2,70%
der/die/das 18 22,50% 11 8,87% 0 0%
+was + VL

wo + VL 6 7,50% 8 6,45% 2 0,42%
dialektal

was + VL 20 25,00% 41 33,06% 13 2,70%

dialektal
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Tab. 14: fortgesetzt

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED - Korpus GF - Korpus GF -
absolut (hi) relativ (f%:) absolut (hi) relativ (f%:) absolut (hi) relativ (f%:)

wo + Prdp + 0 0% 0 0% 2 0,42%
VL

was + VL 17 21,25% 24 19,35% 108 22,45%
standard

wer + VL 1 1,25% 2 1,61% 2 0,42%
der/die/das 7 8,75% 20 16,13% 333 69,23%
+VL

total 80 100% 124 100% 481 100%

Auffallend ist zunédchst, dass sich trotz der anndhernd gleichen Tokenanzahl in
den drei Teilkorpora JD, ED und GF grof3e Unterschiede in Bezug auf die absolu-
ten Zahlen der Relativ(satz)konstruktionen feststellen lassen.?® So sind in den
dialektal geprédgten Gesprachen der jugendlichen und erwachsenen Osttiroler/-
innen lediglich 80 (Teilkorpus JD) und 124 (Teilkorpus ED) Relativkonstruktio-
nen zu finden, wihrend die standardndheren Fernsehgespriche insgesamt 481
Relativsatzkonstruktionen aufweisen. Der iiberwiegende Grofiteil dieser Belege
aus Teilkorpus GF weist Verbletztstellung (oder Verbspiterstellung) auf, wie
das nachfolgende Sdulendiagramm anschaulich darstellt:

268 Patocka (2000b) gibt an, dass in seinem Korpus von Tonaufnahmen bairischer Dialekte in
Osterreich nur 8% als attributive Nebensitze (darunter auch Relativsitze) geduflert werden.
Die deutlich niedrigere Beleganzahl von Relativsatzkonstruktionen in den dialektal geprdgten
Teilkorpora JD und ED konnte also auf ein generell niedrigeres Vorkommen von Nebensdtzen
in informellen Gesprachen zuriickzufiihren sein.
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Verbstellung in Relativsatzkonstruktionen

70%

60%
B
- 50%
5 40%
W 30%
2 20%
) 100/0 44' I]

oo | mem W n u
der + was+ | wo+
der + . wo + was+ | wer+ | der+
ambig | was + VL Prép +
V2 VL X VL (st) VL VL
VL (dial) VL

MW KorpusJD | 3,75% |10,00%|22,50%| 7,50% |25,00%| 0% |21,25%| 1,25% | 8,75%

Korpus ED | 2,42% | 12,10% | 8,87% | 6,45% |33,06%| 0% |19,35%| 1,61% |16,13%

M Korpus GF | 1,66% | 2,70% | 0% | 0,42% | 2,70% | 0,42% |22,45%| 0,42% |69,23%

Abb. 18: Realisierungsvarianten von Relativsatzkonstruktionen in den Korpora JD, ED und GF
(relative Haufigkeiten)

Am seltensten sind in allen drei Teilkorpora Relativsdtze mit Prapositionalad-
verbien belegt (lediglich zwei Belege in Teilkorpus GF; z.B. ein Reizelement,
worauf die Leute fliegen) und auch Relativsdtze mit wer sind sowohl in der dia-
lektal geprdgten Freizeitkommunikation als auch in den Fernsehgespridchen
selten zu finden.?® Mit je drei Belegen in Teilkorpus JD und ED und acht Belegen
in Teilkorpus GF ist die Realisierungsvariante mit der/die/das und Verbzweit-
stellung in Relation zur Gesamtheit der Relativsatzkonstruktionen zwar selten,
aber immerhin in allen drei Teilkorpora belegt. Mit einer relativen Haufigkeit
von 3,75% kommt RV2 in Teilkorpus JD haufiger als in Teilkorpus ED (2,42%)
und Teilkorpus GF (1,66%) vor. Fiir die Nonstandard-Realisierungsvariante
der/die/das + was + Verbletztstellung findet sich in Teilkorpus GF kein Beleg.
Auffallig ist im Vergleich der beiden dialektal gepragten Teilkorpora der deut-
lich hohere Anteil dieser Realisierungsvariante in der Freizeit-kommunikation
der jugendlichen (22,5%) gegeniiber jener der erwachsenen Osttiroler/-innen
(8,87%). Dafiir finden sich bei den erwachsenen Proband/-innen aus Osttirol
deutlich mehr Belege fiir die Nonstandard-Variante der Relativsatzkonstruktion

269 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen den drei Korpora JD, ED und GF sind
hoch signifikant: y>=156 (df=16, Signifikanzniveau P=0,0001).
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mit was und Verbletztstellung (33,06% in Teilkorpus ED gegeniiber 25% in Teil-
korpus JD).

Im Vergleich der drei Teilkorpora sticht v.a. der sehr hohe Anteil an Relativ-
konstruktionen mit der/die/das + Verbletztstellung in Teilkorpus GF hervor
(69,23%), das generell eine sehr hohe syntaktische Komplexitit aufweist. Uber
mehrere Intonationsphrasen hinweg werden die Auflerungen verschachtelt in
verschiedene Nebensatztypen aufgebaut. Folgendes Beispiel aus GF 254 A soll
stellvertretend dafiir genannt werden:

Beispiel 92: GF 254 A, Z. 934-941: ,,Polarisierung*

934 ED: es zeigt sich

935 ndmlich daf sie einer- * polarisierung folgen die
936 ich grad iberwinden mdchte entweder ist etwas

937 historisch wah"r oder es ist gelogen; * mir liegt
938 grade daran daB die bibel an ganz vielen stellen die
939 ihr religids wichtig sind; * eine sprache findet die
940 von der histo"richen realitdt abweicht| * u"m im

941 religidsen sinne wahr zu werden

Die darin realisierten Nebensdtze konnen wie folgt zusammenfassend darge-
stellt werden:

Z.935-936: HS Es zeigt sich,
NS 1. Grades dass sie einer Polarisierung folgen,
NS 2. Grades die ich grad iiberwinden mochte.
Z.938-941: HS Mir liegt gerade daran,
NS 1. Grades dass die Bibel an ganz vielen Stellen,
NS 2. Grades die ihr religios wichtig sind,
Forts. NS 1. Gr. eine Sprache findet,
NS 2. Grades die von der historischen Realitdt abweicht,
NS 3. Grades um im religiésen Sinne wahr zu werden.

Neben den sehr zahlreichen Relativsdtzen mit Relativpronomen der/die/das
und Verbletztstellung sind in Teilkorpus GF aber auch acht Rela-
tiv(satz)konstruktionen mit Verbzweitstellung belegt¥°, z.B.:

270 In Bezug auf die Analyse der Relativ(satz)konstruktionen von Teilkorpus GF muss darauf
hingewiesen werden, dass die Transkripte nicht von mir selbst, sondern von den jeweiligen
Transkribenten des IDS durchgefiihrt wurden. Die Qualitdt der Transkripte hinsichtlich proso-
discher Merkmale konnte nicht gepriift werden — in der Analyse der einzelnen Belege musst
daher auf die Korrektheit der Transkription vertraut werden.
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Beispiel 93: GF 244, Z. 20: das sind sachen die gibt=s wi"rklich™

Von den standardkonform realisierten Relativsatzkonstruktionen mit Relativ-
pronomen was sind in Teilkorpus GF 108 Auflerungen mit standardkonformer
und nur 13 mit dialektaler Realisierung nachgewiesen. Fiir letztere soll beispiel-
haft ein Beleg angefiihrt werden:

Beispiel 94: GF 054 A, Z. 247ff.: macht sie das so beliebt dass sie ein gesicht haben was man so
verandern kann™

Das Bezugswort Gesicht wird hier anstatt mit das mit dem in Dialekten haufig
vorkommenden was im Relativsatz wieder aufgenommen. Diese dialektale Rea-
lisierungsvariante von was als Relativelement kommt in fiinf der zehn unter-
suchten Gesprache aus Teilkorpus GF vor. Der Gebrauch dieser Nonstandard-
Realisierungsvariante ist also — ebenso wie die RV2-Konstruktionen, die in
sechs der zehn Gesprache aus Teilkorpus GF belegt sind, — nicht auf einzelne
Gesprache oder Sprecher/-innen innerhalb des Korpus beschréankt. Im Vergleich
des standardnahen mit den beiden dialektal geprédgten Teilkorpora fallt des
Weiteren auf, dass lediglich in Teilkorpus GF Belege fiir die Relativsatzkon-
struktion mit Pronominaladverb (wo(r) + Praposition + VL) zu finden sind. Das
folgende Beispiel gibt die Realisierung dieser — in den Teilkorpora JD und ED
nicht belegten — Variante wieder:

Beispiel 95: GF 054 A, Z. 1276-1280: ,,Faschismus*

1276 MA: * wenn sie faschismus sagt dann meint sie eine
1277 MA: bestimmte ** in der luft liegende geilheit auch im
1278 MA: faschismus- ** ein bestimmtes reizelement- **

1280 MA: worauf die leute fliegeny

In den Freundesgespriachen der Osttiroler Proband/-innen findet sich in Kon-
struktionen mit vergleichbarem grammatischem und semantischem Kontext
anstelle des Pronominaladverbs die Realisierung mit Praposition und Relativ-
pronomen, z.B.:

Beispiel 96: des is (.) interesSANT iiber wos die BUAben reden; [JD 18, Z. 248f.]
'Das ist interessant, iiber was (woriiber) die Buben reden.'

Dies scheint aktuellen Tendenzen der Gegenwartssprache zu entsprechen. So ist
etwa im Duden ,,Richtiges und gutes Deutsch* (2011: 759) vermerkt: ,,Der relati-
vische Gebrauch der mit wo[r]- gebildeten Pronominaladverbien geht mehr und
mehr zuriick®, unabhdngig davon, ob es sich beim Bezugswort um belebte oder
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unbelebte Entitdten handelt. Lediglich in jenen Auflerungen bzw. Sétzen, die
kein spezifisches Bezugswort enthalten, sei das Pronominaladverb vorzuziehen,
z.B.: ,,Das ist alles, worum (selten: um was) ich Sie bitte.“ (760).

Generell fallt im quantitativen Vergleich der drei Teilkorpora auf, dass so-
wohl in den standardnahen Gesprachen als auch in der dialektal gepragten
Freizeitkommunikation der  Osttiroler/-innen  duflerst selten Rela-
tiv(satz)konstruktionen mit Verbzweitstellung vorkommen, wie folgende Tabel-
le veranschaulicht:

Tab. 15: Realisierungsvarianten von Relativsatzkonstruktionen — zusammengefasst nach Verb-
stellung (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus JD- KorpusD- KorpusED- Korpus ED- Korpus GF- Korpus GF -
absolut (h) relativ (f%:) absolut (h) relativ(f%) absolut(h) relativ (f%:)

V2 (inkl. 3 3,75% 3 2,42% 8 1,66%
Vfriiher)
ambig 8 10,00% 15 12,10% 13 2,70%
VL (inkl. 69 86,25% 106 85,48% 460 95,64%
Vspater)
total 80 100% 124 100% 481 100%

Werden die einzelnen Belegtypen jedoch hinsichtlich ihrer Relation zu den
standardnormativen Vorgaben (vgl. Kapitel 4.2.2.1) zusammengefasst, so erge-
ben sich deutliche Unterschiede zwischen den drei Teilkorpora.” In nachfol-
gender Tabelle (16) werden die absoluten und relativen Haufigkeiten darge-
stellt, das Balkendiagramm in Abbildung (19) veranschaulicht die
Frequenzunterschiede grafisch:

271 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen den drei Teilkorpora JD, ED und GF
sind hoch signifikant: y?=263,72 (df=4, Signifikanzniveau P=0,0001).
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Tab. 16: Realisierungsvarianten von Relativsatzkonstruktionen — nonstandard und standard-

konform (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED - Korpus GF - Korpus GF -
absolut (h;) relativ (f%i) absolut (h)) relativ (f%i) absolut (h) relativ (f%:)

Varianten 47 58,75% 63 50,81%
nonstandard

ambig 8 10,00% 15 12,10%
Varianten 25 31,25% 46 37,10%
standard

total 80 100% 124 100%

23

13
445

481

4,78%

2,70%
92,52%

100%

Nonstandard- bzw. Standardrealisierungsvarianten in
Relativsatzkonstruktionen

Korpus GF il

Korpus ED I
Korpus )0 | I

0% 20% 40% 60% 80%
Korpus JD Korpus ED Korpus GF
M Realisierungsvarianten
58,75% 50,81% 4,78%
nonstandard
ambig 10,00% 12,10% 2,70%
Realisierungsvarianten
31,25% 37,10% 92,52%

standardkonform

100%

Abb. 19: Standardkonforme und nicht-standardkonforme Realisierungsvarianten von Relativ-

satzkonstruktionen (relative Haufigkeiten)

Als nicht-standardkonforme Realisierungsvarianten kénnen der/die/das + Ver-
bzweitstellung, der/die/das + was + Verbletztstellung, wo + Verbletztstellung
und restriktives was + Verb-letztstellung (dialektal) zusammengefasst werden.
Die {ibrigen Realisierungsvarianten bilden die Gruppe der standardkonformen
Relativsatzkonstruktionen. Hinzu kommt die Gruppe der Relativsatzkonstrukti-
onen mit ambiger Verbstellung. Hier zeigt sich, dass die Verteilung in den bei-
den Teilkorpora mit Gespriachen unter Stidbairisch-Sprecher/-innen tendenziell
dhnlich ausfillt (zwischen 50% und 60% Nonstandard-Relativ(satz)-
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konstruktionen, zwischen 10% und 13% ambige Konstruktionen, zwischen 31%
und 38% standardkonforme Relativkonstruktionen), wiahrend Teilkorpus GF
mit standardnaher gesprochener Sprache zum iiberwiegenden Grofteil stan-
dardkonforme Relativ(satz)konstruktionen aufweist. Bis auf die Realisierungs-
variante der/die/das + was + Verbletztstellung finden sich aber auch in Teilkor-
pus GF Belege fiir alle — auch die nicht-standardkonformen — Belegtypen von
Relativ(satz)konstruktionen.

Insgesamt kann als Fazit zur Frequenzanalyse festgehalten werden, dass es
sich bei Relativ(satz)konstruktionen mit Verbzweitstellung nicht um ein ju-
gendpriferentielles syntaktisches Phianomen zu handeln scheint. RV2 kommen
in den Freundesgesprdchen der jugendlichen nur geringfiigig hdufiger vor als in
jenen der erwachsenen Osttiroler/-innen und sind mit nur drei Beispielen sehr
selten belegt. Dass RV2 auch in Teilkorpus GF belegt sind, deutet aber darauf
hin, dass es sich hierbei auch nicht um ein fiir das Bairische (oder generell fiir
Dialekte) spezifisches Merkmal handelt, sondern dass RV2 generell in gespro-
chener Sprache vorkommen konnen.

Unter den Nonstandard-Varianten sind in den Gesprachen der Jugendlichen
v.a. Relativ(satz)konstruktionen mit der/die/das + was + Verbletztstellung und
was + Verbletzt-stellung hédufig belegt (zusammen rund 48%). Damit ist also
nachgewiesen, dass diese schon vor Jahrzehnten in dialektologischen Arbeiten
beschriebenen Typen des Relativan-schlusses auch heute noch bei Jugendli-
chen in Osttirol im regen Gebrauch sind.”* Bei den jungen Proband/-innen aus
Osttirol lasst sich insgesamt eine Priferenz fiir Nonstandard-Realisierungs-
varianten feststellen: Mit nur rund 31% weist Teilkorpus JD im Vergleich mit
den beiden Teilkorpora mit Erwachsenenkommunikation (Teilkorpus ED: ca.
37%, Teilkorpus GF: ca. 93%) die deutlich niedrigste Frequenz an standardkon-
formen Relativsitzen auf.

Mit Blick auf die Einstufung dieser Nonstandard-Relativsatztypen hinsicht-
lich ihrer Dialektspezifik kann nur fiir die Variante mit der/die/das + was + Ver-
bletztstellung festgehalten werden, dass keinerlei Beispiele fiir diesen Belegtyp
in Teilkorpus GF zu finden sind. Auch wenn keine abgesicherten Aussagen zu
Details der regionalen Verbreitung von Relativ(satz)konstruktionen mit der was
getdtigt werden kénnen, deutet dies darauf hin, dass es sich zumindest um ein
nicht generell in gleichem Ausmaf} in gesprochener Sprache vorkommendes
syntaktisches Phdnomen handelt.

272 Von den 15 Gesprdchsaufnahmen der Osttiroler Jugendkommunikation ist lediglich in
einer Aufnahme (JD 6) keine der Nonstandard-Realisierungsvarianten belegt.
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4.2.3 Unselbstdndige Verbzweitkonstruktionen

Als dritter Phdnomenbereich fiir den Ubergang von Subordination zur Koordi-
nation sollen im Folgenden Konstruktionen mit Verbzweitstellung in den Fokus
genommen werden, die in ihrer syntaktischen Abhdngigkeit zum Bezugssatz
Komplementstatus haben. Gemeint sind Beispiele wie die folgenden:

Beispiel 97: ,,Aus Regierungskreisen verlautete jedoch, dies entspreche nicht der Regierungs-
politik.“ (Altmann/Hofmann 2004: 30)

Beispiel 98: ,,Felix sagte, Lisa raucht wieder.“ (Antomo/Steinbach 2010: 9)

Beispiel 99: ,,die sind so langsam dass man meint man stirbt.“ (Androutsopoulos 1998: 280)

Die markierten Verbzweitsitze in den Beispielen (97-99) sind dabei einerseits
gegeniiber dem jeweiligen Matrixsatz relativ selbstdndig, haben aber anderer-
seits eine Komplement-funktion, ndmlich hdufig als Akkusativ-, aber auch als
Genitiv-, Prédpositionalobjekt oder als Subjekt (vgl. Altmann/Hofmann 2004:
30), inne.

Unselbstandige Verbzweitkonstruktionen weisen — anders als Relativkon-
struktionen und weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung — keine Junktion
auf. Sie sind nicht nur syntaktisch (indem sie eine Leerstelle der Valenz des
Matrixverbs fiillen), sondern auch intonatorisch in ihren Bezugssatz integriert
(vgl. Altmann/Hofmann 2004: 30; Antomo/Steinbach 2010: 9). Wie bei RV2, so
ist auch fiir abhdngige Hauptsatzkonstruktionen mit Komplementstatus (KV2)
festzuhalten, dass sie gemeinsam mit ihrem Matrixsatz eine Fokus-Hintergrund-
Gliederung bilden (vgl. Antomo/Steinbach 2010: 9). Die nachfolgenden Beispie-
le veranschaulichen diese intonatorischen und informationsstrukturellen Ge-
meinsamkeiten zwischen RV2 und KV2:7?

Beispiel 100: Das Blatt hat eine Seite, (/) die ist ganz schwarz. (Gartner 2001: 103)
Beispiel 101: Felix sagte, (/) Lisa raucht wieder. (Antomo/Steinbach 2010: 9)
Beispiel 102: Felix sagte, (/) dass Lisa wieder raucht. (Antomo/Steinbach 2010: 9)

Beispiel (102) stellt die — mit den uneingeleiteten Verbzweitsitzen alternierende
— Variante des dass-Komplementsatzes dar. Der Vergleich der Beispiele (100)
und (101) unterstreicht dabei den deutlichen Unterschied aus syntaktischer
Perspektive im Vergleich mit Relativkonstruktionen (oder auch weil-

273 Die Notation (/) zeigt an, dass der Intonationsbogen nach dem Matrixsatz (durch Anstei-
gen des TonhShenverlaufs) aufrechterhalten wird (vgl. Kapitel 4.2.2.).
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Konstruktionen) mit Verbzweitstellung: Diese werden adverbial oder attributiv
gebraucht (vgl. Antomo/Steinbach 2010: 8).

Zur Auseinandersetzung mit dem syntaktischen Status ,abhidngiger
Hauptsatze® und ihrer Rolle in gesprochener und geschriebener Sprache des
Deutschen wurde in den letzten Jahren und Jahrzehnten viel geforscht (vgl. z.B.
Reis 1995; 1997; Auer 1998; 2002; Frank 2000; Meinunger 2004; Anto-
mo/Steinbach 2010; Freywald 2013). Dies zeigt sich auch im Hinblick auf die
Diversitdt der in den Forschungsarbeiten verwendeten Terminologie.”* Die
Beschreibung eines Beispielsatzes wie in (101) als ,,uneingeleiteter Nebensatz*
(z.B. Zifonun et al. 1997) betont die Abgrenzung zu den mit der Subjunktion
dass eingeleiteten Nebensitzen mit Verbletztstellung. Wenn Eroms (2000) diese
als ,,unselbstidndige Verbzweitsadtze“ beschreibt, akzentuiert er die Position des
Verbs und die Bindung der Konstruktion an den Bezugssatz. Ist von ,,abhdngi-
gen Hauptsdtzen“ (z.B. Engel 1982: 239) die Rede, so wird die syntaktische Au-
tonomie der betreffenden Konstruktionen betont und die gleichzeitig bestehen-
de semantische Bindung an den Bezugssatz ausgedriickt. Die Beschreibung von
Beispiel (101) als ,,V2-Komplementsatz“ (z.B. Antomo/Steinbach 2010) riickt
dagegen die Komplementfunktion der Konstruktion und ihre Topologie (Verb-
zweit-stellung) in den Mittelpunkt des Interesses. Freywald (2013) spricht von
,uneingeleiteten V2-Sdtzen“ und streicht damit einen der Hauptunterschiede
gegeniiber anderen unselbstindigen Verbzweit-Konstruktionen — das Nicht-
Vorhandensein einer Junktion — heraus. Die Autoren rezenter Arbeiten versu-
chen insgesamt meist, die Begriffe Hauptsatz und Nebensatz zu vermeiden, um
die Assoziation eines dichotomischen Verhiltnisses zu umgehen. Auch
Freywald (2013) hilt fest, dass unselbstiandige Verbzweitkonstruktionen

aufgrund ihrer syntaktischen und pragmatischen Eigenschaften nicht als prototypische
Nebensitze einzustufen [sind]. Vielmehr kommt ihnen ein Grad an Selbstidndigkeit zu, der
dazu berechtigt, hier von nicht vollstdndig integrierten Strukturen zu sprechen. Zudem
bilden uneingeleitete V1- und V2-Sitze jeweils keine in sich homogene Gruppe, sondern
lassen sich entlang einer Integriertheitsskala in weitere Subtypen unterteilen. Es ist daher
sinnvoll, bei der Benennung die Begriffe Hauptsatz und Nebensatz ganz zu vermeiden, da
sie eine Dichotomie implizieren, der sich die hier in Frage stehenden Strukturen ja gerade
entziehen. (Freywald 2013: 320)

Tendenziell scheinen uneingeleitete Verbzweitkonstruktionen nicht ausschlief3-
lich, aber doch haufiger in gesprochener als in geschriebener Sprache aufzutre-

274 Zu einer tiefergehenden Gegeniiberstellung vgl. Freywald (2013: 320).
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ten (vgl. Auer 2002: 134; Freywald 2013: 319)*, und hier vor allem nach Verba
dicendi und sentiendi (vgl. Auer 2002: 134). Einen konkreten Hinweis zu einer
moglicherweise bestehenden Altersspezifik gibt Androutsopoulos (1998: 279).
Er weist darauf hin, dass in seinem Korpus geschriebener Jugendsprache eine
Bevorzugung von Parataxe nach ,einleitenden Matrixsdtzen mit Verben des
Denkens, Glaubens etc. (meinen, denken, glauben, hoffen, finden) “ (Androuts-
opoulos 1998: 279) unter Jugendlichen belegt ist (vgl. Bsp. (99)).

Ein erster Blick auf die hier zu untersuchenden Teikorpora JD, ED und GF
zeigt, dass sowohl in den stdrker informellen, dialektgepragten Freizeitgespra-
chen aus Osttirol als auch in der standardnahen Fernsehkommunikation Bei-
spiele fiir Komplementsadtze mit Verbzweitstellung ohne einleitende Junktion
und die mit dieser Konstruktion alternierende Variante der mit dass eingeleite-
ten Komplementsitze vorkommen:

Beispiel 103: und geschtern auf oamol sog se jo hetz PRUFT se nimmer; [JD 2, Z. 96]
'Und gestern auf einmal sagt sie ja, jetzt priift sie nicht mehr.'

Beispiel 104: und non sog se ma dass i an FUNfer krieg. [JD 2, Z. 97]

'Und dann sagt sie mir, dass ich einen Fiinfer kriege."'

Beispiel 105: oba i glaab es is wieder (--) einheimische Gotik. [ED 3, Z. 1902]

'Aber ich glaube, es ist wieder einheimische Gotik.'

Beispiel 106: wie sie: hetz GSOG hot dass der voter EINsteig (.) <<creaky> finanziell>. [ED 1, Z.
1883]
'Wie sie neulich gesagt hat, dass der Vater einsteigt finanziell.'

Beispiel 107: man denkt die hitten was miteinander [GF 220, Z. 199]
Beispiel 108: und ich denke daf ich dabei (-) ein weg gefunden hab [GF 254, Z. 208f.]

In Abstimmung mit Kapitel 4.2.1. zu weil-Verbzweitkonstruktionen und 4.2.2. zu
Relativ(satz)konstruktionen mit Verbzweitstellung wird Androutsopoulos (1998:
279) folgend eine moglicherweise bestehende alterspriferentielle Tendenz zum
Gebrauch unselbststdndiger Verbzweitkonstruktionen fokussiert. Dazu werden
zundchst die formalen Charakteristika abhdngiger Hauptsitze beleuchtet (Kapi-
tel 4.2.3.1.), um in der anschlieBenden Frequenzanalyse (Kapitel 4.2.3.2.) das
Vorkommen spezifischer unselbstiandiger Verbzweitkonstruktionen (v.a. nach
Verba dicendi und sentiendi) zu untersuchen. Funktionale Zusammenhinge mit
den weiter oben besprochenen weil-Konstruktionen und Relativsatzkonstrukti-

275 Beziiglich des Formalititsgrades betont Freywald (2013: 319): ,,Uneingeleitete V2-Sétze
treten typischerweise in gesprochener Sprache auf, sind dabei jedoch keineswegs auf informel-
le Varietdten beschrankt.*
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onen werden abschlieffend in Kapitel 4.2.4 (Zusammenfiihrung und funktionale
Aspekte) beleuchtet.

4.2.3.1 Formale Beschreibung

Formal charakterisieren sich unselbstiandige Komplementsitze mit Verbzweit-
stellung (im Folgenden auch: KV2), wie oben bereits angedeutet wurde, vor
allem durch ihre semantische und syntaktische Abhdngigkeit vom Bezugssatz
(Komplementstatus), ihre intonatorische und ihre informationsstrukturelle
Integriertheit und die junktionslose Realisierung. Antomo/Steinbach (2010)
halten fest, dass KV2 dabei ,,nicht von der Illokution des Matrixsatzes abhan-
gen, da sie als internes Argument immer in Bezug auf das Matrixverb interpre-
tiert werden.“ (Antonmo/Steinbach 2010: 7). Wie in einem Aussagesatz so ist
auch im folgenden Fragesatz sowohl die unselbstandige Konstruktion mit Verb-
zweitstellung als auch der mit dass eingeleitete Nebensatz moglich:

Beispiel 109: ,,Hat Peter geglaubt, Maria wird wieder mit dem Rauchen anfangen? / dass Maria
wieder mit dem Rauchen anfangen wird?*“ (Antonmo/Steinbach 2010: 8)

Hinsichtlich der Realisierung von KV2 sind aber auch einige Restriktionen fest-
zuhalten: Die unselbstindige Verbzweit(satz)konstruktion ist etwa nicht mog-
lich, wenn der Matrixsatz eine Negation aufweist oder sein finites Verb seman-
tisch Negation anzeigt (vgl. Antonmo/Steinbach 2010: 56)7¢, z.B.:

Beispiel 110: *Peter hat nicht geglaubt, Maria wird wieder mit dem Rauchen anfangen.

Beispiel 111: *Peter bezweifelt, Maria wird wieder mit dem Rauchen anfangen.

Dariiber hinaus kénnen unselbstandige Verbzweitkonstruktionen nur im Nach-
feld auftreten (vgl. auch Freywald 2013: 322), in Bezug auf ihre topologischen
Eigenschaften unterscheiden sie sich also deutlich von anderen Satzgliedern.
KV2 stehen also typischerweise nach dem Bezugssatz, sie konnen aber auch in
andere Nebensatz-konstruktionen eingebettet werden (vgl. Freywald 2013: 324-
325), z.B.:

Beispiel 112: , Als Peter sich erkundigt hat, ob die Gdste im Restaurant tatsidchlich gesagt
haben, dass sie finden, er kennt sich echt gut mit Wein aus, haben alle zustimmend genickt.“
(Freywald 2013: 325)

276 Fiir diese (verb)semantische Restriktion gibt es aber auch Ausnahmen. Diese werden z.B.
von Auer (1998: 292) und Freywald (2013: 328) niher ausgefiihrt.
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Das, und die Tatsache, dass uneingeleitete Verbzweitsitze sich nicht als Teile
von Frage-Antwort-Ellipsen eignen?’, spricht nach Freywald (2013: 322323) fiir
die syntaktische Integriertheit der Verbzweitkonstruktionen.

Ein weiteres syntaktisches Charakteristikum der unselbstindigen Verb-
zweitsdtze ist, dass sie nicht mit einem dass-Nebensatz koordinieren und typi-
scherweise”® nicht durch ein Korrelat im Bezugssatz vertreten werden kénnen
(vgl. Antomo/Steinbach 2010: 5; Freywald 2013: 325). Dies zeigt sich an folgen-
den Beispielsitzen:

Beispiel 113: ,*Maria glaubt, [dass Hans auf ihre Party kommt und Petra bringt ihren Mann
mit].“ (Antomo/Steinbach 2010: 5)

Beispiel 114: ,Peter hat es geglaubt, #Lisa hat wieder mit dem Rauchen angefangen. / dass
Lisa wieder mit dem Rauchen angefangen hat.“ (Antomo/Steinbach 2010: 5)

Prosodisch zeichnen sich KV2 dadurch aus, dass sie in ihren Bezugssatz inte-
griert sind und sich mit diesem eine Fokus-Hintergrund-Gliederung teilen.
Freywald merkt an, dass sie aber dennoch einen eigenen Fokusakzent aufwei-
sen kénnen — die Intonation verlduft in diesem Fall aber weiterhin progredient
und typischerweise ohne Pause (vgl. Freywald 2013: 326).

Hinsichtlich der semantischen Charakteristika der unselbstdndigen Verb-
zweitsétze ist festzuhalten, dass ,,[d]as Auftreten von @V2-Sitzen [...] wesentlich
von der Semantik des Matrixpradikats abhédngig [ist]“ (Freywald 2013: 327).
Besonders haufig ist Verbzweitstellung nach Verben des Sagens, Denkens und
Meinens, nach Perzeptionsverben (z.B. horen, lesen, merken), nach volitiven
Verben (z.B. hoffen, bitten), nach Priferenzverben (z.B. vorziehen, besser/lieber
sein), nach Feststellungs- und Gewissheitspradikaten (z.B. es ist klar, es ist so)
sowie nach die Sache/das Ding/Problem ist-Konstruktionen (vgl. Giinthner
2008).7°

277 Ahnliches wurde auch fiir so genannte ,,Echo-Sitze* festgestellt, z.B.: Peter glaubt, Maria
wird wieder mit dem Rauchen anfangen. #Maria wird mit dem Rauchen anfangen? Das glaubt
er?. Antomo/Steinbach (2010: 8) weisen darauf hin, ,,dass VL-Nebensitze in Echo-Kontexten
besser sind als ihre V2-Entsprechungen. Da Echo-Sitze Auferungen iiber Auflerungen sind,
muss immer eine Original-AuBerung rekonstruiert werden. Dieser Bezug zu einer gegebenen
OriginalduBerung schliefit wieder V2-Stellung im eingebetteten Satz aus [...].*

278 Dies gilt vor allem fiir das es- bzw. das-Korrelat. Korrelative Prapositionaladverbien kon-
nen dagegen — v.a. in indirekter Redewiedergabe mit Konjunktiv I — vorkommen, ja sogar
obligatorisch sein (vgl. Breindl 1989: 234; Freywald 2013: 325).

279 Unselbstandige Verbzweitkonstruktionen konnen natiirlich auch nach entsprechenden
Nominal-konstruktionen (z.B. die Behauptung/Mitteilung, Idee, Sorge, Hoffnung etc., er kommt
nach Hause) auftreten (vgl. Freywald 2013: 327).
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Aus pragmatischer Perspektive ist festzuhalten, dass unselbstdandige Verb-
zweitsdtze — im Gegensatz zur alternierenden dass-Nebensatzvariante — wie
uneingebettete Verbzweit-Hauptsitze iiber eine eigene assertive Kraft verfiigen
(vgl. Reis 1997; Gartner 2001; Freywald 2013: 329), aber ,kein eigenstindiges
Kontextupdate aus[lésen] und daher nicht als eigenstindige Assertionen ver-
wendet werden [konnen]“ (Antomo/Steinbach 2010: 22). Es ist hier also von
einem ,relativ assertierenden® Charakter (Auer 1998: 293), einem ,assertiven
Potential“ (Antomo/Steinbach 2010: 22) der KV2 auszugehen, das ,im Mat-
rixsatz absorbiert [wird]“.

Insgesamt ist festzuhalten, dass abhdngige Hauptsatzkonstruktionen ,,zwar
eine Satzgliedfunktion erfiillen, dabei aber nicht unbedingt Satgliedstatus besit-
zen.“ (Freywald 2013: 329; Hervorhebung im Original). Im Vergleich zu den
alternierenden dass-Satzen ,,zeigt sich eine unterschiedliche syntaktische und
semantische Distribution® (Freywald 2013: 329). Fiir die Klassifikation von KV2
als syntaktisch selbstdndige Konstruktionen sprechen u.a. die Stellung im
Nachfeld und ihr assertives Potential. Gleichzeitig sind unselbstiandige Verb-
zweitkonstruktionen aber auch prosodisch, syntaktisch (als Komplement), se-
mantisch und pragmatisch (als Teil der Fokus-Hintergrund-Gliederung) in den
Matrixsatz integriert.?°

Prinzipiell abzugrenzen sind unselbstandige Verbzweitkonstruktionen von
Diskursmarker bildenden Konstruktionen mit Verba dicendi und sentiendi (z.B.
ja ich mein, also ich denk (mal)).”® In Belegen wie Beispiel (115) ist die verbale
Einleitung ,,formal und inhaltlich [...] reduziert“ (Auer 1998: 301) und quasi-
lexikalisiert, die ,urspriinglichen satzsyntaktischen Beziehungen zwischen
Matrixsatz und Folgeeinheit sind entsprechend fiir die Wahrnehmung mehr
oder weniger ausgeblendet” (Schréder 2006: 219). Der solchermafien als Dis-
kursmarker verwendeten Konstruktion folgt ein syntaktisch selbstdndiger
Hauptsatz (vgl. Auer 1998: 301).

Beispiel 115: ,siebzehn [Zuschauer] sind echt wenig; (-) naja ich mein vielleicht sinds auch
zwanzig
(# ,ich meine, dass es vielleicht zwanzig sind‘) (Auer 1998: 302)

280 Der Grad an (Des-)Integriertheit variiert aber auch innerhalb der Gruppe der abhingigen
Verbzweit-konstruktionen. Freywald (2013: 332333) weist daher verschiedene Subtypen einer
Integriertheitsskala (von absolut integrierten, iiber relativ integrierten und relativ unintegrier-
ten bis hin zu absolut unintegrierten Verbzweit-Komplementen) zu.

281 Nahere Ausfithrungen zu ich-mein-Konstruktionen und anderen Konstruktionen mit Verba
dicendi und sentiendi als Diskursmarker finden sich u.a. in Auer (1998), Giinthner/Imo (2003)
und Fiehler et al. (2004: 295).
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Gemadf dieser Abgrenzung werden in der folgenden Frequenzanalyse lediglich
jene Belege beriicksichtigt, in denen keine Grammatikalisierung der Matrixsatz-
konstruktion zum Diskursmarker festzustellen ist. Im Fokus der quantitativen
Analyse steht die Frage nach einem moglicherweise bestehenden altersgebun-
denen Unterschied in der Frequenz des Vorkommens unselbstindiger Verb-
zweitsitze. Als Grundlage dafiir wird zunichst ein Uberblick iiber das Vorkom-
men von KV2 (in Abgrenzung zu Haupt- und Nebensdtzen) in den drei
Teilkorpora JD, ED und GF gegeben. Anschlieflend werden Konstruktionen mit
den Verba dicendi sagen, glauben, meinen und denken in den Blick genommen
und die diesbeziiglich in den drei Teilkorpora bestehenden Varianten und ihre
Gebrauchsfrequenzen beleuchtet.

4.2.3.2 Frequenzanalyse

Um die drei Teilkorpora GF, ED und JD hinsichtlich ihrer syntaktischen Kom-
plexitdt zu untersuchen, wird in allen vorgefundenen Belegen der satzf6rmigen
Einheitentypen KS (kanonischer Satz) und MS (moglicher Satz)® zwischen
Nebensitzen als Indikator fiir Hypotaxe, Hauptsdtzen als Indikator fiir Parata-
xe, sowie abhdngigen Hauptsdtzen, die eine Zwischenposition zwischen hypo-
taktischen und parataktischen Konstruktionen einnehmen, unterschieden. Die
nachfolgende Tabelle fasst die absoluten und relativen Haufigkeiten des Vor-
kommens dieser drei Typen satzférmiger diskursiver Einheiten zwischen Sub-
und Koordination (Nebensitze > abhingige Hauptsitze > Hauptsitze) in den
drei Teilkorpora zusammen:

Tab. 17: Verteilung der satzférmigen AuBerungen hinsichtlich Sub- und Koordination (absolute
und relative Haufigkeiten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED- Korpus GF - Korpus GF -
absolut (hi) relativ (f%i) absolut (hi) relativ (f%)) absolut (h;) relativ (f%:)

Nebensatze 659 11,51% 1028 17,94% 1544 29,89%
abhdngige 134 2,34% 164 2,86% 250 4,84%
Hauptsdtze

Hauptsatze 4933 86,15% 4539 79,2% 3372 65,27%
total 5726 100% 5731 100% 5166 100%

282 Zur detaillierten Beschreibung satzférmiger Auflerungen in den untersuchten Gespréichen
vgl. Kapitel 3.3.2.2.



Parataxe und Hypotaxe =—— 225

Die grafische Darstellung im Balkendiagramm veranschaulicht die quantitati-
ven Unterschiede hinsichtlich der Komplexitat der verwendeten Satzkonstrukti-
onen in den drei Teilkorpora:

Komplexitit der satzformigen AuBerungen

D l
ED l
GF .

0% 20% 40% 60% 80% 100%
GF ED D
Nebensdtze 29,89% 17,94% 11,51%
M abhdngige Hauptsdtze 4,84% 2,86% 2,34%
Hauptsdtze 65,27% 79,20% 86,15%

Abb. 20: Verteilung satzfsrmiger AuBerungen (relative Hiufigkeiten)

Im Vergleich der drei Teilkorpora treten interessante Ergebnisse zutage: Zu-
ndchst weisen die analysierten ,,Gesprache im Fernsehen® aus Teilkorpus GF
eine fiir miindliche Kommunikation relativ hohe Frequenz an Nebensitzen auf
(29,89%) und konnen hinsichtlich dieses Kriteriums als Gesprédche mit einem
hohen syntaktischen Komplexititsgrad aufgefasst werden.?®® Dass Aulerungen,
die in einem gegeniiber privater Freizeitkommunikation durch Offentlichkeit
gekennzeichneten Rahmen einer Fernsehdiskussion elaborierter und hinsicht-

283 In Bezug auf die syntaktische Komplexitédt in miindlicher Kommunikation wird zumeist
von einer generell stdrker parataktischen bzw. asyndetischen Gestaltung in spontaner gespro-
chener Sprache im Vergleich zu geschriebener Kommunikation ausgegangen (vgl. z.B.
Schwitalla 2003: 107), ohne dies mit empirischen Daten zu belegen (vgl. die diesbeziigliche
Kritik bei Auer 1998: 286). Bestehende statistische Untersuchungen zum Hypotaxe-Parataxe-
Verhiltnis in gesprochener Sprache ergeben fiir das Vorkommen von Nebensdtzen Werte
zwischen 0,12 und 0,25 (vgl. Bubenheimer 2001). Mit einem Wert von rund 0,3 liegt Teilkorpus
GF deutlich iiber diesen Durchschnittswerten. Eine Zusammenstellung verschiedener Auswer-
tungen des Verhdltnisses von neben- zu unterordnenden Satzkonstruktionen in miindlicher
Kommunikation findet sich in Bubenheimer (2001).
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lich ihrer Syntax integrativer ausfallen als dies in der Alltagskommunikation
unter Freunden der Fall ist, mag kein grof3es Erstaunen hervorrufen.”®* Inner-
halb dieser Gruppe der dialektgepriagten, intimen Gespriche der Teilkorpora ED
und JD scheint es aber zusitzlich einen altersgebundenen Unterschied in der
Verteilung zu geben. Die Analyse der Stichprobe ergibt hier eine deutliche Ten-
denz zur parataktischeren diskursiven Gestaltung in den Gesprdchen der ju-
gendlichen Osttiroler/-innen. Nur 11,51% der satzférmigen Auerungen in Teil-
korpus JD konnen als Nebensitze klassifiziert werden, wahrend 86,15% der
Sédtze nebenordnend realisiert wurden.”® Auch die Kategorie der abhdngigen
Hauptsitze (als in den Matrixsatz integrierte Konstruktion mit Verbzweitstel-
lung) weist bei den jugendlichen im Vergleich zu den erwachsenen Osttiroler/-
innen und zu den erwachsenen Standardsprecher/-innen den kleinsten Wert
auf.

Im Vergleich der Einzelgesprache innerhalb der Teilkorpora zeigt sich dabei
eine relativ grof3e Spannbreite: In Teilkorpus JD etwa weist die Aufnahme einer
Madchengruppe aus Sillian (JD 4) den geringsten Anteil an Nebensitzen auf
(4,1%). Finf der 14 Freundesgespriache unter Jugendlichen weisen fiir die un-
terordnenden Satzgefiige einen Prozentwert von unter 10% auf, der grofite rela-
tive Anteil an Nebensdtzen ist in einer Aufnahme jugendlicher Madchen aus
Lienz (JD 18: 19,7%) belegt. Hier lédsst sich aber weder ein Einfluss des Faktors
Gender noch der einzelnen Kleinregionen (Lienzer Becken, Iseltal (Matrei und
Virgen), Pustertal (Sillian) und Defereggental (St. Jakob und St. Veit)) auf die
neben- oder unterordnende Realisierung bzw. auf das Vorkommen unselbstidn-
diger Verbzweitkonstruktionen nachweisen.

Als Zwischenfazit kann also festgehalten werden, dass im standardnahen
Teilkorpus GF gegeniiber den beiden dialektgepridgten Teilkorpora JD und ED
eine deutlich h6here Anzahl an Nebenséatzen festzustellen ist. Mehr als ein Drit-
tel aller satzfSrmigen AuBerungen sind in den Fernsehgesprichen als Neben-
satz (29,9%) oder als abhidngiger Hauptsatz (4,8%) realisiert. In der Freizeit-
kommunikation der Dialektsprecher/-innen ist der relative Anteil der
hypotaktischeren Konstruktionen dagegen deutlich niedriger, und auch im
Vergleich der Altersgruppen zeigt sich eine weitere Abstufung: In den Freun-

284 Der Unterscheidung in orate und literate Strukturen nach Maas (2010) folgend sind so-
wohl die Freundesgesprdache der Teilkorpora JD und ED als auch die Fernsehgesprédche aus
Teilkorpus GF aus medialer Perspektive prinzipiell orale Kommunikate, also Erscheinungsfor-
men miindlicher Kommunikation. Teilkorpus GF weist aber eine deutlich héhere Frequenz
literater Strukturen auf als die beiden Korpora mit Freizeitgesprachen des intimen Registers.
285 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen den drei Teilkorpora sind statistisch
signifikant: x’>= 695,995 (df=4, Signifikanzniveau P = 0,001).
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desgesprdchen der Jugendlichen wird nur etwas mehr als jede zehnte satzfor-
mige AuBerung subordinierend realisiert. Mit einem Anteil von mehr als 86%
Hauptsatzkonstruktionen scheint sich in der Osttiroler Jugendkommunikation
eine Praferenz fiir aggregative® Satzkonstruktionen abzuzeichnen.

Dieses Zwischenergebnis darf jedoch nicht unreflektiert stehen bleiben.
Schliefdlich ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein abhingiger Hauptsatz ohne
Junktion anstelle des entsprechenden alternierenden Nebensatzes mit einlei-
tender Subjunktion realisiert wird, vom im Matrixsatz vorkommenden finiten
Verb und dessen Semantik abhdngig (vgl. Kapitel 4.2.3.1).%” Aus diesem Grund
sollen im Folgenden bestimmte Verben in den Blick genommen werden, bei
denen beide Varianten (Matrixsatz + abhingiger Hauptsatz — Matrixsatz + Ne-
bensatz) moglich sind, und die in allen drei Teilkorpora in hoher Frequenz be-
legt sind. Dies ist bei den Verba dicendi bzw. sentiendi sagen, glauben, meinen
und denken der Fall.

Wie aus untenstehender Tabelle 18 zu entnehmen ist, finden sich in Teil-
korpus JD 142, in Teilkorpus ED 167 und in Teilkorpus GF 195 Konstruktionen
mit sagen/glauben/meinen/ denken, denen entweder eine abhingige Verbzweit-
konstruktion oder eine Nebensatz-konstruktion mit Subjunktion dass nachfolgt.

Bevor die Ergebnisse dieser Frequenzanalyse ndher beschrieben werden,
miissen noch drei Auflerungskontexte genannt werden, die nicht in die Auswer-
tung einbezogen werden: Erstens konnen — wie weiter oben schon erwdhnt
wurde (vgl. Kapitel 4.2.3.1.) — Auerungen, in denen die Verben sagen, glauben,
meinen, denken als lexikalisierte Diskursmarker verwendet werden, nicht als
abhdngige Verbzweitkonstruktionen Kklassifiziert werden. Diese solchermafien
in der miindlichen Kommunikation als N&dhezeichen -eingesetzten ich
mein/sag/glaub/denke-Konstruktionen kénnen eine Intonationsphrase einlei-
tend (Bsp. 116), aber auch im Verlauf des Intonationsbogens einer Aulerung
auftreten (Bsp. 117):

Beispiel 116: na waasch i maan der computer is OBgstiirzt und er hot olles verLOren;=nit- [ED
3, Z.: 246f.]

286 Der Begriff der Aggregation wird als Gegenpol zur Integration in der Beschreibung gespro-
chener Sprache verwendet, um die ihr zugrundeliegende Additivitdt starker zu akzentuieren.
Aggregation ist dabei im Sinne eines Aufeinanderfolgens bzw. Nebeneinanderstellens von
Auferungen in miindlicher Kommunikation zu verstehen; zur niheren Auseinandersetzung sei
auf Agel (2003) und Hennig (2006: 9394) verwiesen, der Begriff Aggregation geht Hennig
(2006: 93) zufolge auf Raible (1992) zuriick.

287 Auf diese ,Verzerrung® quantitativer Analysen aufgrund der lexikalischen Steuerung der
Bezugsverben weist auch Auer (2002: 134) hin.
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‘Nein weif3t du, ich mein, der Computer ist abgestiirzt und er hat alles verloren, nicht?'

Beispiel 117: de hob i oba SELber glaab i nimmer; [JD 2, Z. 1002]
'Die habe ich aber selber glaube ich nicht mehr."'

Zweitens werden jene Auflerungen nicht als KV2 gewertet, in denen auf das
Verbum dicendi ein Zitat im Sinne rekonstruierter (eigener oder fremder) Rede
folgt:*®

Beispiel 118: no hon i gsog jo i woafs WOLL; [JD 2, Z. 435]
'Dann habe ich gesagt: ,,Ja, ich weif3 (das) schon.*'

Und drittens werden abhédngige Verbzweitkonstruktionen, die im Rahmen einer
Zitatsequenz fremder Rede geduflert werden, nicht in die Auswertung aufge-
nommen:

Beispiel 119: JD 7, Z. 1076-1085: ,,Seyffenstein“

1076 Dan: (-—) &h wie HOART er denn;

1077 And: (-—) SEYffenstein.

1078 Dan: (——) <<krdchzend> SEYffenstein>-

1079 (-—=) zu beFEHL eure majestat-—

1080 Ale: hetz schaugen sie amol die kaiserliche
POSCHT on;

1081 (-—) da haben wir einen blauen BRIE::F;

1082 (-=—=) einen blauen BRIEF;

1083 (.) der ist von heinz christian STRAche.

1084 — (1.0) er sagte er kdnne es nicht l&nger DULden

1085 (-———) die ne dh die <<lidchelnd> schwarzen in

unserem land (-) zu !DUL!den>.

Bei dem in Z. 1084 geduBerten KV2 (er sagte er kénne es nicht ldnger dulden)
handelt es sich um die Wiedergabe einer Passage aus der in Osterreich bekann-
ten Satire-Talkshow ,,Wir sind Kaiser“*° und nicht um eine spontane Auflerung
des Sprechers, weshalb Auflerungen wie diese aus der Auswertung ausgeklam-
mert werden miissen.

288 Auf Erzdhlpassagen mit direkter Rede in der Osttiroler Jugendkommunikation und ihre
Spezifika wird in Kapitel 4.4.3. ndher eingegangen.

289 Dies zeigt sich auch an der standardnahen Realisierung dieser Sequenz. Zur Rolle des
Code-Switchings in Erzahlpassagen mit rekonstruierter direkter Rede vgl. Kapitel 4.4.3.2. und
4.4.3.3. der vorliegenden Arbeit.
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Nach Ausschluss von Konstruktionen der oben genannten Belegtypen
ergibt sich folgende Zusammenstellung des Vorkommens von Konstruktionen
mit sagen, glauben, meinen und denken:

Tab. 18: Abhingige Hauptsatzkonstruktionen nach Verba dicendi/sentiendi (absolute und
relative Hiufigkeiten)

Korpus JD KorpusJD- KorpusED- KorpusED- KorpusGF- Korpus GF-
-absolut relativ(f%:) absolut (h) relativ(f%i) absolut (h) relativ (f%:)
(h)

Verba 122 85,92% 139 83,23% 138 70,77%
dicendi +

abhangig

Verba 20 14,08% 28 16,77% 57 29,23%
dicendi +

Nebensatz

total 142 100% 167 100% 195 100%

Es zeigt sich, dass Teilkorpus JD mit den Freundesgesprachen der jugendlichen
Osttiroler/-innen den hdchsten Anteil an abhédngigen Verbzweitkonstruktionen
nach den ausgewdhlten Verba dicendi bzw. sentiendi enthdlt:®° 122 der 142
Konstruktionen (85,9%) nach sagen/glauben/meinen/denken sind als KV2 reali-
siert. In Teilkorpus ED gestaltet sich das Verhiltnis zwischen den Belegen mit
unselbstandiger Verbzweitkonstruktion und jenen mit dass-
Nebensatzkonstruktion dhnlich. Von 167 belegten Beispielen sind in den Frei-
zeit-gesprachen der erwachsenen Osttiroler/-innen 139 (83,23%) als abhingige
Hauptsitze gedufdert. Dass nach Verba dicendi bzw. sentiendi abhdngige Verb-
zweitkonstruktionen generell in gesprochener Sprache sehr haufig vorkommen,
zeigt sich beim Vergleich mit Teilkorpus GF: Auch in den standardnahen, for-
melleren Fernsehgesprachen iiberwiegen die Belege mit abhdngiger Verbzweit-
konstruktion deutlich gegeniiber den subordinierten Komplementnebensatzen.
Von den 195 Belegen mit sagen/glauben/meinen/denken als Matrixsatz sind 138
als Komplement-Verbzweitkonstruktionen geduflert (70,77%), wiahrend nur 57
als Nebensitze realisiert sind (29,23%). Das nachfolgende Balkendiagramm

290 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen den drei Teilkorpora JD, ED und GF
sind statistisch signifikant: x2=13,93 (df=2, Signifikanzniveau P=0,001).



230 = Empirische Analysen

fasst die relativen Haufigkeiten in den drei Teilkorpora JD, ED und GF zusam-
men:

Abhdngige Hauptsatzkonstruktionen nach Verba dicendi bzw.
sentiendi

reitorpus 0

retboruseo
retorpus oF -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Teilkorpus GF Teilkorpus ED Teilkorpus JD
m sagen/glauben/meinen/denken
L X 70,77% 83,23% 85,92%
+ abhdngige KV2-Konstruktion
sagen/glauben/meinen/denken
29,23% 16,77% 14,08%

+ Nebensatzkonstruktion

Abb. 21: Frequenz abhdngiger Verbzweitsdtze nach ausgewdhlten Verba dicendi/sentiendi
(relative Hdufigkeiten)

In Bezug auf Komplementsatzkonstruktionen, die auf Matrixsdtze mit den Ver-
ben sagen, glauben, meinen und denken folgen, ist also festzuhalten, dass in
allen drei Korpora deutlich mehr Auflerungen mit unselbstindigen Verbzweit-
konstruktionen als mit der alternierenden dass-Nebensatzvariante belegt sind.
Die Daten decken sich in etwa mit den Ergebnissen einer Studie Auers (2002)
zur Frequenz abhdngiger Hauptsitze in dem von ihm untersuchten Freiburger
Korpus.”" Auer stellt fiir die von ihm analysierten Verben des Sagens und Den-
kens®? insgesamt einen Prozentwert von rund 60% abhéngiger Hauptséitze
gegeniiber 40% Komplement-Nebensétzen fest (vgl. Auer 2002: 134). Am hé&u-
figsten kommen die unselbstandigen Verbzweitkonstruktionen im Freiburger
Korpus dabei in Kombination mit den Verben glauben, sagen und finden vor.

291 Beim ,Freiburger Korpus“ (FKO) handelt es sich um eine Sammlung von Gesprdchen
gesprochener Standardsprache des Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim (IDS). Es besteht
aus 222 Tonaufnahmen aus dem Zeitraum von 1960 bis 1974 und umfasst ca. 500.000 Worter.
292 Neben sagen, glauben, meinen und denken untersucht Auer auch die Verbstellung in
Konstruktionen nach fragen, feststellen, erzdhlen, wissen, finden, hoffen, sehen, hdren und das
heift (Auer 2002: 134).
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Fiir sagen, glauben, meinen und denken beobachtet Auer im Freiburger Korpus
etwas niedrigere Werte als sie sich in Bezug auf die Teilkorpora JD, ED und GF
zeigen. Zwischen 60 und 80% der Belege der betreffenden Verben sind als ab-
hédngige Verbzweitkonstruktionen realisiert. Wahrend glauben und sagen auch
in der Osttiroler Freizeitkommunikation hochfrequent mit Verbzweit-
Komplementsadtzen vorkommen, ist finden mit KV2 kaum belegt.”*> Am haufigs-
ten finden sich Auflerungen mit KV2 in allen drei Teilkorpora nach dem Verbum
dicendi sagen, wie die folgende Ubersicht zusammenfasst:

Tab. 19: KV2 mit ausgewdahlten Verba dicendi/sentiendi (absolute Haufigkeiten)

Teilkorpus JD Teilkorpus ED Teilkorpus GF
sagen + abhangiger 48 87 81
Hauptsatz
glauben + abhdngiger 32 26 32
Hauptsatz
meinen + abhdngiger 27 16 14
Hauptsatz
denken + abhdngiger 15 10 11
Hauptsatz
total 122 139 138

Insgesamt ldsst sich Folgendes als Fazit der quantitativen Analyse zusammen-
fassen: Die in Bezug auf alle satzformigen Aufierungen in den drei Teilkorpora
JD, ED und GF festgestellte Tendenz zur Parataxe in der Osttiroler Jugendkom-
munikation relativiert sich etwas, wenn man die Frequenzanalyse auf Verb-
gruppen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit fiir die Realisierung von KV2 ein-
schrankt. Doch auch in Bezug auf die Verba dicendi bzw. sentiendi sagen,
glauben, meinen und denken ist eine leicht hohere Frequenz in den Freundesge-
spriachen der jugendlichen Osttiroler/-innen gegeniiber den beiden Teilkorpora
mit Erwachsenenkommunikation festzustellen. Da aber auch in den Gespriachen
der Erwachsenen eine hohe Frequenz von KV2 zu erkennen ist, kann man bei
abhdngigen Verbzweitkonstruktionen nach Matrixsdatzen mit Verba dicendi
oder sentiendi unter keinen Umstianden von einem altersexklusiven, und wohl
auch nicht von einem alterspraferentiellen Phdnomen sprechen. Es kann ledig-

293 Teilkorpus ED enthélt keine Belege fiir finden als Verbum dicendi mit KV2, Teilkorpus JD
lediglich zwei Belege fiir abhdngige Hauptsatze nach finden.
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lich eine leichte Tendenz zur noch hadufigeren Realisierung der KV2-Variante in
der Osttiroler Jugendkommunikation festgestellt werden.

4.2.4 Zusammenfiihrung und funktionale Analyse

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse beziiglich der drei fokussier-
ten Phinomenbereiche - weil-Konstruktionen, Relativkonstruktionen und
Komplementkonstruk-tionen und der in ihnen realisierten Stellung des finiten
Verbs - zusammengefasst. Dabei werden auch weiterfiihrende Uberlegungen zu
den formalen und funktionalen Charakteristika der alternierenden Varianten
angestellt und die drei Phidnomenbereiche zueinander in Beziehung gesetzt.?*
Damit soll abschlieRend auch die vermeintlich in Jugendkommu-nikation be-
stehende Tendenz zur Desintegration wieder aufgegriffen werden — dies auch
im Hinblick auf mégliche Tendenzen in der Gegenwartssprache.””

In Bezug auf die Verbstellung in weil-Konstruktionen (und Auflerungen mit
anderen Kausalkonnektoren wie denn und da) wurde in Kapitel 4.2.1. festgehal-
ten, dass Verbzweitkonstruktionen (und Verbfriiherkonstruktionen) annihernd
in gleicher Verteilung in den Freundesgesprachen der jugendlichen als auch in
jenen der erwachsenen Osttiroler/-innen vorkommen. Dies weist darauf hin,
dass es sich bei Verbzweitstellung in weil-Konstruktionen nicht um ein alters-
praferentielles syntaktisches Phdnomen handelt. Im Vergleich zum standard-
nahen Korpus ,,Gesprache im Fernsehen“ konnte jedoch ein statistisch signifi-
kanter Unterschied festgestellt werden: Rund 69% aller Auflerungen mit
weil/denn/da sind in Teilkorpus GF mit Verbspéter- oder Verbletztstellung reali-
siert. In Gegeniiberstellung zu den Gesprachen der Siidbairisch-Sprecher/-innen
aus Osttirol, in denen nur rund 33% (Teilkorpus ED) bzw. 41% (Teilkorpus JD)
an weil/denn/da-Aufierungen mit Verbspiter- und Verbletztstellung und dafiir
deutlich mehr Aulerungen mit Verbzweit- oder Verbfriiherstellung (Teilkorpus
ED: 46%, Teilkorpus JD: 44%) als inTeilkorpus GF (21%) belegt sind, ist hier
also ein deutlicher quantitativer Unterschied zu erkennen. Zur Beantwortung
der Frage, ob weil mit Verbzweitstellung daher als dialektpraferentiell gelten
kann, lohnt sich der Vergleich mit Hannes Scheutz’ Aufsatz zu ,,weil-Sétze[n] im

294 Zum Vergleich von weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung mit anderen syntaktisch
eingebundenen Verbzweitsdtzen sei v.a. auf Holler (2008), Breindl (2009) und Anto-
mo/Steinbach (2010) verwiesen.

295 Fin zusammenfassender Uberblick zum Sprachgebrauch Jugendlicher als ,Motor* des
Sprachwandels findet sich in Neuland (2008: 75) und Gerdes (2013: 81).
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gesprochenen Deutsch® (1998). Sein Korpus umfasst 379 weil-Sétze aus Tran-
skripten von Alltagsgesprachen ostmittelbairischer Dialektsprecher aus dem
noérdlichen Oberdsterreich, wovon ca. zwei Drittel (248 Belege) Verbzweitstel-
lung und nur etwas mehr als ein Drittel (131 Belege) Verbletztstellung zeigen.
Wie bei den hier untersuchten Siidbairisch-Sprechern iiberwiegt also auch bei
den Mittelbairisch-Sprechern weil-Verbzweit- gegeniiber weil-Verbletztstellung.
Scheutz’ Schlussfolgerung, dass sein Ergebnis ,,[...] zweifellos eine gewichtige
Gegenevidenz zur zuletzt behaupteten regionalen Unspezifitit des weil-
Verbzweit-Gebrauches dar/[stelle] [...]“ (Scheutz 1998: 94), kann damit zuge-
stimmt werden.”*

Die vermehrte Verwendung von koordinierendem weil in den Dialektkorpo-
ra im Vergleich zu Korpora mit standardnaher gesprochener Sprache spricht fiir
eine besondere Verdichtung von weil mit Verbzweitstellung im Dialektge-
brauch, zumal auch unter Einbeziehung von kausalem denn und da das umge-
kehrte Verhidltnis der weil-Belege bestehen bleibt. Auflerdem konnte Scheutz
(2005) neben den frequenziellen auch funktionale Unterschiede des Bairischen
bei der Verwendung von weil-Satzen im Vergleich zur Standardvarietit feststel-
len. Scheutz halt fest, dass ein und dieselbe syntaktische Konstruktion in unter-
schiedlichen Regionen unterschiedliche Funktionen aufweisen kann. So kénne
im Bairischen nicht nur koordinierendes, sondern auch subordinierendes weil
epistemisch gebraucht werden. Diese spezielle ,,Uniformitit der Form-
Funktions-Beziehung* (Scheutz 2005: 308) im Bairischen (die Form weil mit
Verbletztstellung entspricht u.a. der Funktion des epistemischen Gebrauchs),
die sich von standardnaher gesprochener Sprache (die Form weil mit Verbletzt-
stellung entspricht nicht der Funktion des epistemischen Gebrauchs) unter-
scheidet, unterstiitzt damit die These von weil mit Verbzweitstellung als dia-
lektpraferentielles Phdnomen.

Dass auch Relativsatzkonstruktionen mit Verbzweitstellung (RV2) dialekt-
spezifisch im Sinne eines praferierten Gebrauchs im Bairischen sein kénnten,
kann auf Basis der hier vorliegenden Daten nicht belegt werden. Verbfriiher-
bzw. Verbzweitstellung ist in allen drei Teilkorpora in Relativsdtzen dhnlich
selten belegt und kommt unter den Jugendlichen (in Relation zur Gesamtanzahl
der Relativsatzkonstruktionen in Teilkorpus JD) nur geringfiigig hdufiger vor als
in der Freizeitkommunikation der Erwachsenen. Interessante Ergebnisse fordert
aber die Beriicksichtigung anderer Nonstandard-Realisierungsvarianten des

296 Ob die Tendenz zur koordinierenden Realisierung nur fiir das Mittel- und Siidbairische,
oder aber insgesamt fiir die bairischen Dialekte gilt, miisste anhand eines grof3eren Korpus
tiberpriift werden.
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Relativelements zutage: Hier zeigt sich in der Frequenzanalyse, dass in den
Gesprachen der Jugendlichen Relativsatzkonstruktionen mit der/die/das + was
+ Verbletztstellung und was + Verbletztstellung (in semantisch restriktiver
Funktion) besonders haufig verwendet werden. Insgesamt ist im Vergleich der
Jugendkommunikate mit den Gesprdchen der Erwachsenen eine Préferenz fiir
Nonstandard-Realisierungsvarianten unter den Jugendlichen — nicht nur in den
landlicheren Aufnahmeorten, sondern auch in der Bezirkshauptstadt Lienz —
festzuhalten. Dass diese dialektalen Realisierungsvarianten in der Jugendkom-
munikation hdufig in Gebrauch sind, relativiert bestehende Befiirchtungen
eines angeblich unter jungen Sprecher/-innen fortschreitenden Dialekt-
schwunds - zumindest in Bezug auf Relativ(satz)-konstruktionen.?”

Fiir den Phidnomenbereich der Komplementsdtze mit Verbzweitstellung
wurde zundchst eine quantitative Analyse des Vorkommens von Nebensétzen,
unselbstdndigen Verbzweit-konstruktionen (,abhédngigen Hauptsdtzen®) und
Hauptsatzen in allen satzférmigen Konstruktionen der drei Teilkorpora JD, ED
und GF durchgefiihrt. Diesbeziiglich konnte ein signifikant hoheres Vorkom-
men von parataktischen Konstruktionen in den Freundes-gesprachen der Ju-
gendlichen im Vergleich mit den Gesprdachen der erwachsenen Dialekt- und der
erwachsenen Standardsprecher/-innen festgestellt werden. Um eine mdglich-
erweise bestehende Verzerrung der Ergebnisse durch lexikalische Steuerung
auszuschlieflen, wurde eine Detailanalyse anhand ausgewdahlter hochfrequen-
ter Verba dicendi bzw. sentiendi durchgefiihrt. Die Auswertung der Verbstel-
lung nach den Verben sagen, glauben, denken und meinen zeigte ebenfalls eine
— wenn auch weniger stark ausgepragte — Tendenz zum Gebrauch der paratak-
tischeren KV2-Variante im Vergleich zu den Teikorpora mit Erwachsenenkom-
munikation.

Die Frequenzanalyse in den drei untersuchten Phdnomenbereichen zu-
sammenfassend kann festgehalten werden, dass in allen drei Teilkorpora Bei-
spiele fiir Verbzweitstellung in weil-Konstruktionen, Relativsatzkonstruktionen
und satzférmigen Auflerungen mit Komplement-funktion (v.a. nach Verba
dicendi und sentiendi) belegt sind. Auf Grundlage der hier untersuchten Teil-
korpora scheint sich eine dialektspezifische Priferenz fiir WV2 und ein leicht
jugendpraferentieller Gebrauch von KV2 abzuzeichnen. Hinsichtlich der Rela-
tivsatzkonstruktionen konnten — v.a. aufgrund der insgesamt geringen Bele-
ganzahl fiir Verbzweitstellung — in Bezug auf die Position des finiten Verbs

297 Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Frage, ab wann von ,Dialekt-
schwund® gesprochen werden kann, sei zusammenfassend auf Ammon (2003), zur Auspri-
gung des Dialektschwunds im deutschsprachigen Raum auf Ammon (2006) verwiesen.
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keine quantitativen Tendenzen festgestellt werden. In Bezug auf die verwende-
ten Relativelemente sind jedoch wiederum Unterschiede zwischen den drei
Teilkorpora JD, ED und GF belegt.

Im Kontext der Untersuchung einer méglicherweise bestehenden altersge-
bundenen oder regionalen Spezifik von Verbzweitstellung in den genannten
Phianomenbereichen drangt sich aber auch die Frage nach den sie verbinden-
den Aspekten auf. Aufschlussreich ist in Bezug auf diese Frage die Publikation
von Antomo/Steinbach (2010): Ausgehend von Komplement-Verbletztneben-
sidtzen, die die Autoren als ,optimal integrierte Strukturen, die prosodisch,
syntaktisch, semantisch (als Argument des Matrixverbs) und pragmatisch [...]
ein Bestandteil des Matrixsatzes sind“ (Antomo/Steinbach 2010: 15) einstufen,
fassen Antomo/Steinbach in nachstehender Tabelle die wichtigsten trennenden
bzw. verbindenden Eigenschaften von weil-Verbzweitkonstruktionen (WV2),
Relativsatzkonstruktionen mit Verbzweitstellung (RV2) und Komplementsitzen
mit Verbzweitstellung (KV2) zusammen:

Tab. 20: Eigenschaften von Verbzweit-Nebensitzen nach Antomo/Steinbach (2010: 11)>8

VL-Nebensatz Kv2 RV2 wv2
Position im VF + - - -
Korrelat im MF + - - -
Koordination mit VL + - - -
Matrixnegation + - - -
Prasuppon. Fokuspartikel + - - -
Hintergrund + - - -
Echofragen + - - -
Integration in Interrogativsatz  + + - -
Q/V-Bindung + + - -
Assertierende Fokuspartikel + + + -
Intonatorisch integriert + + + +/-

298 Die Aufschliisselung der in der Tabelle enthaltenen Abkiirzungen lautet wie folgt: VF =
Vorfeld, MF = Mittelfeld, VL = Verbletztstellung, Q/V-Bindung = Quantoren-Variablen-Bindung
(z.B. Niemand/Jeder/Keiner war verdrgert, weil er (*wurde) nicht eingeladen (wurde), vgl. Anto-
mo/Steinbach 2010: 11).
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WV2 weisen — im Vergleich mit RV2 und KV2 - demnach den héchsten Grad an
Desintegriertheit auf, lediglich intonatorisch kénnen sie (aber miissen nicht!) in
ihren Bezugssatz integriert sein, weshalb sie Antomo/Steinbach auch als ,,opti-
mal desintegrierte Strukturen“ (Antomo/Steinbach 2010: 15) bezeichnen. KV2
sind dagegen stark integriert: Auch wenn die satzeinleitende Subjunktion dass
getilgt wird, so verbinden KV2 mit dem Nebensatz mit Verbletztstellung immer
noch vier gemeinsame Merkmale (die moégliche Integration in Interrogativsitze,
ihre Realisierung in AuBerungen mit Quantoren-Variablen-Bindung, das Vor-
kommen assertierender Fokuspartikeln und ihre prosodische Integration). Eine
Zwischenposition nehmen hier die Relativsatzkonstruktionen mit Verbzweitstel-
lung ein. Sie ,,sind stdrker in den Matrixsatz integriert als WV2, aber weniger
stark als VL-Komplementsitze“ (Antomo/Steinbach 2010: 15). Mit KV2 haben sie
gemeinsam, dass sie prosodisch integriert sind, semantisch dquivalent wie ihre
Verbletzt-Variante (restriktiv) verwendet werden konnen und dass sie gemein-
sam mit assertierenden Fokuspartikeln realisiert werden kénnen. Mit WV2 ver-
bindet sie v.a. die syntaktische und pragmatische Desintegration.

Die Griinde fiir das Vorkommen von Verbzweitkonstruktionen trotz norm-
grammatisch erwartbarer Verbletztstellung sind dabei vielfdltig. Oft ins Feld
gefiihrt wird die — im Gegensatz zu den vergleichbaren Verbletzt-Nebensatzen —
angeblich leichtere Produktion und Rezeption im Rahmen miindlicher Kommu-
nikation (vgl. z.B. Schwitalla 2003: 107), die vor allem in Bezug auf durch
Konnektoren (weil, obwohl, dass, wobei u.a.) eingeleitete Verbzweitnebensitze
als Vorteil angesehen wird. So merkt etwa Abraham (2013) mit Blick auf dass-
Verbzweitsitze (z.B.: ,,Und dazu kommt, dass sie haben unbegrenzte Zeit“ (Ab-
raham 2013: 265)) an, dass es sich beim Gebrauch solcher Verbzweitstellungen
lediglich um ein Performanzphdnomen, einen ,performance issue“, handle,
ndmlich ,,one where the speaker stops after beginning with subordinating dass
and proceeds, after a new prosodic onset, with a V2-assertion“ (267). Daraus
leitet Abraham kommunikative Vorteile ab, die er wie folgt zusammenfasst:

The speaker does not have to make a choice dependent on the matrix predicate which he
has chosen and uttered already (e.g. factive vs. non-factive); he is allowed to insert modal
hedges independent of the type of matrix predicate — all choices that would not be open to
the speaker under subordination and Vlast. (Abraham 2013: 267)

Mit der Realisierung als Verbzweitkonstruktion geht also in vielen Fallen auch
ein groflerer Spielraum in der informationsstrukturellen Umsetzung einher.
Diesen Umstand spricht auch Breindl (2009: 294) an, wenn sie schreibt: ,,Das
zusdtzliche linke Auflenfeld erdffnet Gestaltungsmoglichkeiten fiir Topikalisie-
rungs-und Fokussierungsverfahren, die VL- und einfache V2-Sitze nicht ha-
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ben.“ Wie in Hauptsitzen treten hdufig Linksversetzungen auf, ,,der nachfol-
gende Satz kann fokal bleiben“ (Breindl 2009: 294). Neben dem grofReren infor-
mationsstrukturellen Freiraum nennt die Autorin noch zwei weitere Ursachen
fiir das Vorkommen von Verbzweitkonstruktionen nach Konnektoren wie weil:
Erstens, die Ikonizitdat der Form zur semantischen Hierarchie sowie zweitens,
das damit einhergehende Disambi-guierungspotential. Mit Ersterem spricht
Breindl die semantische Verkniipfung der Verbzweitkonstruktion an die vor-
hergehende Auferung an. Ein desintegrierter Konnektor liefere eine Anweisung
dessen, wie die nachfolgende Auflerung zu interpretieren sei: ,,Die Linearstruk-
tur ist damit ikonisch zur semantischen Hierarchie. Fiir Konnektoren heif3t dies:
frithestmé6gliche Information des Horers iiber die Art des Anschlusses zum Vor-
text“, so Breindl (2009: 294). Zweiteres, das Disambiguierungspotential, dient
zur Kennzeichnung nicht-propositionaler Beziige. Diesbeziiglich betont die
Autorin: ,,Aus der V2-Stellung kann - anders als bei VL — auf eigenstdandiges
Illokutionspotential geschlossen werden“ (Breindl 2009: 294). Anto-
mo/Steinbach (2010) untersuchen dies anhand einer empirischen Studie mit
Testsdtzen mit semantisch ambigen, sowohl propositional als auch epistemisch
interpretierbaren weil-Konstruktionen mit Verbletzt- und Verbzweitstellung:

Beispiel 120:
(a) Es hat einen Unfall gegeben, weil der Airbag ist aufgegangen.
(b) Es hat einen Unfall gegeben, weil der Airbag aufgegangen ist. (Antomo/Steinbach 2010: 26)

Ihren Ergebnissen zufolge tendiert der Grof3teil der Horer/Leser von (120b), der
Konstruktion mit Verbletztstellung, zur propositionalen Lesart (die Ursache fiir
den Unfall liegt im Aufgehen des Airbags begriindet), wahrend die Verbzweit-
stellung (120a) die epistemische Lesart nahelegt (die Ursache fiir die Auferung
iiber den Unfall/die Sprechereinstellung liegt im Aufgehen des Airbags begriin-
det; vgl. Antomo/Steinbach 2010: 33).”° Die Position des finiten Verbs bietet
also eine Interpretationshilfe, die in einer koordinativen Struktur wie ,,Es hat
einen Unfall gegeben. Der Airbag ist aufgegangen.“ (Antomo/Steinbach 2010:
26) so nicht gegeben wére.

Abschliefiend soll noch einmal an die eingangs zitierte Passage bei Androu-
tsopoulos (1998) erinnert werden, in der der Autor eine Tendenz zu paratak-
tisch(er)en Strukturen in Bezug auf Jugendkommunikation vermutet, und dies

299 Die Autoren weisen jedoch einschrdankend darauf hin, dass es sich dabei um eine Pilot-
studie handelt und dass ,,neben der Position des Finitums Kontextbedingungen die epistemi-
sche beziehungsweise die propositionale Lesart begiinstigen konnen® (Antomo/Steinbach
2010: 33).
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u.a. in Komplementsadtzen nach Verba dicendi und sentiendi sowie in Relativ-
satzkonstruktionen. In Bezug auf die Osttiroler Jugendkommunikation kann
diese Annahme empirisch nicht vollends bestétigt werden. Von den drei unter-
suchten  Phdnomenbereichen - den  weil-Konstruktionen, Rela-
tiv(satz)konstruktionen und Komplementsatzkonstruktionen — konnte lediglich
fiir letztere eine leichte Tendenz zur hdufigeren Realisierung der Variante mit
Verbzweitstellung beobachtet werden, wenn auch die Untersuchung zum Grad
der Satzkomplexitdt in den drei Teilkorpora JD, ED und GF insgesamt eine Pra-
ferenz fiir aggregative Satzkonstruktionen in den Freizeitgesprdachen der ju-
gendlichen im Vergleich mit den erwachsenen Proband/-innen aus Osttirol und
den standardnahen Gesprachen aus Teilkorpus GF ergeben hat.

Generell ist festzuhalten, dass eine Tendenz zu Verbzweitstellung in miind-
licher Kommunikation den Produktions- und Rezeptionsbedingungen gespro-
chener Sprache (Linearitdt, Dialogizitdt und Interaktion, Zeit- und Handlungs-
druck) entspricht. Durch Konnektoren Verstehensanweisungen fiir die
folgenden sprachlichen Elemente bei gleich-zeitiger informationsstruktureller
Freiheit geben zu kénnen, ,passt“ also zu den Gegebenheiten miindlicher
Kommunikation, weshalb eine Ausdehnung von weil-Konstruktionen mit Verb-
zweitstellung in dhnlichen funktionalen Kontexten auf die geschriebene Spra-
che wohl nicht im gleichen Ausmaf3 zu erwarten ist.>®® In der Beschiftigung mit
den verschiedenen Gebrauchskontexten der Konnektoren zeigt sich aber in
jedem Fall die Notwendigkeit, die Polyfunktionalitdt sprachlicher Formen in
den zugrundeliegenden theoretischen Konzeptionen zu beriicksichtigen.
Konnektoren wie weil, obwohl, wobei u.a. kénnen ja — infolge von Grammatika-
lisierungsprozessen — auch als Diskursmarker in miindlicher Kommunikation
spezifische kommunikative Funktionen erfiillen. Anhand der funktional-
pragmatischen Annahme sprachlicher Prozeduren ldsst sich dieser Vorgang gut
fassen: weil kann prozedural unterschiedlich eingesetzt werden - als (para-
)operative Prozedur®, um eine kausale Verkniipfung zum Bezugssatz herzustel-

300 Die Hiufigkeit des Vorkommens von weil-Konstruktionen, Relativ(satz)konstruktionen
oder auch abhdngigen Komplementsdtzen mit Verbzweitstellung in schriftlicher Kommunika-
tion hdngt dabei natiirlich wieder stark von den kommunikativen Bedingungen, der Textsorte
etc. ab. Geschriebene Texte der Belletristik (vgl. z.B. die ,,Brenner-Romane“ von Wolf Haas)
verwenden mitunter Verbzweitstellung in Konstruktionen mit normgrammatisch erwartbarer
Verbletztstellung, um spezifische (dsthetische) Wirkungen zu erzielen.

301 Der Konnektor weil ist sprachhistorisch gesehen keine genuin operative Prozedur, son-
dern entstand aus einer Feldtransposition aus dem Symolfeldausdruck wile (‘Weile') heraus,
das einen Zeitverlauf anzeigt. Zur detaillierten Beschreibung der funktionalen Etymologie vgl.
Thielmann (2009: Kap. 3.8.1.).
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len, aber auch als expeditive Prozedur des Lenkfelds, wenn weil etwa als kon-
versationelles Fortsetzungssignal eingesetzt wird. In Verbindung mit Verb-
zweitstellung ist weil aber auch deshalb in miindlicher Kommunikation — und
hier v.a. in homileischen Diskursen — polyfunktional einsetzbar, weil es ,,sehr
heterogene, ja geradezu inkompatible Wissensstrukturtypen und Wissensquali-
tdten konnektiert und auf diese Weise diskursive Abwege oder Briiche proze-
dural ,kittet‘“, wie Redder (2010: 61) zusammenfasst. Weil-Konstruktionen mit
Verbzweitstellung dienen damit nicht nur der operativen Verarbeitung fakti-
scher Wissenselemente, sondern bringen auch nicht-faktische (assoziative,
explikativ-parenthetische, sprechhandlungsbezogene) Wissens-elemente ,,mit-
einander in einen linear dynamisierten Zusammenhang* (Redder 2010: 61).

4.2.5 Fazit

Die Ausfiihrungen der vorangegangenen Kapitel 4.2.1-4.2.4. gehen der Vermu-
tung nach, dass in Jugendkommunikation eine - iiber den Gebrauch in der
gesprochenen Sprache hinausgehend - besonders hohe Dichte an Verbzweit-
konstruktionen in sprachlichen Kontexten besteht, die unter normgrammati-
scher Perspektive eine Finalstellung des finiten Verbs erwarten lief3en. Diese
Tendenz zur Parataxe wird u.a. von Reinke (1994: 299) und Androutsopoulos
(1998: 279280) als spezifisches Charakteristikum von Gespriachen unter Jugend-
lichen beschrieben. Zur empirischen Kldrung dieser Frage wurden drei Teilbe-
reiche, deren Realisierung in miindlicher Kommunikation sowohl Ko- als auch
Subordination zulésst, in den Blick genommen: 1. weil-Konstruktionen (z.B. ich
geh nur noch zum Optiker, weil der kann das Gleiche machen wie der Augenarzt),
2. Relativ(satz)konstruktionen (z.B. ich habe einen Mann gesehen, der hat sich
Leopardentattoos machen lassen) und 3. unselbstindige Verbzweitkonstruktio-
nen (ich glaube, es ist Gotik). Als wichtiges Kriterium in der Bestimmung der
Verbzweitkonstruktionen als solche ist dabei die prosodische Realisierung zu
identifizieren: Nur Belege mit intonatorischer Integration in den Bezugssatz
wurden als Verbzweitkonstruktionen eingestuft. Davon auszunehmen sind
lediglich weil-Konstruktionen — sie konnen, aber miissen nicht prosodische
Integriertheit aufweisen.

Hinsichtlich der Frequenzanalyse kann zunéchst das Vorkommen der drei
festgelegten Typen von Verbzweitkonstruktionen in allen drei Teilkorpora (JD,
ED und GF) festgehalten werden. Die Ergebnisse zeigen eine Priferenz fiir WV2
in den beiden dialektgeprdagten Korpora JD und ED sowie eine (leicht ausge-
prégte) Praferenz fiir Verbzweitstellung in den Freundesgesprédchen der Jugend-
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lichen in Komplementsitzen (v.a. nach Verba dicendi und sentiendi). Aufgrund
der in allen drei Teilkorpora geringen Beleganzahl fiir Verbzweitstellung konn-
ten bei den Relativ(satz)konstruktionen in Bezug auf die Position des finiten
Verbs keine quantitativen Tendenzen festgestellt werden. Da sich jedoch hin-
sichtlich der verwendeten Relativelemente Unterschiede zwischen den drei
Teilkorpora JD, ED und GF zeigten, wurden die Relativkonstruktionen mit Blick
auf eine potentiell bestehende altersgebundene oder regionale Spezifik in der
Verwendung der Relativelemente analysiert. Diesbeziiglich ist eine deutliche
Tendenz in der Osttiroler Jugendkommunikation zu Nonstandard-Varianten,
v.a. der/die/das + was (+ Verbletztstellung) und was (+ Verbletztstellung) fest-
zustellen. Das signifikant niedrigere Vorkommen standardkonformer Rela-
tivelemente im Vergleich mit den beiden Teilkorpora der Erwachsenenkommu-
nikation zeichnet also einen ausgeprdgten Gebrauch dialektaler Formen im
Bereich der Relativ(satz)konstruktionen bei den Osttiroler Jugendlichen nach.

Anschlieflend an die formale Beschreibung und Frequenzanalyse in den
drei Phdnomen-bereichen wurden mit Antomo/Steinbach (2010) die verbinden-
den und trennenden Eigenschaften von Verbzweit-Sdatzen in den drei unter-
suchten Bereichen (weil-Konstruk-tionen, Relativ(satz)konstruktionen, unselb-
stiandige Verbzweitkonstruktionen mit Kom-plementstatus) zusammengefasst.
In diesem Zusammenhang wurden weitere syntaktische, prosodische und
pragmatisch-kommunikative Aspekte (etwa die Unterscheidung von syntakti-
scher und pragmatischer Integration bzw. Desintegration) fokussiert. Als zent-
raler auslosender Faktor fiir das Vorkommen von Verbzweitkonstruktionen
wurde mit Breindl (2009) die damit verbundene Flexibilitéit in der informations-
strukturellen Umsetzung hervorgehoben, die sich etwa in der Moéglichkeit zu-
sdtzlicher Topikalisierungsverfahren in der linken Peripherie zeigt.

4.3 Serialisierung

Besonderheiten der Jugendkommunikation im Vergleich zu miindlicher Kom-
munikation Erwachsener werden nicht nur in der Wahl jugendpréaferentieller
Lexeme (z.B. krass, Babo, fail)*?, sondern auch in der Reihenfolge ihrer Realisie-

302 Zu einer Ubersicht iiber Worterbiicher der Jugendsprache sei auf Gerdes (2013: Kapitel 2)
verwiesen. Eine populdrwissenschaftliche Sammlung aktueller ,,Jugendworter” findet sich u.a.
in den jahrlich erscheinenden Vertffentlichungen der Verlage Langenscheidt und Pons, z.B.
zuletzt von Langenscheidt: ,,100% Jugendsprache 2014 — Das Buch zum Jugendwort des Jah-
res“ (2014). Die aktuellen Einreichungen zum ,Jugendwort des Jahres“ kénnen online unter
http://www.jugendwort.de/ (20.12.2014) eingesehen werden.
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rung innerhalb der Intonationsphrase deutlich. Im folgenden Kapitel werden

daher syntaktische Besonderheiten jugendlichen Sprachgebrauchs in miindli-

cher Kommunikation im Bereich der Serialisierung einzelner sprachlicher Ele-

mente beleuchtet, und zwar:

1. die externe Intensivierung der Nominalphrase in pradikativen Kopulakon-
struktionen wie z.B.: das ist absolut der Hammer

2. tun-Periphrasen, wie z.B.: Ich tue ganz falsch Zdhne putzen

3. die Serialisierung der komplexen Verbalphrase, z.B.: Ich habe ja so miissen
lachen (Verbzweitsdtze) bzw.: ..., was wir sollen schreiben (Verbletztsétze)

Diese Phdanomenbereiche unterscheiden sich zundchst hinsichtlich ihrer Varia-
bilitdt und der Frequenz der Belege. So weist z.B. der Bereich der externen In-
tensivierung der Nominalphrase eine relativ geringe Anzahl an Belegen auf. Da
dieses Phdnomen aber fast ausschliefllich in Jugendkommunikation zu be-
obachten ist, wird dennoch eine ndhere Analyse — auch unter Beriicksichtigung
weiterer sprachlicher Mittel der Expressivitit in Jugendkommunikation -
durchgefiihrt. Hinsichtlich der Jugendspezifik unterscheiden sich die oben ge-
nannten Phdnomenbereiche generell voneinander. So handelt es sich bei 1.
offenbar um eine syntaktische Besonderheit, bei der in der rezenten Fachlitera-
tur (vgl. Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993: 219; Androutsopoulos 1998; 2000)
dem Faktor Alter bereits eine zentrale Rolle zugewiesen wird. Die Phanomenbe-
reiche 2. und 3. wurden bisher dagegen eher aus variantengeographischer Per-
spektive beleuchtet. Sie sollen daher v.a. mit Blick auf die beiden dialektal ge-
pragten Teilkorpora JD und ED analysiert werden — moéglicherweise bestehende
Unterschiede zwischen den Altersgruppen werden dabei aber dennoch beriick-
sichtigt und gegebenenfalls herausgearbeitet.

4.3.1 Externe Intensivierung der Nominalphrase
Bei dem als ,,externe Intensivierung der Nominalphrase® bezeichneten Phino-

men handelt es sich um eine Struktur, in der ein intensivierender Gradaus-
druck®® (z.B. voll, echt, total, absolut) — meist in pradikativen Kopulakonstrukti-

303 Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Termini fiir Ausdriicke mit
intensivierender Funktion (z.B. Grad-, Intensivierungs-, Intensivpartikel, Gradierer, Intensifi-
kator u.a.) vgl. Breindl (2007). Fiir Auflerungen, in denen die Gradpartikel voll prosodisch
eigenstindig - also sozusagen als bewertende Ein-Wort-AuBerung — realisiert wird, schlégt
Imo die Bezeichnung Emphasemarker vor (vgl. Imo 2016: 225 und 228).
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onen — auflerhalb der definiten Nominalphrase realisiert wird. Konstruktionen
dieses Typs konnen mit Androutsopoulos (2000: 166) zu folgendem Muster
zusammengefasst werden:

— SBJ _Vcor _ X _DET _ NP: das ist total der Wahnsinn

Wihrend in den gegenwiértigen Standardvarietdten des Deutschen®™ die Positi-
on X vor der definiten Nominalphrase in der Regel durch ein Adverbiale besetzt
wird (z.B. das war vermutlich der Wahnsinn), weist Androutsopoulos in seinem
Korpus®”® ein erh6htes Vorkommen von auflerhalb der Nominalphrase realisier-
ten intensivierenden Ausdriicken auf (z.B. das war total der Wahnsinn).>* Dieses
Phinomen wird bereits bei Schlobinski/Kohl/Ludewigt (1993: 219) und spéiter
bei Androutsopoulos (1998) in Bezug auf deutsche Jugendkommunikation er-
wéahnt, Gutzmann/Turgay (2012) sehen es allgemein als kennzeichnend fiir
informale Varietidten. In Bezug auf Jugendliche aus Osterreich ist die externe
Intensivierung der Nominalphrase bisher jedoch nicht untersucht worden. Ob
dieses vermutlich alterspréferentielle syntaktische Phdnomen auch bei den
jugendlichen Dialektsprecher/-innen aus Osttirol vorkommt, soll daher nach-
folgend gepriift werden. In diesem Rahmen interessant ist auch die Frage, wel-
che Rolle Jugendkommunikation im Rahmen von Sprachwandelprozessen
spielt. Androutsopoulos sieht gerade die phrasen-externe Stellung von Intensi-
vierern als beispielhaft fiir von Jugendkommunikation ausgehende Grammati-
kalisierungsprozesse (vgl. auch Androutsopoulos 2000):

In der Syntax konnen jugendsprachliche Wendungen auf dem Weg der Reanalyse und
Generalisierung zu neuen Konstruktionsmustern oder Funktionswortern fiihren. Die

304 Der Vorstellung mehrerer Standardvarietdten des Deutschen liegt eine Abkehr von der
Homogenitédts-annahme in Bezug auf Standardsprache zugrunde. Vielmehr wird vom Deut-
schen als pluriareale Sprache mit mehreren koexistierenden Standardvarietdten ausgegangen
(vgl. z.B. Scheuringer 1996; Diirscheid/Elspaf3/Ziegler 2011; Scherr/Niehaus 2013: 76;
Elspaf3/Niehaus 2014).

305 Androutspoulos‘ Analysen basieren auf schriftsprachlichen Daten aus rund 2000 Textsei-
ten aus 65 Fanzines von Schreiber/-innen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren. Validiert wur-
den die auf Basis des Fanzine-Korpus gewonnenen Ergebnisse durch Beobachtungen aus einer
rund drei Jahre andauernden teilnehmenden Beobachtung und begleitenden Informantenbe-
richten von Postadoleszenten in Heidelberg.

306 Davon abzugrenzen sind also Konstruktionen, in denen sich der Intensivierer nicht auf
das nachfolgende Nomen, sondern auf die gesamte Auf3erung bezieht, wie etwa im folgenden
Beispiel: weil de isch jo ECHT so a siafle maus; [ED 1, Z. 752] — weil sie [die Tochter einer Be-
kannten der Sprecherin] ist ja echt so eine siife Maus. Zu unterscheidenden Merkmalen zwi-
schen Modalwortern und Intensivierern vgl. auch Androutsopoulos (1998: 342343).
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strukturell innovative Wortstellung der Intensivierer vor der definiten Nominalphrase
(z.B. voll der geile Typ statt 'ein voll geiler Typ') scheint ihren Ausgangspunkt in der Inten-
sivierung von Phraseolexemen (z.B. das ist voll der Hammer, da geht voll die Post ab) zu
haben. (Androutsopoulos 1998: 18)

Die folgenden Unterkapitel sollen daher nicht nur die formalen und funktiona-
len Charakteristika von AuBerungen mit externer Intensivierung der Nomin-
alphrase beleuchten (Kapitel 4.3.1.1.) und die Haufigkeit des Phdnomens in den
drei Teilkorpora JD, ED und GF erheben (Kapitel 4.3.1.2.), sondern auch diesbe-
ziiglich eventuell bestehende Grammatikali-sierungstendenzen im Bereich der
Wortstellung im Mittelfeld diskutieren (Kapitel 4.3.1.3.). Das abschlieffende
Unterkapitel (4.3.1.4) fasst die Ergebnisse der formal-funktionalen Analyse und
der Frequenzanalyse sowie die Diskussion auslosender Faktoren und gegenwir-
tiger Grammatikalisierungstendenzen zusammen.

4.3.1.1 Formale Beschreibung

Zundchst sollen einige formale Charakteristika der externen Intensivierung der
Nominalphrase und Beschrdankungen hinsichtlich ihrer Gebrauchskontexte
zusammengefasst werden. Gutzmann/Turgay (2012: 149) bezeichnen den Sub-
typ der modifizierenden Partikel in Auflerungen wie das ist absolut der Hammer
als ,expressive intensifiers (ElIs)“ — expressive Intensivierer also, die sich von
anderen Gradausdriicken wie sehr/iiber-aus/aufSerordentlich v.a. dadurch un-
terscheiden, dass sie auch vor dem Determinierer, also in einer NP-externen
Serialisierungsvariante, vorkommen konnen, z.B.:

Beispiel 121: das ist absolut der Hammer.

Beispiel 122: is voll der chaotentreff find ich (Androutsopoulos 1998: 352)

Beispiel 123: Du hast gestern sau die coole Party verpasst. (Gutzmann/Turgay 2012: 149)
Beispiel 124: *Du hast gestern sehr die coole Party verpasst. (Gutzmann/Turgay 2012: 149)
Beispiel 125: Du hast gestern die sehr coole Party verpasst. (Gutzmann/Turgay 2012: 149)

Mit dieser Realisierung unmittelbar vor der definiten Nominalphrase verhalten
sich diese EIs wie Temporal- und Modaladverbien sowie Abténungspartikel
(vgl. Androutsopoulos 1998: 352):

Beispiel 126: Das ist immer der Fehler.

Beispiel 127: Das ist vielleicht der Fehler.
Beispiel 128: Das ist wohl der Fehler.
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Temporal- und Modaladverbien und Abtonungspartikeln konnen jedoch — im
Gegensatz zu den EIs — nicht innerhalb der Nominalphrase realisiert werden:

Beispiel 129: *Das ist der immer(e) Fehler.
Beispiel 130: *Das ist der vielleicht(e) Fehler.
Beispiel 131: *Das ist der wohl(e) Fehler.
Beispiel 132: Das ist der absolute Hammer.
Beispiel 133: Das ist der volle Chaotentreff.

Beispiel 134: Du hast gestern die sau coole Party verpasst.**’

In der internen Realisierung verhalten sich die expressiven Intensivierer dage-
gen gleich wie die oben genannten Intensitadtspartikel (vgl. Gutzmann/Turgay
2012: 150). Sie kénnen pradikativ verwendet werden:

Beispiel 135: Das Ding ist total/absolut/sau/voll geil. - Das Ding ist sehr/{iberaus/ungemein
geil.

Sie konnen adverbial verwendet werden:

Beispiel 136: Das Ding lauft total/absolut/sau/voll schnell. - Das Ding lduft
sehr/iiberaus/ungemein schnell.

Und sie konnen attributiv verwendet werden:

Beispiel 137: Das war eine total/absolut/sau/voll gelungene Feier. — Das war eine
sehr/iiberaus/ungemein gelungene Feier.

In ihrer Wortstellung entsprechen phrasenextern realisierte expressive Intensi-
vierer wie total/absolut/voll Androutsopoulos (1998: 353) folgend am ehesten
der Intensivierung mit so ein- (bzw. was fiir ein-). Dies zeigt sich an folgender
Beispielgruppe:

307 Wihrend Gutzmann/Turgay (2012) sau und andere Intensivierer wie total/voll/absolut
gemeinsam analysieren, sei hier darauf hingewiesen, dass der Gradausdruck sau von anderen
wie total/voll/absolut abzugrenzen ist. Wahrend total in der phraseninternen Realisierung
dekliniert werden kann (total der Wahnsinn - der totale Wahnsinn), ist dies bei sau nicht der
Fall (*der saue Wahnsinn). In attributiver Verwendung in Kombination mit Adjektiven verhélt
sich sau dann vielmehr wie ein Kompositionsmorphem: Das war sau die geile Party — ?Das war
die sau geile Party. — Das war die saugeile Party. Eine Komposition aus expressivem Intensivie-
rer und Adjektiv wiederum ist jedoch mit Els wie total/absolut/voll nicht méglich: Das war total
die geile Party. - *Das war die totalgeile Party.
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Beispiel 138:

(a) (Das ist) voll die Niederlage.
(b) (Das ist) so eine Niederlage.
(c) Was fiir eine Niederlage.

Dariiber hinaus halten Gutzmann/Turgay (2012: 150151) zwei weitere Parallelen
in der Verwendung von ElIs und anderen Gradpartikeln wie sehr fest: Sie kénnen
nicht in Konstruktionen mit gesteigerten Adjektiven (Komparati-
ven/Superlativen) auftreten: *Unsere Feier ist die total/sehr gelungen-ste von
allen. Sie konnen auch nicht gemeinsam realisiert werden: *Die Feier ist total
sehr cool./*Die Feier ist voll sehr cool. In semantischer Hinsicht ist jedoch ein
Unterschied zwischen expressiven Intensivierern und Gradpartikeln festzustel-
len: Gutzmann/Turgay (2012: 151) halten fest, dass EIs nicht nur den gesteiger-
ten Grad ausdriicken (cool — sehr cool), sondern gleichzeitig die expressive Hal-
tung des Sprechers bzw. der Sprecherin (sowohl in positiven als auch in
negativen Kontexten) transportieren. Eine (konstruierte) Beispielduflerung wie:

Beispiel 139: Das ist total die coole Party.

enthilt demnach nicht nur eine deskriptive Bedeutung (‘'Die Party ist {iber-
durchschnittlich cool'), sondern auch eine expressive Bedeutung ('Der Sprecher
bringt positive Emotion beziiglich des Coolheits-Grades der Party hervor'). Ob
die expressive Sprechereinstellung als positiv oder negativ zu intrepretieren ist,
héngt dabei vom Kontext ab.>*®

Als zentraler semantischer Effekt ist dariiber hinaus festzuhalten, dass die
externe Intensivierung der Nominalphrase zwar mit definitem Artikel durchge-
fiihrt wird (Das ist absolut der Hammer), dabei aber indefinit interpretiert wird,
iSv. Das ist ein absoluter Hammer (vgl. Androutsopoulos 1998: 353354; Gutz-
mann/Turgay 2012: 155156).>% Dies zeigt sich etwa daran, dass die externe Reali-

308 Gutzmann/Turgay (2012: 153; Hervorhebung im Original) nennen dafiir etwa folgende
Beispiele: ,,Mann, es ist wieder sau kalt.“ (negative Sprechereinstellung) vs. ,,Bei dieser Hitze
kommt das sau kalte Bier genau richtig.“ (positive Sprechereinstellung).

309 Wiese (2013: 48) geht dagegen weniger von einer indefiniten Interpretation als vielmehr
von einer Interpretation als Prototyp aus. So sei z.B. eine Auferung wie Er ist voll der schine
Mann nicht mit ‘Er ist ein voll schoner Mann’ sondern mit ‘Er hat alle wesentlichen Merkmale
eines schonen Mannes und ist daher prototypisch schon’ gleichzusetzen. Dies sieht Wiese im
Widerspruch zur indefiniten Interpretation, genauere Angaben zu ihrem Einwand sind jedoch
nicht angefiihrt.
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sierung eines expressiven Intensivierers nicht mit restriktiven Relativsidtzen"
(Bsp. 140) oder Kontrastkonstruktionen (Bsp. 141), die eine definite Interpretati-
on mit sich bringen, kompatibel ist (vgl. Gutzmann/Turgay 2012: 156):

Beispiel 140: *Das da vorne ist total der Trottel, von dem ihr dir erzdhlt habe.

Beispiel 141: *Ich habe total den coolen Typen gekiisst, nicht den langweiligen. (vgl. Gutz-
mann/Turgay 2012: 156)

Zusammenfassend bleibt also festzuhalten: In syntaktischer Hinsicht gibt es
einige Gemeinsamkeiten zwischen expressiven Intensivierern und ,,gewohnli-
chen“ Gradpartikeln, letztere kénnen jedoch nicht extern, d.h. vor dem Deter-
minierer, realisiert werden. Hinzu kommt der eben genannte Unterschied be-
zliglich der zusatzlichen expressiven Bedeutungs-ebene, die mittels expressiver
Intensivierer transportiert werden kann. Die bisher festgestellte Beschrankung
der phrasenexternen Realisierung nur mit definitem Artikel ist gepaart mit dem
interessanten semantischen Effekt, dass die Konstruktion dennoch indefinit
interpretiert wird.
Fiir die hier zu untersuchende Freizeitkommunikation aus Osttirol stellen
sich einige Anschlussfragen:
— Kommt die externe Realisierung auch in der Osttiroler Freizeitkommunika-
tion nur mit definitem Artikel vor?
—  Gibt es weitere Beschrankungen fiir die externe Realisierungsvariante?
— Gibt es bestimmte Faktoren als Ausloser, die die externe Realisierung be-
glinstigen?

Eine erste Sichtung der Osttiroler Freundesgespriche ergibt zunachst, dass sich
Belege sowohl fiir die Intensivierung innerhalb der Nominalphrase (der absolu-
te Hammer, vgl. Bsp. 142) als auch fiir die externe Intensivierung auf3erhalb der
Nominalphrase (absolut der Hammer, vgl. Bsp. 143) finden:

Beispiel 142: na des woa einfoch der absolute HOMmer; [ED 3, Z. 540]
'Nein, das war einfach der absolute Hammer.'

Beispiel 143: oba mei mama is do voll die FUrie. [JD 18, Z. 384]
'Aber meine Mama ist da voll die Furie.'

310 Eine detaillierte Analyse von Relativsatzkonstruktionen in der Osttiroler Jugendkommu-
nikation findet sich in Kapitel 4.2.2. der vorliegenden Arbeit.
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Dariiber hinaus fallt auf, dass die Restriktion beziiglich der externen Realisie-
rung nur bei definitem Artikel nicht fiir die Jugendkommunikation in Osttirol zu
gelten scheint. So finden sich etwa auch Belege wie der folgende:

Beispiel 144: VOLL a !FAKE! is des; [JD 3, Z. 315]
'Voll ein Fake ist das.'

An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass das Teilkorpus der standardnah
sprechenden erwachsenen Teilnehmer/-innen (Teilkorpus GF) eine &uflerst
geringe Variabilitdt im angesprochenen Phdnomenbereich aufweist. Es konnte
hier lediglich ein einziger Beleg fiir die externe Intensivierung gefunden wer-
den:

Beispiel 145: es ist absolut ne delikatesse [GF 244, Z. 107f.]

Interessant an diesem Beleg ist, dass hier wie in Bsp. (144) der expressive Inten-
sivierer in Kombination mit einem indefiniten Artikel auf3erhalb der Nomin-
alphrase realisiert wird, was oben genannte Definitheitsrestriktion noch mehr in
Frage stellt.

Bevor der Fokus auf eine detaillierte Analyse der Haufigkeit der Belegtypen in
den Teilkorpora JD und ED gelegt wird, soll ein dhnlicher syntaktischer Phano-
menbereich skizziert werden, der gegeniiber der externen Intensivierung der
Nominalphrase abzugrenzen ist. Aus der Auswertung auszuklammern sind
niamlich Belege mit der fiir das Bairische typischen Artikelverdoppelung des
Typs ,unbestimmter Artikel + Intensivierer + unbestimmter Artikel + Bezugs-
nomen®“, z.B.:

Beispiel 146: jo des waar scho (2.0) a gonz a guate soche. [ED 2, Z. 299]
'Ta das wére schon eine ganz eine gute Sache.'

Hierbei handelt es sich um ein Phdnomen, das nicht altersbedingt auftritt, son-
dern in diatopischen Gegebenheiten fufit: Die Artikelverdoppelung wird u.a. bei
Weif3 (1998: 84) als fiir das Bairische typische Erscheinung erwdhnt.>" Auch bei
den jugendlichen Dialektsprecher/-innen kommt diese Form der Artikelduplika-
tion vor, und zwar mit verschiedenen Gradausdriicken bzw. -partikeln (Bspe.
147-149):

Beispiel 147: do woa lei a gonz a klaner hiigel lei ge- [JD 3, Z. 1444]

311 Fiir ndhere Informationen zur Artikelverdoppelung in bairischen Dialekten sei u.a. auf
Merkle (2005: 8990), Plank (2003), Abraham (2006) sowie Kallulli/Rothmayr (2008) verwiesen.



248 = Empirische Analysen

‘Da war nur ein ganz ein kleiner Hiigel nur, gell?'
Beispiel 148: na die [name] IS a voll a nette; [JD 2, Z. 227f.]
'Nein, die [Name] ist eine voll eine Nette.'

Beispiel 149: woah do gib_s jo_a SO a geile !SCHNIT!te; [JD 14, Z. 267]
‘Woah, da gibt es ja eine so eine geile Schnitte.'

Diese Auflerungen mit doppelt realisiertem indefiniten Artikel, die gleicherma-
flen in der Osttiroler Jugend- wie auch in der Erwachsenenkommunikation
(nicht aber in Teilkorpus GF mit standardnaher Kommunikation) vorkommen,
miissen daher aus der Frequenzanalyse ausgenommen werden.

4.3.1.2 Frequenzanalyse

Basierend auf den oben skizzierten, bisher aus der Fachliteratur bekannten
Vorkommens-bedingungen und Gebrauchskontexten der phrasenexternen
Realisierung expressiver Intensivierer wurde die Haufigkeit dieser Konstruktion
in den diskursiven Daten der Teilkorpora JD, ED und GF analysiert. Die Suchan-
frage wurde dabei sowohl lexembasiert als auch tagbasiert durchgefiihrt,*?
wobei sich die lexembasierte Suche zundchst auf die durch die Vorarbeiten von
Androutsopoulos (1998) und Gutzmann/Turgay (2012) bereits bekannten Le-
xeme konzentrierte, die in der Serialisierung von intensivierten Nominalphra-
sen Variabilitdt aufweisen. Dies gilt fiir die expressiven Intensivierer absolut,
echt, fett, mords, tierisch, total, voll/villig, ziemlich und sau. Die tagbasierte Ana-
lyse brachte in Bezug auf die Osttiroler Freizeitkommunikate weitere Lexeme
mit Stellungsalternation zutage, ndamlich die Gradausdriicke ganz und recht. Die
meisten der phrasenextern bzw. -intern realisierten Intensivierer sind in Pradi-
kativkonstruktionen des eingangs bereits erwdhnten Typs SB] _ Vcor _ X _ DET _
NP bzw. SBJ _ Vcor _ DET _ X _NP belegt. Beispiele fiir die externe Intensivierung
finden sich aber auch in Auflerungen mit frequenten Verben wie haben oder
machen (z.B. de hot voll is geile HAUS. - “die hat voll das geile Haus’, JD 14, Z.
137), in denen der Intensivierer attributiv zum Adjektiv verwendet wird. Auch
diese Belege sowie auf ihnen basierende kompakte Strukturen®’ (z.B. de hot voll

312 Die diskursiven Daten der Teilkorpora JD und ED wurden in EXMARaLDA transkribiert
und im néchsten Schritt in Bezug auf ausgewéhlte Phdnomenbereiche annotiert (vgl. Kapitel
2.1.). Auferungen mit externer oder interner Intensivierung der Nominalphrase wurden so
bereits vorab als solche getagged.

313 Zur Definition kompakter Strukturen und der damit verbundenen grammatiktheoreti-
schen Auseinandersetzung vgl. Kapitel 3.3.2.3., zur detaillierten Analyse einzelner Phdnomen-
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is geile HAUS. ((...)) oba voll is GROfe; - ‘die hat voll das geile Haus. ((...)) aber
voll das grofle.”) werden in die Frequenzanalyse mit einbezogen.

Die folgende Tabelle sowie die daran anschlief}ende Abbildung stellen zu-
néchst allgemein die Verteilung aller belegten Konstruktionen mit externer und
interner Intensivierung der Nominalphrase in den drei Teilkorpora ED, JD und
GF dar:*

Tab. 21: Konstruktionen mit phrasenexterner und -interner Intensivierung der Nominalphrase
(absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD - Korpus GF-  Korpus GF -
absolut (h;) relativ (f%i) absolut (h) relativ (f%) absolut (h;) relativ (f%:)

externe 11 61,11% 31 88,57% 1 4,35%
Intensivie-

rung

interne In- 7 38,89% 4 11,43% 22 95,65%
tensivierung

total 18 100% 35 100% 23 100%

bereiche, in denen Kompaktheit als zentrales Kennzeichen von Jugendkommunikation eine
Rolle spielt, vgl. Kapitel 4.4.

314 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen den drei Teilkorpora sind signifikant:
X*=40,273 (df=2, Signifikanzniveau P=0,001).
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Intensivierung der Nominalphrase

Teilkorpus JD

Teilkorpus ED

Teilkorpus GF
\ \ \ \ |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Teilkorpus GF Teilkorpus ED Teilkorpus JD
W externe Intensivierung 4,35% 61,11% 88,57%
interne Intensivierung 95,65% 38,89% 11,43%

Abb. 22: Verteilung der Konstruktionen mit externer und interner Intensivierung der Nomin-
alphrase (relative Haufigkeiten)

Aufgrund der weiter oben bereits angesprochenen sehr schwach ausgepragten
Variabilitat in Teilkorpus GF mit nur einem Beleg fiir die phrasenexterne Inten-
sivierung konzentriert sich die Analyse im Folgenden auf die Teilkorpora JD und
ED. Die Freundesgesprache der jugendlichen zeigen deutlich mehr Belege fiir
die extern realisierte Intensivierung als jene der erwachsenen Osttiroler/-innen:
31 von 34 variablen Aulerungen (rund 89%) sind in der untersuchten Jugend-
kommunikation nach dem Muster X _ DET _ NP (absolut der Hammer) konstru-
iert.’®

Doch auch im Korpus der erwachsenen Dialektsprecher/-innen zeigen
61,11% der Belege die Wortstellung, bei der der Intensivierer vor dem Artikel
steht. Allerdings muss hier darauf hingewiesen werden, dass alle Belege aus
Teilkorpus ED einen indefiniten Artikel enthalten, wie etwa in den folgenden
zwei Beispielen ersichtlich wird:

315 Die Belege der externen Intensivierung der Nominalphrase sind relativ gleichméafig auf
die Aufnahmeorte verteilt — lediglich die Gespréache JD 6, JD 20, JD 22 und JD 23 enthalten keine
Beispiele fiir den untersuchten Phdnomenbereich. Die relativ niedrige Beleganzahl ldsst keine
Aussagen iiber eine moglicherweise bestehende Gewichtung hinsichtlich der Kleinregionen
(vgl. Kapitel 2) oder eines Geschlechterunterschieds zu.
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Beispiel 150: sie: (.) isch total a UNkomplizierte. [ED 1, Z. 1621]
'Sie ist total eine Unkomplizierte.'

Beispiel 151: des woa recht a aufgwecktes KIND; [ED 3, Z. 2066f.]
'Das war recht ein aufgewecktes Kind.'

Hier konnte also die im Siidbairischen gebrduchliche Verdoppelung des Indefi-
nitartikels eine Rolle als begiinstigender Faktor fiir die externe Realisierung des
intensivierenden Gradausdrucks spielen. Werden alle Belege in jene mit dem
intensivierenden Ausdruck vor definitem und jene vor indefinitem Artikel aufge-
teilt und damit dieser Faktor der Artikel-duplikation ausgeschaltet, zeigt sich,
dass im Korpus der erwachsenen Dialektsprecher/-innen aus Osttirol kein Beleg
mit definitem Artikel nachgewiesen werden kann. Lediglich in standardkon-
former intern realisierter Intensivierung sind Belege in Kombination mit defini-
tem Artikel in Teilkorpus ED vorfindlich, z.B.:

Beispiel 152: du bisch der totale !KRO!sus. [ED 2, Z. 468f.]
'Du bist der totale Krosus.'

Beispiel 153: des woa einfoch der absolute HOMmer; [ED 3, Z. 540]
'Das war einfach der absolute Hammer.'

Bei den jugendlichen Osttiroler/-innen weisen dagegen immer noch 16 der 31
Belege mit externer Intensivierung das Wortstellungsmuster des externen inten-
sivierenden Ausdrucks vor dem definiten Artikel auf, z.B.:

Beispiel 154: JD 17, Z. 584ff.: ,,Zungenbehinderung*

462 Ale: ((streckt sich und g&dhnt))
463 Mic: <<lachend> der hot hetz GEIL geklungen>.
464 Dom: — (-—) voll die ZUNgenbehinderung-—

Insgesamt sind die meisten der Belege mit externer Intensivierung in Teilkorpus
JD mit dem Lexem voll (insgesamt 24 Belege) realisiert, und zwar sowohl mit
indefinitem (Bsp. 155) als auch mit definitem Artikel (Bsp. 156):

Beispiel 155: du hosch sicher VOLL a geile oma. [JD 14, Z. 1316]
'Du hast sicher voll eine geile Oma.'

Beispiel 156: und de_t VOLL is moderne haus; [JD 14, Z. 142]
‘und die hat voll das moderne Haus.'

Und auch mit dem quantifizierenden Determinierer kein ist eine phrasenexterne
Realisierung des Intensivierers moglich, wie die folgenden Beispiele zeigen:
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Beispiel 157: voll ka DURCHsetzungsvermégen he; [JD 2, Z. 28]
'[Die hat] voll kein Durchsetzungsvermdgen he.'

Beispiel 158: voll ka flieBender OBlauf; [JD 3, Z. 1044]
'[Das ist] voll kein flieBender Ablauf.'

Belege wie diese mit dem Intensifikator voll vor dem Quantifikativ-Artikel kom-
men ausschliefllich in Teilkorpus JD vor - sie scheinen parallel zu den Kon-
struktionen mit indefinitem Artikel (voll a FAKE) oder definitem Artikel (voll der
nette LEHrer he;) in Kombination mit dem Intensifikator voll/véllig zustande
gekommen zu sein. Hier zeichnet sich moglicherweise eine lexikalische Restrik-
tion ab: Wahrend in Konstruktionen mit externer Intensivierung und indefini-
tem Artikel neben voll auch andere Intensivierer (ganz, ziemlich, recht) belegt
sind, weisen die jugendspezifischen Konstruktionen des Typs ,Intensivierer +
definiter Artikel + Bezugsnomen® allesamt voll als intensivierendes Element auf.

Auch Androutsopoulos beschreibt voll als zentrales Lexem der externen In-
tensivierung, ja sogar als ,erste lexikalische Auffiillung® (1998: 356) einsetzba-
rer Intensivierer. Er sieht dies — neben der hohen Frequenz der externen Inten-
sivierung von voll — u.a. im Verfestigungsgrad von Phraseolexemen wie hier
geht voll die Post ab begriindet, von denen ausgehend die ,,NP-externe Stellung
des Intensivierers von phraseologischen auf freie Verbindungen® (Androutsop-
oulos 1998: 354) iibertragen wurde. In seinem Fanzines-Korpus ist — wie in Teil-
korpus JD - die iiberwiegende Mehrheit der Belege fiir externe Intensivierung
mit voll realisiert: ,,Rund 45 Belegen mit voll stehen nur fiinf mit total, je zwei
mit absolut, fett und je einer mit den anderen Formen gegeniiber” (Androutsop-
oulos 1998: 356). Dass auch in der Osttiroler Jugendkommunikation viele phra-
senexterne Intensivierungen mit voll belegt sind,*° bestitigt den zentralen Stel-
lenwert, den Androutsopoulos diesem Lexem in der phrasenexternen
Realisierung zuschreibt. Ob ausgehend von der voll+DET+NP-Konstruktion wie
vom Autor vermutet eine ,,[p]laradigmatische und syntaktische Expansion* (357)
stattgefunden hat bzw. noch immer stattfindet, miisste anhand eines gréf3eren
Korpus mit h6herer Beleganzahl synchron bzw. im Vergleich mehrerer Korpora
diachron einer ndheren Analyse unterzogen werden. Die lexikalische Parallele

316 Wihrend es in Bezug auf den Intensivierer voll eine deutliche Parallele zwischen Teilkor-
pus JD und Androutsopoulos‘ Fanzines-Korpus gibt, sind die verbleibenden Belege mit exter-
ner Intensivierung in der Osttiroler Jugendkommunikation lexikalisch anders gefiillt. Neben
den 24 Belegen mit voll finden sich fiinf mit ganz sowie je einer mit ziemlich und recht, jedoch
keine Belege mit absolut oder total. Fiir Letzteres finden sich interessanterweise dafiir in Teil-
korpus ED zwei Belege in phrasenexterner Realisierung, allerdings ausschlief3lich mit indefini-
tem Artikel (z.B. Sie ist total eine Unkomplizierte).
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zwischen den Osttiroler Jugendkommunikaten und den deutschen Daten aus
dem Fanzines-Korpus mit voll als zentralem expressiven Intensivierer in der
phrasenexternen Realisierung deutet aber zumindest darauf hin, dass es sich
bei AuBerungen des Typs voll_DET_NP um eine bereits desemantisierte, syntak-
tisch verfestigte Konstruktion handelt, die Grammatikalisierungsprozesse
durchlaufen hat.
Die Frequenzanalyse zusammenfassend konnen die eingangs gestellten
Fragen
— Kommt die externe Realisierung auch in der Osttiroler Freizeitkommunika-
tion nur mit definitem Artikel vor?
—  Gibt es weitere Beschrankungen fiir die externe Realisierungsvariante?

wie folgt beantwortet werden: Die externe Intensivierung der Nominalphrase ist
auch in der Osttiroler Jugendkommunikation belegt. Mit definitem Artikel
kommt sie sogar ausschlie8lich bei den Jugendlichen vor, es scheint sich also
um ein tendenziell alterspraferentielles Merkmal zu handeln. Es zeigte sich aber
— im Unterschied zu den Befunden aus der deutschen Jugendsprachforschung —
dass in den Osttiroler Freundesgesprachen auch eine externe Realisierungsvari-
ante mit indefinitem Artikel belegt ist, und dies nicht nur bei den jugendlichen,
sondern auch bei den erwachsenen Proband/-innen. Die bei Androutsopoulos
(1998) und Gutzmann/Turgay (2012) vorfindliche Vermutung, dass die phrasen-
externe Intensivierung nur in Kombination mit definitem Artikel auftreten
kann, wird durch die Belege der Teilkorpora JD und ED also insgesamt nicht
bestitigt. Dies ist wohl mit der bairischen Artikelverdoppelung (z.B. Sie is a voll
a Nette.) in Verbindung zu bringen, die als begiinstigender Faktor gelten kann,
sodass Beispiele mit externer Realisierung und indefinitem Artikel mit verschie-
denen lexikalischen Fiillungen als Intensivierer (z.B. ganz, total) belegt sind. In
der Realisierungsvariante mit definitem Artikel des Typs X_DET_NP zeichnete
sich in der Frequenzanalyse dagegen eine lexikalische Beschrankung ab: Ledig-
lich mit einem Intensivierer, namlich voll, ist diese Realisierungsvariante in der
Osttiroler Freizeitkommunikation der Jugendlichen nachzuweisen.

Die weiter oben formulierte Forschungsfrage nach Faktoren, die die externe
Realisierung begiinstigen, wurde im Rahmen der Frequenzanalyse teilweise
schon angesprochen. Im Folgenden wird das Zusammenspiel der formalen mit
funktionalen Gegebenheiten, auch im Kontext weiterer sprachlicher Mittel der
Expressivitdt an der Schnittstelle von Lexikon und Syntax, ndher beleuchtet.
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4.3.1.3 Syntaktische, semantische und pragmatische Einflussfaktoren
Zundchst soll der spezielle semantische Effekt der indefiniten Interpretation bei
Belegen der phrasenexternen Realisierung mit definitem Artikel noch einmal in
den Blick genommen werden. Androutsopoulos (1998: 353) fiihrt dies auf den
ebenfalls als indefinit zu interpretierenden Gebrauch starktoniger Definitartikel
wie in ,,Das ist DER Trottel > Das ist ein besonders grof3er Trottel“ (Androutsop-
oulos 1998: 353) zuriick. Die Starktonigkeit des Definitartikels sei im Laufe der
Zeit neutralisiert worden, was wiederum eine Verstirkung durch zusétzliche
Intensivierer wie voll/absolut/total begiinstigte (z.B. Das ist total der Trottel,
nicht aber: ??Das ist total DER Trottel.). Androutsopoulos beschreibt davon
ausgehend eine Verbreitung der externen Intensivierung der definiten Nomin-
alphrase von festen Verbindungen (Phraseolexemen wie da geht voll die Post
ab) hin zu freien Verbindungen (z.B. das ist voll die Frechheit). Die in den
Freundesgespriachen der Siidbairisch-Sprecher/-innen aus Osttirol vorfindliche
Artikelverdoppelung im Bairischen stellt dabei einen weiteren Variabilitatsfak-
tor in der Serialisierung der Nominalphrase dar, was zusdtzlich die externe
Realisierung befordernd wirken koénnte. Ob das gemeinsame Auftreten von
Belegen mit Artikelduplikation und jenen mit externer Realisierung der defini-
ten und indefiniten Nominalphrase iiber Osttirol hinaus auch in anderen Regio-
nen des bairischen Dialektraums in miindlicher Kommunikation Jugendlicher
vorzufinden ist, miisste jedoch erst anhand eines grofieren Korpus geklart wer-
den.

Die Annahme, dass die bairische Artikelverdoppelung einen Einflussfaktor
fiir die Stellungsvariabilitidt darstellt, verstarkt sich aber zusétzlich mit Blick auf
die syntaktisch dhnlich gebildeten Konstruktionen mit so ein- bzw. was fiir ein-.
Wie im Rahmen der Frequenzanalyse bereits erwdahnt wurde, entspricht die
Serialisierung von Intensivierer, Artikel und Nomen bzw. Nominalphrase der
Wortstellung mit so ein- bzw. was fiir ein- (z.B.: Das ist voll die Niederlage. — Das
ist so eine Niederlage; vgl. Androutsopoulos 1998: 353). Merkle (2005: 89) fol-
gend ist in den bairischen Dialekten u.a. bei der intensivierenden Proform so
ein- die Artikelverdoppelung hiufig belegt (z.B. Des is a so a Niederloge. 'Das ist
eine so eine Niederlage.”). Tatsdchlich findet sich diese Variante auch in der
Osttiroler Jugendkommunikation in Alternation zur einfachen Artikelrealisie-
rung: Von 119 Belegen mit Intensivierungsproform so ein- sind etwas mehr als
ein Drittel (41 Belege) mit zweifachem indefinitem Artikel realisiert (a so a) und
etwas weniger als zwei Drittel mit standardkon-formem einmaligem Artikel (so
a) belegt. Analog zur oben beschriebenen externen Realisierung von expressi-
ven Intensivierern wie z.B. absolut (absolut der/ein Hammer) sind in den Freun-
desgesprichen der Jugendlichen Aulerungen wie Bsp. (159) belegt, aber auch
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Auferungen mit Artikelverdoppelung (Bsp. 160) sowie — mitunter vom selben
Sprecher verwendet — im gleichen Kontext mit einmaligem indefinitem Artikel
(Bsp. 161). Die Artikelverdoppelung kann auch in verneinten Auflerungen mit
quantifizierendem Determinierer kein auftreten, wie Bsp. (162) zeigt.*"

Beispiel 159: de isch so a HAMmer. [JD 7, Z. 1238]
'Die ist so ein Hammer.'

Beispiel 160: ((lacht leise)) <<fliisternd> a so a SCHA:3>- [JD 23, 539, Sprecher Ste]
'Ein so ein Scheif3.'

Beispiel 161: (--) i miiss no oa JOAH. so a SCHEIS; [JD 23, Z. 681, Sprecher Ste]

'Ich muss noch ein Jahr [in die Schule gehen]. So ein Scheif3.'

Beispiel 162: oba a !GSCHEIDS! handy;=ge- (---) koa so a schwuls I phone; [JD 7, Z. 501ff.]
'Aber ein gescheites [ordentliches] Handy [kaufen], gell? Kein so ein schwules I-Phone.'

Die syntaktischen Parallelen zwischen der externen Realisierungsvariante
voll_DET_NP und so-ein-Konstruktionen sind nicht von der Hand zu weisen und
die Variabilitdt im Bereich der Artikelverdoppelung setzt sich in jenem der ex-
ternen Intensivierung der Nominalphrase fort. Es stellt sich hier die Frage, ob
neben syntaktischen méglicherweise auch semantische Charakteristika der
phrasenexternen Intensivierung Erkldarungsmuster fiir das Vorkommen dieses
Phinomens liefern kénnen. Mit Blick auf die semantische Spezifik der in der
Osttiroler Jugendkommunikation belegten Intensivierer mit phrasenexterner
Realisierung ist mit Breindl (2007) festzuhalten, dass das besonders frequente
voll/vollig ein ,Intensitdts-Adjektiv mit eingeschrankter attributiver Verwend-
barkeit* (Breindl 2007: 401) ist, wihrend andere Intensivierer wie absolut, total,
echt oder ganz eine breite attributive Verwendbarkeit aufweisen. Das Oszillieren
von voll zwischen den unflektierbaren ,,echten® Intensitdtspartikeln wie sehr,
tiberaus, besonders und der offenen Gruppe der ,,polysemen Intensifikatoren“
(Breindl 2007: 401) wie absolut, dufSerst, echt, extrem, die sowohl intensivierend
als auch nicht-intensivierend fungieren kénnen, konnte ebenfalls begiinstigend
auf die Stellungsalternation wirken. Ob sich diese Variabilitat lediglich in Kom-
bination mit dem definiten Artikel oder dem quantifizierenden Determinierer
kein zu einer phrasenexternen Realisierung zukiinftig zu stabilisieren vermag,
miisste anhand grofierer Datenmengen weiter beobachtet werden.

317 Dieser Subtyp der Artikelverdoppelung wird auch bei Merkle (2005: 90) erwdhnt. Der
Autor weist darauf hin, dass kein nur in Kombination mit so ein- moglich ist, nicht aber mit
anderen Gradausdriicken wie ganz oder voll (vgl. a gonz a schens Haus - *ka gonz a schens Haus
vs. a so a schens Haus - ka so a schens Haus.).
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Prinzipiell betont Breindl, dass ,,die Intensivierung eine starke Affinitat zum
hyperbolischen Sprechen“ habe und sich daher ,neue Intensifikatoren [...]
tiberall dort [entwickeln], wo phatische Kommunikation dominiert, besonders
in Jugendsprache und Werbesprache® (420). Die dabei zentrale Rolle von voll in
Passagen mit Intensivierung in der Osttiroler Jugendkommunikation zeigt sich
nicht nur in der phrasenexternen oder -internen Intensivierung der Nomin-
alphrase, sondern u.a. auch als Gradpartikel vor pradikativ verwendeten Adjek-
tiven mit einfacher (Bsp. 163) oder mehrfacher Intensivierung (Bsp. 164), zuwei-
len auch hier mit Stellungsvariabilitit (Bsp. 165), oder in adverbialer
Verwendung (Bsp. 166), und hier auch in verneinten Auflerungen (Bsp. 167):

Beispiel 163: des is voll SCHLIMM. [JD 13, Z. 590f.]
'Das ist voll schlimm.'

Beispiel 164: jo de isch oba echt voll geMEIN; [JD 14, Z. 1348]
'Ja, die ist aber echt voll gemein.'

Beispiel 165: i find des exTREM voll; [JD 3, Z. 1255]

'Ich finde das extrem voll [iSv.: voll extrem]."

Beispiel 166: sem hot_s mi voll ONgegast; [JD 13, Z. 534]
'‘Damals hat es mich voll angegast [iSv.: gedrgert].'

Beispiel 167: du hoscht_s voll nit AUFgessen; [JD 13, Z. 1191]
'Du hast es voll nicht aufgegessen.'

Neben Absolutheit anzeigenden Intensivierern wie voll/véllig, absolut, total oder
affirmativen Intensivierern wie ausgesprochen oder echt konnen auch seman-
tisch negativ konnotierte Adjektive wie furchtbar, wahnsinnig, teuflisch als be-
wertungspositive Intensivierer eingesetzt werden:

Das gegenwartssprachliche Inventar von Intensifikatoren zeigt unterschiedliche Grade
von Desemantisierung. [...] Intensivierend kénnen dann bewertungsnegative evaluative
Adjektive mit bewertungspositiven Intensifikanden kombiniert werden. (Breindl 2007:
400)

Dies zeigt sich in der Osttiroler Freizeitkommunikation etwa in der intensivie-
renden Funktion von brutal:

Beispiel 168: die [name] isch brutal DUNN- [JD 22, Z. 163]
'Die [Name] ist brutal [iSv.: sehr] diinn.'

So konnten sich moglicherweise zukiinftig in der Osttiroler Jugendkommunika-
tion dem Intensivierungsmuster voll_DET_NP folgend (z.B. Des is voll is moderne
Haus.) auch Auerungen wie z.B. Des is brutal is moderne Haus etablieren.
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Durch die Diskussion einzelner Beispiele wurde bisher in der Analyse der
Eindruck erweckt, intensivierende Elemente kdmen in den Osttiroler diskursi-
ven Daten eher isoliert vor und hitten womoglich Seltenheitswert. Tatsdchlich
werden neben dem Einsatz expressiver Partikel in phraseninterner oder -
externer Intensivierung in der Fachliteratur folgende — sich an der Schnittstelle
von Lexikon und Syntax befindliche — Phdnomene als typisch fiir die Dimension
der Expressivitiat im Sprachgebrauch Jugendlicher genannt:

— Expressiver Nachtrag, z.B. Ich war genervt wie Sau, echt. (Androutsopoulos
1998: 333)

—  Gesprachspartikel ey/he/Alter in expressiven, syntaktisch reduzierten
Sprech-handlungen, z.B.: boah Alter, total geil, ey (Androutsopoulos 1998:
319; Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993: 138; Baradaranossadat 2011: 5354)

— Topikalisierung des Pradikativs, z.B.: Absolut kultig das Heft (Androutsop-
oulos 1998: 331)

— expressive/intensivierende Wortbestandteile in Komposita: derbst-, end-,
giga-, gummi-, mega-, ober-, iibel(st)-, voi- etc. -langweilig, -genial etc. (Sed-
laczek 2006: 12; Baradaranossadat 2011: 36)

— mehrfache Intensivierung der Adjektivphrase, z.B.: echt total lustig
(Androutsopoulos 1998: 349)

— Intensivierung der Verbal- und Adverbialphrase, z.B.: es geht verdammt gut
ab; es killt total (Androutsopoulos 1998: 357361)

Diese expressiven Elemente konnen auch kombiniert auftreten:

Tab. 22: Kombination expressiver Elemente (angelehnt an Androutsopoulos 1998: 327)**®

GS AB El DET expK GS

hey Alter du hast echt voll die megageile Wohnung ey

Im Vergleich der untersuchten Teilkorpora JD und ED stechen — neben der
phrasenexternen Intensivierung der Nominalphrase — v.a. die beiden erstge-
nannten Phdnomenbereiche hervor: expressive Nachtrdge und der Gebrauch
von he(y), ey und Alter als Gesprachspartikel.

318 Die Abkiirzungen bedeuten wie folgt: GS=Gliederungssignal; AB=Abtonungspartikel;
El=expressiver Intensivierer; expK=expressives Kompositum.



258 = Empirische Analysen

Expressive Nachtrige werden v.a. bei Androutsopoulos (1998: 333341) v.a.
aufgrund der Frequenz ihres Gebrauchs als jugendspezifisch beschrieben. Der
Autor nennt Beispiele wie:

Beispiel 169:

(a) ich war genervt wie Sau, echt.

(b) das ist klasse, aber hallo.

(c) das kriegt ihr zuriick, logo. (Bspe. vereinfacht nach Androutsopoulos 1998: 333)

Auflerungen wie diese kennzeichnet aus prosodischer Perspektive ihre intona-
torisch selbstdndige Realisierung mit eigenem Fokusakzent sowie aus pragma-
tisch-informations-struktureller Perspektive, dass sie an die thematische Refe-
renz der vorhergehenden Intonationsphrase gebunden sind. Ihre besondere
kommunikative Leistung besteht dabei in der expressiven Verstdarkung der Vor-
ginger-Intonationsphrase (vgl. Androutsopoulos 1998: 334).

Im Vergleich von Teilkorpus JD und Teilkorpus ED zeigt sich auch in diesem
Bereich der Expressivitdat eine signifikant héhere Frequenz von expressiven
Nachtrdgen bei den Osttiroler Jugendlichen als bei den Erwachsenen.’” Wie
untenstehende Tabelle zusammenfasst, sind in den Freundesgespridchen der
Jugendlichen rund 11% aller Nachtrdge mit expressiven Intensivierern ausge-
stattet, wihrend die Frequenz expressiver Nachtrdage in der Erwachsenenkom-
munikation mit rund 5% deutlich niedriger ist.*

319 In die Auswertung gingen dabei nicht nur die Belege ein, in denen der expressive Nach-
trag vom selben Sprecher/von derselben Sprecherin geduflert wurde, sondern auch interaktiv
geduflerte expressive Nachtrage.

320 Die beobachteten Frequenzunterschiede sind statistisch signifikant: x’=13,159 (df=1,
Signifikanzniveau P=0,001).
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Tab. 23: Expressive Nachtridge in den Teilkorpora JD und ED (absolute und relative Haufigkei-
ten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED -
absolut (h;) relativ (f%i) absolut (h;) relativ (f%;)
KomS-Nachtrag 419 89,15% 516 95,38%
andere
KomS-Nachtrag 51 10,85% 25 4,62%
expressiv
KomS-Nachtrag 470 100% 541 100%
total

Besonders haufig belegt ist der expressive Nachtrag in Teilkorpus JD mit den
Lexemen voll (20 Belege, vgl. Bsp. 170) und echt (12 Belege, vgl. Bsp. 171).

Beispiel 170: jo sie MOG an. oba VOLIe. [JD 4, Z. 306ff.]
'Ja, sie mag einen. Aber voll.'

Beispiel 171: wos du fr_a TROTtel bisch [name]. (1.0) na ECHT- [JD 17, Z. 1005f.]
'Was du fiir ein Trottel bist [Name]. Nein echt.'

Und auch in Bezug auf die oben angesprochenen expressiven Gesprachspartikel
wie he(y), ey und Alter zeichnet sich eine alterspraferentielle Verwendung in der
Osttiroler Jugend-kommunikation ab. Sie kénnen eigenstdndig prosodisch reali-
siert als Attention getter (Bsp. 172) fungieren, aber auch innerhalb einer proso-
dischen Einheit als expressive Diskurs-marker verwendet werden.

Beispiel 172: (1.0) he; (1.0) i derZAHL da oan; [JD 23 Z. 590f.]
'He. Ich erzidhle dir einen [Witz].'

Innerhalb einer Intonationsphrase kdnnen he(y), ey und Alter sowohl redebei-
tragseinleitend als auch redebeitragsabschliefiend auftreten. Im Vergleich der
Korpora JD und ED ist dabei festzuhalten, dass Alter/Olter/Older ausschlief3lich
in den Gesprdchen der jugendlichen Osttiroler/-innen belegt ist, sowohl als
Attention getter, als auch innerhalb einer Intontationsphrase, und zwar rede-
beitragseinleitend:

Beispiel 173: die neue E klasse; (--) olter der isch GUET; [JD 7, Z. 768]
'Die neue E-Klasse. Alter, der ist gut.'

Beispiel 174: olter hetz is da michael JACKson der trottel 'AA! Eingegroben; [JD 14, Z. 191f.]
'Alter, jetzt ist der Michael Jackson, der Trottel, auch eingegraben.'
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Auch redebeitragsabschliefend ist Alter/Olter/Older bei den Jugendlichen aus
Osttirol belegt:

Beispiel 175: wie_s geil AUSschaug older; [JD 3, Z. 1193]

'‘Wie es geil ausschaut, Alter.'

Beispiel 176: <<gdhnend> i hob mi jo lei GSTRECKT olter>. [JD 17, Z. 1226f.]
'Ich habe mich ja nur gestreckt, Alter.'

He(y)/ey konnen ebenfalls als expressive Marker sowohl links- als auch rechts-
peripher auftreten. Sie kommen in der Jugend- und der Erwachsenenkommuni-
kation vor, letztere weist aber eine deutlich geringere Frequenz dieser Diskurs-
marker auf.

Tab. 24: he(y)/ey als Attention getter in Teilkorpus JD und ED (absolute Haufigkeiten)

Teilkorpus JD Teilkorpus ED
"he(y)/ey" linksperipher 54 11
"he(y)/ey" rechtsperipher 156 43
"he(y)/ey" als NZ 53 41

Gepaart mit der h6heren Frequenz der Diskurspartikeln he(y)/ey in den Gespri-
chen der jugendlichen Osttiroler/-innen ist auch eine hGhere Variationsbreite in
der Lokalisierung der betreffenden Elemente innerhalb einer Intonationsphrase
in der Kommunikation der jugendlichen Proband/-innen festzustellen. Einer-
seits finden sich einige Belege in Korpus JD, die zeigen, dass die Gesprachspar-
tikeln nicht nur als Vorlaufelemente redebetragseinleitend oder als Gliede-
rungsmarker redebeitragsabschlieBend vorkommen koénnen, sondern auch
innerhalb einer Intonationsphrase realisiert werden kénnen:

Beispiel 177: °h oamol hun i zu fleif} volle hoch he AUFgscholten; ge- [JD 20, Z. 375ff.]
'Einmal habe ich absichtlich voll hoch he hinaufgeschalten, gell?'

Dariiber hinaus ist die Gespréchspartikel he(y) im Korpus JD auch in einer die
Auflerung umschlieRenden Funktion belegt:

Beispiel 178: he waasch no mit der [NAme] he; [JD 6-1, Z. 26]
'He, weiflt [du] noch [das] mit der [Name], he.'

Besonders hdufig belegt sind die expressiven Diskurspartikel he(y) und ey in
direktiven Sprechakten (Aufforderungen, Befehlen, Bitten; vgl. Bsp. 179) und
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eine Sachlage kommentierenden bzw. eine Person bewertenden/beschimpfen-
den Auflerungen des Typs der/die/das ist/war/wiire + Priadikativum (Bsp. 180):

Beispiel 179: holts MAUL amol he. [JD 17, Z. 1194{.]
'Halt das Maul einmal, he.'

Beispiel 180: <<lachend> na des is volle COOL he>; [JD 13, Z. 592f.]
'Nein, das ist voll cool, he.'

Auflerungen dieses letzteren Typs sollen im Folgenden niher in ihrem Vor-
kommen beleuchtet werden: Sie finden sich nicht nur in satzférmigen Aufle-
rungen (KS oder MS*') wie in Beispiel (180), sondern auch in kompakten Aufle-
rungen (KomS>?), wie in Beispiel (181):

Beispiel 181: voll UNfair he. (JD 3, Z. 200)
'[Das ist/finde ich] voll unfair, he.'

Das Vorkommen dieser Belege wurde in den Teilkorpora JD und ED*? iiberpriift
und die kommentierenden Auflerungen in Form von KS, MS oder KomS mit
anschlieBendem he/hey/ey mit jenen ohne redebeitragsabschlieflendes
he/hey/ey gegeniibergestellt.

In den Gesprachen der jugendlichen Osttiroler/-innen finden sich 530 Bele-
ge von Konstruktionen des Typs der/die/das ist/war/wire + Pradikativum, da-
von wurden 62 mit der Partikel he/hey/ey abgeschlossen (vgl. Tabelle 25). In
Teilkorpus ED ist die Haufigkeit der Konstruktion mit Gesprachspartikel deut-
lich seltener belegt:*** Von 340 Belegen werden nur 14 mit he/hey oder ey abge-
schlossen.

321 Zur definitorischen Abgrenzung kanonischer Sétze geschriebener Sprache (KS) von mog-
lichen Sitzen (MS) sei auf Kapitel 3.3.2.2. verwiesen.

322 Nihere Informationen zu Definition und Charakteristika kompakter Strukturen (KomsS)
finden sich in Kapitel 3.3.2.3.

323 In Teilkorpus GF mit standardnahen Gesprdchen unter Erwachsenen enthielt keine der
kommentierenden Auferungen mit Pradikativum (111 Belege) die Diskurspartikel he/hey bzw.
ey. Aus diesem Grund werden im Folgenden nur die dialektal geprégten Korpora JD und ED
gegeniibergestellt.

324 Die beobachteten Frequenzunterschiede sind statistisch signifikant: x?=13,993 (Signifi-
kanzniveau P=0,001, df=1).
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Tab. 25: AuRerungen des Typs ,der/die/das ist/war/wdre + Priadikativum mit/ohne he/hey/ey*
in Teilkorpus ED und JD (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED -
absolut (h) relativ (f%i) absolut (h) relativ (f%;)
KomS/KS/MS kommentie- 62 11,70% 14 4,12%
rend/bewertend/be-
schimpfend mit he/hey/ey
KomS/KS/MS kommentie- 468 88,30% 326 95,88%
rend/bewertend/be-
schimpfend ohne he/hey/ey
total 530 100% 340 100%

Damit sind in der Freizeitkommunikation der Jugendlichen in Osttirol fast drei-
mal so oft (11,70%) Gesprichspartikeln am Ende der kommentierenden Auf3e-
rungen realisiert als in den Freundesgesprachen der erwachsenen Osttiroler/-
innen (4,12%).

Dass sich in den Gesprdchen der Jugendlichen generell mehr Belege fiir
kommentierende Auflerungen mit einem Pradikativum finden als in den Ge-
sprachen der Erwachsenen, hingt wohl mit den verstdarkt zum Einsatz kom-
menden Kommunikationsmustern des gegenseitigen Frotzelns® und Dissens®?
sowie des Listerns® unter den Jugendlichen zusammen. Diese kommunikati-
ven Gattungen ,,weisen hdufig eine doppelte Ausrichtung von spafShaften und
ernsthaften Interaktionsmodi auf und dienen der Imagepflege und der Selbst-
prasentation nach auflen® (Neuland 2008: 141). Der bzw. die Sprecher/in weist
dabei entweder anwesenden (beim Frotzeln und Dissen) oder abwesenden Refe-
renzobjekten (beim Lastern) Eigenschaften zu, dabei ,,dient das Dissen der
Selbstdarstellung des Handlungstrdgers, das Lastern hingegen der Werteaus-
handlung in der Bezugsgruppe* (Neuland 2008: 141).

Um das Zusammenspiel verschiedener Formen von Intensivierung in der
Jugend-kommunikation nachzuzeichnen, sollen abschlieflend vier Gespréachs-

325 Vgl. Giinthner (1996; 2000), die das Frotzeln als fiir die Jugendkommunikation charakte-
ristische kommunikative Gattung beschreibt.

326 Das kommunikative Muster ,,Dissen“ bezeichnet die aggressivste Form des Frotzelns, bei
der weniger die Unterhaltung und der Spaf} innerhalb der Gruppe als die Provokation des
Gegeniibers und gleichzeitig die Steigerung des eigenen Images im Vordergrund stehen. Ndhe-
re Informationen finden sich in Deppermann/Schmidt (2001).

327 Zum Kommunikationsmuster des Listerns vgl. z.B. die Ausfiihrungen bei Schubert (2009).
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sequenzen vorgestellt werden. Im ersten Beispiel (182) handelt es sich um deik-
tisch-bewertende Sprechhandlungen:

Beispiel 182: JD 13, Z. 588-599: ,,Bewertung eines Fotos*

588 Bar: —» (-) <<l&dchelnd> du hosch> (-) vo dir so a
cools FOto doj;

589 wo du so wi (.) so SCHAUGSCH;

590 Isa: — des is voll SCHLIMM.

591 [ (=) wieSO, ]

592 Bar: — [<<lachend> na des is volle] COOL he>,
593 ((lacht))
594 Isa: —» wah do schaug i echt HORT aus;
((.))
598 — oba do sein mia (-) olle volle f: (-) ROT im
gsicht irgendwie.
599 Bar: - (1.0) jo VOLle.
'‘Bar: Du hast von dir so ein cooles Foto da, wo [auf dem] du so schaust. — Isa: Das ist voll

schlimm. Wieso? — Bar: Nein, das is voll cool he. — Isa: Wah, da schaue ich echt hart [iSv.:
schlecht] aus. ((...)) Aber da sind wir alle voll rot im Gesicht irgendwie. — Bar: Ja, voll.'

Das auflersprachliche Thema der Gesprichssequenz (ein Foto, das die beiden
Freundinnen gerade betrachten) wird mit einer so ein-Konstruktion eingeleitet:
du hosch vo dir so a cools Foto do. Die darauffolgende evaluative Diskussion
enthdlt mehrere Intonationsphrasen®® mit dem attributiv gebrauchten Intensi-
vierer voll (des is voll schlimm, des is volle cool, do sein mia olle volle rot im Gsi-
cht) sowie einen Beleg mit echt als attributiv gebrauchten Intensivierer zum
Adjektiv hart ('schlecht'). Auffallend ist dabei, dass diese evaluativen Passa-
gen hiufig mit expressiven Diskurspartikeln umrahmt werden, z.B. duferungs-
final mit he in Z. 592 oder auch duflerungsinitial mit wah in Z. 594. Im interakti-
ven Austausch der Sprecherinnen kann eine schon durchgefiihrte
Intensivierung in Form einer kompakten Struktur auch noch einmal verstér-
kend aufgegriffen werden, wie dies etwa in Z. 598f. erkennbar ist: Sprecherin
Bar greift die Pradikation der vorangegangenen Auflerung von Isa volle rot im
Gsicht in ihrem bekradftigenden Kommentar jo volle noch einmal auf.

328 Zur Definition von Intonationsphrasen vergleiche man Kapitel 3.3.1. der vorliegenden
Arbeit.
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Bewertende Sprechhandlungen werden aber auch, wie oben bereits ange-
deutet wurde, in erhohtem Maf3e in Lastersequenzen durchgefiihrt. Dafiir soll
folgendes Beispiel (183) stellvertretend besprochen werden:

Beispiel 183: JD 3, Z. 55-71: ,,Kleidungsstil einer Mitschiilerin“

055 Mar: ah die die:: [NAme] aus deiner klasse;
056 Fel: (==) !'WOAH!;

057 Mar: (=) de hund is so ORM;

058 des is [NIMmer normal.]

059 Flo: [wa::h; ]

060 Fel: [de ziag sich ON ] als wie die-
061 wie HAABen [denn de teile; ]

062 Flo: [so richtig RANzig] he;

063 Fel: (=) korSETTS;

064 =oder [WIE haaben-]

065 Mar: [KorSETT; 1

066 [Jo. ]

067 Fel: [Jo:; 1

068 W:AH;

069 und non (-—-) 1s FETT [unten ausa; ]
070 Mar: [<<l&dchelnd> presst_s AUsa he;]
071 Fel: =wah des is jo Ekelhoft he-

'Mar: Ah, die [Name] aus deiner Klasse. Fel: Woah! Mar: Die Hund [iSv. die Alte; abwertend] ist
so arm. Das ist nicht mehr normal. Flo: Wah! Fel: Die zieht sich an wie die- Wie heiflen denn
die Teile. Flo: So richtig ranzig, he. Fel: Korsetts — oder wie heifen- Mar: Korsett, ja. Fel: Ja.
Wah! Und dann das Fett unten heraus. Mar: [Das] presst es unten heraus he. Fel: Wah, das ist
so ekelhaft he.'

Neben satzférmigen Listerkommentaren (z.B. de hund is so orm) finden sich
hier auch kommentierende kompakte Strukturen (z.B. so richtig ranzig he), bei-
des auch kombiniert mit redebeitragseinleitenden und/oder -abschlielenden
expressiven Diskurspartikeln (z.B. wah des is jo ekelhoft he).

Mit dem Begriff des ,,Lasterns® soll hier jedoch auch das gemeinsame Aus-
verhandeln positiver Eigenschaftszuweisungen besprochener Personen mitge-
dacht sein. Auch in diesen Sequenzen wie in folgendem Bsp. (184) kénnen ver-
schiedene Formen der Intensivierung kombiniert auftreten:
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Beispiel 184: JD 2, Z. 840-844: ,Netter Lehrer*

840 Mel: &h a(l)so geschichte_s mei absolutes
[HOSSfoch; ]

841 Lis: [da [name]] is decht voll NETT oder?

((.))

843 Mag: (1.0) und er PRUFT aa fein.

844 Mel: (1.0) voll da nette LEHrer he;

'Mel: Ah, also Geschichte ist mein absolutes Hassfach. Li: Der [Name] ist doch voll nett, oder?
Mag: Und er priift auch fein. Mel: Voll der nette Lehrer he.'

So wird in den Gesprachen der jugendlichen Osttiroler/-innen hiufig der Pradi-
katsverband mit einer die Aussage verstarkenden Gesprachspartikel kombi-
niert, hier umgesetzt in Form einer externen Intensivierung der Nominalphrase
mit redebeitragsabschlieBendem he (voll da nette Lehrer he).

In der oben genannten Vorkommensanalyse expressiver Diskurspartikel
nicht beriicksichtigt wurden Gesprachspassagen des szenischen Schilderns.
Doch auch hier sind zweifelsohne in den Gesprachen der jugendlichen Osttiro-
ler/-innen besonders hiufig expressive Elemente enthalten. Folgendes Beispiel
soll dies verdeutlichen:

Beispiel 185: JD 3, Z. 516-546: ,,Stunts in der TV-Show Nitro Circus“

516 Fel: jo waasch [wie des OBgeht; ]
517 Flo: [so wie bei DINGS;]
518 [bei NITro circus;]
519 Fel: [he: do gib_s NIX;]
520 Flo: sem wo [se Obirutschen he.]
Mar: [jo: des is GEIL. ]
521 Fel: (=) des 1is GEIL.
522 =iber_n [gonzen wold Obe he; ]
523 Mar: [die rutschbohn woa donn a] [LOOping; ]
ge
524 Flo: [woah_oba-]
525 na; ]
526 Fel: jo—]

J
527 (-) jo des is jo is GEIle_he;]
Flo: (
528 Mar: WAH;

((.))

—-) da aane voll in BAAM ] eini he;



266 —— Empirische Analysen

536 Fel: da ondere &hm mit ihm voll AUfe;

537 DES woa cool.

538 Flo: der DINGS woa zach he;

539 wie_er in BAAM eini;

540 Mar: da FETte;

541 Flo: (-=) t_he_he (-) FETte;

542 Fel: (-) da fette is SOwieso a trottel.
543 (=) der hund zipft mi so ON der typ;
544 Flo: =kotzt jede sch DINGS he-

545 Mar: <<lachend> JO>-

'Fel: Ja weifdt [du], wie das abgeht. Flo: So wie bei Dings — bei Nitro Circus. Fel: He, da gibt es
nichts. Flo: Da, wo sie hinunterrutschen he. Mar: Ja, das ist geil. Fel: Das ist geil. Uber den
ganzen Wald hinunter he. Mar: Die Rutschbahn war dann ein Looping, gell? Flo: Woah aber-
Nein. Fel: Ja. Ja, das ist ja das Geile he. Flo: Der Eine voll in [den] Baum hinein he. Mar: Wah!
((...)) Fel: Der Andere mit ihm voll hinauf. Das war cool. Flo: Der Dings war hart he — wie er in
[den] Baum hinein [gefahren ist]. Mar: Der Fette. Flo: Fette. Fel: Der Fette ist sowieso ein Trot-
tel. Der Hund nervt mich so an, der Typ. Flo: Kotzt jede Dings he- Mar: Ja.'

In dieser Gespréichssequenz werden verschiedene expressive Nahezeichen (z.B.
die Gesprichspartikel he in Z. 519, 520, 522, 527, 538 und 544) bzw. Interjektio-
nen (z.B. woah bzw. wah in Z. 524, 7. 528) kombiniert mit kommentierenden
bzw. bewertenden Auflerungen mit Pridikatsverband realisiert (z.B. der DINGS
woa zach he). Die Dynamik der erzdhlten Vorgdnge spiegelt sich dabei in
schnellen Anschliissen (,,Latching®) und iiberlappenden Sprecherbeitrdgen.
Kompakte Strukturen in der Funktion szenischen Schilderns (iiber_n gonzen
wold OBe he — da aane voll in BAAM eini — da ondere dhm mit ihm voll AUfe etc.)
vermitteln zusdtzlich eine grofie Dichte und Dynamik im Schildern des bespro-
chenen Geschehens.

Im Zusammenspiel all dieser expressiven Elemente entsteht ein gut abge-
stimmtes Geflecht an Aufierungen, deren Inhalte zum grof3en Teil auch interak-
tiv gestaltet werden und die die gesteigerte Emotionalitdt der Sprecher/-innen
gegeniiber dem Gesagten transportieren. Dass die externe Intensivierung der
Determiniererphrase fast ausschliefllich im Jugend-korpus belegt ist, sowohl
expressive Nachtrdge als auch expressive Gesprachs-partikel signifikant haufi-
ger bei den jugendlichen Osttiroler/-innen vorkommen und die Gesprdche der
Jugendlichen insgesamt eine grofiere Variationsbreite im Bereich der expressi-
ven Elemente aufweisen (z.B. treten he(y)/ey auch duflerungsrahmend auf und
die Gesprachspartikel Alter/Olter/Older findet sich ausschlief3lich bei den Ju-
gendlichen), markiert deutliche Unterschiede zwischen der Freizeitkommunika-
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tion der Erwachsenen und jener der Jugendlichen in Osttirol — zumindest in
Bezug auf Expressivitdt und Dynamik der Redegestaltung.’”

Es zeigt sich also insgesamt, dass intensivierende Mittel nicht nur im Be-
reich der Nominalphrasen, sondern generell in expressiven Sprechhandlungen
in Jugendkommuni-kation stark vertreten sind und als Mittel des hyperboli-
schen Sprechens fungieren.**® So hélt etwa auch Androutsopoulos fest, dass ,,es
in der Jugendsprache bei subjektiven Meinungsduflerungen, Bewertungen oder
expressiven Sprechhandlungen ohne Intensi-vierung an pragmatischer Wir-
kung® (Androutsopoulos 1998, 360) mangle. Expressivitit kann daher neben
den bereits genannten syntaktischen und semantischen Faktoren als wichtiger
pragmatischer Einflussfaktor gelten, der die externe Intensivierung der Nomin-
alphrase (und andere Phidnomene wie z.B. den expressiven Nachtrag) voran-
treibt.

4.3.1.4 Fazit

Ausgehend von Forschungsergebnissen aus Deutschland (vgl. v.a. Androutsop-
oulos 1998; Gutzmann/Turgay 2012) wurde das Vorkommen und die Frequenz
von AuBerungen des Typs X_DET_NP (z.B. [Das ist] absolut der Hammer) in den
drei Teilkorpora JD, ED und GF untersucht. Zu den standardsprachlich und
generationeniibergreifend gebrduchlichen Strategien der Intensivierung der
Nominalphrase tritt hier eine neue Form der Intensivierung hinzu: Anstelle von
einem oder mehreren Adjektiven vorangestellten Intensitétspartikeln (z.B. Das
war ein sehr/ungemein/ausgesprochen schones Konzert.) kann die Intensivierung
einer definiten Nominalphrase phrasenextern realisiert werden (z.B. Das war
voll das schone Konzert). (Vgl. Androutsopoulos 1998: 354355) Fiir das Teilkor-
pus mit standardnahen Gesprdchen der Fernsehkommunikation (Teilkorpus GF)
ist festzuhalten, dass hier kaum Variabilitdt in der Intensivierung der Nomin-
alphrase gegeben ist, weshalb sich die Analyse auf die beiden Teilkorpora mit
Osttiroler Freizeitkommunikation konzentrierte. Hier iiberrascht zunachst, dass
diese Form der phrasenexternen Intensivierung auch in Kombination mit inde-
finitem Artikel auftritt (z.B. Das war voll ein schones Konzert.), und zwar nicht

329 Weiterfiihrende Analysen zur Verdichtung und Steigerung der Dynamik mittels kompak-
ter Strukturen finden sich in Kapitel 4.4.2. und 4.4.3.

330 Ubertreibung stellt in Jugendkommunikation dabei weniger die Ausnahme als vielmehr
den Regelfall dar (vgl. Androutsopoulos 1998: 361; Deppermann/Schmidt 2001: 37; Neuland
2008: 164), was sich nicht nur in der Herausbildung neuer Intensivierer im Wortschatz, son-
dern auch in morphologischen (z.B. verstirkenden Prifixen) und wie oben beschrieben in
syntaktischen Prozessen zeigt.
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nur in der Osttiroler Jugend-, sondern auch in der Erwachsenenkommunikation.
Es liegt die Vermutung nahe, dass dies durch die in bairischen Dialekten ge-
brauchliche Artikelverdoppelung (a gonz/voll/echt/so a schenes Konzert) be-
giinstigt wird und so die Stabilisierung der phrasenexternen Intensivierung
unterstiitzt. Eine jugendspezifische Verwendung der phrasenexternen Realisie-
rung zeigt sich aber insofern, als Belege mit definitem Artikel ausschliefllich bei
den jugendlichen Proband/-innen aus Osttirol zu finden sind. Die externe In-
tensivierung der Nominalphrase mit definitem Artikel kann also — parallel zu
den Ergebnissen der deutschen Jugendsprachforschung — als alterspraferentiel-
les Merkmal angesehen werden.

Aus semantischer Perspektive interessant ist diese Konstruktion insofern,
als sie einen besonders hohen Grad an Expressivitdt hinsichtlich der Sprecher-
einstellung zum Gesagten transportiert. Dariiber hinaus ist ihr Verhalten beziig-
lich Definitheit/Indefinitheit bemerkenswert: Sowohl die in pridikativen Kopu-
lakonstruktionen mit definitem als auch jene mit indefinitem Artikel realisierten
externen Intensivierungen sind insgesamt als indefinit zu interpretieren, was
oben anhand einiger Beispiele veranschaulicht wurde.

In Bezug auf die Belege mit phrasenexterner Realisierung mit definitem Ar-
tikel zeichnet sich in den untersuchten Freundesgespridchen der Jugendlichen
eine lexikalische Restriktion ab: Alle Aufierungen mit definitem Artikel des Typs
X_DET_NP sind mit dem Intensivierer voll realisiert (z.B. voll das moderne
Haus). Die relativ niedrige Beleganzahl l4sst dabei jedoch keine Aussagen tiber
eine moglicherweise bestehende Regionalspezifik innerhalb Osttirols zu. Da
sich aber eine klare Altersspezifik hinsichtlich der phrasenenexternen Intensi-
vierung abzeichnet, wire eine weiterfiihrende Untersuchung auf Basis eines
grof3eren, mehrere Regionen des bairischen Dialektraums umfassenden Korpus
wiinschenswert und mit Sicherheit fruchtbar, zumal auch bei Stichproben in
weiteren Bereichen expressiver Sprechhandlungen, namlich in expressiven
Nachtrédgen (z.B. ich war genervt wie Sau, aber echt) sowie im Gebrauch expres-
siver Diskursmarker (he, hey, ey und Alter) eine Alters-spezifik in Bezug auf die
Osttiroler Jugendkommunikation belegt werden konnte.

Dass sich die spezielle Serialisierung von Intensivierer, Determinierer und
Nominalphrase nicht nur in deutscher Jugendkommunikation, sondern auch in
den Osttiroler Jugendgesprichen zeigt, unterstreicht generell die wichtige Rolle
der expressiven bzw. hyperbolischen Gesprachsfiihrung in Jugendkommunika-
tion als zentralen pragmatischen Einflussfaktor und unterstiitzt Androutsopou-
los‘ Einschitzung, dass sich im Rahmen der phrasenexternen Intensivierung ein
Grammatikalisierungsprozess abzeichnet und die syntaktischen Mittel der In-
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tensivierung ausgebaut werden. Androutsopoulos fasst dies wie folgt zusam-
men:

Die NP-externe Intensivierung ist eine strukturelle Innovation [...]. Sie kommt dadurch zu-
stande, dass gegeniiber dem Standard ein zusatzliches Stellungsfeld gewonnen wird, um
die Funktion der Intensivierung zu erfiillen. In ihrer hiufigsten Realisierung (als satzwer-
tiges Fragment oder im Pradikativ) erscheint sie in bewertenden und expressiven Sprech-
handlungen, in deiktischen sequenzabschlieRenden Kommentaren — insgesamt an wich-
tigen Stellen der jugendlichen Kommunikation. (Androutsopoulos 1998: 361)

Die Serialisierung der intensivierten Nominalphrase ist dabei nur ein Bereich
expressiven Sprachgebrauchs neben anderen syntaktischen, aber auch morpho-
logischen und lexikalischen Spezifika von Intensivierung in Jugendkommuni-
kation, wie anhand ldangerer Gesprachssequenzen veranschaulicht wurde.

4.3.2 tun-Periphrase

Die Verwendung von auxiliarem tun (z.B. sie tut gerne basteln) als Verbal-
periphrase wird in der rezenten Fachliteratur meist als Merkmal miindlich-
umgangssprachlichen (vgl. z.B. Weinrich 2005: 282; Wellmann 2008: 144) oder
dialektalen Sprachgebrauchs angesehen (vgl. z.B. Eroms 2000: 25; Brinck-
mann/Bubenhofer 2012). Ein vermehrter Gebrauch wurde v.a. fiir den siiddeut-
schen Sprachraum (inklusive Osterreich) festgehalten (vgl. Schwitalla 2006:
128; Giinthner 2010: 130).* Ist der Infinitiv des Vollverbs dem auxiliaren tun
vorangestellt, so ist die tun-Periphrase aber auch standardsprachlich akzeptiert.
Im Duden fiir ,,Richtiges und gutes Deutsch® (2011: 907) ist diesbeziiglich Fol-
gendes festgehalten:

Die Verbindung von tun mit einem reinen Infinitiv in Sdtzen wie Sie tut gerade schreiben
oder Er tut das schon erledigen ist eine umgangssprachliche und meist auch {iiberfliissige
Erweiterung des Pradikats. Sie gilt in der Standardsprache als nicht korrekt. Bei links her-
ausgestelltem Infinitiv, also wenn das Verb besonders hervorgehoben werden soll, ist die
Erweiterung mit tun jedoch sinnvoll, weil dann das tun die syntaktische Funktion des
Verbs iibernehmen muss: Singen tut sie gern. Gesehen habe ich sie schon, aber kennen tue
ich sie nicht.

331 Die Verwendung von auxiliarem tun ist dabei nicht auf den bairischen Dialektraum be-
schrinkt. Elspafl (2005: 225) hilt fest, dass die tun-Periphrase in allen westgermanischen Spra-
chen belegt ist.
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Zu unterscheiden sind also tun-Periphrasen mit Topikalisierung des infiniten
Verbs von jenen mit nachgestelltem Infinitiv, wenngleich insgesamt auxiliare
tun-Konstruktionen in der geschriebenen Sprache seltener vorkommen als in
miindlicher Kommunikation (vgl. Brinckmann/Bubenhofer 2012).>

In Bezug auf den Faktor Alter ist die tun-Periphrase insofern relevant, als sie
von Dialektsprecher/-innen auch als eine Variante der Konjunktiv-II-Bildung
verwendet wird, ndmlich des Konjunktivs II von tun + Infinitiv (z.B. sie tdte
gerne basteln). In einer Studie zu ,,Synthetischen und analytischen Konjunktiv-
2-Formen im Wiener Nonstandard-Deutsch* stellt Glauninger (2008) fiir Jugend-
liche aus Wien den bevorzugten Gebrauch der analytischen Konjunktivbildung
von wiirde + Infinitiv fest, wiahrend die Variante mit tdte + Infinitiv eine unter-
geordnete Rolle spielt.

Mit Blick auf die hier zugrundeliegende Freizeitkommunikation aus Osttirol
sollen daher zunéchst formale Charakteristika der tun-Periphrase in indikativi-
scher Verwendung als auch in Bezug auf die Konjunktiv-1I-Bildung zusammen-
gefasst werden (vgl. Kapitel 4.3.2.1.), um in der darauf basierenden Fre-
quenzanalyse (vgl. Kapitel 4.3.2.2.) das Vorkommen von Auflerungen mit tun-
Periphrase in den drei Teilkorpora JD, ED und GF zu analysieren und die Rolle
der periphrastischen Konjunktiv-II-Bildung mit tdt- bzw. wiird- und anderen
Konjunktiv-II-Varianten des Bairischen hinsichtlich einer méglicherweise be-
stehenden Altersspezifik zu beleuchten. Kapitel 4.3.2.3. bietet Einblick in den
kommunikativen Kontext der Belege mit tun-Periphrasen und diskutiert formal-
funktionale Zusammenhdnge ihres Gebrauchs. In Kapitel 4.3.2.4 werden
schlieflich die zentralen Ergebnisse der vorangegangenen Analysen und Uber-
legungen zusammengefasst.

332 Fiir die Analyse des Vorkommens von tun-Periphrasen in geschriebener Sprache untersu-
chen Brinckmann/Bubenhofer (2012) 100.000 zufillig gewéhlte tun-Sitze aus dem Deutschen
Referenzkorpus (DeReKo) des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim. Das DeReKo enthlt
jedoch verschiedenste Textsorten (neben Zeitungstexten etwa auch belletristische und popu-
larwissenschaftliche Texte). Wie sich auxiliares tun in eimem — was den Kommunikationsbe-
reich betrifft ausgewogenen — Korpus geschriebener Standardsprache verteilt, wird derzeit in
einem grenziiberschreitenden Projekt zur ,Variantengrammatik des Standarddeutschen“
anhand eines Korpus von Zeitungstexten aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz er-
forscht (Leitung: Christa Diirscheid, Stephan Elspaf}, Arne Ziegler). Nihere Informationen
finden sich online unter: http://www.variantengrammatik.net/index.html (20.12.2014).
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4.3.2.1 Formale Beschreibung

In tun-Periphrasen werden die flexionsmorphologischen Informationen in ihrer
Kongruenz mit dem Subjekt iiber das Hilfsverb tun transportiert, was ,,das Voll-
verb im Infinitiv, sozusagen in seiner nackten Gestalt erscheinen [ldsst]“
(Schwitalla 2006: 128). Diese Klammer aus semantisch entleertem, auxiliarem
tun®® mit dem Infinitiv des Vollverbs setzt einige semantische und pragmatische
Moglichkeiten frei, allen voran die Hervorhebung bzw. Emphase des Voll-
verbs.® In normgrammatisch akzeptierten tun-Periphrasen mit Vollverb im
Vorfeld passiert dies durch Topikalisierung der infiniten Verbform, wie in fol-
gendem Beispiel zu erkennen ist:*

Beispiel 186: JD 3, Z. 1325f.: ,,Boarden*

1325 Flo: wos_n DES;
1326 Mar: (-——) Jjo BOARden ten se;

'Flo: Was ist denn das? Mar: Ja, boarden tun sie.'

Diese normgrammatisch anerkannte Form der Verbtopikalisierung mittels tun-
Periphrase ist einer jiingeren Studie von Brinckmann/Bubenhofer (2012) zufolge
im gesamten deutschsprachigen Raum in miindlicher Kommunikation weit
verbreitet.””® Dagegen seien tun-Periphrasen, deren infinites Vollverb nicht im
Vorfeld realisiert wurde, typisch fiir den mittel- und oberdeutschen Sprachraum
(mit Ausnahme der Schweiz). In den Osttiroler Freizeitkommunikaten sind fiir
diese - als nicht standardsprachlich eingestufte — Form der tun-Periphrase
Belege sowohl im Indikativ (vgl. Bspe. 187 und 188) als auch im Konjunktiv II
(vgl. Bspe. 189 und 190) zu finden:

Beispiel 187: (1.0) i tua nit TRAAmen; des is TOTsoche. [JD 17, Z. 465f.]
'Ich tu nicht triumen. Das ist [eine] Tatsache.'

333 Nicht umsonst wird die tun-Periphrase des Deutschen oft mit der grammatikalisierten do-
Konstruktion im Englischen (z.B. I do not like tea.) in Verbindung gebracht (vgl. Fischer 2001:
137).

334 Nahere Informationen zu pragmatisch-kommunikativen Funktionen von tun-Periphrasen
finden sich in Kapitel 4.3.2.3.

335 Die zentrale Rolle der tun-Periphrase in der Thema-Rhema-Verteilung wird bereits bei
Eroms (1984: 133) betont.

336 Dies lasst sich anhand der variantengeographischen Karte online unter:
http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/fragen.ansicht?v_id=4533#abs06
(04.05.2012) gut nachvollziehen.
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Beispiel 188: (-) do tiia ma lei amol so mit die OHren schlanggern. [ED 6, Z. 70]

'Da tun wir nur einmal so mit den Ohren wackeln. [Anm. ML: iSv. iiberrascht/verwundert sein]'
Beispiel 189: mi tat_s interessieren ob die weibische am BOden schloft; [JD 13, Z. 1252]

'Mich tite es interessieren, ob die Weibische [Anm. ML: die Frau] am Boden schlift.'

Beispiel 190: (-) na oba de tat sunscht ban [NAme] oben oarbeten; [ED 4, Z. 1290]
'Nein, aber die tite sonst beim [Name] oben arbeiten.'

Dies deckt sich auch mit der Beobachtung Fischers (2001), dass die tun-
Periphrase im Gegenwartsdeutschen meist im Prdsens Indikativ Aktiv und im
Prateritum Konjunktiv Aktiv verwendet wird, wobei auch der imperativische
Gebrauch (z.B. Tu jetzt schreiben!) moglich ist (vgl. Fischer 2001: 144). Hinsicht-
lich der verwendeten Tempora weist bereits Eroms (1984: 132) darauf hin, dass
die tun-Umschreibungen ,,im Bairischen ausschlie3lich im Prdsens, also weder
in einer Vergangenheits- noch in einer Zukunftsform [begegnen].“

Dariiber hinaus halten Abraham/Fischer (1998: 40) einige lexikalische
Kombinationsbeschrankungen in Bezug auf die fun-Periphrase fest: Bei der dem
auxiliaren tun nachgestellten infiniten Verbform kann es sich demnach nicht
um Modal- und Hilfsverben (*Er tut das nicht mogen/haben/sein/diirfen/wollen)
sowie Verba sentiendi (*Er tut das hoffen/glauben/meinen/denken/héren/fiih-
len/sehen/spiiren) handeln.”” Diese Restriktion sehen Abraham/Fischer in der
fehlenden Agentivitit der Modal- und Hilfsverben bzw. der Verba sentiendi
begriindet. Die von ihnen angefiihrten Beispiele zeigen, ,,dass tun in finiter
Form von seinen eingebetteten Pradikaten agentive Thematizitédt fordert (Ab-
raham/Fischer 1998: 40).

Fiir das Bairische wurde ein — im Vergleich zu anderen Dialekten des west-
germanischen Sprachraums - erhéhtes Vorkommen der tun-Periphrase im Kon-
junktiv II festgestellt (vgl. Eroms 1984: 128; Brinckmann/Bubenhofer 2012). Fiir
die ndhere Auseinandersetzung mit der Frage, welche Rolle die tun-Periphrase
in der Osttiroler Freizeitkommunikation hinsichtlich der Konjunktivbildung
spielt, miissen die verschiedenen Konjunktiv-II-Varianten in den bairischen
Dialekten daher in aller Kiirze*® vorgestellt werden (vgl. Glantschnig 2011: 232;

337 Wohl aber kénnen Modal- und Hilfsverben sowie Verba sentiendi in tun-Periphrasen,
deren Infinitiv im Vorfeld realisiert ist, vorkommen (vgl. z.B. Wollen tu ich’s schon, aber diirfen
tu ich‘s nicht.)

338 Zu einer umfassenderen Beschreibung der bairischen Konjunktiv-II-Formen in Gegen-
iiberstellung zu jenen der Standardvarietdt und einer weiterfithrenden Diskussion zur Position
des Konjunktivs im Deutschen zwischen Synthese und Analyse sei u.a. auf Bittner/Képcke
(2010) verwiesen.
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Ziegler/Lenzhofer-Glantschnig 2013: 296297) — diese verschiedenen Varianten
sollen in folgender Tabelle am Beispiel des Vollverbs geben dargelegt werden:

Tab. 26: Konjunktiv-1l-Formen des Bairischen und der Standardvarietit im Uberblick (vgl.

Wiesinger 1989: 80)

(O]

Konjunktiv der starken Verben ohne at + Personalendung

mit Ablaut; synthetisch

(2@
Préasensstamm + Infix at +
Personalendung; synthetisch

(2) (b)
Prateritumstamm + Infix at +
Personalendung; synthetisch

(3
Konjunktivformen von tun +
Infinitiv; analytisch

@)

Konjunktivformen von werden
+ Infinitiv; analytisch

(5)

Konjunktiv der Standardvarie-
tat; synthetisch

6)

Konjunktivformen von tun +
Infix at + Personalendung +
Infinitiv

Sg.2.P.:

3.P.:at+0d

Sg. 2. P.: at + st/s(t)

at + n/ma
at+s
at+n

3.P.:at+d

Sg. 2. P.: at + st/st

at+n/ma
at+s
at+n

3.P:at+0d
at + st/s(t)
at + n/ma
at+s
at+n

3.P.:at+@

(Présens/Préateritum-) Stamm +
(t)e + Personalendung; mit/ohne
Umlaut im Stamm

Sg.1.u.3.P:at+ @

i/er gab, du gabst/gabs(t),
mia gabn/gabma,

es gab(t)s,

se gabn

i/er gebat
du geba(t)st bzw. gebas(t)
mia gebatn bzw. gebatma
es gebats
se gebatn

i/er gabat
du gaba(t)st bzw. gabas(t)
mia gabatn bzw. gabatma
es gabats
se gabatn

i/er tat geben
du ta(t)st/tas(t) geben
mia tatn/tatma geben
es tats geben
se tatn geben

i/er wiird geben
usw.

ich/er gdbe
du gdbest
wir gdben
usw.

i/er tatat geben
usw.
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Der Konjunktiv II kann im Bairischen (v.a. bei starken Verben) mit Ablaut gebil-
det werden (z.B. i gab; vgl. Zehetner 1977: 117; Wiesinger 1989: 56) — Merkle
(1993: 70) zufolge hat sein Vorkommen in den vergangenen Jahrzehnten jedoch
stetig abgenommen.*® Eine weitere Moglichkeit der synthetischen Bildung des
Konjunktivs II im Bairischen besteht im Gebrauch des konjunktivischen Infixes
-at, das auf den Pridsensstamm (seltener auch den Priteritumstamm) folgt,>°
und mit der jeweiligen Personalendung versehen wird (z.B: i gebat bzw. gabat,
se gebatn bzw. gabatn). Neben der auch in gesprochener standardnaher Kom-
munikation hdufig vorkommenden analytischen Konjunktivbildung mittels
wiird- + Infinitiv (z.B. i wiird geben) ist in den bairischen Dialekten die Konjunk-
tivbildung mittels tun-Periphrase tat- + Infinitiv als weiterer analytischer
Formtyp weit verbreitet (z.B. i tat geben) (vgl. Fischer 2001: 143). Wenn auch in
informeller spontaner miindlicher Kommunikation eher unwahrscheinlich,** so
steht den Bairischsprecher/-innen dariiber hinaus der synthetische Konjunktiv
II der Standardsprache (z.B. ich gdbe) als weitere Variante zur Verfiigung.

Regional eingeschrankt findet sich daneben noch eine weitere analytische
Variante im Bairischen, ndmlich eine Kombination des analytischen (tdte-
Konjunktiv, dem Infix -at gemeinsam mit der jeweiligen Personalendung und
dem anschlieSenden Infinitiv des Vollverbs (z.B. i tatat geben). In Bezug auf die
zu untersuchende Osttiroler Freizeit-kommunikation kann dieser Formtyp je-
doch ausgeblendet werden, da hier keine Beispiele fiir diese Variante belegt
sind.>*

339 Merkle (1993) bietet eine umfassendere Aufstellung der starken Verben mit Ablaut-
Konjunktiv im Bairischen (z.B. essen — i aaf3, gehen — i gang, nehmen - i nahm(p)) und ihrer
Entsprechungen in der schwachen (i essad, gdad, nehmad) und gemischten Konjunktiv-II-
Bildung (i aafad, gangad, nahmad).

340 Einige ablautende Verben weisen das Infix -at- sowohl an den Prdsens- als auch an den
Préteritumstamm angehéngt auf (z.B. i gebat/gabat oder kennat/kannat 'kénnte', vgl. Zehetner
1985: 103).

341 Davon auszunehmen sind Gesprdchssequenzen, in denen die Sprecher/-innen anhand
von verfremdenden (Quasi)-Zitaten ihnen bekannte Personen imitieren bzw. parodieren. In
diesen Redeteilen kénnen sehr wohl (in Kombination mit Code-Switching in die Standardvarie-
tit) AuBerungen mit der synthetischen Standardvariante vorkommen. Zu diesem ,,Spiel mit
fremden Stimmen® vgl. u.a. Schwitalla (1988), Androutsopoulos/Spreckels (2010) sowie
Schwitalla (2010). Ndhere Analysen zu Gesprachssequenzen mit zitierter bzw. animierter Rede
in der Osttiroler Freizeitkommunikation finden sich auch in Kapitel 4.4.3.

342 Diese Variante der Konjunktiv-II-Bildung im Bairischen wird mitunter auch in humoristi-
schen Kontexten thematisiert, etwa wenn sich der bayerische Musikkabarettist Jorg Maurer
damit auseinandersetzt: ,Mia tataten jetzt gehen. — heisst ,Wir gehen jetzt ganz bestimmt".
Dagegen ist ,Mia gehen jetzt’ geradezu eine halbherzige Willensbekundung. Ja, was soll ich
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Als Zwischenschritt sind die folgenden fiir die Frequenzanalyse zentralen

Fragen zusammenzufassen:

— Gibt es im Vorkommen der tun-Periphrase signifikante Frequenzunter-
schiede zwischen den Teilkorpora JD, ED und GF?

—  Gibt es im Gebrauch verschiedener (dialektaler und standardsprachlicher)
Konjunktiv-II-Varianten Frequenzunterschiede zwischen den Teilkorpora
JD, ED und GF?

— Ist das Alter der Proband/-innen im Bezug auf den Gebrauch der tun-
Periphrase im Indikativ und/oder im Konjunktiv II als zentraler auf3er-
sprachlicher Faktor anzusehen?

4.3.2.2 Frequenzanalyse

Entsprechend den in Kapitel 4.3.3.1. zusammengefassten formalen Charakteris-
tika der tun-Periphrase wird im Folgenden die Haufigkeit von auxiliar gebrauch-
tem tun in den drei Teilkorpora JD, ED und GF dokumentiert. Die Belege werden
hinsichtlich der Stellung des Vollverbs (im Vorfeld — nicht im Vorfeld) unter-
schieden und entsprechend ihrer Serialisierung der Gesamtanzahl kanonischer
Sétze geschriebener Sprache (KS; wenn das Vollverb im Vorfeld realisiert wurde
und damit auch unter standardnormativer Perspektive akzeptiert wird) bzw. der
Gesamtanzahl moglicher Sitze (MS; wenn das Vollverb nicht im Vorfeld reali-
siert wurde) des jeweiligen Teilkorpus gegeniibergestellt.**> Um die Vergleich-
barkeit mit der Gesamtanzahl der KS/MS im jeweiligen Teilkorpus zu gewdhr-
leisten, wurden dabei kompakte Strukturen (KomS), die eine tun-Periphrase
enthalten, aus der Frequenzanalyse ausgeklammert. Dies ist etwa der Fall bei
KomS, in denen tfun zwar auxiliar gebraucht wird, der infinite Verbteil jedoch
nicht realisiert wurde, z.B.:

Beispiel 191: JD 23, Z. 418-427: ,,Schnarchen*

418 Chr: SCHNORCHT_er;

419 Ste: (=) na.

420 Chr: du?

421 (1.0) woll-

422 <<ldchelnd> du hot er gsOg amol du TASCH olbm>-

sagen: Die feinen Differenzierungen des Bayrischen fehlen dem Hochdeutschen“ (Maurer
2009).

343 Detailliertere Informationen zur definitorischen Abgrenzung kanonischer Sdtze geschrie-
bener Sprache (KS) von méglichen Sétzen (MS) finden sich in Kapitel 3.3.2.2.
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423 Ste: ((rduspert sich))

424 i TUA goar_it.

425 Chr: [<<lachend> woll>-]

426 Ste: [1i tla lei laut ] SCHNAUben olbm.

'Chr: Schnarcht er? Ste: Nein. Chr: Du? (1.0) Wohl. Du - hat er gesagt einmal - du tédtest immer
[schnarchen]. Ste: Ich tu gar nicht [schnarchen]. Chr: Wohl. Ste: Ich tu nur laut schnauben
immer.'

Von den in diesem Beispiel belegten Auflerungen mit auxiliarem tun in den
Zeilen 422, 424 und 426 wird lediglich letzterer Beleg (ich tu nur laut schnauben
immer) in die Frequenzanalyse aufgenommen, und zwar als Beleg fiir einen
nicht-standardsprachlichen Gebrauch der tun-Periphrase, da das Vollverb nicht
im Vorfeld steht. Die Auerung ist daher als moglicher Satz (MS) zu klassifizie-
ren und der Gesamtanzahl aller moglichen Sitze in Teilkorpus JD gegeniiberzu-
stellen.

Im Hinblick auf die einleitend formulierte Forschungsfrage zum Verbmodus
in den tun-Periphrasen werden die Belege anschliefend in zwei Gruppen (Pri-
sens Indikativ und Konjunktiv II) unterteilt und hinsichtlich ihrer Verteilung in
absoluten und relativen Haufigkeiten in den Teilkorpora verglichen.

Zur Verwendung von auxiliarem tun mit einem Vollverb im Infinitiv zeigt
sich zundchst, dass dieses grammatische Phdnomen ausschlieflich in den bei-
den Dialektkorpora JD und ED vorkommt — dass tun-Periphrasen also allgemein
typisch fiir gesprochene Sprache sind, ldsst sich hier nicht bestadtigen. Der For-
malitdts- bzw. Informalitdtsgrad der miindlichen Kommunikation scheint also
eine groflere Rolle zu spielen als bisher angenommen wurde.

Insgesamt finden sich in den Osttiroler Freundesgesprachen 155 tun-
Periphrasen, die anndhernd gleichméaf3ig auf die beiden Altersgruppen aufge-
teilt sind:>* In Teilkorpus ED sind von 77 Auferungen mit auxiliarem tun 66
Konstruktionen belegt, in denen das Vollverb nicht im Vorfeld realisiert wurde
(MS). Nur 11 Belege weisen eine auch standardsprachlich akzeptable Realisie-
rung des Vollverbs im Vorfeld auf (KS). Dieses Verhiltnis von rund 86% non-
standardkonformer tun-Periphrasen zu rund 14% normgrammatisch akzeptier-
ter tun-Periphrasen kann in dhnlicher Weise in den Freundesgesprdchen der
jugendlichen Osttiroler/-innen beobachtet werden (85% zu 15%), wie die nach-
folgende Tabelle veranschaulicht.

344 Eine statistische Signifikanz der beobachteten Frequenzunterschiede zwischen Teilkorpus
JD und ED konnte nicht nachgewiesen werden.
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Tab. 27: tun-Periphrasen in Teilkorpus ED und JD als MS und KS (absolute und relative Haufig-
keiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h;) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%;)
tun-Periphrasen total 77 100% 78 100%
Vollverb nichtim 66 85,71% 66 84,62%
Vorfeld (MS)
Vollverb im Vorfeld 11 14,29% 12 15,38%
(KS)

Auch in der quantitativen Gegeniiberstellung der tun-Periphrasen mit Vollverb
im Vorfeld (KS) relativ zur Grundgesamtheit der KS in den Teilkorpora zeigen
beide Dialektkorpora dhnliche Tendenzen in der Verteilung,** wie man an den
Tabellen 28 und 29 erkennen kann:

Tab. 28: tun-Periphrasen mit infinitem Vollverb im Vorfeld in Teilkorpus ED und JD (absolute
und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h;) relativ (f%;) absolut (h;) relativ (f%;)
KS total 4172 100% 4628 100%
tun-Periphrase mit 11 0,26% 12 0,26%

Vollverb im VF (KS)

Tab. 29: tun-Periphrasen mit infinitem Vollverb nicht im Vorfeld in Teilkorpus ED und JD (abso-
lute und relative Hdufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus D - Korpus JD -
absolut (h;) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%;)
MS total 1559 100% 1098 100%
tun-Periphrase mit Voll- 66 4,23% 66 6,01%

verb nicht im VF (MS)

345 Eine statistische Signifikanz der beobachteten Frequenzunterschiede der absoluten Hau-
figkeiten zwischen Teilkorpus JD und ED konnte auch hier nicht nachgewiesen werden.
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Normgrammatisch akzeptierte Belege von auxiliarem fun mit der Stellung des
Vollverbs im Vorfeld sind in beiden Teilkorpora JD und ED gleich selten belegt:
Nicht einmal 0,3% aller als KS Kklassifizierten Konstruktionen entfallen auf die
hier fokussierten tun-Periphrasen. Bei den Belegen auxiliarer tun-
Konstruktionen mit einem nicht im Vorfeld realisierten Vollverb (MS) ist eben-
falls nur ein geringer Unterschied zwischen Teilkorpus ED und JD feststellbar,
mit 4,23% in den Gesprdachen der erwachsenen und 6,01% in jenen der jugend-
lichen Osttiroler/-innen ist relativ zur Grundgesamtheit der méglichen Sitze
(MS) die tun-Periphrase dhnlich selten belegt.

Ein deutlicher Unterschied zwischen Teilkorpus JD und Teilkorpus ED zeigt
sich jedoch in der Ausdifferenzierung der Belege hinsichtlich des realisierten
Verbmodus. Hier sind relativ zur Gesamtheit aller tun-Periphrasen im jeweiligen
Teilkorpus betrachtet in den Freundesgesprachen der jugendlichen Osttiroler/-
innen deutlich mehr auxiliare tun-Konstruktionen im Konjunktiv II als in der
Erwachsenen-Kommunikation belegt, wenn auch insgesamt in beiden Teilkor-
pora die Indikativ-Belege iiberwiegen (vgl. Tabelle 30).3%

Tab. 30: tun-Periphrasen mit Présens Indikativ bzw. Konjunktiv Il in Teilkorpus ED und JD (ab-
solute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h) relativ (f%:) absolut (h) relativ (f%:)
KS + MS total 5731 100% 5726 100%
tun-Periphrasen (KS + 77 1,34% 78 1,36%
MS)
tun-Periphrasen mit 69 89,61% 45 57,69%
Indikativ
tun-Periphrasen mit 8 10,39% 33 42,31%
Konjunktiv Il

Bevor diesem Unterschied im Bereich des Verbmodus in einer detaillierteren
Analyse des Vorkommens einzelner Varianten der Konjunktiv-II-Bildung in den
Osttiroler Freundes-gesprachen nachgegangen wird, sollen die bisher festgehal-
tenen Tendenzen zum Vorkommen der tun-Periphrase mit einer Frequenzanaly-

346 Die Frequenzunterschiede zwischen Teilkorpus JD und Teilkorpus ED hinsichtlich des
Verbmodus der tun-Periphrasen sind statistisch hoch signifikant: x?=20,291 (Signifikanzniveau
P=0,0001, df=1).
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se, die auf Basis des IDS-Korpus ,,Deutsch heute* durchgefiihrt wurde, vergli-
chen werden. In diesem gesprochene Sprache aus dem gesamten deutschen
Sprachraum enthaltenden Korpus®/ finden sich 327 tun-Periphrasen, von denen
etwas mehr als die Halfte standardkonform mit Vollverb im Vorfeld realisiert
sind (vgl. Tabelle 31).

Tab. 31: tun-Periphrasen in Teilkorpus ED und JD im Vergleich mit Korpus ,,Deutsch heute*
(absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus)D- Korpus)D- D heute - D heute-
absolut (hi) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%:) absolut relativ

(h) (F%:)
tun- 77 100% 78 100% 327 100%
Periphrasen
total
Vollverb nicht 66 85,71% 66 84,62% 151 46,18%
im Vorfeld (MS)
Vollverb im 11 14,29% 12 15,38% 176 53,82%

Vorfeld (KS)

Es zeichnet sich hier also ein deutlicher Unterschied des Korpus ,,Deutsch heu-
te“ im Vergleich zu den beiden dialektal gepridgten Korpora JD und ED ab,**® der
in der nachfolgenden Abbildung gut zu erkennen ist:

347 Das IDS-Korpus ,,Deutsch heute“ besteht aus miindlicher Vorlesesprache (Vorlesen von
Einzelwdrtern, Sitzen und zusammenhéngenden Texten), Ubersetzungen einfacher Sitze vom
Englischen ins Deutsche, Bildbenennungen und Spontansprache aus sprachwissenschaftli-
chen Interviews sowie kurzen interaktiven sprachlichen Aufgaben (Map-Tasks). Hier muss also
einschrdankend angemerkt werden, dass dieses Korpus gesprochener Sprache hinsichtlich der
kommunikativen Rahmenbedingungen mit den diskursiven Daten aus Osttirol nur bedingt
vergleichbar ist. Ndhere Informationen zur Datenerhebung, dem Erhebungsraum und den
Teilnehmer/-innen der Aufnahmen fiir das Korpus ,,Deutsch heute“ finden sich online unter:
http://wwwl.ids-mannheim.de/prag/AusVar/Deutsch_heute.html (22.12.2014).

348 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen den Teilkorpora JD und ED und dem
IDS-Korpus ,,Deutsch heute“ sind statistisch signifikant: x*=63,276 (mit Yates-Korrektur; Signi-
fikanzniveau P=0,001, df=2).
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Stellung des Vollverbs in tun-Periphrasen

Teilkorpus JD
Teilkorpus ED

Korpus "Deutsch heute"
1 1 ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Korpus "Deutsch . .
Teilkorpus ED Teilkorpus JD
heute"
M tun-Periphrasen mit

L 46,18% 85,71% 84,62%
Vollverb nicht im Vorfeld
tun-Periphrasen mit

. 53,82% 14,29% 15,38%
Vollverb im Vorfeld

Abb. 23: Serialisierung des Vollverbs in tun-Periphrasen in den Teilkorpora JD und ED im Ver-
gleich zum Korpus ,,Deutsch heute“ (relative Haufigkeiten)

Hinsichtlich des Verbmodus verstarkt sich im Vergleich der beiden dialektal
geprédgten Teilkorpora JD und ED mit dem Korpus ,,Deutsch heute“ der Eindruck
einer moglicherweise bestehenden Altersspezifik. Wahrend im Korpus ,,Deutsch
heute“ und den Osttiroler Erwachsenengespriachen die Belege mit Prasens Indi-
kativ deutlich iiberwiegen, sind mehr als 42% der tun-Periphrasen in Teilkorpus
JD mit Konjunktiv II realisiert.>*

349 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen den beiden dialektal gepragten Teil-
korpora JD und ED und dem IDS-Korpus ,,Deutsch heute® sind hinsichtlich des verwendeten
Verbmodus in den tun-Periphrasen statistisch signifikant: x?=22,951 (mit Yates-Korrektur;
Signifikanzniveau P=0,0001, df=2).
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Tab. 32: tun-Periphrasen mit Prdsens Indikativ bzw. Konjunktiv Il in Teilkorpus ED und JD im

Vergleich mit Korpus ,,Deutsch heute“ (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD- Korpus)D- D heute - D heute -
absolut (h;) relativ (f%i) absolut (hi) relativ (f%:) absolut relativ

(h) (f%;)
tun-Periphrasen 77 100% 78 100% 327 100%
total
tun-Periphrasen 69 89,61% 45 57,69% 260 79,51%
mit Indikativ
tun-Periphrasen 8 10,39% 33 42,31% 67 20,49%

mit Konjunktiv 11

Die nachfolgende Abbildung (24) stellt dieses Verhiltnis zwischen den tun-
Periphrasen im Prasens Indikativ und jenen im Konjunktiv II in den drei gegen-

iibergestellten Korpora zusammenfassend dar:

Verbmodus in tun-Periphrasen
Teilkorpus JD
|
|

Teilkorpus ED

Korpus "Deutsch heute"

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Korpus "Deutsch . .
Teilkorpus ED Teilkorpus JD
heute"
M tun-Periphrasen mit
. 79,51% 89,61% 57,69%
Indikativ
tun-Periphrasen mit
N 20,49% 10,39% 42,31%
Konjunktiv Il

Abb. 24: Verbmodus in tun-Periphrasen in den Teilkorpora JD und ED im Vergleic
»,Deutsch heute® (relative Hiufigkeiten)

h zum Korpus

Um diesem sich hier andeutenden Gewicht des Faktors Alter hinsichtlich auxili-
arem tun in der Konjunktiv-II-Bildung auf den Grund zu gehen, wird im Folgen-
den das Vorkommen der in Kapitel 4.3.2.1. zusammengefassten Konjunktiv-II-
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Varianten in den drei Teilkorpora JD, ED und GF erhoben. Neben dem Konjunk-
tiv I mit tat- + Infinitiv (vgl. Tabelle 33, Variante 3, z.B. i tat geben) sind — in den
Teilkorpora ED und JD - auch Belege fiir die dialektale Variante mit Ablaut
(Variante 1, z.B. i gab), fiir die dialektale Variante mit Infix -at (Variante 2, z.B. i
gebat/gabat), sowie in allen drei Teilkorpora Belege fiir den wiirde-Konjunktiv
(Variante 4, z.B. i wiird geben) sowie — allerdings ausschliefllich in Teilkorpus
GF - Belege fiir die synthetische Standardvariante (Variante 5, z.B. ich gdbe) zu
finden. Die verschiedenen mehr oder weniger stark dialektal oder stan-
dardsprachlich geprdgten Varianten kénnen wie folgt in einem Dialekt-
Standard-Kontinuum aufgespannt werden:

Tab. 33: Konjunktiv-1l-Varianten zwischen Dialekt und Standard (vgl. Ziegler/Lenzhofer-
Glantschnig 2013: 297)

Dialekt < > Standard

igab igebat/gabat itatgeben iwiird geben ich gdabe

In die Auswertung aufgenommen wurden hier lediglich Belege der Konjunktiv-
[I-Bildung bei Vollverben, da nur diese eine Variabilitat hinsichtlich der ge-
schilderten Typen aufweisen. Von der Auswertung ausgeklammert wurden also
die Konjunktivformen von sein in ihrer Verwendung als Kopula- oder Hilfsverb,
die Konjunktivformen von werden (als Kopulaverb), von haben (als Hilfsverb)
und die Konjunktiv-II-Formen der Modalverben diirfen, kénnen, miissen, wollen,
sollen, mégen + Infinitiv eines Vollverbs, sowie modal verwendetes brauchen +
Infinitiv des Vollverbs (z.B. er denkt, er brauchat nit zohlen 'er denkt, er brauchte
nicht (zu) zahlen').*® Die Verteilung dieser fiinf Konjunktiv-II-Varianten auf die
Teilkorpora JD, ED und GF wird in folgender Tabelle zusammengefasst:

350 Anhand dieses Beispiels ldsst sich auch die eingeschrankte Variabilitdt der genannten
Verbgruppen zeigen. Bei Modalverben ist die analytische Konjunktivbildung weit weniger
wahrscheinlich als bei Vollverben (vgl. z.B.: ??er denkt, er wiirde das nicht zahlen brauchen.
oder: ??er denkt, er tite das nicht zahlen brauchen.). Noch stérker eingeschrénkt ist die Variabi-
litdt bei den hochstfrequenten Hilfsverben sein und haben, die im Bereich der Konjunktivhil-
dung bereits stark konventionalisiert und verfestigt sind, was sich z.B. bei sein auch an der
Tendenz zum Wegfall des konjunktivischen Schwa verfolgen lisst (vgl. Lotze/Gallmann 2009:
7). Dies zeigt sich etwa am folgenden Beispiel: Was wdr/wdire ich ohne Kinder! vs. ??Was wiirde
ich ohne Kinder sein!.
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Tab. 34: Konjunktiv-1I-Varianten (absolute und relative Hiufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus D - Korpus D - Korpus GF-  Korpus GF -
absolut (h) relativ (f%:i) absolut (h;) relativ (f%:;) absolut (hi) relativ (f%i)

1: synth. 5351 8,06% 732 7,37% 0 0%
dialektal

mit Ablaut

2: synth. 39 62,90% 36 37,89% 0 0%
mit Infix -at

3: analyt. 16 25,81% 37 38,95% 0 0%
tat- + Infini-

tiv

4: analyt. 2 3,23% 15 15,79% 61 68,54%
wiird- +

Infinitiv

5: synth. 0 0% 0 0% 28 31,46%
standard-

sprachlich

total 62 100% 95 100% 89 100%

Wie anzunehmen war, sind in Teilkorpus GF mit standardnaher Fernsehkom-
munikation keine dialektalen Konjunktiv-II-Varianten belegt. Es zeigt sich hier
aber eine deutliche Tendenz zum analytisch gebildeten wiirde-Konjunktiv —
mehr als 68% der AufSerungen mit Konjunktiv II sind mit wiird- + Infinitiv reali-
siert worden (vgl. Bsp. 192). Es finden sich aber auch einige synthetische Stan-
dard-Konjunktivbildungen (vgl. Bsp. 193).

Beispiel 192: also du wiirdest ganz gerne mal eine show im deutschen fernsehen machen [GF
047, Z.302f.]

Beispiel 193: finden sie so schnell jemanden? [GF 047, Z. 144]

In den dialektal geprigten Teilkorpora ED und JD sind dagegen keinerlei Au3e-
rungen mit der standardsprachlich akzeptierten synthetischen Konjunktiv-II-
Variante belegt. Und auch der analytisch gebildete wiirde-Konjunktiv kommt in

351 Diese Belegzahl setzt sich zusammen aus: 3-mal Konjunktivformen von tun als Vollverb
(z.B. Des tat se nit 'Das tite sie nicht'), 1-mal kammp 'kdme', 1-mal gab 'gébe'.

352 Diese Belegzahl setzt sich zusammen aus: 3-mal Konjunktivformen von tun als Vollverb
(z.B. Wos tasch du? 'Was titest du?'), 1-mal nammp 'nidhme', 1-mal gang 'ginge', 1-mal mitgang
'mitginge’, 1-mal bracht 'brachte’.
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den Osttiroler Freundesgesprachen mit nur zwei von 62 Belegen in der Erwach-
senen- und 15 von 95 Belegen in der Jugend-kommunikation relativ selten vor.
Insgesamt zeichnen sich aber deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Osttiroler Teilkorpora ab:*? Es ist nicht nur der Gebrauch des wiirde-Konjunktivs
bei den Jugendlichen relativ zur Gesamtzahl der Konjunktiv-II-Konstruktionen
etwas stéirker ausgepragt (rund 16% in Teilkorpus JD, nur 3% in Teilkorpus ED),
auch der analytisch gebildete Konjunktiv II mit tat- + Infinitiv (vgl. Bspe. 194
und 195) ist in der Osttiroler Jugendkommunikation deutlich hdufiger belegt als
in den Gesprachen der Erwachsenen.® Mit einer relativen Haufigkeit von fast
39% stellt die Konjunktivbildung mittels tun-Periphrase den haufigsten Beleg-
typ in Teilkorpus JD dar.

Beispiel 194:_tasch du hetz wirklich do no_amol OAbeiten und AUsafoahn und Elne und so-
[ED 1, Z. 1679]
'Tétest du jetzt wirklich da noch einmal arbeiten und hinausfahren und hinein und so-'

Beispiel 195: jo bei da lady gaga wa tat i woll ONkemmen. [JD 17, Z. 7]
'Ja, bei der Lady Gaga téte ich schon ankommen.'

Die zweithdufigste Gruppe bilden Belege fiir die Variante 2 mit Infix -at: 36 von
95 Belegen (rund 38%) der Konjunktiv-II-AuBerungen in Teilkorpus JD sind
diesem Belegtyp zuzuordnen. In den Gesprédchen der erwachsenen Osttiroler/-
innen wird diese Variante noch haufiger verwendet. Mit rund 63% stellt die
dialektale synthetisch gebildete Variante mit Infix -at (vgl. Bspe. 196 und 197)
die in Teilkorpus ED am hiufigsten belegte Variante dar.>*

353 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen Teilkorpus JD und Teilkorpus ED sind
statistisch signifikant: x>=10,342 (mit Yates-Korrektur; Signifikanzniveau P=0,016, df=3).

354 Die hoheren absoluten Belegzahlen fiir tat- + Infinitiv in den Teilkorpora JD und ED in der
Auswertung der Konjunktivbildung im Vergleich zur weiter oben durchgefiihrten Auswertung
der tun-Periphrasen erklart sich dabei durch den Umstand, dass in erstere auch Belege kom-
pakter Strukturen oder Anakoluthe mit tun-Periphrasen im Konjunktiv II Eingang gefunden
haben, sofern finites Auxiliar tat- und infinite Verbform realisiert waren. Die allgemeine Fre-
quenzanalyse der tun-Periphrasen (im Indikativ und Konjunktiv II) orientiert sich dagegen an
der Grundgesamtheit der kanonisch geschriebensprachlichen Sitze (KS) bzw. méglichen Sitze
(MS), weshalb betreffende Belege kompakter Strukturen oder Anakoluthe nicht in die Auswer-
tung aufgenommen werden konnten.

355 Die starke Verbreitung dieser dialektalen Variante mit Infix -at scheint sich auch in ge-
schriebenen Texten Jugendlicher in Osterreich bemerkbar zu machen. Dies zeigt Glantschnig
(2011) anhand einer Analyse von Schiilertexten steirischer Mittelbairisch-Sprecher/-innen, die
Belege fiir dialektal beeinflusste Normab-weichungen in der Konjunktivbildung zeigen (z.B. sie
mdchten statt sie mochten, beeinflusst von bair. sie mechatn).
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Beispiel 196: also do ziagat i echt WEG. [ED 3, Z. 1220]
'Also, da zoge ich echt weg.'

Beispiel 197: wenn mia hetz ONfongaten kennat ma in an joah MEHR wie der; [JD 3, Z. 1213]
'Wenn wir jetzt anfingen, konnten wie in einem Jahr mehr als der.'

Dass die synthetische Konjunktiv-II-Variante mit Ablaut (vgl. Bspe. 198 und 199)
im gegenwartigen Bairischen eher selten vorkommt, bestétigt sich an den Ostti-
roler Daten. Lediglich fiinf der 62 Konjunktiv-Konstruktionen in Teilkorpus ED
(rund 8%) und sieben der 95 Konjunktiv-Konstruktionen in Teilkorpus JD (rund
7%) sind dieser Variante 1 zuzuordnen.

Beispiel 198: mia kammp VIA (.) i waar do oamol VIAwitzig amol in des !SCHLOSS! ichen zu
kemmen. [ED 4, Z. 898ff.]
'Mir kdme vor, ich wére da einmal neugierig einmal in das Schloss hinein zu kommen.'

Beispiel 199: waar jo no SCHIAner wenn deis MITgang; [JD 22, Z. 955]
'[Das] wire ja noch schéner, wenn ihr mitginget.'

Die folgende Abbildung fasst die zentralen Unterschiede zwischen den drei
Teilkorpora JD, ED und GF abschlief3end graphisch zusammen:

Konjunktiv-11-Bildung bei Vollverben
80%
o 70%
f=
R 60% ]
e
o 50°/o
f=
E 40% — —
£, 30% ]
5 20%
(0
T 10%
0% [T
1: synthetisch | 2: synthetisch | 3:analytisch | 4:analytisch | 5: synthetisch
mit Ablaut mit Infix -at tat- + Inf. wiird- + Inf. Standardspr.
W GF 0% 0% 0% 68,54% 31,46%
[JED 8,06% 62,90% 25,81% 3,23% 0%
D 7,37% 37,89% 38,95% 15,79% 0%

Abb. 25: Gebrauch synthetischer und analytischer Konjunktiv-1l-Formen in den Teilkorpora JD,
ED und GF (relative Hdufigkeiten)

Insgesamt scheinen die jugendlichen Proband/-innen stirker zur analytischen
Konjunktiv-II-Bildung zu tendieren als die erwachsenen Osttiroler/-innen. Die
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fiir die Wiener Jugendlichen festgestellte Tendenz zum wiirde-Konjunktiv im
Speziellen ldsst sich in Bezug auf Osttiroler Jugendkommunikation jedoch
ebenso wenig bestédtigen wie eine fast durchgehende Verwendung analytischer
Konjunktiv-II-Formen im Allgemeinen, wie sie Glauninger (2008: 239) in Bezug
auf Jugendliche in Wien feststellt. Schlief3lich zeigen die Osttiroler Daten auch
bei den Jugendlichen einen regen Gebrauch synthetisch gebildeter Konjunktiv-
[I-Formen, v.a. jene der Variante 2 mit Infix —at. Unter den analytisch gebildeten
Formen ist in den Osttiroler Freundesgesprachen die Konjunktiv-II-Variante mit
tun-Periphrase noch haufiger vertreten als der wiirde-Konjunktiv. Im Vergleich
mit den erwachsenen Osttiroler/-innen bleibt jedoch festzuhalten, dass die
jugendlichen insgesamt (tat- und wiirde-Konstruktionen zusammengenommen)
deutlich hdufiger analytische Konjunktiv-II-Formen verwenden als die erwach-
senen Osttiroler/-innen. Rund 55% der Belege in Teilkorpus JD entfallen auf
eine der analytischen Varianten 3 oder 4. Der Vergleich mit Teilkorpus GF weist
aber darauf hin, dass diese Tendenz nicht als altersgebunden angesehen wer-
den kann - schliefllich sind in der standardnahen Erwachsenenkommunikation
der Fernsehgesprache noch mehr Belege fiir die analytische Konjunktivbildung
(ausschlieBlich mit wiird- + Infinitiv), nimlich rund 69%, festzustellen.

Der Faktor Alter scheint also lediglich in Bezug auf Variante 3, die Konjunk-
tivbildung mittels tun-Periphrase, relevant zu sein. Dieser Belegtyp ist in Teil-
korpus JD signifikant hdufiger anzutreffen als in Teilkorpus ED, das stattdessen
deutlich mehr Belege fiir die dialektale Konjunktivvariante 2 mit Infix -at auf-
weist. Die weiter oben angestellte Vermutung der zentralen Rolle der tun-
Periphrase fiir die Konjunktiv-II-Bildung in der Osttiroler Jugend-
kommunikation kann also als bestétigt angesehen werden.

4.3.2.3 Funktionale und weiterfiihrende formale Aspekte

Als charakteristisch fiir die tun-Periphrase wird in der rezenten Fachliteratur
seine Polyfunktionalitdt angesehen (vgl. Fischer 2001: 137; Giinthner 2010: 137).
Die fiir die auxiliare tun-Konstruktion mit Infinitiv im Vorfeld zentrale Funktion
der Verbtopikalisierung wurde bereits weiter oben besprochen. Standardgram-
matisch nicht akzeptierte tun-Periphrasen mit nicht im Vorfeld realisiertem
Infinitiv des Vollverbs sind durch weitere — v.a. pragmatische — Funktionen
gekennzeichnet: Zunachst ermoéglichen tun-Konstruktionen mit nachgestelltem
Verb die Stellung des semantisch wichtigeren Infinitivs des Vollverbs in Rhema-
Position (vgl. Eroms 1984: 41; Abraham/Fischer 1998: 41; Schwitalla 2006: 129;
Bittner 2010: 229), wodurch eine ,,Optimierung des Verhiltnisses von Diskurs-
struktur und Satzstruktur“ (Abraham/Fischer 1998: 45) erzielt wird. Mit der
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Endstellung des Vollverbs und der Fokussierung seiner Semantik geht haufig
dessen prosodische Akzentuierung einher (vgl. Schwitalla 2006: 130), wie fol-
gende Beispiele zeigen:

Beispiel 200: i tiia lei laut SCHNAUben olbm.
'Ich tu nur laut schnauben immer.'

Beispiel 201: er tuat die gonze zeit lei HUSsen, [JD 13, Z. 737]
'Er tut die ganze Zeit nur hussen [Anm. ML: aufwiegeln, hetzen]'

Mit der Akzentuierung des Vollverbs geht eine Fokussierung des Handlungsas-
pekts der Auerung einher (vgl. Giinthner 2010: 137). Diese aktionale Funktion
von auxiliarem tun wird auch bei Abraham/Fischer (1998: 39) betont, die drei
funktionale Subtypen der tun-Periphrase auf der Handlungsebene unterschei-
den. Auxiliares tun dient demnach ,,zum Ausdruck von a) Durativitit, b) Habi-
tualitdt und c) Progressivitit“ (Abraham/Fischer 1998: 39). Fiir ersteres, die
Betonung der Dauer einer Tatigkeit findet sich u.a. folgendes Beispiel in der
Osttiroler Freizeitkommunikation:

Beispiel 202: tusch vierzehn toge drei wochen oft lei DURCHoarbeten; [ED 4, Z. 1406)
'[Du?*® tust vierzehn Tage, drei Wochen lang dann nur durcharbeiten.'

Auch das Gewohnheitsmifiige einer Handlung kann mittels einer tun-
Periphrase betont werden:

Beispiel 203: d_hetz nimmp_er olba (.) so !RIE!sige benZINkanischter mit, un_non tuat er de
VOLLfiillen, [JD 2, Z. 804f.]
'Und jetzt nimmt er immer so riesige Benzinkanister mit und dann tut er die vollfiillen.'

Beispiel 204: weil sie tuat olbm bis zwoa FERNsehen und sem steh i AUF wieder; [ED 4, Z.

1212f]
'Weil®™ sie tut immer bis zwei fernsehen und da stehe ich auf wieder.'

Das Vor-sich-Gehen bzw. die Persistenz einer Handlung anzuzeigen, ist eben-
falls mit Hilfe der auxiliaren tun-Konstruktion méglich,*® wie folgende Beispiele
zeigen:

356 Zum Wegfall des Personalpronomens in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in der Osttiroler
Freizeitkommunikation vgl. Kapitel 4.4.2.

357 Zum Vorkommen von Verbzweitstellung in weil-Konstruktionen in den Teilkorpora JD, ED
und GF vgl. Kapitel 4.2.1.

358 In diesem Anzeigen von Progressivitdt ist die tun-Periphrase mit nachgestelltem Verb
damit der Verlaufsform am + Infinitiv sehr dhnlich (vgl. Ich tu gerade arbeiten mit Ich bin gera-



288 = Empirische Analysen

Beispiel 205: eigentlich tuan mir do grod volle LASCHtern ge- [JD 2, Z. 303]
'Eigentlich tun wir da grad voll lastern, gell?'

Beispiel 206: und (--) zusétzlich tuat er beim WIfi no oabeitn- [ED 5, Z. 381]
'Und zusitzlich tut er beim Wifi [Anm. ML: Wirtschaftsférderungsinstitut] noch arbeiten.'

Giinthner (2010) fasst die Charakteristik der tun-Periphrase als funktionales
»Allround-Talent* wie folgt zusammen: Es handelt sich insgesamt um eine Kon-
struktion,

die Sprecher(innen) als Ressource fiir bestimmte kommunikative Aufgaben einsetzen:
Trotz ihrer Stigmatisierung als Standardabweichung wird sie als Mittel verwendet, das
verzogert produzierte Vollverb zu projizieren und in der Rhemaposition hervorzuheben,
die Persistenz und das Gewohnheitsmaflige einer Handlung zu markieren und zugleich
Informalitdt, Emphase und soziale Ndhe zu kontextualisieren. (Giinthner 2010: 137)

Dementsprechend ist es nicht weiter verwunderlich, dass tun-Periphrasen v.a.
in informeller Kommunikation wie in den Teilkorpora JD und ED beobachtet
werden kdnnen und hier besonders in Gesprachssequenzen mit erh6hter emoti-
onaler Beteiligung der Sprecher/-innen vorkommen. Dies zeigt sich nicht nur in
den Jugend-, sondern auch in den Erwachsenen-gesprichen aus Osttirol (vgl.
Bspe. 207 und 208):

Beispiel 207: ED 1, Z. 324-337: ,,Alkohol fiir Minderjdhrige*

324 Wal: (.) NA;
325 'T! hob gsog (-) &h wos 1 nit (--) verSTEH,
326 — (-——) oba wenn i se amol TRIFF non tua i se

echt amol FROgen;

327 also mi hot des schon a bissel gedrgert
von der WIRtin driiben-—

328 (1.3) do sein gitschen von [Ortschaft] wo man
woall dass se VIERzehn sein.

329 (1.4) de bring denen ALkohol zum trinken-

337 °h also des isch absolut (.) &:h (1.0) des isch
absolut nit in ORDnung.

'Nein! Ich habe gesagt, was ich nicht verstehe- Aber wenn ich sie einmal treffe, dann tu ich sie
echt einmal fragen. Also, mich hat das schon ein bisschen gedrgert von der Wirtin driiben. Da

de am Arbeiten.) Weiterfiihrende Informationen zur am-Progressivkonstruktion finden sich u.a.
in Ebert (1996), Krause (2002) und Gargyén (2013).



Serialisierung =—— 289

sind M4dchen von [Ortschaft], bei denen man weif}, dass sie vierzehn sind. Die bringt denen
Alkohol zum Trinken. ((...)) Also das ist absolut nicht in Ordnung.'

Diese Gesprdchssequenz behandelt den Alkoholausschank einer Gastwirtin an
jugendliche Minderjahrige — eine Handlung, die Sprecherin Wal verurteilt und
fiir die sie die betreffende Person bei nichster Gelegenheit zur Rede stellen will
(Dann tu ich sie echt einmal fragen.).

Ein dhnlich emotional aufgeladenes Thema wird in Bsp. (208) diskutiert.
Die Sprecher/-innen Sab und Han, selbst Lehrpersonen an einer Schule in Silli-
an, beziehen hier unterschiedliche Positionen, was die Qualitét der schulischen
Institutionen in Osttirol und die Anforderungen an die Schiiler/-innen angeht:

Beispiel 208: ED 5, Z. 1231-1237: ,,Anforderungen an Osttiroler Schulen*

1231 Sab: (.) also i f red hetz do NIT dass d do

[schlechtere] LEHrer waarn;

1232 Han: [jo; ]

1233 Sab: Uberhaupt nitte;

1234 oba du hosch AAnfoch (1.3) von den schiilern her
nit des wos mia !DO! heroben hom;

1235 (-—) des is a !UN!terschied;

1236 Han: - =do tuasch (-) oh do tuasch di TEIschen;

'Sab: Also, ich sage jetzt da nicht, dass dort schlechtere Lehrer wiren. Han: Ja. Sab: Uberhaupt
nicht. Aber du hast einfach von den Schiilern her nicht das, was wir da heroben haben. Das ist
ein Unterschied. Han: Da tust — Oh! — da tust [du] dich tduschen.'

Die starke emotionale Beteiligung des Sprechers Han in Bezug auf diese Thema-
tik driickt sich zunéchst prosodisch im schnellen Anschluss seiner Reaktion in
Z. 1236 auf Sabs vorangehende Aufierung aus. Die Wiederholung des finiten
Verbs und der parenthetische Einwurf der Interjektion in Kombination mit der
tun-Periphrase (Da tust — Oh! — da tust [du] dich tduschen.) verstirken die em-
phatische Wirkung seiner — Sabs Argumenten widersprechenden — Auflerung.

Neben diesen Gespridchspassagen mit gesteigerter Emotionalitat und Ex-
pressivitdt werden auxiliare tun-Konstruktionen mit nachgestelltem Vollverb-
Infinitiv in den Osttiroler Freundesgesprachen gehduft verwendet, wenn spezi-
fische Handlungsabldufe beschrieben werden. Die folgende Sequenz eines Ge-
sprachs dreier Jugendlicher aus Lienz soll dies veranschaulichen:
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Beispiel 209: JD 17, Z. 381-398: ,,Fliegende Fische*

381 Ale: (.) de FLIEGfische;

382 (—=) KENNSCH de de wos (-—) brutal long iU iba:
WOSser sein.

383 Dom: wOoSs,

384 [(.) de mit zwa meter ] SPONNweite;

385 Ale: [de wos so richtig FLIAgen.

386 Mic: (=—=) [((lacht))]

387 Ale: [NA; ]

388 Mic: [ (=) <<lachend> du TROTtel>.]

389 Ale: - [(-) de (-) de tuam ] nochan die:

FLOSsen so bewegen,

390 non FLIAgen de;

391 de fliagen sicher an die fuchzehn MEter.
392 Dom: (-—-) WIE;

393 Ale: fuchzehn meter sein de Uber_n WOSser.
394 Dom: i KENN se jo woll;

395 de (.) de hupfen non AUfi,

396 — non tuam se a so irgndwie so FLOTtern
397 und non FLIAgen se voll.

398 (=) tschju:h.

'Ale: Die Fliegfische. Kennst [du] die, die was®” brutal lang iiber Wasser sind. Do: Was. Die mit
zwei Meter Spannweite. Ale: Die was so richtig fliegen. Mic: ((lacht)) Ale: Nein! Mic: Du Trottel!
Ale: Die tun dann die Flossen so bewegen. Dann fliegen die. Die fliegen sicher an die fiinfzehn
Meter. Dom: Wie? Ale: Fiinfzehn Meter sind die iiber dem Wasser. Dom: Ich kenn das ja schon.
Die hiipfen dann hinauf, dann tun sie so irgendwie flattern und dann fliegen sie voll. Tschjuh!
[Anm. ML: imitiert Fluggerdusch]'

In diesem Gesprdachsausschnitt beschreibt Sprecher Ale in Z. 389-393 den - fiir
Fische untypischen — Vorgang des Fliegens; die Iterativitat der Flossenbewe-
gung des Fischs, die schliefilich in die Bewegung des Fliegens miindet, betont
er dabei mithilfe der tun-Periphrase (Die tun dann die Flossen so bewegen.).
Diese Konstruktion nimmt Dom spéter auf (vgl. Z. 396): Die einmalige, punktu-
elle Bewegung des Hiipfens (Die hiipfen dann hinauf.) und der andauernde Zu-
stand des Fliegens (Und dann fliegen sie voll.) werden auch von Dom ohne tun-
Periphrase realisiert, die den Zustand vom Hiipfen zum Fliegen verdndernde

359 Zum Gebrauch verschiedener Relativelemente (u.a. der/die/das was) in der Osttiroler
Freizeitkommunikation vgl. Kapitel 4.2.2.
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Handlung wird dagegen wieder (wie in Z. 389) durch eine auxiliare tun-
Konstruktion betont (Dann tun sie so irgendwie flattern.).

Beziiglich der in der Fachliteratur beschriebenen Funktionen der tun-
Periphrase sind in den diskursiven Daten aus Osttirol insgesamt keine spezifi-
schen kommunikativen Kontexte oder gar altershezogene Unterschiede erkenn-
bar. Auch die weiter oben beschriebenen lexikalischen Beschriankungen in
Bezug auf den verwendeten Infinitiv gelten auch fiir die Osttiroler Freundesge-
spriche. So ist etwa auch hier die Kombination von finitem tun mit dem Hilfs-
verb sein als Infinitiv nur in Voranstellung belegt, z.B.:

Beispiel 210: oba sein tuat_s woll a HORte soch; [ED 6, Z. 1313]
'Aber sein tut es schon eine harte Sache.'

Lediglich in einer Aufnahme mit Jugendlichen im Matrei, ndmlich in JD 23, fin-
det sich der Gebrauch von nachgestelltem Infinitiv sein in einer tun-Periphrase
(vgl. Z. 323: Tust du noch ein Jude sein.). Diese Konstruktion scheint beim Ge-
geniiber jedoch fiir Irritation zu sorgen, was der Blick auf den gesamten Ge-
sprachsausschnitt verrat:

Beispiel 211: JD 23, Z. 318-328: ,,Vom Judo-Sport zum Jude-Sein“

318 Chr: (=) wos isch_n dei LIEBlingssport;
319 Ste: ((lacht leise))

320 Chr: ha-

321 Ste: Judo;

322 Chr: (=) woll,

323 - (.) TUASCH e no a jude sein;

324 Ste: (-=) wos,

325 Chr: - tuasch no a JUde sein;

326 Ste: (=—=) WOS tua ij;

327 Chr: <<l&dchelnd> bisch_e no a JUde>;
328 Ste: (=) <<lachend> holt die FRESse>;

'Chr: Was ist denn dein Lieblingssport. Ste: Judo. Chr: Schon? Tust du noch ein Jude sein. Ste:
Was? Chr: Tust [du] noch ein Jude sein. Ste: Was tu ich? Chr: Bist du noch ein Jude. Ste: Halt
die Fresse.'

In einer freien Assoziation springt Sprecher Chr von Stes Lieblingssportart Judo
zu einer Zuweisung der Pradikation ,,Jude-Sein®“ auf Ste. Diesen thematischen
Sprung (von Judo [d3u:do:] iiber Judo [ju:do:] zu Jude) nachzuvollziehen,
scheint Ste schwerzufallen — wohl auch aufgrund der ungew6hnlichen syntak-
tischen Konstruktion. Nach mehrmaligem Nachfragen von Ste in den Z. 324 und
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326, dndert Chr seine Formulierung von der tun-Periphrase ,,Tust (du) noch ein
Jude sein?“ hin zur unmarkierten Formulierung ,,Bist du noch ein Jude?“. Erst
dann reagiert Ste auf die — scherzhaft gerahmte — Provokation®®, indem er Chr
harsch das Rederecht entzieht (Halt die Fresse.), gleichzeitig durch sein Lachen
aber auch Zustimmung fiir die als gelungen oder originell eingestufte Assoziati-
on zum Ausdruck bringt.

Auch in Bezug auf die Konjunktiv-II-Bildung mittels tun-Periphrase (tdt- +
Infinitiv) bestétigen sich die angegebenen Restriktionen. Der nachgestellte Infi-
nitiv des tate-Konjunktivs kommt auch hier nicht in Kombination mit Hilfs- und
Modalverben vor. Im kommunikativen Kontext einzelner tun-Periphrasen, z.B.
des folgenden Belegs, ldsst sich dies gut beobachten:

Beispiel 212: JD 4, Z. 604-609: ,,Wintersport“

604 Mag: — tilat es schi foahn oder SNOWboarden;

605 Kat: (-—) SCHI foahn;

606 — (=—) oba 1 glaab i will (-) i: wellat UNheben;
607 [ (=) SNOWboarden-]

608 Mag: - [(-) 1 wellat ] AA snowboarden;

609 =he_sch viel COOLer;

'Mag: Tut ihr Schi fahren oder snowboarden? Kath: Schi fahren. Aber ich glaube, ich will — ich
wollte anfangen. [Mit dem] Snowboarden. Mag. Ich wollte auch snowboarden. Das ist viel
cooler.'

Obwohl Sprecherin Mag ihre Frage nach der gewohnheitsméafiigen Freizeitakti-
vitdt ihrer Freundinnen in Form einer tun-Periphrase formuliert (Tut ihr Schi
fahren oder snowboarden?)*®, reagiert die Gesprachspartnerin auf die Frage
zundchst nur mit einer kompakten Struktur (Schi fahren) und verwendet fiir
ihren nachfolgend geduflerten Wunschsatz nicht den tdte-Konjunktiv (i tat un-
heben wellen, 'ich tite anfangen wollen'), sondern die Konjunktiv-II-Variante
mit Infix -at (i wellat unheben, 'ich wollte anfangen') — eine Konstruktion, die
Mag in Z. 608 aufnimmt (i wellat AA snowboarden, 'ich wollte auch snwoboar-

360 Zur populdrwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diskriminierenden Ausdriicken
im Sprachgebrauch Jugendlicher u.a. durch Beschimpfungen als Jude vgl. Brammertz (2011).
Informationen zum Stellenwert von Tabuwortern und Sexualsprache in Jugendkommunikation
finden sich in Bahlo (2013: 126) und einen Uberblick iiber ,Liebe, Sex und Provokation im
Sprachgebrauch Jugendlicher“ geben Bahlo/Fladrich (2014).

361 Hier zeigt sich wiederum die Verwendung von tun-Periphrasen im Kontext der habituellen
Funktionalitdt, wie sie weiter oben besprochen wurde.
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den'). Auf den ersten Blick scheint hier auch der zweigliedrige Verbalkomplex,
der durch eine analytische Konstruktion entstehen wiirde (ich tdte anfangen
wollen) hinderlich zu sein. Der Vergleich mit verschiedenen Belegen des tdte-
Konjunktivs in den Osttiroler Kommunikaten zeigt aber, dass gerade mit zwei-
gliedrigen Verbalkomplexen die tun-Periphrase hiufig verwendet wird (vgl.
Bsp. 213a), wohl u.a., um die Distanzstellung der semantisch wichtigen Verben
zu verhindern (vgl. 213b):3¢

Beispiel 213:

(a)

itat_s ma NIT gfollen lossen. [JD 17, Z. 1261]
'Ich téte es mir nicht gefallen lassen.'

(b)

ilossats ma NIT gfollen. [ML, konstruiert]
'Ich lie3e es mir nicht gefallen.'

Die periphrastische Konjunktiv-Variante mit tdt- + Infinitiv ist in den Osttiroler
Freundesgesprdachen auch bei distanzstellungsfahigen Verben mit Inkorporie-
rung des Substantivs ins Verb (vgl. Bittner 2010: 239; vgl. Bsp. 214)** oder auch
bei trennbaren Partikelverben (vgl. die Bspe. 215 und 216) haufig zu beobachten:

Beispiel 214: i tat gern wieder_mol VOLIleyboll spielen. [JD 8, Z. 377]
'Ich tdte gern wieder einmal Volleyball spielen.’

Beispiel 215: i tat aa !IN'kaafen. [ED 6, Z. 1668]

'Ich téte auch einkaufen.'

Beispiel 216: des (.) do_m tat i holt schon aan ONdern onstellen ehrlich gsog; [ED 2, Z. 626f.]
'Da tdte ich halt schon einen anderen einstellen ehrlich gesagt.'

Falls in diesen oder dhnlichen grammatischen Kontexten eine analytische Kon-
junktivbildung begiinstigt wird, stellt sich aber immer noch die Frage, warum
dann der tdte- gegeniiber der wiirde-Konstruktion der Vorzug gegeben wird.
Abraham/Fischer (1998) kritisieren die Gleichsetzung der wiirde- mit der tun-
Periphrase mit folgender Begriindung: ,wiird- ist im Alemannisch-Bairisch-
Osterreichischen nicht heimisch und wird als standarddeutsches Identifikat

362 Weiterfiihrende Informationen zu Besonderheiten der Serialisierung des Verbalkomplexes
im Bairischen im Allgemeinen und in den untersuchten Teilkorpora JD und ED im Speziellen
finden sich in Kapitel 4.3.3.

363 In der Bedeutung solcher Konstruktionen im Rahmen ,klammerstirkender Prozess[e]“
(Bittner 2010: 239) im Deutschen scheint es auch einen Zusammenhang mit dem Wegfall der
Priposition in Auflerungen wie Ich gehe morgen Kino vs. Ich gehe morgen ins Kino zu geben. Zu
einer tiefergehenden Auseinandersetzung damit sei auf Kapitel 4.4.1.3. verwiesen.
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vermieden® (Abraham/Fischer 1998: 37). Dies wird jedoch durch die Osttiroler
Daten nicht bestatigt, sind in der Jugendkommunikation doch trotz der im Dia-
lekt zur Verfiigung stehenden synthetischen Variante mit Infix -at fast 16% der
Auflerungen mit Konjunktiv II in der wiirde-Umschreibung belegt. Prinzipiell
diirfte ein Grund fiir die Bevorzugung periphrastischer Konjunktiv-II-Bildung
auch in der ,,Vermeidung komplizierter morphologischer und phonotaktischer
Bildungen, d.h. undurchsichtiger bzw. schwieriger Flexionsformen, ungiinsti-
ger Silbenstrukturen oder rhythmisch komplizierter Formen“ (Abraham/Fischer
1998: 43) liegen. Die Autoren nennen dafiir exemplarisch das Verb zittern: zitte-
rat (synthetischer Konjunktiv II) vs. i tat zittern (periphrastischer téte-
Konjunktiv). Dieser morpho-phonologische Effekt zeige sich auch bei Verben,
,deren Stammvokal auf -t auslautet (Abraham/Fischer 1998: 43), z.B. beten: i
betat — i tat beten. Tatsdchlich finden sich auch in den diskursiven Daten aus
Osttirol Belege fiir tun-Periphrasen, die moglicherweise mit diesm Einflussfaktor
der morpho-phonologischen Realisierung in Zusammenhang zu bringen sind
(vgl. Bsp. 217 a und b):>*

Beispiel 217:

(@)

na oba de tat sunscht ban [NAme] oben oarbeten; [ED 4, Z. 1290]
'Nein aber die tite sonst beim [Name] oben arbeiten.'

(b)

de oarbetat sunscht ban [NAme] oben. [ML, konstruiert]

'Die arbeitete sonst beim [Name] oben.'

Insgesamt handelt es sich bei den eben genannten mdéglichen Einflussfaktoren
jedoch nur um erste Beobachtungen — inwiefern die Gréfle des Verbalkomple-
xes bzw. die Charakteristika der infiniten Verbteile beim Gebrauch der tun-
Periphrase im Indikativ und im Konjunktiv einen auslésenden Faktor spielen
und ob funktionale Unterschiede zwischen dem periphrastischen tdte- und dem
wiirde-Konjunktiv bestehen, miisste anhand einer noch grofieren Belegsamm-
lung iiberpriift werden.

364 Weiter oben wurden in anderen Zusammenhéngen bereits Belege fiir tun-Periphrasen mit
dem Lexem (durch-) arbeiten als Infinitiv erwidhnt, ndmlich Bsp. (203): tusch vierzehn toge drei
wochen oft lei DURCHoarbeten; [ED 4, Z. 1406] und Bsp. (206): und (--) zusdtzlich tuat er beim
WIfi no oabeitn- [ED 5, Z. 381].
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4.3.2.4 Fazit

Bei der tun-Periphrase handelt es sich um eine klammerbildende Konstruktion
der deutschen Sprache, die in der Offentlichkeit und in Bildungsinstitutionen
meist auf Ablehnung stof3t. Diese Stigmatisierung bezieht sich v.a. auf auxilia-
res tun mit nachgestelltem Infinitiv (z.B. Er tut gerade lesen.), wihrend tun-
Periphrasen mit vorangestelltem Infinitiv im Vorfeld (hdufig mit Kontrastfunk-
tion, z.B.: Lesen tut er ja, aber schreiben nicht.) auch aus normgramma-tischer
Perspektive anerkannt sind (vgl. z.B. Duden fiir ,,Richtiges und gutes Deutsch*
2011: 907). In Bezug auf die hier untersuchte Osttiroler Freizeitkommunikation
wurde v.a. erstere, nicht standardgrammatisch akzeptierte Form der tun-
Periphrase fokussiert, und zwar hinsichtlich ihres Vorkommens im Indikativ
und im Konjunktiv II, wobei tdt- + Infinitiv anderen Varianten der Konjunktiv-
II-Bildung im Bairischen gegeniibergestellt wurde.

Auf Basis der Fachliteratur wurden die formalen Charakteristika auxiliaren
Tuns im Indikativ sowie der Konjunktiv-II-Bildung im Bairischen zusammenge-
fasst (vgl. Kapitel 4.3.2.1.). Darauf aufbauend wurde eine Frequenzanalyse (vgl.
Kapitel 4.3.2.2.) durchgefiihrt, die zundchst das Vorkommen von tun-
Periphrasen im Indikativ und Konjunktiv in den drei Teilkorpora JD, ED und GF
in den Blick nahm und sich anschlieflend auf den Vergleich der Altersgruppen
konzentrierte. Hier iiberraschte zunachst, dass in Teilkorpus GF keinerlei tun-
Periphrasen belegt sind und auch in den beiden dialektal geprdgten Teilkorpora
in Relation zu den jeweiligen Vergleichsgrofen der Grundgesamtheit (Gesamt-
zahl der kanonisch geschriebensprachlichen Sitze (KS) bzw. Gesamtzahl der
moglichen Sitze (MS)) relativ selten vorkommen. In der Analyse der insgesamt
155 Belege fiir auxiliare tun-Konstruktionen brachte v.a. die Ausdifferenzierung
hinsichtlich des Verbmodus einen interessanten Unterschied zutage: In den
Gesprachen der jugendlichen Osttiroler/-innen sind deutlich mehr tun-
Periphrasen im Konjunktiv II belegt als in jenen der erwachsenen Proband/-
innen.

In der Detail-Analyse der belegten Aufierungen mit Konjunktiv-II-Formen
zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den drei Teilkorpora JD, ED und
GF. Wahrend im Korpus mit den standardnahen Fernsehgesprachen nur zwei
Konjunktiv-Varianten belegt sind (ndmlich analytisch wiird- + Infinitiv: rund
69%; synthetisch standardsprachlich: rund 31%), ist die Variabilitdt hinsicht-
lich der Konjunktivbildung in den beiden Dialektkorpora JD und ED viel starker
ausgeprégt. In den diskursiven Daten aus Osttirol finden sich dialektale Kon-
junktiv-II-Formen (synthetisch mit Ablaut; synthetisch mit Infix -at; analytisch
tat- + Infinitiv), doch auch der wiirde-Konjunktiv ist in der Osttiroler Freizeit-
kommunikation belegt. Der in der allgemeinen Analyse der tun-Periphrasen
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bereits festgestellte altersbezogene Unterschied wird auch durch die Analyse
der verwendeten Konjunktiv-II-Formen bestatigt. Bei den erwachsenen Osttiro-
ler/-innen iiberwiegen deutlich Belege der synthetisch gebilde-ten Konjunktiv-
Variante mit Infix -at, wahrend die Freundesgesprache der jugendlichen Pro-
band/-innen ein signifikant hoheres Vorkommen analytischer Konjunktiv-II-
Formen - v.a. des periphrastischen tdte-Konjunktivs — zeigen. Im Vergleich mit
Ergebnissen aus dem Wiener Raum nach Glauninger (2008), der dagegen einen
verstirkten Gebrauch des wiirde-Konjunktivs bei Wiener Jugendlichen beobach-
tet, wird deutlich, dass auch innerhalb Osterreichs in der Jugendkommunikati-
on regionale Unterschiede bestehen, deren Verteilung anhand einer empiri-
schen Studie auf Basis eines grofieren Korpus miindlicher Freizeitkom-
munikation unter Jugendlichen nachzugehen wire.

Insgesamt ist trotz des nicht bestehenden Formensynkretismus zwischen
Konjunktiv II und Indikativ im Bairischen und der Moglichkeit der syntheti-
schen Konjunktivbildung mittels Infix -at bei den Jugendlichen aus Osttirol eine
verstarkte Verwendung periphrastischer Konjunktiv-II-Varianten festzustellen.
Uber Griinde dafiir konnten aufgrund der relativ geringen Beleganzahlen der
AuRerungen mit Konjunktiv II in den Teilkorpora ED und JD nur Vermutungen
angestellt bzw. Beobachtungen festgehalten werden (vgl. Kapitel 4.3.2.3.) — eine
tiefergehende Analyse anhand eines gréfleren Korpus mit Freizeitkommunika-
tion von Bairisch-Sprecher/-innen kénnte diesen Beobachtungen in Bezug auf
funktionale Zusammenhéange nachgehen.

4.3.3 Serialisierung der komplexen Verbalphrase

Neben Phdanomenen, die in der Fachliteratur der Jugendsprachforschung aus
Deutschland und der Schweiz als alterspréferentiell vermerkt sind, werden in
der hier vorliegenden Arbeit auch Phidnomenbereiche diatopischer Variation
hinsichtlich ihrer Unterschiede zwischen den Teilkorpora JD, ED und GF unter-
sucht. Die Serialisierung der komplexen Verbalphrase weist verschiedene Verb-
stellungsvarianten auf, die sowohl aus sprachhistorischer (vgl. z.B. Hard 1981;
Agel 2001; Sapp 2011) als auch aus gegenwartssprachlicher Perspektive gut
aufgearbeitet sind, wobei sich letztere vor allem auf die Wahl der Verbserialisie-
rung in Nonstandard-Varietdten konzentriert (vgl. z.B. Lotscher 1978; Patocka
1997; 2000a; Schmid/Vogel 2004; Schallert 2013; 2014a; 2014b). Mit
Scherr/Niehaus (vgl. 2013: 75) muss hier angemerkt werden, dass sich in der
Fachliteratur und in Darstellungen in den Gegenwartsgrammatiken kaum ver-
lassliche Angaben zur geographischen Verbreitung der einzelnen Verbstel-
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lungsvarianten finden. Man darf aber wohl davon ausgehen, dass in den Dialek-
ten sowohl in Hauptsédtzen als auch in Nebensdtzen eine hohe Variabilitdt in der
Verbserialisierung der komplexen Verbalphrase vorzufinden ist®®, wéhrend
diese fiir die Standardvarietit(en) bisher hauptsidchlich in Nebensétzen beo-
bachtet und beschrieben wurde (vgl. Scherr/Niehaus 2013: 79). Die auch in
Hauptsdtzen vorkommende Abweichung von der Standardnorm wird in den
Gegenwartsgrammatiken meist ohne weitere regionale Spezifizierung dem siid-
deutschen Sprachraum zugeschrieben (vgl. z.B. Eroms 2000: 324325).

Unter den Gegenwartsgrammatiken besonders hervorzuheben ist das um-
fassende Kapitel zur Wortstellung im Verbalkomplex von Ulrich Engel (2004:
232262). Mit drei grundlegenden Regeln fasst er die Stellung der verbalen Ele-
mente im Verbalkomplex in Haupt- und Nebensdtzen zusammen: Zunachst geht
er davon aus, dass der Verbalkomplex ,,graphisch durch einen ,Dependenzast
(ohne Verzweigungen)“ (Engel 2004: 232) dargestellt werden kann. ,Dabei
nimmt das finite Verb immer die h6chste Stelle, das zentrale Verb immer die
unterste Stelle ein“. Durch Kippen dieses Dependenzastes nach rechts ldsst sich
die Serialisierung der verbalen Elemente im Nebensatz ableiten:

hdtte

miissen
werden -\‘\

verteidigt werden miissen hidtte

Abb. 26: Dependenzast nach Engel (2004: 233)

Spezialfdlle bilden dabei Verbalkomplexe, die einen Ersatzinfinitiv (bei Engel
2004: 234: ,Verb mit infinitivformigem Partizip*) enthalten. In diesen Fillen
steht das finite Hilfsverb im Nebensatz vor den von ihr abhadngigen Verbteilen:

— ..., dass er es versucht hat

— *..,dass er es hat versucht

365 Dies bestitigt z.B. auch Weif3 (1998: 51), wenn er schreibt: ,,Die Varianz ist wesentlich
grofier als in der Standardsprache.“ Gleiches trifft auch fiir das Vorkommen nonverbaler Ele-
mente in der rechten Satzklammer in den Dialekten zu. Diesbeziiglich halt Schallert fest: ,,Left-
branching serializations are always compact while their right-branching counterparts are open
for nonverbal interveners“ (Schallert 2014a: 258). Eine Zusammenfassung der Kompaktheits-
restriktionen der einzelnen Serialisierungsvarianten findet sich in Schallert (2013: 232) und
(2014a: 279).
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—  *..,dass er verteidigt werden miissen hditte
— .., dass er hditte verteidigt werden miissen (Bspe. nach Engel 2004: 234)

Mit der ,,Hauptsatzregel“ beschreibt Engel die Serialisierung der Verbteile wie
folgt: ,,Im Konstativsatz riickt das finite Verb in den linken Klammerteil.“ (Engel
2004: 234) Die Verbteile der rechten Satzklammer werden nach ihrer Abhéngig-
keit positioniert, sodass eine Verbform jenem Teil der komplexen Verbalphrase
folgt, der direkt von ihr abhingig ist:

—  Erhat ... versucht

— Esist... geschrieben worden

—  Essollte ... untersucht werden diirfen (Bspe. nach Engel 2004: 234),

wobei die ,,ViP-Regel immer vor der Hauptsatzregel anzuwenden® (Engel 2004:
234) ist.>¢

Dass sich in den bairischen Dialekten sowohl in Verberst-/Verbzweit- als
auch in Verbletztsdtzen eine groflere Variationsbreite als in der gegenwartigen
Standardsprache beobachten ldsst, hat Patocka bereits 1997 in seiner Monogra-
phie ,,Satzgliedstellung in den bairischen Dialekten Osterreichs“ umfinglich
dokumentiert. Sein Korpus besteht aus 38 Tonbandmitschnitten aus dem Pho-
nogrammarchiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, ,,die in den
Jahren 1952 bis 1987 mit Sprechern aus dem mittel- und siidbairischen Dialekt-
raum in Osterreich angefertigt wurden“ (Patocka 1997: 65), und Erhebungen
von Patocka selbst. Dafiir wurden Gesprdche zwischen einem Explorator und
meist dlteren Personen aus der bauerlichen Lebenswelt festgehalten — beson-
ders relevant im Vergleich mit der Osttiroler Freizeitkommunikation sind dabei
die Ergebnisse zur Stellungsalternation in den Belegorten des siidbairischen
Dialektraums, eine der Tonbandaufnahmen stammt sogar aus Osttirol (Gemein-
de Kartitsch). In den Fokus seiner Ausfithrungen nimmt Patocka die Stellungs-
alternation in Modalverbfiigungen sowie die variable Serialisierung der Verb-
formen in Verbalkomplexen der zusammengesetzten Tempora, die er als
,tatsdchliche dialektale Besonderheiten“ (Patocka 1997: 30) bezeichnet und sie
damit gegeniiber allgemeinen Merkmalen gesprochener Sprache wie der Ten-

366 Inwiefern die von Engel (2004) festgelegten grundlegenden Regeln zur Serialisierung im
Verbalkomplex alle Vorkommensvarianten abdecken, und ob diese Darstellung auch aus
sprachhistorischer Sicht haltbar ist, wird von Agel (2001) thematisiert. Er plédiert dafiir, die
Zusammenhinge nach dem ,,Prinzip der Viabilitat“ (Agel 2001: 319), demzufolge ,,[jlede lingu-
istische Beschreibung (bzw. Erkldrung) mit der Beschreibung (bzw. Erkldrung) der Geschichte
des zu beschreibenden (bzw. zu erkldrenden) Phinomens konform sein [muss]*, zu beleuch-
ten.
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denz zur Parataxe, Ellipsen oder Ausklammerungen abgrenzt. Auf iiber 70 Sei-
ten setzt sich der Autor mit dem ,,Klammerschluf3feld“ (kurz ,k-Feld*) und sei-
ner Variantengeographie auseinander, wobei er nach folgendem Feldermo-
dell**” vorgeht (vgl. Patocka 1997: 45):

A (=V2-Satz):  v3%® f m k
Ich habe den Einbrecher beobachtet.
B (= V1-Satz): f m k
Wirst du mich begleiten?
C (= VL-Satz): e (einleitendes Element) m k
..., dass eresmir gibt.*® (Patocka 1997: 45)

Das Abhidngigkeitsverhdltnis einzelner Verbteile zueinander (Regens-
Dependens-Hierarchie) driickt Patocka mit hochgestellten rémischen Ziffern
aus, z.B.:

Du wirst mich singen hoéren.

> ... INF!- INF!

..., daBd er gehen hat wollen.

> ... INFI - FIN'- EINF™° (Patocka 1997: 45)

was auch fiir die folgende Beleganalyse der untersuchten Teilkorpora JD, ED
und GF iibernommen wird. Insgesamt konnen die Ausfiihrungen Patockas — v.a.
was die Belege der siidbairischen Gewdhrspersonen angeht — als Vergleichs-
punkt zur hier durchgefiihrten Analyse dienen, und dies in dreierlei Hinsicht:
Erstens, indem in Bezug auf die Stellungsalternation in den bairischen Dialek-
ten dhnliche Varianten in Teilkorpus JD und ED nachgewiesen werden kdnnen.
Zweitens, indem auch eventuelle Unterschiede zwischen Patockas &lteren Ton-
bandaufnahmen und den gegenwartigen aus Teilkorpus JD und ED nachge-

367 Dieses Grundschema erweitert Patocka um weitere Felder, um auch Ausklammerungen,
Links- und Rechtsversetzungen und diverse dialektale Spezifika beschreiben zu konnen. Aus-
fiihrungen dazu und zu Problemen in der Anwendung des Stellungsfeldermodells finden sich
auf den Seiten 4554 seiner Monographie (vgl. Patocka 1997).

368 Die von Patocka verwendeten Abkiirzungen bedeuten wie folgt: v=Vorfeld, f=finites Verb
(linke  Satzklammer), m=Mittelfeld, k=Klammerschlussfeld (rechte Satzklammer),
e=einleitendes Element.

369 Patocka verwendet in seiner Formalisierung verschiedene Abkiirzungen fiir Satztypen,
Stellungsfelder und einzelne Stellungsglieder (vgl. ausfiihrlich Patocka 1997: 5665), die hier
jedoch nicht ndher rezipiert werden sollen. Wo nétig, wird die Aufschliisselung einzelner
Siglen in Klammern oder in Fufnoten angegeben.

370 INF = Infinitiv; FIN = finites Verb; EINF = Ersatzinfinitiv.
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zeichnet werden konnen, sodass drittens der bei Patocka ohnehin nur schwach

beriicksichtigte Raum Osttirol mit neuen Belegen und Analyseergebnissen er-

gdnzt werden kann.”
Dabei stellen sich folgende leitende Forschungsfragen:

—  Welche Stellungsvarianten des finiten Verbs konnen in den untersuchten
Gesprachen belegt werden?

— In welcher Frequenz tauchen die jeweiligen Stellungsvarianten in den Teil-
korpora auf?

—  Zeichnet sich in Haufigkeit und/oder Form der Belege ein Unterschied zwi-
schen den jugendlichen und den erwachsenen Sprechern ab? und

—  Welche Griinde fiir die Stellungsalternation an sich bzw. fiir die Bevorzu-
gung eines Serialisierungstyps konnen eruiert werden?

Zur Beantwortung dieser forschungsleitenden Fragen werden zundchst mehr-
gliedrige Verbalkomplexe im Verberst- und Verbzweitsatz (Kapitel 4.3.3.1.) und
anschlieffend mehrgliedrige Verbalkomplexe im Verbletztsatz (Kapitel 4.3.3.2.)
hinsichtlich ihrer formalen Charakteristika und der absoluten und relativen
Haufigkeiten der einzelnen Realisierungs-varianten beleuchtet. Die Analyse zu
den formalen Charakteristika und den Realisierungs-varianten dieser zwei Be-
reiche der Serialisierung wird ergdnzt durch eine Diskussion moglicher Ein-
flussfaktoren fiir diese Phanomene der Variation der Wortstellung im Verbal-
komplex (Kapitel 4.3.3.3.). Das Fazit (Kapitel 4.3.3.4.) fasst schlieBlich die
wichtigsten Erkenntnisse der vorangegangenen Uberlegungen zusammen.

371 Fiir vergleichende Ausfiihrungen zu Verbstellungsphdnomenen in den bairischen und
alemannischen Dialekten Osterreichs sei auch auf Schallert (2013; 2014a; 2014b) verwiesen. Da
sich Schallert in Bezug auf die bairischen Dialekte in Osterreich hauptséchlich auf die Mono-
graphie von Patocka (1997) sowie auf die Gsterreichische Wenkererhebung der Jahre 1926 und
1929 stiitzt und lediglich fiir das Alemannische in Vorarlberg neuere Daten heranzieht (vgl.
Schallert 2014a: 264265), werden im Folgenden mit Blick auf das Bairische in Osterreich
Patockas Ergebnisse als Vergleichgrundlage mit den in Osttirol erhobenen Daten fokussiert.
Auf weiterfijhrende Ergebnisse Schallerts zum Vergleich mit dem Alemannischen in Osterreich
wird jeweils an geeigneter Stelle hingewiesen. Mit Blick auf das Bairische in Osterreich ist
dariiber hinaus das von Hannes Scheutz durchgefiihrte Projekt ,,Deutsche Dialekte im Alpen-
raum“ (online unter: http://www.argealp.org/atlas/index.html (16.12.2016)) zu nennen, in
dessen Rahmen u.a. die Serialisierung im Verbalkomplex beleuchtet wird. Da es hier jedoch
lediglich zu einem einzigen Aufnahmeort in Osttirol (Hopfgarten in Defereggen) Informationen
gibt, sind die Ergebnisse dieses Projekts nur eingeschrankt relevant fiir die vorliegende Arbeit.
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4.3.3.1 Mehrgliedrige Verbalkomplexe im Verbzweitsatz

Zundchst sollen Verbstellungsvarianten in mehrgliedrigen Verbalkomplexen in
Verbzweitsdtzen (inklusive Verbfriiherstellung) und deren Verteilung in
Patockas Korpus sowie in den hier untersuchten Teilkorpora thematisiert wer-
den. Zum besseren Verstindnis muss an dieser Stelle erwdhnt werden, dass
Patocka in seiner Beschreibung der Klammerstrukturen zwischen ,, Typen“ und
,Varianten®“ unterscheidet:

Unter ,Typen‘ werden hier Kookkurrenz-Typen verstanden, also Klammerkonstruktionen
aus Gliedern derselben Kategorie bzw. aus gleichartigen Kombinationen. ,Varianten‘ sind
hingegen Reihenfolgevarianten, stellungsmaflig unterschiedliche Auspragungen inner-
halb eines Typs. Sitze wie er hat arbeiten miissen und er hat miissen arbeiten reprasentie-
ren daher denselben Typ, sind aber zwei verschiedene Varianten. (Patocka 1997: 243-
24472

Die verschiedenen Typen der Verbstellung in mehrgliedrigen Verbalkomplexen
in Stirn- und Kernsitzen fasst der Autor zu den folgenden Gruppen zusammen:

1.

Konstruktionen, die nur in einer einzigen Variante im Korpus aufscheinen
und von denen Patocka annimmt, ,,da8 es im Untersuchungsraum [= bairi-
sches Dialektgebiet Osterreichs, Anm. ML] tatsdchlich nur eine Abfolge
gibt“ (Patocka 1997: 247), es sich also um ,,Kookkurrenztypen mit invarian-
ten Reihenfolgen® handelt.

Konstruktionen, die zwar vereinzelt zu einem Typ zwei Varianten aufwei-
sen, aber nur schwach belegt sind und daher ,keine Variantengeographie
erlauben® (Patocka 1997: 251).

Konstruktionen des Typs er hat arbeiten miissen — er hat miissen arbeiten in
seiner dialektgeographischen Verteilung. Hier handelt es sich bei Patocka
aufgrund der grofen Beleganzahl um den einzigen Fall, fiir den ,,die dia-
lektgeographische Verteilung im Untersuchungsraum mit einiger Genauig-
keit feststellbar“ (Patocka 1997: 248) ist.

Fiir die vom Autor als invariant beschriebenen Kookkurrenztypen wie z.B.

a.

FINauxtfs} ... PTY - PTauxp' (= II-I): finites Auxiliarverb (sein) +Partizip des Voll-

verbs + worden
bis hetzan (-) sin immer die jungen von (.) vom MARder gfressen gwoan. [JD 14, Z. 1532]
'Bis jetzt sind immer die Jungen vom Marder gefressen worden.'

372 Dieser Begriff des ,, Typs“ bei Patocka kann wohl konzeptuell in Ndhe der ,,sprachlichen
Variable“ bei Ammon (1995: 61) geriickt werden, wobei sich in Patockas Arbeit keine explizite
Verkniipfung der beiden Termini findet.
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b. FINauxtt ... PTY - PTauxny' (= II-D): finites Auxiliarverb (haben) + Partizip des

Vollverbs + Partizip von haben
do hom_ma KORten bestellt ghob, [ED 3, Z. 413]
'Da haben wir Karten bestellt gehabt.'

c.  FINauxt ... INFY - PT (yiciben, kommen uay (= II-I): finites Auxiliarverb + abhingiger

Infinitiv des Vollverbs + Partizip des Vollverbs
,»die Kuah is liegn bliebm* (die Kuh ist liegen geblieben; Bsp. aus Patocka 1997:
250)

no sei_ma woll unten ziiafdllig olle nebeneinonder zu SITzen kemm- [ED 6, Z. 1002]
'Dann sind wir dort unten zufillig alle nebeneinander zu sitzen gekommen [es hat sich so
ergeben, dass wir nebeneinander gesessen sind.]."

konnte auch in Teilkorpus JD, ED und GF keine Stellungsalternation festgestellt
werden, weshalb sie hier nicht ndher beschrieben werden miissen.*” Interessan-
ter sind dagegen die folgenden in der Osttiroler Freizeitkommunikation zwar
schwach belegten (unter 10 Belege), aber dennoch Stellungsalternation aufwei-
senden Kookurrenztypen:¥*
a. FINmod... PT" - INFauxd' (= II-I) --- FINmod ... INFauxd - PT" (= I-1I):
da soll er sich aufgehalten haben --- da soll er sich haben aufgehalten
b.  FINgerden} ... PT" - INFaux (= II-I) --- FIN{werden} «o. INFaux' - PT™ (= I-1I):
du wirst sie angeredet haben --- du wirst sie haben angeredet
c. FIN# ... INF - VZ# (entspricht Abfolge II-I) --- FIN# ... VZ# - INF (I-II):*"
er fangt (zu/zum) handeln an --- er fingt an (zu/zum) handeln
d.  FINauwxtp} ... INFY - PT fantangeny’ (= II-I) --- FINauxt{h} ... PT fanangen’ - INFY(I-II):
er hat zu weinen angefangen --- er hat angefangen zu weinen
e.  FINauxtw} ... INF! - PTwissen bzw. horent' (= II-I) --- FINauxtih} ... PTwissen baw. horen - INF™:
die hdtte es Thnen zu erzdiihlen gewusst --- die hdtte es Ihnen gewusst zu
erzdihlen
f.  FINauxts} ... INF" - PTpirextiva}' (= II-I) --- FINauxtis} ... PTpirektiva)' - INF (= I-1I):37
und der ist auch wildern gegangen --- und der ist auch gegangen wildern.
g.  FINauxt... INFY- PT{naben, sein, helfen, legen, lemen, sehen}. (= II-I) ---
FINauxt - PT{haben, sein, helfen, legen, lernen, sehen}’ = INF! (= I-IT):

373 Zur Beschreibung weiterer invarianter Stellungstypen vgl. Patocka (1997: 248251).

374 Die Beispiele wurden (vereinfacht) aus Patocka (1997: 251258) iibernommen.

375 VZ=Verbzusatz.

376 Mit ,Direktiva“ sind Verben wie gehen, laufen, fahren, kommen, rennen, springen, eilen,
fliegen, gelangen u.a. gemeint. Zur Rolle der Richtungsverben in Bezug auf den Prdpositions-
wegfall in Jugendkommunikation vgl. Kapitel 4.4.1.
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sie haben ihnen arbeiten geholfen --- sie haben ihnen geholfen arbeiten

h. FINauxi- INF"- PT{heien, sich trauen)’ (= II-I) --- FINauxt .. PTineigen, sich traven}' - INF (= I-1I):
das hast du dich (zu/zum) sagen getraut? --- das hast du dich getraut
(zu/zum) sagen?

Von diesen fiinf Kookkurrenztypen finden sich in den Teilkorpora JD und ED
Abfolgevarianten fiir die Typen 2d-h. Fiir den Typ 2 d liegen ausschlie8lich Be-
lege fiir die I-1I-Serialisierung vor:
—  2.d: FINauxt(n} ... PT (anfangen)’ - INF™ (I-1I):

und hon ongfongen zu plean [JD 14, Z. 15]

'Und habe angefangen zu weinen.'

<<lachend> i hob so ongfongen zu LOchen>; [JD 14, Z. 364]

'Ich habe so angefangen zu lachen.’

der [name] hot schun wieder ungheb PLARren- [JD 6-2, 234]

'Der [Name] hat schon wieder angefangen weinen."'

wieso hot der ungheb zu PLARren; [JD 6-2, Z. 239]
'Wieso hat der angefangen zu weinen."'

Fiir Typ 2 e liegt nur ein einziger Beleg in Korpus ED vor, und zwar in Abfolge II-
I mit Ausklammerung des Temporaladverbs:
- 2e: FINauxt(h} .ee INFH - PT{wissen bzw. hﬁren}I (H'I).

du hosch di REden gheat nochan; [ED 2, Z. 4689
'Du hast dich reden gehort dann.'

Typ 2 f kommt in Teilkorpus ED mit 5 Belegen nur in II-I-Abfolge vor, in Teilkor-
pus JD findet sich neben acht Belegen fiir die II-I-Serialisierung dagegen auch
ein Beleg fiir die umgekehrte Abfolge:
—  2f: FINauxt(s} ... INF! - PTpirektivay’ (= II-I):

KUPferreahrl bin i kaafen gongen. [ED 5, Z. 965]

'Kupferrohre bin ich kaufen gegangen.'

non bin i SCHLOG riahren gong, [JD 2, Z. 1237]

'Dann bin ich Schlagobers riihren gegangen.'

FINauxtfs} - PT(pirekdiva)' - INF' (= I-IT):

sei ma olbn in winter Ihen gfoahn zun [name] 4:h (.) !FLEISCH!kassemmel kaafen; [JD 7, Z.

57

'W]ir sind immer im Winter hinein gefahren zum [Fleischer] Fleischkdsesemmel kaufen."'

Fiir Serialisierungstyp 2 g finden sich in Teilkorpus ED zwei Belege mit II-I- und
ein Beleg mit I-II-Abfolge, in Teilkorpus JD je zwei Belege mit II-I- und I-II-
Serialisierung. Nachfolgend sind je Teilkorpus und Variante zwei Beispiele
angefiihrt:
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- 2 g: FINauxt oo INFH - PT(haben, sein, helfen, legen, lernen, sehen}I (: H‘I) H
hie und do a tog waar SCHON zun giahn gewesen; [ED 4, Z. 1775]
'Hie und da ein Tag wire schon zu(m) gehen gewesen [man hitte gehen kénnen).'
i hob se sunscht nie wos ESsen gsegn. [JD 18, Z. 167]
'Ich habe sie sonst nie etwas essen gesehen.'
FINauxt - PT{haben, sein, helfen, legen, lernen, Sehen}I - INFH (= I-H)
bin i woll gewesen nochan FOAHN- [ED 4, Z. 171]
'Bin ich schon gewesen dann fahren.'

i hon se hetz amol beim de EM gsechen sitzen; [JD 8, Z. 406]
'Ich habe sie neulich beim Drogeriemarkt gesehen sitzen.'

Fiir den Serialisierungstyp 2h schlie3lich finden sich in Teilkorpus ED und
Teilkorpus JD je ein Beleg, und zwar jeweils fiir die Nonstandard-Abfolge I-1I:
— 2 h: FINauxt .. PT{neigen, sich trauen)’ - INF! (= I-II):

i hitt ma EH nicht getraut zu sogen; [ED 6, Z. 140]

‘Ich hétte mich eh nichts getraut zu sagen.'

i_b mi nit bei da ondern nit getraut HUPfen; [JD 3, Z. 1480]
'Ich habe mich bei der anderen nicht getraut hiipfen.'

Ahnlich wie in den Aufnahmen, die Patocka untersucht hat, finden sich auch in
Teilkorpus JD und ED insgesamt zu wenige Belege fiir die eben genannten
Kookkurrenztypen®”, als dass ein quantitativer Vergleich zwischen den jugend-
lichen und den erwachsenen Sprechern sinnvoll wére.

Anders jedoch ist die Situation bei der Serialisierung der infiniten Pradi-
katsteile in der rechten Satzklammer mit Beteiligung von Modalverben®s. Diese
oben unter Punkt 3 genannten Varianten des Typs er hat arbeiten miissen — er
hat miissen arbeiten kommen auch in den von Patocka untersuchten Aufnah-
men des Phonogrammarchivs so hdufig vor, dass der Autor Aussagen iiber die
Variantengeographie im bairischen Dialektraum Osterreichs tétigen kann.”” In

377 Teilkorpus GF zeigt keinerlei Belege fiir eine Variation in der Abfolge der Pradikatsteile im
Verbalkomplex - weder mit noch ohne Beteiligung von Modalverben.

378 Beriicksichtigt wurden sowohl in Patockas als auch in der hier vorliegenden Analyse die
Modalverben diirfen, konnen, miissen, sollen, wollen sowie mogen (dialektal in zwei Bedeutun-
gen: 'wollen' und 'k6nnen') und brauchen (dialektal vorwiegend ohne Infinitivpartikel zu reali-
siert). Obwohl lassen ebenfalls modalverbdhnlich verwendet werden kann (z.B. Das Auto ldsst
sich noch reparieren.), wurde es hier ausgeklammert, da sich bei diesem Verb in den Teilkorpo-
ra ED und JD keinerlei Abfolgevariation zeigt. Zu diesem Schluss kommt auch Patocka (1997:
257) in Bezug auf die von ihm untersuchten Tonbandaufnahmen.

379 Dass die Modalverben die grofite Variationsbreite und auch hochste Tokenfrequnez auf-
weisen, hilt auch Schallert (2014a: 275) in Bezug auf seine Daten (Fragebdgen mit Akzeptabili-
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seiner zweigliedrigen Grundform kann dieser Typ nach Patocka (1997: 259) wie

folgt formalisiert werden:*°

a. FINauw ... INF'- EINFimoa/PTmod' (= II-I) --- FINauxt(n} .. EINFiod/PTmod' - INF! (=
I-II): finites Auxiliarverb + Ersatzinfinitiv bzw. Partizip eines Modalverbs®!
+ Infinitiv eines Vollverbs

II-I: do hdsch lei SCHAUgen miassen. [JD 4, Z. 5571.]
'Da hittest du nur schauen miissen.'

I-1I: i hob jo so miassen LOchen; [ED 3, Z. 1711]
‘Ich habe ja so miissen lachen.’

Einen weiteren zweigliedrigen Abfolge-Typ bildet folgende Form mit dem fini-

ten Verb im Futur:

b. FINauwxtiw} ... INF!- INFmod' (= II-I): finites Auxiliarverb im Futur + Infinitiv des
Vollverbs + Infinitiv eines Modalverbs

i wea lei GIAHN miassn; [JD 24, Z. 71]
‘Ich werde wohl gehen miissen.'

tats-Urteilen und transkribierte Aufnahmen aus dem Tonarchiv der Mundarten Vorarlbergs)
fest.

380 Die veranschaulichenden Beispiele fiir die Punkte 3 a-e entstammen grofiteils den Teil-
korpora JD und ED, lediglich bei jenen Subtypen, fiir die in den Osttiroler Korpora keine Belege
enthalten sind, werden die Beispiele aus Patocka (1997: 259) angefiihrt.

381 Die Modalverbform kann im Siidbairischen sowohl als Ersatzinfinitiv als auch als Partizip
realisiert werden. So finden sich in den Teilkorpora JD und ED wiederholt Beispiele wie: sem
hom ma jo MULLsommeln gemiasst; [JD 20, Z. 489] (Damals haben wir ja Miillsammeln ge-
musst.); i hitt amol gewellt noch PORtugal zoichen; [JD 4, Z. 636] (Ich hétte einmal gewollt
nach Portugal ziehen.); den hitt mar_aa gemeg AUnehm [ED 6, Z. 947] (Den hitten wir auch
gemocht aufnehmen - mdgen idB. 'k6nnen'). Patocka (1997: 264) vermutet einen ,,Zusammen-
hang zwischen dem Auftreten von PTmoa und der Stellungsvariante I-II“ insofern, als die Parti-
zip-Form nur an jenen Orten belegt ist, in denen die I-II-Abfolge dominiert. Dass sich in den
beiden Osttiroler Teilkorpora JD und ED, die I-II-Abfolgen aufweisen, ebenfalls Belege mit
Partizip II des Modalverbs finden, bestétigt diese Annahme. Es sollte jedoch nicht der Eindruck
entstehen, dass die Partizipform bei Modalverben nicht in Kombination mit der II-I-Abfolge
belegt wire, vgl. z.B.: des hitt se ma woll FRIArer sogen gekinnt; [JD 2, Z. 91] (Das hitte sie mir
aber frither sagen gekonnt.). Interessant ist in diesem Zusammenhang der Blick auf Ergebnisse
zum Ersatzinfinitiv-Gebrauch in den alemannischen Dialekten in Osterreich (vlg. Schallert
2014a; 2014b): Schallert (vgl. 2014a: 271272) hilt fest, dass in manchen Teilen der siidbairischen
Region anstatt des Ersatzinfinitivs Partizipformen, teilweise auch ohne ge-Prafix, vorkommen
(z.B. miasst vs. gemusst vs. miissen; vgl. auch Patocka 1997: 260). Dies stehe im Kontrast zu den
Verhiltnissen im alemannischsprachigen Teil Osterreichs: ,Interestingly, only in Alemannic
are there clear signs of a substitute infinitive, whereas Bavarian seems to disfavor this
construction altogether® (Schallert 2014a: 273).
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erschtens amol wean_s des ZOHlen miassen, [ED 3, Z. 1097]
'Erstens einmal werden sie das zahlen miissen.'

FINauxtiw} - INFmod" - INF! (= I-1I):

de wean se onstdndig kennen (-) &h STROfen. [ED 3, Z. 1064]
'Die werden sie anstdndig konnen strafen.'

do wead woll die geMEINde miassen no herholten. [ED 4, Z. 1011]
'Da wird wohl die Gemeinde miissen dann herhalten.'

Daneben beschreibt Patocka noch dreigliedrige Verbalkomplexe mit Abfolgeva-

rianten, die auf diese Grundform mit der Abfolge der Verbalteile II-I bzw. I-II

zuriickgefiihrt werden kénnen:*?

c.  FINauxti} ... EINFinod/PTmod - INFU- INFY (= I-III-II = I-1I): finites Auxiliarverb +
Ersatzinfinitiv bzw. Partizip eines Modalverbs + zwei Infinitive von Vollver-
ben

i hob ma sofort miassen a ce DE kaafen gehen; [ED 3, Z. 619]
'Ich habe mir sofort miissen eine CD kaufen gehen.'

d. FINauxth) - EINFrmod/PTmod" - PT™ - INFauxp™ (= I-III-II = I-1I): finites Auxiliarverb
+ Ersatzinfinitiv bzw. Partizip eines Modalverbs + Infinitiv des Vollverbs+
Passivauxiliar werden
nochdem hot des Goan miafit gwoschen weadn (vgl. Patocka 1997: 260)

'Nachher hat das Garn gemusst gewaschen werden.'

FINauxt(ty -.. PT! - EINFrmod" INFaug! (= II-I-II = I-11):
er hot gschlogen miassn weadn; (vgl. Patocka 1997: 260)
'Er hat geschlagen miissen werden.'

e.  FINauwtwn) oo PTH - INFisein)! - EINF/PTmod' (= III-II-I = II-): finites Auxiliarverb +
Partizip eines Vollverbs + Infinitiv von sein + Ersatzinfinitiv oder Partizip
eines Modalvers
es hot glei gegossen sein miassen (vgl. Patocka 1997: 260)

'Es hat gleich gegossen sein miissen."'

FINauxt{n} «.. EINF/PTmod' - PT™ - INFisein" (= I-1II-II = I-II):

bis zun Pedastog hot miaf3t ausbroucht sein (vgl. Patocka 1997: 260)
'Bis zum Peterstag hat gemuf3t ausgebracht sein.'

Diese verschiedenen Subtypen des Belegtyps 3 a zusammengefasst scheinen
insgesamt 250 Sdtze des Typs er hat arbeiten miissen / miissen arbeiten in

382 Das Zuriickfiihren dreigliedriger auf strukturell verwandte zweigliedrige Verbalkomplexe
wird mit dem Zeichen ~ markiert.
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Patockas Korpus auf. Die Verbreitung dieser Varianten veranschaulicht Abbil-
dung 27:

Abb. 27: Karte zur Variantengeographie der Modalverbkomplexe in V1- und V2-Séatzen (Patocka
2000a: 252)

Hier zeigt sich, dass die normgrammatisch erwartbare Abfolge II-I

nur in einem relativ kleinen Areal, und zwar im westlichen Teil des Landes Niederdster-
reich, in ganz Ober0sterreich, im steirischen Ennstal, in Salzburg mit Ausnahme des
Lungaues, weiters in den siidmittelbairschen bzw. alemannisch beeinflufiten Teilen Ti-
rols“ (Patocka 1997: 263)

gilt. Im Rest Osterreichs (ausgenommen Vorarlberg) war zum Erhebungszeit-
raum neben der II-I-Abfolge auch die I-II-Serialisierung bei den Sprecher/-innen
im Gebrauch, wobei laut Patocka festzustellen ist, dass sich das Schwanken
zwischen den beiden Abfolgevarianten im siidbairischen Siiden Osterreichs
(u.a. auch in Osttirol) zugunsten der I-II-Abfolge stabilisiere (vgl. Patocka 1997:
263). Dies ldsst sich anhand der insgesamt 73 Belege aus Teilkorpus JD und ED
nicht zur Ginze bestdtigen: Hier liegt zwar mit 29 (II-I-Abfolge) zu 44 (I-1I-
Abfolge) Belegen eine Dominanz der Nonstandard-Serialisierung vor, es kann
aber fiir keines der in der Auswertung beriicksichtigten Modalverben eine aus-
schlieBliche I-II-Realisierung festgestellt werden.>®

Mehr noch als die variantengeographische Verteilung ist fiir die vorliegende
Untersuchung der Vergleich zwischen den zwei Altersgruppen relevant. Die

383 Insgesamt am hdufigsten unter den Modalverben und gleichzeitig auch am hadufigsten in
I-1I-Abfolge kommt miissen vor, ndmlich 36 Mal (darunter 24 Belege in I-1I-Abfolge).
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kontrastierende Analyse der beiden Altersgruppen JD und ED zeigt, dass die
Haufigkeit der I-1I-Abfolge in Hauptsitzen mit Modalverbkomplex intergenera-
tionell stark variiert: Wahrend sich in den Gespriachen der erwachsenen Osttiro-
ler Proband/-innen 36 Belege (von insgesamt 51 Belegen) mit dialektaler I-II-
Abfolge finden, zeigt sich bei den Jugendlichen ein nahezu umgekehrtes Ver-
hiltnis von rund 64% standardkonformer zu rund 36% nicht-
standardkonformer Serialisierung des Verbalkomplexes (vgl. Tabelle 35).

Tab. 35: Serialisierung in Hauptsatzkonstruktionen mit Modalverbkomplex (absolute und
relative Hiufigkeiten)

Korpus VK-Serialisierung Il-1 im HS: VK-Serialisierung I-1l im HS: gesamt
VauxFIN - INF - VmoleF VauxFIN - VmoleF - INF

ED 15/29,41% 36/70,59% 51/100%

D 14/63,64% 8/36,36%  22/100%

GF 23/100% 0/0% 23/100%

Serialisierung im Modalverbkomplex - Hauptsdtze

120%
100%
- 80%
=
(]
S 60%
o
£ 40%
]
2 20% -
=}
Hil
T 0%
GF ED JD
W Serialisierung Verbalkomplex
. . 100% 29,41% 63,64%
im HS: Standardvarianten
[0 Serialisierung Verbalkomplex
. . 0% 70,59% 36,36%
im HS: Nonstandardvarianten

Abb. 28: Serialisierung in Hauptsatzkonstruktionen mit Modalverbkomplex (relative
Haufigkeiten)
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Abbildung 28 veranschaulicht die Frequenzunterschiede der Abfolgetypen II-I
und I-II auf alle erfassten Belege mit Modalverbkomplex.*®* Erwartungsgemaf}
sind in Teilkorpus GF, das aus standardnahen Gesprachen besteht, in Hauptsét-
zen mit Modalverbkomplex keine Belege fiir die standardferne I-II-Abfolge zu
finden. In Teilkorpus JD {iberwiegt deutlich die standardnahe Realisierung,
wiahrend die erwachsenen Dialektsprecher/-innen deutlich hdufiger als die
jungen Osttiroler/-innen ihre Auflerungen in der dialektalen I-II-Abfolge reali-
sieren.

Es stellt sich nun die Frage, ob sich dieser intergenerationelle Unterschied
auch im Bereich der mehrgliedrigen Verbalkomplexe im Verbletztsatz bestatigt.
Dem soll im folgenden Unterkapitel nachgegangen werden.

4.3.3.2 Mehrgliedrige Verbalkomplexe im Verbletztsatz
Wie in Bezug auf Verberst- und Verbzweitsdtze so wurden in der bestehenden
Fachliteratur bisher auch beziiglich der Verbletztsdtze neben den Modalverbfii-
gungen weitere Formen mehrteiliger Tempusformen, die eine Abfolgevariation
der Verbteile aufweisen, beriicksichtigt. Eisenberg (2004: 16) etwa fasst folgen-
de Liste von Verben, bei deren Verwendung in Verbletztsdtzen ein doppelter
Infinitiv und damit eine Stellungsalternation moglich ist, zusammen:
a. Modalverben
daf3 sie arbeiten kann
b. nicht brauchen ohne zu
daf sie nicht arbeiten braucht
c. lassen
daf3 sie ihn arbeiten ldfst
d. Acl-Verben
daf3 sie ihn arbeiten sieht
e. Verben mit reinem Inf., die auch den zu-Inf. regieren wie lernen, helfen,
lehren
dapf sie arbeiten lernt
f.  bleiben mit reinem Inf. statischer Verben wie sitzen, stehen, liegen
daf3 sie sitzen bleibt
g. Bewegungsverben mit reinem Inf. in finaler Bedeutung wie gehen, kommen,
fahren (Alternative um zu)
daf sie arbeiten geht

384 Die beobachteten Frequenzunterschiede sind signifikant: x*=7,51868305 (Signifikanzni-
veau P=0,01).
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Nicht fiir alle dieser Konstruktionen mit theoretisch moglicher Verbstellungsal-
ternation finden sich in Patockas Korpus oder den Teilkorpora JD, ED und GF
iiberhaupt Belege, oder wenn, dann in nur sehr geringer Beleganzahl. Keine
Abfolgevariation ist im bairischen Dialektgebiet Osterreichs laut Patocka etwa
anzunehmen bei folgendem Kookkurrenztyp:
1. SUB... PT! - FINawg' (=II-I): finites Auxiliarverb des Passivs + Partizip II des

Vollverbs

daf3 des Flaisch a weng gmischt wiad (Patocka 1997, 271)

'dass das Fleisch ein wenig gemischt wird.'

waasch wer do verOASCHT wead; [JD 14, Z. 1003]
'Weif3t du, wer da verarscht wird?'

Auch die Gesprache der hier untersuchten Teilkorpora JD, ED und GF zeigen in
Bezug auf diesen Kookkurrenztypen keine Abfolgevariation.

Bei folgenden Kookkurrenztypen sieht Patocka zwar die Moglichkeit einer
Reihenfolge-variation, enthdlt sich aber aufgrund der schlechten Beleglage
einer variantengeographischen Aussage:*

2.

a. SUB%*¢ . INF" - FIN{sein, tun, kommen)' (= II-1)**” --- SUB ... FIN'- INF" (= I-1I):
dass aufs Kolb zun woaten is --- dass aufs Kolb is zun woaten
(‘dass auf das Kalb gewartet werden muss')

b. SUB... INF!- FINgntangen}' (= II-I) --- SUB ... FIN{anfangent’ - INF! (= I-II):
bol du heuer zi mahn unfongsch --- bol du heuer unfongsch zi mahn
('sobald du dieses Jahr mit dem Mihen beginnst')

c. SUB... INF"- FINw' (= II-I) --- SUB ... FINwx' - INF" (= I-1I):
de wos trogen tuan --- als wonn Hund und Kotzn tatn rafm®
(‘als wenn Hunde und Katzen titen raufen')

d. SUB... PT"- FINauxs)' (= II-I) --- SUB ... FINauxs)' - PT" (I-1D):

385 Die Beispiele wurden (vereinfacht) aus Patocka (1997: 272274) iibernommen.

386 Die Abkiirzung ,,SUB“ steht fiir ,,subordinierendes Element.*

387 Dieser Typ betrifft sehr spezifische Bedeutungen der regierenden finiten Formen der
Verben sein, tun und kommen, namlich: sein 'etwas muss/kann getan werden', tun 'etw. taugt
zu' und kommen in Bedeutung a: es kommt zu ... 'der Zeitpunkt ist da' und Bedeutung b: jemand
kommt zu ... 'jemand kommt etwas tun' (fiir Beispiele und weitere Details vgl. Patocka 1997:
272).

388 Patocka (1997: 273) vermutet hier Folgendes: ,,Nach Ausweis der Belege scheint dieser Typ
ausschliefllich in der Variante II-I, also der standardkonformen, moglich zu sein, sofern es sich
um eine indikativische Periphrase handelt. Im Falle einer konjunktivischen tun-Periphrase
hingegen sind beide Varianten moglich.“
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de in Schoadara-Haus ai(n)gmau(r)t is*>
(‘die im Scheiderer-Haus eingemauert ist")
e. SUB... PT"- FINiegen} (= II-I) --- SUB... FIN{usiegen)' - PT" (I-II):
und wonnst is easchte Moi aafglodn kriagst
(‘wenn du das erste Mal aufgeladen kriegst')
f.  SUB... INF"- FINjassenj' (= II-I) --- SUB... FIN{assen}’ - INF! (= I-1I):
wonn i mi no weiterhin ausbilden loss
(‘wenn ich mich noch weiter ausbilden lasse")
g. SUB... FINauxt(w' - PTM- INFaux" (= I-III-1I):
wdol a s wiad net gwufSt hobm ('weil er es wird nicht gewusst haben')

Von diesen sieben Kookkurrenztypen sind in den Teilkorpora JD und ED Belege
fiir die Typen 2a-d und 2f zu finden, allerdings nicht immer in beiden Abfolge-
varianten. Fiir Typ 2a liegt etwa in den hier untersuchten Teilkorpora nur ein
Beleg, und zwar in Standardabfolge, vor:

— 2a:SUB... INF" - FIN{sein, tun, kommen}' (= II-I):

ob_s erscht SPAter zun unfung isch- [ED 6, Z. 2184ff.]
'ob es erst spater zum anfangen ist'

Ein interessantes Ergebnis bringt die Suchabfrage nach Kookkurrenztyp 2b in
den Teilkorpora JD wund ED =zutage: Alle vorzufindenden Verbletzt-
Konstruktionen mit Formen des Lexems anfangen als finitem Verb in Kombina-
tion mit einem Infinitiv in den untersuchten Teilkorpora (6 Belege) zeigen die
Nonstandard-Abfolge:
—  2b: SUB... FINgnfangen)' - INF! (= I-II):

wenn mit sechsezwanzg onfongsch stuDIEren; [ED 1, Z. 1852]

‘wenn du mit sechsundzwanzig anfangst studieren'

dass_er im HAUS do onfong (---) umazugreifen [ED 2, Z. 63]

'dass er im Haus da anfangt herumzugreifen'

wenn nit wieder amol die BERge onfongen rumpeln- [ED 3, Z. 12971f.]

‘wenn nicht wieder einmal die Berge anfangen rumpeln'

wenn die letzen AA schun unfongen zan saufen- [JD 20, Z. 158]

‘wenn die Kleinen auch schon anfangen zu saufen'

dass_e nit unfongsch zu LOchen; [JD 7, Z. 1072]
‘dass du nicht anfdngst zu lachen'

389 Bei diesem und den nichsten Typen (also 2d-g) gibt Patocka (vgl. 1997: 273274) an, dass
sie in seinem Korpus in nur einer Variante (ndmlich der standardkonformen) belegt sind, dass
aber davon auszugehen sei, dass auch die zweite Variante I-1l mdéglich ist.
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sobold_s herunten onfong amol SCHIAN wean [ED 4, Z. 1778ff.]
'sobald es herunten [im Tal] anfingt einmal schén werden'

Wenngleich aufgrund der geringen Beleganzahl keine verallgemeinerbaren
Aussagen moglich sind, scheint das Verb anfangen die Nonstandard-Abfolge,
also die Nachstellung des Infinitivs (entweder mit oder ohne zu), in besonderer
Weise zu begiinstigen.*® Dies zeigt sich auch in vergleichbaren Perfektkon-
struktionen:

—  2b (Perfekt): SUB ... PT" - FINaux' - INF™: II-I-IIT = I-1I:

wie se zum schluss ongfongen hom SCHUNKkeln. [ED 3, Z. 3070]
'als sie am Ende angefangen haben schunkeln'

In Bezug auf den ndchsten Kookkurrenztypen, 2c, duflert Patocka folgende
Vermutung:

Nach Ausweis der Belege scheint dieser Typ ausschlief3lich in der Variante II-I, also der
standardkonformen, mdglich zu sein, sofern es sich um eine indikativische Periphrase
handelt. Im Falle einer konjunktivischen tun-Periphrase hingegen sind beide Varianten
mdglich. (Patocka 1997: 273)

Dass der konjunktivische Gebrauch der tun-Periphrase®! die Nonstandardabfol-
ge begiinstigt, ldsst sich auf Basis der diskursiven Daten aus den Teilkorpora JD
und ED nicht bestétigen. Hier finden sich ndmlich sowohl in Konstruktionen mit
indikativischer als auch mit konjunktivischer tun-Periphrase keine Belege fiir
die I-II-Abfolge. Nachfolgend sollen einige Beispiele angefiihrt werden:
— 2c: SUB... INF"- FINw' (= II-I):

wenn du OAbeiten tuasch [JD 13, Z. 849]

‘wenn du arbeiten tust'

wenn i a glasl WOSser trinken tat [ED 6, Z. 872]

'‘wenn ich ein Glas Wasser trinken téte'

wenn ma amol olle URlaub foahn taten- [JD 22, Z. 321f.]
‘wenn wir einmal alle [in/auf]**? Urlaub fahren téten'

390 Auch Patocka (1997: 272) verweist darauf, dass sich ,,Sitze mit anfangen moglicherweise
anders als die vorigen [Kookkurrenztypen] verhalten [...].“

391 Details zur Verwendung der tun-Periphrase in der Konjunktivbildung und anderen Mog-
lichkeiten des Konjunktivs II im Siidbairischen finden sich in Kapitel 4.3.2.

392 Zum Wegfall der Préaposition in Konstruktionen mit richtungskodierenden Verben vgl.
Kapitel 4.4.1.
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Auch fiir die Kookkurrenztypen 2d und 2f finden sich in den hier untersuchten
Teilkorpora — gleich wie in Patocka (1997: 273274) - keine Belege fiir die Non-
standard-Abfolge:
— 2d: SUB ... PT"- FINauxs)! (= II-I):

de besser nit beSIEdelt waarn; [ED 3, Z. 1172]

‘die besser nicht besiedelt wéren'

weil des so scheifle AUFgeteilt is. [JD 2, Z. 686]
'weil das so scheifie [schlecht] aufgeteilt ist'

— 2f: SUB ... INFH' FIN(lassen}I (= H'I)I
wenn i des WEGtuan loss; [JD 14, Z. 1236]
'wenn ich das wegtun [entfernen] lasse'

dass se de auf_m boden LIEgen lossen; [JD 14, Z. 1534f.]
'dass sie die [Frau] auf dem Boden liegen lassen'

Auch hier finden sich vergleichbare Belege als Perfektkonstruktion, z.B.:
—  2f (Perfekt): SUB ... INF™ - PT/EINF" - FINaux': III-II-I = II-I:

dass er se: am BOden schlofen lossen hot; [JD 13, Z. 1258]
'dass er sie am Boden schlafen lassen hat'

Parallel zur oben in Kapitel 4.3.3.1. beschriebenen Verbzweitsatz-Konstruktion
des Typs 2f unter Beteiligung von Bewegungsverben (er ist wildern gegangen —
er ist gegangen wildern) findet sich dariiber hinaus folgender, bei Patocka nicht
erwahnter Kookkurrenztyp, fiir den sich in den Teilkorpora ED und JD sowohl
Belege in standardkonformer II-I-Abfolge, als auch in umgekehrter Serialisie-
rung finden:
—  2g: SUB... INF"- FIN{pirekiiva)' (= II-I) --- SUB... FIN(pirextiva)' - INF (= I-II)

II-1: wenn i OAbeiten gangat. [JD 17, Z. 669]

‘wenn ich arbeiten ginge'

I-1I: wenn_e gehsch a wi KLOIben [ED 6, Z. 2196f.]
'‘wenn du gehst ein wenig aufklauben [aufsammeln]'

Die meisten Belege und daher die grofite variantengeographische Relevanz
weisen aber wie bei den mehrgliedrigen Verbalkomplexen in Verberst- und
Verbzweitsdtzen auch in den Verbletztsdtzen die Konstruktionen mit Beteili-
gung von Modalverben auf (Kookkurenztypen 3a-d). Neben diesen Konstruktio-
nen mit finiten Modalverben bzw. Modalverb-Ersatzinfinitiven (o-
der -partizipien) stellt Patocka auch Abfolgevariation mit einer hoheren
Beleganzahl in Konstruktionen des Typs dass er miide gewesen ist (3e-f), des
Typs dass er miide geworden ist (3g-h) sowie in Perfektkonstruktionen des Typs
dass er gearbeitet hat (3i-j) fest. Insgesamt finden sich hier neben zweigliedrigen
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(Typ 3a, e, g und i) auch drei- (Typ 3b, ¢, f, h und j) und sogar viergliedrige Ver-
balkomplexe (Typ 3d) mit Verbstellungsvariation:

3.
a.

b.

SUB ... INF" - FINmod' (= II-I) --- SUB... FINmod' - INF" (= I-II): dass er arbeiten
muss --- dass er muss arbeiten

SUB ... FINmod' - INF!- INF! (= [-III-II = I-II): wenn man kann schauen gehen
SUB ... FINauxtiny' - INF! - EINFimod" (= I-III-I1): dass er hat arbeiten miissen®>
SUB ... INF" - FINauxt{n}' - EINFmod" (= III-I-1I): dass er arbeiten hat miissen

SUB ... FINauxtin}' - EINFmod" - INF™ (= I-1I-I1I): dass er hat miissen arbeiten

SUB ... FINauxi(n}' - EINFmod" - INF™- INFV (= I-II-III-IV =~ I-II-III): dass er iiberall
hat miissen hingehen arbeiten

SUB ... PTiseint" - FINauxs)' (= II-I): dass er miide gewesen ist

SUB ... FINauxs' - PTsein) (= I-1I): dass er miide ist gewesen

SUB ... INF™ - PTsein)" - FINauxesy' (= III-II-I = 1I-I):, z.B. daf$-s goa nimma zum
datoan gwesen war ('dass es gar nicht mehr zu tun gewesen wire')**

SUB ... INF™ - FINauxts)' - PTsein” (= III-I-II = I-11): z.B.: wos zun kliabm is gwest
(‘was zu spalten ist gewesen')

SUB ... PT**copiwerdent” - FINauxs)' (= II-1): dass er miide geworden ist

SUB ... FINauxs}' - PTcopiwerdent (= I-1I): dass er miide ist geworden

SUB ... PT"- PTauxp™ - FINauxs)! (= III-II-1 = II-1): dass eines gebaut worden ist
SUB ... PT"- FINauxts)- PTauxp” (= III-I-II = I-1I): dass eines gebaut ist worden
SUB ... PT™- PTwerden)” - FINauxes)' (= II-II-I = II-I): wie es da rumorend gewor-
den ist im Bauch

SUB ... PT" - FINauw (= II-I): dass er gearbeitet hat

SUB ... FINau!- PT! (= I-1I): dass er hat gearbeitet

SUB ... PT"™ - PTaun)" FINauxpny' (= III-II-1 ~ II-I): wie es die Sau genug gebro-
chen gehabt hat — wie es die Sau genug hat gebrochen gehabt

SUB ... INF ™ - PT" - FINau! (= III-II-I = II-I): wenn er einladen gegangen ist —
wenn er ist einladen gegangen

In den Teilkorpora JD und ED sind insgesamt 81 Verbletzt- (bzw. Verbspéter-)
Konstruktionen mit Beteiligung von Modalverben enthalten, wobei fiir die bei
Patocka beschriebenen Kookkurrenztypen 3b und 3d keine Belege gefunden
werden konnten. Nachfolgend sollen - bevor der intergenerationelle Vergleich

393 Das Modalverb kann anstatt eines Ersatzinfinitivs auch als Partizip belegt sein (dass er hot
oabeiten gmiasst 'dass er hat arbeiten gemusst').

394 Mit der Bedeutung 'etw. muss getan werden'.

395 ,,Cop“ ist hier als Abkiirzung fiir ,,Kopula“ verwendet (vgl. Patocka 1997: 287).
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fokussiert wird - zunidchst zur Veranschaulichung einige Beispiele aus den
Osttiroler Teilkorpora fiir Typ 3a angefiihrt werden:
—  3a:SUB... INF!- FINpod' (= II-I):
wie du gfiihlsmifig 4:h (.) des HOben wellasch, [ED 1, Z. 1087]
'wie du gefithlsméRig das haben wolltest [m6chtest]'
ob des verschiedene !SCHICH!ten sein sollen- [ED 2, Z. 790f.]
‘ob das verschiedene Schichten sein sollen'
weil der irgendwos HOben wollt [JD 8, Z. 352]
‘weil der irgendetwas haben wollte'
wenn i PAUse mochen will [JD 13, Z. 811]
‘wenn ich eine Pause machen will'

ob i eben schon die PILle nehmen deafat; [JD 18, Z. 389]
'ob ich eben schon die [Anti-Baby-]Pille nehmen diirfte'

— 3a: SUB... FINmod' - INF! (= I-1I):
wenn mia bis: sechse miassen OARbeten- [ED 4, Z. 1380]
‘wenn wir bis sechs miissen arbeiten'
dass i di konn glei HERschlogen mit der hond; [JD 7, Z. 29]
‘dass ich dich kann gleich verpriigeln mit der Hand'
wos ma sollen SCHREIben [JD 2, Z. 214]
'was wir sollen schreiben'
wenn man_s will LIACHT hoben [ED 5, Z. 25]
‘'wenn man es will hell haben'

wenn er do miiass a reparaTUR zohlen [ED 4, Z. 275]
‘wenn er da muss eine Reparatur zahlen'

In Bezug auf die geographische Verteilung der Varianten (vgl. Abbildung 29)
stellt Patocka fest, ,,daf} sich die Riume mit den Verbstellungen er hat miissen
arbeiten [...] und dafl er muf8 arbeiten [...] im Siiden des Untersuchungsgebietes
einigermafien decken [...].“ Allerdings sei in Bezug auf die Nebensétze im Osten
Niederosterreichs mit Wien und auch im Burgenland die standardnahe Seriali-
sierung vorherrschend. Fiir den Siiden des bairischen Dialektraums in Oster-
reichs, der im Fokus der hier durchgefiihrten Untersuchung steht, ist also davon
auszugehen, dass fiir die dialektale Abfolge I-II ,,dass er muss arbeiten“ auch in
der Osttiroler Freizeitkommunikation Beispiele anzutreffen sein miissten. Tat-
sdchlich weisen in den Teilkorpora JD und ED 11 von 76 Belegen die oben be-
schriebene Nonstandard-Abfolge auf. Dass die von Patocka vor mehr als fiinf-
zehn Jahren festgestellte Abfolgevariation im Siiden Osterreichs nach wie vor
besteht, 1dsst sich also aufgrund der hier untersuchten diskursiven Daten aus
Osttirol prinzipiell bestitigen. Allerdings ist die Standardabfolge (dass er nicht
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arbeiten muss) haufiger als die Nonstandard-Abfolge (dass er nicht muss arbei-
ten) belegt.

Abb. 29: Karte zur Variantengeographie der Modalverbkomplexe in VL-Satzen (Patocka 2000a:
253)

Neben den bisher genannten zweigliedrigen gibt es auch drei- bzw. viergliedrige
Modalverbkomplexe in Verbletztkonstruktionen, nachfolgend seien Beispiele
fiir die oben aufgelisteten Abfolgevarianten des Typs 3c (je einmal belegt) ange-
fiihrt:

—  3c: SUB ... FINauxin)' - INF™ - EINF/PT**®n0a" (= [-III-11):

wos i heit hob ITUAN! miassen in gonzen vormittog [JD 13, Z. 906]
‘'was ich heute habe tun miissen den ganzen Vormittag [hindurch]'

- 3c: SUB... INF™ - FINauxt(n' - EINF/PTumod" (= III-I-I):

dass sem nit RAAchen hosch deafen [JD 13, Z. 1125]
'dass [du]*” damals nicht rauchen hast diirfen'

—  3c: SUB ... FINauxtn) - EINF/PTmod™ - INF™ (= I-II-II1):

wo se hom gwellt is FEIerwehrhaus herbauen [ED 6, Z. 1755f.]
'wo sie haben gewollt [wollen] das Feuerwehrhaus herbauen'

396 Aufgrund der hdufigen Realisierung des modalen Verbteils als Partizip (PT) anstatt eines
Ersatzinfinitivs (EINF) im hier untersuchten Korpus wird die ansonsten weitgehend von
Patocka iibernommene Formalisierung an dieser Stelle erganzt.

397 Zum Wegfall des Personalpronomens in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in den Gesprachen
der Osttiroler Proband/-innen vgl. Kapitel 4.4.2.
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Dariiber hinaus finden sich in Teilkorpus JD noch zwei Belege fiir die II-I-III-
Abfolge sowie ein Beleg fiir die III-II-I-Abfolge dieses Subtyps, fiir die in
Patockas Korpus keine Beispiele enthalten sind:**®
—  3d: SUB.... EINF/PTmod" - FINauxtny' - INF™ (=II-I-III):

wenn i gemiasst hon KELLnern; [JD 22, Z. 972]

‘als ich gemusst habe kellnern'

wie ma gemiasst hom die MAPpen ogeben [JD 8, Z. 985]
‘als wir gemusst haben die Mappen abgeben'

—  3d: SUB... INF" - EINF/PTmod" - FINauxtin' (= III-1I-I):

weil i jo die Blbel obe trogen gemiasst hon af_n friedhof [JD 2, Z. 909]
‘weil ich ja die Bibel hinunter tragen gemusst habe auf den Friedhof'

Beziiglich der drei- (bzw. viergliedrigen) Varianten der Kookkurrenztypen 3c
und 3d ist laut Patocka davon auszugehen, dass die Variation in diesem Bereich
u.a. deswegen so stark ausgeprégt ist, weil er iiber den dialektalen Sprachge-
brauch hinaus auch auf Ebene der einzelnen Standardvarietdten im deutschen
Sprachraum eine Rolle spielt.>® So ist in Osterreich die ,,vielfach als 6sterreich-
typisch betrachtete Variante III-I-II die dominierende [...], wenigstens in den
nordlichen Regionen.“ (Patocka 1997: 280281) Belege fiir die I-III-II-
Standardabfolge (dass er hat arbeiten miissen) finden sich v.a. im Gstlichsten
Teil Osterreichs (Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland; vgl. Abbildung
30), Patocka stellt jedoch auch dort einen schwankenden Gebrauch dieses Typs
konkurrierend zu den anderen Varianten fest. Fiir Kdrnten und Osttirol sind in
Patockas Korpus keine Belege vorhanden. In Nordtirol finden sich aber auch
Belege fiir die I-II-III-Variante (dass er hat miissen arbeiten). Die dialektal prife-
rierte Variante ist demnach ,nicht im gesamten Bundesgebiet (bzw. im bairi-
schen Teil davon) die mit III-I-II, sondern es kommt durchaus auch die [...]
Standardvariante I-III-II vor, dariiber hinaus auch die wohl konservativere I-1I-
II1“ (Patocka 1997: 281). Ergénzend zu untenstehender Karte von Patocka (1997:
280) (vgl. Abb. 30) sei mit Blick auf Vorarlberg auf die Ergebnisse bei Schallert
(2013; 2014a) verwiesen: Der Autor hilt namlich fiir die I-II-III-Variante fest,

398 Patocka bekraftigt, dass es theoretisch sechs verschiedene Moglichkeiten der Verbabfolge
gibt, ,,von denen aber nur drei (moglicherweise vier) tatsdchlich genutzt werden.“ (Patocka
1997: 278) Es zeigt sich aufgrund der hier vorliegenden Belege also, dass neben den drei von
Patocka beschriebenen Abfolgetypen im Osttiroler Korpus noch zwei weitere nachgewiesen
werden kénnen.

399 Zur Serialisierung des Modalverbkomplexes in den Standardvarietdten vgl. auch Zeman
(1988), Ammon (1995: 176) und Scherr/Niehaus (2013).
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dass diese im alemannischsprachigen Gebiet Osterreichs mit der III-I-II-Variante
sogar zu den Hauptvarianten gehore (vgl. Schallert 2014a: 275).

Var. daff er hat arbeiten missen (1-I1-11)

Var. daff er arbeiten hat mussen (I11-1-1T)

Var, daff er hat mussen arbeiten (J-11-111)

Abb. 30: Serialisierung des Kookkurrenztyps ,,dass er hat arbeiten miissen* (Patocka 1997:
280)

Auf der oben durchgefiihrten formalen Ausdifferenzierung einzelner Subtypen
der Abfolgevariation und der Kontrastierung mit den Ergebnissen von Franz
Patocka aufbauend soll nun jedoch wieder der Fokus auf den intergenerationel-
len Vergleich der beiden Teilkorpora JD und ED gelegt werden. Dazu wurden
alle Belege der variablen Modalverbkonstruktionen in Nebensitzen (also die
Belege der Typen 3a und 3c) zusammengefasst und standardkonforme den
nicht-standardkonformen Varianten gegeniibergestellt.**

400 Der einzelne Beleg zur Zwischenstellung (Abfolge-Variante I-III-II) des Kookkurrenztyps
3c (dass du damals nicht rauchen hast diirfen) wurde dafiir Scherr/Niehaus (2013: 81) folgend
als in Osterreichs Gebrauchsstandard giiltige Standardvariante aufgefasst und daher der stan-
dardkonformen Realisierung zugerechnet.
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Tab. 36: Serialisierung in Nebensatzkonstruktionen mit Modalverbkomplex (absolute und
relative Hiufigkeiten)

VK-Serialisierung lI-1 und I-1ll-1l im NS: VK-Serialisierung I-1l und I-1I-1ll im NS: gesamt
SUB...INF - VimodINFf SUB...MVinf - INF
SUB... VauxFIN - INF - VinodlNF SUB...WVinf - VinodINF - VauFIN
SUB... INF - VauxFIN - VinodINF SUB... VauxFIN - VimodINF - INF

SUB... INF - VinodINF - VauxFIN
SUB... VmodINF - VauxFIN - INF

ED 34/75,56% 11/24,44% 45/100%
JD 31/86,11% 5/13,89% 36/100%
GF 157/99,37% 1/0,63% 158/100%

Im Vergleich der drei Teilkorpora zeigt sich wieder die duferst geringe Variabili-
tat in der standardnahen Fernsehkommunikation: Von 158 Belegen von Neben-
satzkonstruktionen mit Modalverb-Beteiligung im Verbalkomplex ist nur ein
nicht standardkonformes Beispiel belegt. In den beiden dialektal geprédgten
Teilkorpora zusammengenommen finden sich insgesamt 81 Belege fiir die Seria-
lisierung im Modalverbkomplex der Nebensitze, davon sind 16 (ca. 19,75%) den
oben besprochenen Nonstandard-Kookkurrenztypen zuzuordnen. Das heif3t
also, dass auch in den beiden Teilkorpora der Siidbairisch-Sprecher/-innen die
standardkonforme II-I-Serialisierung deutlich iiberwiegt. Im Vergleich der Al-
tersgruppen zeigt sich jedoch eine niedrigere Realisierung der Nonstandard-
Varianten in den Freundes-gesprachen der jugendlichen gegeniiber jenen der
erwachsenen Osttiroler/-innen.*® Nur fiinf der 31 Belege von zwei- oder mehr-
gliedrigen Nebensatzkonstruktionen mit Modalverb-beteiligung sind in den
Jugendkommunikaten in der I-II- bzw. I-II-II-Abfolge durchgefiihrt. Damit ist
bestiitigt, dass sich diese Variante eher im alemannischsprachigen Gebiet Oster-
reichs zeigt, wie Schallerts Ergebnisse nahelegen. Die folgende Grafik veran-
schaulicht die relativen Haufigkeiten in den drei untersuchten Teilkorpora:

401 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen Teilkorpus JD und ED sind nicht statis-
tisch signifikant: x’=1,406 (Signifikanzniveau P=0,24; df=1).
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Serialisierung im Modalverbkomplex - Nebensdtze
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Abb. 31: Serialisierung in Nebensatzkonstruktionen mit Modalverbkomplex (relative Haufigkei-
ten)

Wie bereits in Bezug auf die mehrgliedrigen Modalverbalkomplexe in Verb-
zweitsdtzen festgestellt wurde, so ist also auch in den Nebensatzkonstruktionen
eine geringere Tendenz zur Nonstandard-Abfolge bei den Jugendlichen festzu-
stellen. Auch wenn die geringe Beleglage in den Nebensatzkonstruktionen kei-
ne statistisch signifikante Verteilung erkennen ldsst, so weist hier doch die
Tendenz bei den Jugendlichen in Richtung standardkonformer Realisierung.

Neben den Belegen mit Beteiligung von Modalverben beschreibt Patocka
(1997) auch folgende weitere Kookkurrenztypen als variantengeographisch
fassbar (vgl. 1997: 284):4%
—  3e:SUB... PTeint" - FINauxs)! (= II-1): dass er miide gewesen ist

de RICHtig guat gwesen sein; [ED 5, Z. 1272]

‘die richtig gut gewesen sind’

wenn_s eh lei SIE gwesen is- [JD 13, Z. 900]
'‘wenn es eh nur sie gewesen ist'

—  3e: SUB.... FINauxs)' - PTgsein)” (= I-11): dass er miide ist gewesen

402 Fiir Kookkurrenztypen, die auch in der Osttiroler Freizeitkommunikation belegt sind,
werden Beispiele aus Teilkorpus JD und ED angefiihrt. Beispiele aus Patocka (1997) werden
vereinfacht in Standardschreibung wiedergegeben.
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—  3f: SUB ... INF™ - PTsein)" - FINauxeis)' (= III-II-I = II-1): dass es zu tun gewesen
wdre

dass des holt wirklich zu verHINdern gwesen waar, [ED 3, Z. 1390]
'dass das halt wirklich zu verhindern gewesen ware'

—  3f: SUB ... INF™ - FINauxts)' - PTseiny” (= HI-I-II = I-II): was zu spalten ist gewe-
sen

—  3g:SUB ... PTecopgwerden)” - FINauxys' (= II-1): dass er miide geworden ist

weil mir selber AA gonz ondersch woan is; [ED 3, Z. 653]
'weil mir selbst auch ganz anders geworden ist'

—  3g:SUB ... FINauxs)' - PTcopwerden) (= I-1I): dass er miide ist geworden

—  3h: SUB ... PT"- PTaug" - FINauxegsy' (= III-1I-I = II-I): dass eines gebaut worden
ist
wie oft de GFICKT woan is [JD 17, Z. 15]
‘wie oft die gefickt worden ist'

wo die kirche renoVIERT woaschdn isch; [ED 6, Z. 1816]
'als die Kirche renoviert worden ist'

—  3h: SUB. ... PT™- FINaux(s)'- PTaug" (= III-I-II =~ I-II): dass eines gebaut ist wor-
den

Belege der Typen 3e und 3f fasst Patocka in seiner Frequenzanalyse zu mehr als
100 Belegen und zu einer relativ deutlichen rdumlichen Verteilung zusammen:
,»Im Siidosten bzw. Siiden des Untersuchungsgebietes dominiert I-II, gegen den
Westen zu wird die Lage allerdings uneinheitlicher.” (Patocka 1997: 285) Auch
fiir Osttirol gibt Patocka die Variante I-II (dass er miide ist gewesen) als dominie-
rende Variante an. Im Vergleich mit der hier zugrunde-liegenden Osttiroler
Freizeitkommunikation bestatigt sich diese Verteilung jedoch nicht — fiir die
Nonstandard-Abfolge der Kookkurrenztypen 3e und 3f sowie auch fiir 3g und 3h
sind keinerlei Beispiele in den Teilkorpora JD und ED belegt. Ahnliches gilt fiir
folgende Kookkurrenztypen:

—  3i: SUB. ... PT! - FINau (= II-I): dass er gearbeitet hat

wer enkere FENSCHterding do véa gemocht hot; [ED 6, Z. 169]
‘wer eure Fensterdinger da vorne gemacht hat'

—  3i: SUB... FINau - PT"(= I-II): dass er hat gearbeitet

ob se den FILM <<:-)> hom gsegen>; [ED 3, Z. 858f.]
‘ob sie den Film haben gesehen'
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—  3j: SUB ... PT" - PTauxn" FINauxpny' (= III-II-I = 1I-1): als die Sau genug gebro-
chen gehabt hat

wo se die NOten eingetrogen ghob hot- [JD 2, Z. 207]
'wo sie die Noten eingetragen gehabt hat'

—  3j: SUB... PT™- FINauxi(n)' - PTauxeny™ (= III-I-II = I-I1): weil mit seinen Kameraden
die Steine gestohlen hat gehabt

—  3k:SUB... INF" - PT" - FINaud (= III-II-I = II-I): als er einladen gegangen ist

wie ma olbm SCHIfoahn gongen sein- [JD 7, Z. 62]
‘als wir immer Schifahren gegangen sind'

—  3k: SUB... INF" - FINaux'- PT" (= III-I-II = I-II): weil niemand etwas zu machen
hat gewufSt damit

Diese sehr dhnlichen Kookkurrenztypen 3i-k fasst Patocka (1997) in seiner Aus-
wertung zu insgesamt 440 Belegen zusammen, der Grofdteil kommt dabei den
beiden Perfekt-Varianten mit haben oder sein des Typs 3i (dass er gearbeitet hat)
zu. Prinzipiell stellt der Autor aus variantengeographischer Perspektive eine
dhnliche rdaumliche Verteilung der Abfolge-variation wie bei den Verbzweitsat-
zen fest: ,Die von der Standardsprache abweichende Reihenfolge ist abermals
im Siiden und im duflersten Osten nachzuweisen [...], im Burgenland, im grof3-
ten Teil der Steiermark [...], dem salzburgischen Lungau, in Kirnten sowie an
einigen Punkten in Tirol“ (Patocka 1997: 292293) zu finden. Auffallend sei dabei
allerdings, ,,dass kein einziger Ortspunkt, in dem die Variante I-II belegt ist,
ausschliefllich diese aufweist, sondern daneben stets auch II-I“ (Patocka 1997:
293). Dieses im Vergleich zu den oben beschriebenen Ergebnissen in Bezug auf
die Verbzweitsatze viel starker vorherrschende Schwanken in der Serialisierung
interpretiert Patocka als ,einen allmdhlichen syntaktischen Wandel [...], also
die vor unseren Augen sich vollziehende Ablésung von Reihenfolgen wie daf er
hat gearbeitet durch daf er gearbeitet hat* (Patocka 1997: 293).4%

In den Teilkorpora JD und ED finden sich insgesamt 307 Belege der Kook-
kurrenztypen 3i-k, wovon nur eine Auferung als Beleg fiir die Nonstandard-
Abfolge klassifiziert werden kann. Dies konnte also darauf hindeuten, dass sich
seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts (die Tonbandaufnahmen zu
Patockas Korpus stammen aus den Jahren 1952-1987) der vom Autor beschrie-

403 Mogliche pragmatische (z.B. Thema-Rhema-Gliederung) oder semantische Faktoren (z.B.
Verbsemantik) schliefit Patocka in Bezug auf diesen Kookkurrenztyp aus (vgl. Patocka 1997:
293).
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bene syntaktische Wandel sukzessive vollzieht und sich die Standardabfolge
auch im Siiden Osterreichs und damit auch in Osttirol nach und nach durchzu-
setzen scheint, sodass bei heute sehr jungen Sprecher/-innen der Region nur
duflerst selten eine Auflerung dieser Typen 3i-k in Nonstandard-Realisierung zu
finden ist.

4.3.3.3 Formale, semantische und pragmatische Einflussfaktoren

Mit der eingehenden Beschreibung der verschiedenen Typen der Abfolge-

Varianten und der Darstellung ihrer Verteilung ist noch nichts iiber das Warum

dieser Stellungsalternation im Verbalkomplex und iiber mogliche Griinde fiir

die sich, wenn auch seltener, aber immer noch im Gebrauch befindliche I-II-

Abfolge ausgesagt. Diesbeziiglich (v.a. zur Stellungsalternation in Verbalkom-

plexen im Nebensatz) finden sich v.a. in sprachhistorisch ausgerichteten Arbei-

ten Informationen (z.B. Hard 1981; Ebert 1981; L6tscher 2010; Sapp 2011; Kras-
selt 2013). Die Ergebnisse dieser Arbeiten zusammenfassend lassen sich
zundchst einige formale Charakteristika als besonders einflussreich auf die

Abfolge der Elemente im Verbalkomplex zusammenfassen:

1. die Wortart des vorangehenden Wortes: Pronomen, Negationspartikel und
Adverben vor dem Verbalkomplex begiinstigen die Realisierung in II-I-
Abfolge, Substantive und Adjektive die umgekehrte Reihenfolge.

2. die Art der im Verbalkomplex vorkommenden Verben: Sind Modalverben
involviert, begiinstigt dies die I-II-Abfolge, weniger haufig ist dies bei Hilfs-
verben (sein haufiger als haben, am seltensten bei werden) der Fall.**

3. die Anzahl der Konstituenten im Verbalkomplex: Drei- und viergliedrige
Verbalkomplexe sind variabler als zweigliedrige.

Die in Punkt zwei und drei genannten Faktoren wurden bereits im Rahmen der
Frequenz-analyse (vgl. Kapitel 4.3.3.2.) angesprochen — ihre Giiltigkeit bestétigt
sich auch mit Blick auf die Osttiroler Freizeitkommunikation. Dass die Semantik
der im Verbalkomplex vorkommenden Verben eine besonders grofie Rolle
spielt, zeigt sich v.a. an Auflerungen mit Beteiligung von Modalverben. Die
formale Analyse der Belege zeigte dies jedoch auch in Bezug auf das Verb an-
fangen (z.B. sobald es herunten anfdngt einmal schén werden), das in den Ostti-

404 Detaillierte Ausfiihrungen zu weiteren Verbklassen (neben den Modalverben) als stel-
lungsdeterminierender Faktor in Ersatzinfinitivkonstrukionen finden sich in Schallert (2014b:
202).
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roler Gespridchen ebenfalls grofle Variabilitédt zeigt.“> Dies ist mit Sicherheit
auch auf die Semantik des Verbs anfangen zuriickzufiihren: In der Phasenverb-
konstruktion anfangen/beginnen + (zu-) Infinitiv verweist das finite Verb auf den
Ablauf des vom Vollverb bezeichneten Ereignisses und ist semantisch Halbmo-
dalen wie scheinen, drohen oder pflegen dhnlich (vgl. z.B.: das Wetter scheint
schon zu werden).“%®

Der Einflussfaktor der Wortart des vorangehenden Wortes (Punkt 1) 1dsst
sich anhand der Freizeitkommunikate aus Osttirol jedoch nicht bestétigen.
Obwohl die folgenden drei Beispiele keine Nomen oder Adjektive enthalten,
sondern das Subjekt als Pronomen (mit darauffolgendem Temporaladverb)
realisiert ist, scheint dies keinen Einfluss auf die Serialisierung in Richtung II-I-
Abfolge zu nehmen:

Beispiel 218: wos i heit hob !TUAN! miassen in gonzen vormittog [JD 13, Z. 906] - I-III-1I
‘'was ich heute habe tun miissen den ganzen Vormittag [hindurch]'

Beispiel 219: dass [du] sem nit RAAchen hosch deafen [JD 13, Z. 1125] - III-I-II
'dass [du] damals nicht rauchen hast diirfen'

Beipsiel 220: wo se hom gwellt is FEIerwehrhaus herbauen [ED 6, Z. 1755f.] - I-II-11T
'wo sie haben gewollt [wollen] das Feuerwehrhaus herbauen'

In Beispielen wie diesen mit Modalverbbeteiligung scheint also das semantische

Gewicht des Modalverbs und die damit verkniipften pragmatischen Konsequen-

zen stdrker zu wirken als die vor dem Verbalkomplex gedufierten Wortarten.

Neben den formalen sind daher zwei weitere, iiber die sprachstrukturelle Ebene

hinausgehende Einflussfaktoren in der Abfolgevariation der Elemente im Ver-

balkomplex zu nennen:

4. Faktor Thema-Rhema-Gliederung: Rhematische Elemente tendieren (in
fokus-neutralen Auflerungen) dazu, am Satzende zu stehen bzw. — in Bezug
auf miindliche Kommunikation - als Letztes gedufert zu werden (vgl. z.B.
Lotscher 2010: 610611).

5. Faktor Performanz: Die II-I-Stellung realisiert das regierte Element vor dem
regierenden und ist damit perzeptuell aufwendiger als die I-1I-Abfolge (vgl.
Lotscher 2010: 620).

405 Auch im Vorarlberger Alemannischen zeigt sich beim Phasenverb anfangen Stellungsvari-
abilitat (vgl. Schallert 2013: 194195).

406 Vgl. dazu ausfiihrlicher den Eintrag ,,Halbmodale“ auf grammis 2.0, online unter:
http://hypermedia.ids-mannheim.de/call/public/sysgram.ansicht?v_typ=d&v_id=1562
(10.12.2014).
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Es lohnt, diesen pragmatischen Einflussfaktoren ndheres Augenmerk zu schen-
ken. Dass die Abfolge einzelner Elemente in einem Satz bzw. in einer Auferung
mit informations-strukturellen Dimensionen zusammenfallen kann, ist Grund-
lage jeder Beschéftigung mit Sprache(n) und ihrer Informationsgliederung (vgl.
z.B. die Einfiihrung von Renate Musan 2010). Die Begriffe Thema und Rhema*”’
werden dabei meist mit der Zweiteilung alte Information/neue Information bzw.
Bekanntes/Unbekanntes in Verbindung gebracht. Diirscheid fasst die traditio-
nelle Definition von Thema und Rhema wie folgt zusammen: ,,.Das Thema be-
zeichnet die alte, dem Horer bereits aus dem Kontext oder aus der Situation
bekannte Information, das Rhema die neue Information.“ (Diirscheid 2010: 178).
Dies zeigt sich etwa in der Abfolge der nominalen Elemente im Mittelfeld, wie in
folgendem Beispielsatz (mit dazugeh6rigem sprachlichem Kontext) dargestellt:

Beispiel 221:
(a) Was hast du dem Kassierer gegeben?
(b) Ich habe dem Kassierer(rhema) das Geldrnema gegeben.

Mit Blick vom Spezialfall der Serialisierung der Nominalphrasen im Mittelfeld
hin zur Abfolge aller Elemente eines Satzes, dessen Kontext so offen ist, dass
der ganze Satz das Rhema bildet, kann in kontrastneutralen Satzen von einem
Definitheitsgefille der syntaktischen Einheiten ausgegangen werden (vgl. z.B.
Leiss 1992: 110). Der Nebensatz in der Beispielkonstruktion (221b) gibt als Gan-
zes die unbekannten Informationen wieder, hat selbst aber ,,keinen festgelegten
Assertionswert* (Bittner 2010: 227). Wahrend das finite Verb in Verbzweitsidtzen
und Verberstsitzen (vgl. Bsp. 222a) Assertion bzw. Nicht-Assertion anzeigt, also
den Wahrheitsanspruch festlegt, ist in Verbletztsdtzen das finite Verb hinsicht-
lich dieser Funktion neutral (vgl. Bsp. 222b):

Beispiel 222:

(a) Er hat davon gehort.

(b) ..., dass Peter gestern mit Anna ins Krankenhaus ging.

(c) ..., dass Peter gestern mit Anna ins Krankenhaus hat gehen miissen.
(d) ..., dass Peter gestern mit Anna ins Krankenhaus hat miissen gehen.

,Die ,indefiniteste‘ Einheit des Satzes ist das lexikalische Verb, womit sich auch
und primédr aus dieser Perspektive die Letzt-Position als seine topologische

407 Fiir weiterfiihrende Informationen zu konkurrierenden Begriffspaaren bzw. mehr oder
weniger deckungsgleichen terminologischen Alternativen (z.B. Topik/Hintergrund, psycholo-
gisches Subjekt/psychologisches Pradikat, Prasupposition/Assertion) sei zusammenfassend
auf Musan (2002 und 2010: 59) verwiesen.
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Grundposition ergibt“, fasst Bittner (2010: 229) zusammen. Die Neutralitit des
Vollverbs hinsichtlich der Assertions-Funktion ermdogliche dabei die im Deut-
schen sowohl in der Standardsprache als auch verstédrkt in den Regio- und Dia-
lekten beobachtete Stellungsvariabilitdt (vgl. Bsp. 222c und d) und motiviere
»die Annahme, dass die Letzt-Position nicht exakt dem finiten Verb zugedacht
ist, sondern der gesamten Verbform — und [...] primér dem lexikalischen Teil der
Verbform.“ (Bittner 2010: 227). Wenn also das finite Verb in subordinierten Sit-
zen aufgrund seiner Neutralitdt hinsichtlich der Assertion und seiner Eigen-
schaften als duflerst rhematisches Element generell eine Tendenz zur Letztposi-
tion in einem Satz oder einer AuBerung aufweist und im Falle einer Realisierung
mit mehreren Verbalteilen davon auszugehen ist, dass das lexikalische Vollverb
das rhematischste Element unter den verwendeten Verbalelementen ist, so ist
dies eine plausible Erkldrung dafiir, weshalb die I-II-Abfolge (wie in Bsp. 221d)
immer noch in Gebrauch ist. Wenn auch in aller Regel daher die lexikalische
Verbinformation am rechten Satzrand positioniert wird*’®, so steht doch in Ver-
balkomplexen mit Hilfs- oder Kopulaverben meist der finite Verbteil an Letztpo-
sition (z.B. wo sie die Noten eingetragen gehabt hat). Dies steht jedoch nicht
unbedingt im Widerspruch zum pragmatischen Faktor der Stellung des rhema-
tischen Elements in Finalposition (vgl. Bittner 2010: 230). Auxiliare und Kopula
enthalten selbst keine lexikalische Information, iibersteigen also keinesfalls
den Informationsgehalt der vorangehenden (infiniten) Verbteile. Dies zeigt sich
auch daran, dass der grammatische Satzakzent (bzw. der prosodische Fokusak-
zent) bei nicht gegebenem Kontrastfokus nicht auf dem finiten Auxiliar- bzw.
Kopulaverb liegen kann (vgl. Bittner 2010: 231). Dieses Zusammenspiel von
Serialisierung und prosodischer Gestaltung zeigt sich etwa an folgenden Bei-
spielen:

Beispiel 223: dass i di konn HERschlogen [JD 7, Z. 29]
'dass ich dich kann herschlagen [iSv.: verpriigeln].'

Beispiel 224: weil i mi iiber so eppes so AUregen kennat; [JD 11, Z. 743]
‘weil ich mich {iber so etwas so aufregen konnte.'

Beispiel 225: wie se zum schluss ongfongen hom SCHUNkeln. [ED 3, Z. 3070]
'wie sie zum Schluss angefangen haben [zu] schunkeln.'

Beispiel 226: wie oft de GFICKT woan is; [JD 17, Z. 15]
'wie oft die gefickt worden ist.'

408 Dies wird z.B. auch von Eroms (1984: 42) ausdriicklich betont: ,Das Satzende ist unter
Fokusneutralitidt ausnahmslos ein akzentprominenter Ort, [...], [dort] steht [...] das Satzrhema,
sofern es nicht aufgrund von Kontrastfokus aus dieser Stelle herausgeriickt ist.“
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In allen Beispielen (223-226) ist die Verbform mit dem grofiten lexikalischen
Informationswert mit Fokusakzent versehen (herschlagen, aufregen, schunkeln,
gefickt). Steht das finite Verb in Letztposition (Bspe. 224 und 226), so zeigt es
gleichzeitig an, dass die Klammer abgeschlossen und die syntaktische Projekti-
on eingelost ist. Der pragmatische Einflussfaktor der Vermeidung anti-
rhematischer Elemente am rechten Satzrand ist es zu verdanken, dass aber auch
Abfolgevarianten wie in (223) und (225) vorkommen. ,,Die Stellung V1-V2 wire in
dieser Perspektive weniger als Voranstellung eines regierenden Verbs als als
Nachstellung bzw. Ausklammerung eines rhematischen Verbs zu interpretie-
ren“, betont auch Loétscher (2010: 610) den Bezug zur Informationsstruktur der
Auflerungen mit I-II-Verbstellung. Die Abfolgevariation sei in diesem Licht ,,le-
diglich eine pragmatische Angelegenheit; die Variabilitat ware danach deshalb
moglich, weil ihr keinerlei grammatische Beschrinkung entgegensteht“ (Lo6t-
scher 2010: 611). Ein weiterer Grund dafiir, dass (v.a. im zweigliedrigen Verbal-
komplex) die I-1I-Abfolge zu finden ist, liegt Lotscher zufolge aber auch im Ver-
arbeitungsprozess selbst begriindet:

Dass ein regierendes Element einem regierten nachfolgt, ist auf jeden Fall performanzma-
Big aufwendiger als die umgekehrte Reihenfolge, denn sie verursacht einen hoheren Pla-
nungs- und Speicheraufwand in Bezug auf die zwischenzuspeichernden Lexeme und de-
ren grammatische und semantische Merkmale. (L6tscher 2010: 612)

Auch wenn zwischen klammerfihigen Strukturen (etwa im Mittelfeld innerhalb
einer Verbalklammer) in miindlicher im Vergleich zu schriftlicher Kommunika-
tion weniger Elemente stehen, so findet dennoch auch in der gesprochenen
Sprache insgesamt kein Abbau klammerfahiger Konstruktionen statt. Thurmair
(1991: 186) belegt, dass auch in miindlicher Kommunikation zwei Drittel der
Hauptsatzkonstruktionen eine Verbalklammer enthalten. Uber die von Klam-
merstrukturen er6ffneten Projektionen (vgl. Auer 2005; 2009)*® werden dabei
laufend Hypothesen gebildet, wodurch der Rezipient Teil des ,,syntaktischen
Dekodierungsprozesses“ (Niibling 2008: 99) wird.

Dass sich im Laufe der Zeit entgegen dieser pragmatischen Faktoren die II-I-
Stellung (v.a. in schriftlicher, zunehmend aber auch in miindlicher Kommuni-
kation) durchsetzen konnte, ist Lotscher (2010: 626627) zufolge in der Interpre-
tation der Nachstellung als Distanzsignal begriindet:

409 Zur naheren Beschreibung der Projektionskraft syntaktischer Konstruktionen vgl. auch
Kapitel 3.3.2.1.
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Die potenzielle Distanzsprachlichkeit der relativen Bevorzugung der grammatisch fun-
dierten zentripetalen Stellung V2-V1 ist dabei am besten dadurch zu erkldren, dass diese
Stellung die Performanzanforderungen im Vergleich zur V1-V2-Stellung erh6ht; hohere
Anspriiche an die Rezeptionsleistungen sind im Allgemeinen Signale der Distanzsprach-
lichkeit. Die spatere Entwicklung im 16. Jahrhundert kann als Zuriickdrangen pragmati-
scher Einflussfaktoren zugunsten einer stdarkeren Geltung des rein grammatischen Prin-
zips der V2-V1-Stellung interpretiert werden; dies steht im Einklang mit dem sonstigen
Vordringen integrativer Strukturen wie Einklammerung.

Demnach etablierte sich aus dieser Interpretation als Merkmal von Distanzspra-
che im Friihneuhochdeutschen die II-I-Abfolge zusehends ,,als Normalstellung,
der gegeniiber die pragmatischen und performanzbedingten Bediirfnisse starker
zuriickzutreten hatten® (Lotscher 2010: 627). Auch Bittner (2010) leitet aus der
tendenziellen Zunahme der Endstellung des finiten Verbs in mehrgliedrigen
Verbalkomplexen im Nebensatz eine ,,Tendenz zur Grammatikalisierung der
Verbstellung [...] in den abhédngigen Sitzen® (Bittner 2010: 237) ab. Beziiglich
der inneren Abfolge der Verbalteile scheint sich auch in informeller, miindlicher
Kommunikation entgegen den oben angesprochenen informationsstrukturellen
und performanz-bedingten Maximen die Letztstellung des finiten Verbs auch
fiir nicht-rhema-tische Verbteile zu etablieren. Darauf weist auch die zuneh-
mende Stabilisierung in Richtung Nachstellung in den Osttiroler Daten (v.a. in
jenen der jugendlichen Proband/-innen) hin.

4.3.3.4 Fazit

Die Serialisierung im Verbalkomplex in den AuBerungen der Osttiroler Freizeit-
kommunikation wurde v.a. im Vergleich mit den Ergebnissen von Patockas
detaillierter Untersuchung ,,Satzgliedstellung in den bairischen Dialekten Ostet-
reichs“ (1997) beleuchtet, da der Autor auf den Siiden Osterreichs, teilweise
auch auf Osttirol eingeht. Es zeigte sich in den Osttiroler Teilkorpora JD und ED
in der Untersuchung der Verbzweitsdtze eine starke Variabilitdt v.a. bei mehr-
gliedrigen Verbalkomplexen mit Beteiligung von Modalverbinfinitiven (z.B. er
hat arbeiten miissen (II-I) — er hat miissen arbeiten (I-1I)). Patocka vermutet fiir
das Siidbairische eine Stabilisierung der Stellungsalternation in Richtung I-II-
Abfolge. Dies lasst sich anhand der Osttiroler Freundesgesprache nicht vollends
bestitigen, wenn auch deutlich mehr Belege mit Voranstellung als mit Nach-
stellung des Modalverbinfinitivs zu finden sind. Denn mit Blick auf den Faktor
der Altersgruppen zeigte sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
den jugendlichen und den erwachsenen Osttiroler/-innen. Wahrend in Teilkor-
pus ED rund 71 Prozent der betreffenden AuBerungen mit Modalverbinfinitiv in
der Nonstandard-Abfolge (I-II) belegt sind, verhilt sich die Frequenz der Aufie-
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rungen mit I-II- zu jenen mit II-I-Abfolge in Teilkorpus JD umgekehrt. Nur rund
36% der Modalverbkomplexe in Hauptsatzkonstruktionen sind in den Freizeit-
gesprachen der Jugendlichen in I-1I-Abfolge belegt.

Auch in Nebensatzkonstruktionen ist in der Osttiroler Freizeitkommunika-
tion Stellungs-alternation v.a. in Verbalkomplexen mit Modalverbbeteiligung
anzutreffen, so wie dies auch Patocka (1997) beobachtet hatte. Allerdings ist die
Voranstellung des finiten Verbs (z.B. dass er nicht muss arbeiten) gegeniiber der
Nachstellung (z.B. dass er nicht arbeiten muss) nicht dominant. Nur rund 20%
der belegten Nebensatzkonstruktionen mit Modalverbbeteiligung sind in den
Osttiroler Kommunikaten in der I-II- bzw. I-II-1II-Abfolge realisiert. Dabei ist
eine geringere Tendenz zur Nonstandard-Abfolge bei den Jugendlichen festzu-
stellen, wobei allerdings die Belegzahl nicht hoch genug ist, um statistisch ab-
gesicherte Aussagen hinsichtlich des Faktors Alter tatigen zu konnen. Im Ver-
gleich mit den Ergebnissen von Patocka (1997) lassen sich aber dennoch einige
Unterschiede feststellen. So gibt Patocka fiir Belege mit dem Partizip von sein
und einem Hilfsverb als finiter Verbteil (z.B. dass er miide gewesen ist — dass er
miide ist gewesen) in Bezug auf Osttirol etwa an, dass hier die Voranstellung des
finiten Verbs dominiere. Dies lief8 sich anhand der gegenwartigen Freizeitkom-
munikation aus Osttirol jedoch nicht bestatigen.

Die Ergebnisse der Frequenzanalyse legen insgesamt die Schlussfolgerung
nahe, dass sich in der miindlichen Kommunikation Osttirols und damit im Sii-
den Osterreichs immer mehr die Nachstellung des finiten Verbs durchsetzt. Dies
zeigt sich in der Serialisierung im Modalverbkomplex von Hauptsitzen, wo in
den Jugendkommunikaten die I-II-Abfolge (er hat nicht miissen arbeiten) im
Vergleich zu den erwachsenen Osttiroler/-innen signifikant seltener auftritt.
Und auch in den Nebensatzkonstruktionen sind bei den Osttiroler Jugendlichen
nur vereinzelt Konstruktionen mit I-II- bzw. I-II-III-Abfolge zu finden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass der regierende Verbteil in mehrteiligen Ver-
balkomplexen vorangestellt wird, ist einerseits von grammatisch-semantischen,
andererseits aber auch von pragmatischen Einflussfaktoren gepragt. Dabei
spielen Anzahl und Semantik der Konstituenten eine grofe Rolle — aufgrund
ihres semantischen Gewichts sind etwa Modalverben tendenziell haufiger in
Voranstellung realisiert als Hilfsverben. Die I-II-Abfolge unterstiitzend wirkt
diese hohe semantische Eigenstdndigkeit auch aus satzpragmatischer Perspek-
tive. Mit L6tscher (2010: 611) sei dies noch einmal zusammengefasst: ,,Je eigen-
standiger satzsemantisch gesehen ein Element ist, desto eher kann es auch eine
eigene rhematische Einheit darstellen. Rhematische Elemente werden aber
bekanntlich bevorzugt an das Satzende positioniert.“ Dies ist auch sprachhisto-
risch von Bedeutung: Das Deutsche entwickelte sich ja bekanntlich durch den
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Ausbau klammerfidhiger Konstruktionen hin zu einer Objekt-Verb-Sprache (OV-
Sprache) mit einer ,,progressiven Steuerung® (Sonderegger 1979).° Diese syn-
taktische ,,Grundeinstellung® ist nach Niibling (2008) auch mit der Informati-
onsstrukturierung verbunden: ,,Die diachrone Zunahme solcher OV-Strukturen
impliziert eine von links nach rechts verlaufende Zunahme des Informationsge-
halts.“ (Niibling 2008: 94) Diachron gesehen hat sich Elspaf} (2005: 221) folgend
die Nachstellung des Finitums in mehrgliedrigen Verbalkomplexen in Nebens-
dtzen langsam durchgesetzt, besonders stark ist diese Tendenz in der 1. Hilfte
des 18. Jahrhunderts zu erkennen, wobei die Nachstellung aber ,,bis heute noch
nicht abgeschlossen® (Konopka 1996: 27) ist. Mit Niibling (2008) kann festgehal-
ten werden, dass das Deutsche ,,[u]nter allen germanischen Sprachen die Spra-
che mit der ausgeprigtesten Klammersyntax dar([stellt], gefolgt vom Niederldn-
dischen.“ (Konopka 1996: 98). Gegenwdrtig vollziehen sich laut Niibling (2008)
Prozesse, die den Ausbau der Klammerstruktur weiter vorantreiben, z.B. die
tun-Periphrase*! in Dialekten oder die Adverbialklammer (da kann ich doch
nichts fiir). Wenn sich die Nachstellung des finiten Verbs auch in Nebensatz-
konstruktionen immer mehr durchsetzt, so konnte dies auch in Zusammenhang
mit diesen Klammerausbauprozessen stehen.

4.4 Kompaktheit

Dass sich der Sprachgebrauch Jugendlicher durch eine besonders starke Reduk-
tion und Okonomisierung auszeichnen soll, wird in Forschung und Offentlich-
keit hdufig genannt und kann mittlerweile als Topos der Jugendsprachfor-
schung bezeichnet werden. So mutmaf3t etwa Matthias Buschmann in Bezug auf
den Sprachgebrauch Jugendlicher: ,,Gelockerte syntaktische Strukturen (Ellip-
sen, Aposiopesen, Anakoluthe) treten wahrscheinlich in stirkerem Maf3e auf als
in der Gemeinsprache“ (Buschmann 1994: 220) und auch Jannis Androutsopou-
los vermutet in seiner Monographie ,,Deutsche Jugendsprache. Untersuchungen

410 Die OV-Charakteristik ist zumindest fiir untergeordnete Nebensatzkonstruktionen festzu-
halten. Aufgrund der unterschiedlichen Stellung des finiten Verbs im Vergleich von Haupt-
und Nebensdtzen kann das Deutsche auch als ,,typologischer Mischtyp“ bezeichnet werden. So
meint etwa Niibling (2008: 100): ,,Am angemessensten ist es dem Deutschen angesichts des
Nebeneinanders von OV- und VO-Strukturen beide typologischen Ausprdagungen zuzugeste-
hen, die - entgegen immer wieder vorgebrachten Behauptungen — keineswegs zu typologi-
scher Einheitlichkeit tendieren.“

411 Nihere Informationen zum Vorkommen von Auflerungen mit tun-Periphrase finden sich
in Kapitel 4.3.2.
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zu ihren Strukturen und Funktionen® (1998), dass es im Bereich der Syntax
jugendlichen Sprechens eine bevorzugte Verwendung elliptischer Strukturen
gebe (vgl. auch Reinke 1994: 299). Der Autor weist anschlieflend aber selbst auf
das — damals und auch heute noch bestehende — Desideratum empirischer
Untersuchungen in diesem Bereich hin: ,,Ob die Auftretenshdufigkeit einiger
dieser Merkmale alterspréferentiel[l] (und damit jugendtypisch) ist, muss als
offene empirische Frage dahingestellt werden.“ (Androutsopoulos 1998: 281)

Die sprachwissenschaftliche Beschreibung der ,,Verknappung® sprachlicher
Strukturen als Charakteristikum der Jugendkommunikation reicht vom Verweis
auf eine verstdrkte Tendenz zu Klitisierungen (vonne — von den) und phoneti-
schen Reduktionen (nich — nicht; vgl. Androutsopoulos 1998: 281) iiber Wortbil-
dungsverfahren wie Kurzwortbildung (z.B: Fuzo — Fufgingerzone; vgl. Androu-
tsopoulos 1998, 125ff.) und Wort-Amalgamierung (z.B. Mopfer — Mobbingopfer;
vgl. Langenscheidt 2014: 94) bis zur Verwendung von Inflektiven (z.B.
kotz/gdhn/wiirg - das finde ich zum Kotzen/Gdhnen/Wiirgen; vgl.
Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993: 2930; Reinke 1994: 298; Androutsopoulos
1998: 186) hin zu Phidnomenen wie Ellipsen und Einwortdufierungen (z.B. Ka-
cke!; vgl. Androutsopoulos 1998: 326), dem Wegfall von Pronomen (z.B. ...weil
ich hor die und die haben mir beigebracht.; vgl. Auer 2003: 263), dem Wegfall des
Artikels (z.B. der ist Hammer!; vgl. Androutsopoulos 1998: 187; Baradaranossa-
dat 2011: 39; Zimmermann 1993: 126) und dem Nicht-Realisieren von Prapositio-
nen (und Artikeln) (z.B. Wir gehen Stadtpark., vgl. z.B. Auer 2003: 263; Wiese
2012: 53; Siegel 2014).

Und auch in der (medial vermittelten) Offentlichkeit wird eine Tendenz zur
knappen Sprechweise Jugendlicher angenommen: Im Gegensatz zur wissen-
schaftlichen Literatur ist dies jedoch auch mit (zumeist negativen) Bewertungen
verkniipft, denn in der Offentlichkeit schwanken die Meinungen zum Sprach-
gebrauch Jugendlicher zwischen ,Jugendlichkeit” als Prestigefaktor im Sinne
eines Ideals der ewigen Jugend und einer zumeist duflerst kritischen Haltung
gegeniiber dem Sprachgebrauch Jugendlicher. In diversen Foren und Kommu-
nikationsplattformen im Internet kénnen Meinungen dazu nachgelesen werden
wie etwa die folgende eines Osterreichischen Lehrers mit dem Usernamen ,,Ste-
fan“:
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fiir mich ist auBerdem gar nicht die {ibermaflige verwendung der angefiihrten ausdriicke
das herausragendste attribut von jugendsprache und gleichzeitig der grof3ite kommunika-
tionshemmer, sondern der trend zu ellipsen und ein-wort-sitzen.*?

In einem anderen Forum beschreibt ein User namens ,,dreiduke® den momen-
tanen Sprachgebrauch Jugendlicher als besonders negativ, ja schockierend:

Es geht darum, dass die Jugend zur Zeit dermafien schlecht spricht, dass einem die Haare
bluten. Achtet mal drauf, es gibt keine korrekte Grammatik mehr.*?

Es stellt sich also die Frage, ob diese Tendenz zur zitierten ,,verknappten Syn-
tax“ bei den Jugendlichen empirisch nachgewiesen werden kann und inwiefern
eine solchermaflen reduzierte Syntax gegebenenfalls auch funktionale Unter-
schiede zum Sprachgebrauch der Erwachsenen mit sich bringt.

Auf terminologischer Ebene sei hier in Fortfiihrung von Kapitel 3.3.2.
nochmals darauf hingewiesen, dass der skriptizistisch geprdagte und negativ
konnotierte Begriff der Ellipse im Folgenden vermieden und durch den wert-
neutraleren Begriff der kompakten Strukturen ersetzt werden soll. In Ermange-
lung adidquater(er) Alternativen wird in der folgenden Analyse dennoch immer
wieder die Rede vom ,,Nicht-Realisieren®, ,,Wegfall“ oder ,,Ausfall“ sprachlicher
Elemente sein (miissen) — es sei hier jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass damit keinesfalls die Vorstellung einer defizitiren Grammatik verbunden
ist./

412 Forumsbeitrag zum Thema ,Jugendsprache schnallen® von User Stefan, in: wer-weiss-
was.de am 31.02.2009, online unter:
http://www.wer-weiss-was.de/theme39/article4992580.html?g=jugendsprache (05.04.2012).
413 Forumsbeitrag zum Thema ,,Warum haben so viele Jugendliche eine grotesk schlechte
Aussprache?” von User dreiduke, in: www.cosmiq.de am 28.04.2007, online unter:
http://www.cosmiq.de/qa/show/159132/Warum-haben-so-viele-Jugendliche-eine-grotesk-
schlechte-Aussprache/ (12.04.2012).

414 Dass sich der Bezug zur normgrammatisch ,vollstindigen‘ Realisierung nicht vollends
vermeiden ldsst, ist auch methodisch begriindet. Eine Arbeit, die statistische Aussagen zum
Vorkommen kompakter Strukturen verschiedener Art in miindlicher Kommunikation geben
will, kommt nicht umhin, als Bezugsgrofle die jeweilige Variante der kodifizierten Stan-
dardsprache heranzuziehen. Der Terminus ,kodifizierter Standard“ (Ammon 1995: 88) in Ab-
grenzung zu ,,Gebrauchsstandard“ (Ammon 1995: 88) ist hier insofern zu betonen, als natiirlich
auch im Bereich der Standardvarietit(en) des Deutschen grammatische Variabilitat festzustel-
len ist. Dies zeigt sich im Rahmen empirisch fundierter Analysen anhand Korpora mit authenti-
schen Sprachdaten (etwa Pressetexten), die dem tatsdchlichen Sprachgebrauch (daher ,,Ge-
brauchsstandard“) der Standardsprache nachgehen (vgl. Diirscheid/Elspaf3/Ziegler 2011;
Ziegler 2011; Scherr/Niehaus 2013). Diesem Bereich der Standardvariation kann hier nicht im
Detail nachgegangen werden — es sei aber darauf hingewiesen, dass sich die im Vergleich zu in
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Da die vorliegende Untersuchung den Bereich der (Morpho-)Syntax fokus-
siert, werden von den oben angesprochenen durch ihre Kompaktheit gekenn-
zeichneten Phinomenbereichen folgende ausfiihrlicher behandelt:

— Nicht-Realisieren der Préposition (Prep-drop) und in diesem Zusammen-
hang auch: Nicht-Realisieren des Artikels

— Nicht-Realisieren von Zitatmarkern (Quotative-drop)

— Nicht-Realisieren des Personalpronomens in Konstruktionen der 2. Pers. Sg.

(Pro-drop)

Von diesen drei Bereichen syntaktisch kompakter Konstruktionen wurden die
ersten beiden in der Fachliteratur im Kontext miindlicher Jugendkommunikati-
on beschrieben. Beim Pro-drop handelt es sich dagegen um ein diatopisch be-
griindetes Phanomen - in den bairischen Dialekten kann in Auflerungen das
Personalpronomen namlich klitisch realisiert sein (z.B.: Gehsd mit uns ins Kino?)
oder es konnen auch gar keine formalen Anzeichen des Personalpronomens
enthalten sein — AuBerungen dieser Art mit ginzlichem Wegfall des Personal-
pronomens (z.B. Gehsch mit uns ins Kino?) konnen also im Sinne eines Nullsub-
jekts interpretiert werden. Letzteres kommt bei den jugendlichen Osttiroler/-
innen auffallend haufig vor, weshalb — neben den in der Fachliteratur der Ju-
gendsprachforschung bereits untersuchten Phdnomenbereichen — das méglich-
erweise signifikant h6here Vorkommen dieses Phdnomens im Jugendkorpus JD
gegeniiber den beiden Teilkorpora mit Erwachsenenkommunikation (Korpus ED
und Korpus GF) ebenfalls untersucht werden soll.

4.4.1 Nicht-Realisieren der Praposition

In der rezenten Jugendsprachforschung wurde in den letzten Jahren vermehrt
der mogliche Wegfall der Priposition in Auflerungen wie den folgenden be-
schrieben:

,»Gehst du heute auch Viktoriapark?“
,,Ich bin Schule.“
,»Ich werde zweiter Mai fiinfzehn.“ (Bspe. nach Wiese 2012: 5657)

den beiden Dialektkorpora JD und ED vorfindlichen grammatischen Varianten herangezogene
Standardvariante jeweils auf die in Gegenwartsgrammatiken wie dem Duden kodifizierte Stan-
dardsprache bezieht.
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Dieser ,,Preposition drop“ wird in der bundesdeutschen Fachliteratur als syn-
taktische Besonderheit des Sprachgebrauchs Jugendlicher mit ethnolektalem
Hintergrund gesehen.*> Das Phdnomen wurde bisher v.a. in Bezug auf urbane
Lebensrdume beschrieben, zumal hier ja auch der Anteil an Jugendlichen mit
Migrationshintergrund besonders hoch ist. Beginnend mit Hermann Tertilts
ethnographischer Beschreibung der so genannten , Turkish Power Boys“ in
Frankfurt (1996) widmete sich Rosemarie Fiiglein (2000) der , Kanak Sprak* in
Miinchen und Niirnberg, Peter Auer (2003) dem ,,Tiirkenslang® Jugendlicher in
Hamburg, Friederike Kern und Margret Selting (2006a; 2006b) untersuchten
den Sprachgebrauch tiirkischdeutscher weiblicher Jugendlicher, Inken Keim
und Ralf Knobl (2007) jenen tiirkischstdmmiger ,,Ghetto-Jugendlicher® in
Mannheim. Heike Wiese (2006; 2012) nimmt in den letzten Jahren verstirkt die
»Kanak Sprak“ bzw. das ,Kiezdeutsch® Jugendlicher aus Berlin in den Fokus
und Peter Auer (2013b) und Vanessa Siegel (2014) analysieren den Sprachge-
brauch Migrantenjugendlicher der zweiten Einwanderergeneration in Stutt-
gart.*¢ Mit Bezug auf Osterreich ist bisher nur eine Studie erschienen: Branka
Ivu$i¢ (2011) analysiert den Pripositionalgebrauch in Multiethnolekten anhand
einer Gruppe von Jugendlichen aus Hallein (Bundesland Salzburg).

Das Nicht-Realisieren der Praposition in normgrammatisch zu erwartenden
Prdpositionalphrasen wurde — v.a. in den in Deutschland erschienen Publikati-
onen — zundchst bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die in der zwei-
ten oder dritten Generation in Deutschland leben, als Mittel zur ,,Selbst-
Stilisierung* als ethnische Gruppe (Auer 2003: 256) beschrieben. Die Verbrei-
tung dieses Markers der ethnolektalen Sprechweise iiber die Medien (etwa
durch Comedy-Shows wie z.B. jene von Erkan und Stefan oder Kaya Yanar, aber
auch durch Rap- und Popmusik, z.B. Bushido) ermoglichte in der Folge die
Rezeption des urspriinglich ethnisch markierten Phanomens durch jugendliche

415 Hier muss mit Wiese (2012: 5455) darauf hingewiesen werden, dass die Prdposition in der
gesprochenen Sprache raum- und gruppeniibergreifend in bestimmten Kontexten wegfallen
kann, v.a. in handlungsanweisenden Wegbeschreibungen der Art Da miissen Sie @ Jakob-
Kaiser-Platz umsteigen. Das Nicht-Realisieren der Prdposition geht in der ethnolektalen
Sprechweise jedoch {iiber diesen Kontext hinaus und kann neben der Richtungs- auch die
Zeitkodierung betreffen. Beispiele dafiir finden sich auch im Infoportal ,kiezdeutsch. Ein
Infoportal zu Jugendsprache in urbanen Wohngebieten mit hohem Migrantenanteil“ des Lehr-
stuhls fiir Deutsche Sprache der Gegenwart der Universitét Potsdam (betreut von Heike Wiese).
[Online-Version: http://www.kiezdeutsch.de/sprachlicheneuerungen.html#ortsundzeit (20.01.
2012)].

416 Zu einer ausfiihrlicheren Rekapitulation des Forschungsstandes zur Beschiftigung mit
»Migranten-jugendlichen® in Deutschland vgl. Siegel (2014: 71).
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Deutsch-Muttersprachler/-innen ohne Migrationshintergrund. Das Vorkommen
des Prépositi-onswegfalls bei diesen deutschstimmigen Jugendlichen wurde in
der Folge als Imitation ethnolektaler Sprechweisen beschrieben, um zum ge-
meinsamen Verhandeln von Medienwissen innerhalb der Peergroup beitragen
zu konnen (vgl. Androutsopoulos 2001). Dieser Vorgang soll anhand des nach-
folgenden Modells von Auer (2003 und leicht revidiert in 2013b) niher beleuch-
tet werden:

mediale Enkodierung als
sekunddre ethnische
Merkmale

7

primdre ethnische _  crossing: tertidre ethnische

Merkmale \ 7 Merkmale

De-Ethnisierung?

Abb. 32: Modell ethnischer Merkmale im Deutschen (Auer 2013b; revidiert aus Auer 2003)

Als Ausgangspunkt der medialen Verbreitung ethnischer Sprechweisen sind
demnach die so genannten priméren ethnischen Merkmale vorrangig tiirkisch-
stimmiger Jugendlicher in Deutschland zu sehen, die erst durch die mediale
Enkodierung eine areal grofifldchigere Verbreitung — auch iiber die urbanen
Zentren hinaus — erfahren und dabei Prozesse des ,Enregisterments“ (Auer
2013b: 14) durchlaufen, einer ,Typifizierung, durch die Konstellationen von
linguistischen Merkmalen [...] soziale Bedeutung erhalten“ (Auer 2013b: 15),
und die von den Medienkonsument/-innen dadurch einer bestimmten sozialen
Gruppe als zugehorig erkannt werden. Durch die Medien vermittelt und dem-
entsprechend stereotypisiert konnen die ethnischen Merkmale dann auch Ein-
gang in den Sprachgebrauch deutschstammiger Jugendlicher nehmen und dort
im Sinne eines ,crossings“ (Rampton 1995) in zitathafter Rede zur Imitation
oder Parodie gebraucht werden. Davon abzugrenzen ist laut Auer (2013b: 19) die
Erscheinungsform ethnischer Merkmale im Zuge einer ,,De-Ethnisierung® (vgl.
auch Dirim/Auer 2004): ,,Es ist fiir einige europdische Grof3stidte behauptet
worden, dass sich die polyethnischen Sprechstile von Jugendlichen in den letz-
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ten zehn Jahren zu einem ,late modern youth style‘ de-ethnisiert hdtten®, fasst
Auer (2013b: 19) zusammen.*’” Demzufolge wiirde in urbanen Zentren sowohl
von Migrationsjugendlichen als auch von monolingualen Jugendlichen ein
solchermaflen de-ethnisierter Sprechstil verwendet, der seinen Index als (poly-
Jethnischer Marker, als Signal des ,,Ausldnder-seins“ verloren habe und statt-
dessen ,,Urban-sein“ markiere.*®

In Bezug auf die Osttiroler Jugendlichen ist wohl kaum vom Gebrauch eines
solchen urbanen Sprechstils auszugehen und auch der direkte sprachliche Ein-
fluss von Migranten-jugendlichen im Freundeskreis ist bei den Proband/-innen
der hier vorliegenden Studie nicht gegeben.”” Vielmehr wird die prapositionslo-
se Realisierung in lokal- und/oder richtungskodierenden Angaben in der dia-
lektologischen Fachliteratur in Bezug auf die Syntax des (Siid-)Bairischen be-
schrieben. So erwdhnt etwa Heinz-Dieter Pohl (1989: 64) den Wegfall der
Prdposition, wenn er in seiner ,Kleinen Kdrntner Mundartkunde“ von 1989
schreibt:

Die pripositionslose Richtungskodierung ist vom gemischtsprachigen Gebiet*® ausge-
gangen und in Klagenfurt, Villach und in Unterkédrnten die vorherrschende; sie hat sich in
jlingerer Zeit iiber ganz Kirnten verbreitet, reicht bis nach Osttirol (Lienz) und ist auch in
Graz und Innsbruck nicht ganz fremd.** (Pohl 1989: 64)

417 In Bezug auf urbane Zentren in Grofibritannien diskutiert dies z.B. Ben Rampton in sei-
nem Beitrag ,,From ,Multi-ethnic adolescent heteroglossia‘ to ,Contemporary urban verna-
culars*“ (2011).

418 Inwiefern der Gebrauch eines solchen de-ethnisierten ,late modern youth styles“ in den
Grof3stadten des deutschsprachigen Raums der Realitdt entspricht, ist bisher weitgehend
ungeklart. Auer (2013b: 20) hilt fest: ,,Wie weit der Prozess fortgeschritten ist, muss empirisch
geklart werden.

419 Vgl. die detaillierte Beschreibung der Proband/-innen in Kapitel 2.2.

420 Das gemischtsprachige Gebiet (mit Deutsch- und Slowenischsprechern) betrifft den siid-
Ostlichen Teil Karntens, die Gemeinden mit dem gréfiten slowenischen Bevilkerungsanteil
befinden sich im Jauntal, Rosental und im unteren Gailtal. (vgl. Pohl 1989: 17)

421 Fiir das Karntner Unterland halt Pohl (1989: 64) neben der prapositionslosen Richtungs-
auch eine prapositionslose Lokalkodierung fest, z.B. i wo:n Folkermdrkht 'ich wohne in Vol-
kermarkt' oder i drbait Khld:gnfurt 'ich arbeite in Klagenfurt'. Ob dieser Wegfall der Praposition
in lokal-statischen Lokalangaben auch in den Gesprachen der Osttiroler Proband/-innen belegt
ist, wird nachfolgend zu kldren sein.
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Die Frage, inwiefern Sprachkontaktprozesse mit dem Slowenischen dabei eine
Rolle spielen konnten, ist dabei ungekldrt. Pohl hilt in einem Beitrag zum
»Sprachkontakt in Karnten® (2009) diesbeziiglich fest:**

Ob die im siidlichen Kdrnten weit verbreitete prdpositionslose Richtungskodierung ein
Sprachkontaktphdnomen durch Inkompatibilitdt der verwendeten Prdpositionen ist (im
Slowenischen v bzw. na + Akkusativ auf die Frage ,wohin?‘, Lokativ auf ,wo?‘), kann nicht
entschieden werden. (Pohl 2009: 127)

Ungeachtet der Unsicherheit beziiglich des sprachhistorischen Ursprungs des
Prépositionswegfalls in Osttirol (bzw. allgemein im Siiden Osterreichs) in der
Richtungs- bzw. Lokal- und teilweise auch Zeit-Kodierung, ist im Folgenden der
Generationenvergleich zu fokussieren. Es stellt sich also nicht die Frage, ob
kopflose Phrapositionalphrasen im Sprachgebrauch der Osttiroler Jugendlichen
iiberhaupt vorkommen — davon ist auf Grundlage der dialektologischen Fachli-
teratur auszugehen. Vielmehr soll im Folgenden beleuchtet werden, ob das
Phidnomen im Sprachgebrauch der jugendlichen Osttiroler/-innen signifikant
haufiger als bei den Erwachsenen zu beobachten ist, und wie sich ein solcher
vemehrter Gebrauch erkldren lief3e. Das oben skizzierte Transformationsmodell
ethnischer Marker kénnte dann auch in Bezug auf die Osttiroler Jugendlichen —
zumindest im Sinne eines verstiarkenden Faktors — als Erklarungsmuster plau-
sibel sein.

Ein erster Blick auf die Gesprache in Teilkorpus JD zeigt zundchst, dass un-
ter den jugendlichen Proband/-innen aus Osttirol der Wegfall der Préaposition —
v.a. nach richtungsweisenden Verben - hdufig vorkommt; folgende Belege
sollen beispielhaft genannt werden:

Beispiel 227: also im sommer wea i we_ma wieder @ BERGwoche foahn, [JD 1, Z. 17]
'Also, im Sommer werde ich wieder [zur] Bergwoche fahren [an der Bergwoche teilnehmen).'

Beispiel 228: de will jo ndgschts joah @ KUNSCHTborg gehen;=ge? [JD 2, Z. 1099]
'Die will ja nichstes Jahr [ins] Kunstborg gehen, oder?'

Beispiel 229: a FILM;=jo he waar ECHT cool; (---) hem kemmen olle @ KIno. [JD 4, Z. 517ff.]
‘Dann kommen alle [ins] Kino."'

422 Informationen zu slowenisch-deutschen (bzw. genauer: slowenisch-bairischen) Interfe-
renzen finden sich u.a. auch bei Prun¢ (1979) und Neweklowsky (1985). In Bezug auf den Ein-
fluss des Slowenischen als Ursache des Prapositionswegfalls sind sich die genannten Autoren
uneinig: Wéhrend Pruné ihn als ,,slowenisch-deutsche Interferenz“ (1979: 7) einstuft, findet
sich das Nicht-Realisieren der Préposition in der Aufzahlung grammatikalischer Interferenzen
durch das Slowenische in Neweklowskys Beitrag nicht.
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Auch in den Gesprdchen unter den erwachsenen Osttiroler/-innen sind wie
erwartet zahlreiche Beispiele fiir prapositionslose Richtungskodierung belegt:

Beispiel 230: oa woche foah i jo mit da [name] obe @ PORtoroz; [ED1, Z. 525]
'Fiir eine Woche fahre ich ja mit der [Name] [nach] Portoroz hinunter.'

Beispiel 231: hetz geh i noch_amol @ rentnerparadies (.) merAN- [ED 2, Z. 553]
'Heuer gehe [fahre] ich noch einmal [ins] Rentnerparadies Meran.'

Der von Wiese (2012: 56) als Innovation des Kiezdeutschen gekennzeichnete
Wegfall der Praposition nicht nur in Orts- sondern auch in Zeitangaben findet
sich ebenfalls sowohl in Teilkorpus JD als auch in Teilkorpus ED:

Beispiel 232: schunscht hom se @ erschten mai ONgfongen;=ge- [ED 3, Z. 1274f.]
'Sonst haben sie [am] ersten Mai angefangen, oder?"'

Beispiel 233: @ krampus (--) bisch NIX do. [JD 17, Z. 653f.]
'[Zu] Krampus [Anm. ML: am Krampustag] bist du nicht da.'

Das Nicht-Realisieren der Prdposition nach richtungsweisenden Verben ist
demnach im Hinblick auf die Osttiroler Sprecher/-innen in erster Linie nicht als
alterspriferentieller Marker zu sehen, sondern es handelt sich hierbei um ein
diatopisch markiertes Phanomen, das sowohl bei den Jugendlichen als auch
den Erwachsenen zu beobachten ist. Am Beispiel des Prapositionswegfalls 1dsst
sich in der Analyse der authentischen diskursiven Daten aus Osttirol gut darle-
gen, dass Ergebnisse soziolinguistischer Analysen der Sprachsituation in deut-
schen Grofdstddten nicht ohne eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den
vorliegenden Daten und der Reflexion ihres Zustandekommens auch unter dia-
lektologischer Perspektive adaptiert werden kénnen. Aus dieser Diskrepanz
zwischen dem Vorkommen des Phdnomens ,,Preposition drop* sowohl bei den
deutschen als auch bei den Osttiroler Jugendlichen unter vollig verschiedenen
Ausgangssituationen und den unterschiedlichen Erkldarungsmustern im Ver-
gleich der Sprachsituationen resultieren die nachfolgenden Unterkapitel: In
Kapitel 4.4.1.1. wird zunéchst eine detaillierte formale Beschreibung des syntak-
tischen Phidnomens durchgefiihrt und anschlieend (Kap. 4.4.1.2.) der Frage
nachgegangen, ob es in der Frequenz seines Auftretens Unterschiede zwischen
Teilkorpus JD und Teilkorpus ED gibt. Der Darstellung weiterfiihrender formaler
und funktioneller Aspekte des Nicht-Realisierens der Priposition (Kap. 4.4.1.3.)
folgt ein abschlieBendes Fazit (Kap. 4.4.1.4.), das die Ergebnisse in Bezug zur
Situation in urbanen Zentren Deutschlands und damit zur rezenten Jugend-
sprachforschung setzt.
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4.4.1.1 Formale Beschreibung

Zundchst muss als Grundlage der formalen Beschreibung geklart werden, ob

Auferungen wie ,ich gehe Stadtpark, die unter normgrammatischer Perspek-

tive eine Praposition (in Kombination mit Artikel) erwarten lassen, tiberhaupt

als Prdpositionalphrasen bezeichnet werden konnen oder nicht vielmehr als

Nominalphrasen beschrieben werden miissten. Formal kann man die beiden

Moglichkeiten der linguistischen Beschreibung wie folgt darstellen (vgl. Siegel

2014: 83):

— als kopflose Préipositionalphrasen: ich gehe pp[@ no[@ Stadtpark]]

— als Nominalphrase ohne zugrundeliegende Prédposition: ich gehe
ne[Stadtpark].

Die Beschreibung als Nominalphrase impliziert die Einstufung der Konstruktion
als eigenstdandige Realisierungsform und bringt damit den Vorteil der Abkehr
von ihrer Beschreibung als ,,reduzierte“ oder gar ,,schlechtere” Realisierungsva-
riante mit sich. Eine zugrundeliegende Prdposition dennoch anzunehmen ldsst
sich v.a. damit begriinden, dass ein und derselbe Sprecher innerhalb eines Ge-
sprachs beide — im vergleichbaren grammatischen Kontext moéglichen — Varian-
ten verwenden kann (vgl. auch Siegel 2014: 83). Die folgende Beleggruppe (234)
zeigt etwa drei authentische Auflerungen, in denen bei gleichem grammati-
schem Kontext (Richtungsverb gehen + PrapP) beide Realisierungsvarianten
vorkommen:

Beispiel 234:

(a)

der is ZERSCHT @ gym gong und nochan ins SPORTborg; [ED 5, Z. 1421f., Sprecher Jul]
'Der ist zuerst [ins] Gym[nasium] gegangen und danach ins Sportborg. [Anm. ML: BORG =
Bundesoberstufenrealgymnasium.]'

(b)

die meischten gehen ins gymNAsium- [ED 5, Z. 1259, Sprecher Jul]

'Die meisten gehen ins Gymnasium.'

(0)

[der] is donn @ BORG gong, [ED 5, Z. 1421, Sprecherin Sab)]

'[Der] ist dann [ins] BORG gegangen.'

In Beispiel (234a) ist zunichst die Variante ohne Praposition belegt, in der an-
schlieflenden kompakten Struktur‘® findet sich dann die Variante mit Praposi-

423 Der traditionellen grammatischen Terminologie folgend wire die Konstruktion wohl als
Koordinationsellipse zu bezeichnen. Zur Erlduterung des Begriffs ,kompakte Struktur” sei auf
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tion (bzw. einer Verschmelzung von Priposition und Artikel). Die Annahme,
bestimmte Lexeme kénnten den Drop u.U. ausl6ésen, wird durch Beispiel (234b)
widerlegt. Umgekehrt finden sich auch Belege fiir Konstruktionen wie in (234c),
die das Kurzwort BORG enthalten, aber ohne Praposition geduflert werden. In
allen genannten Belegbeispielen steht die Prdpositionalphrase im Mittelfeld —
auch diesbeziiglich ist hier also kein Unterschied angezeigt. Und auch in ande-
ren semantischen Feldern ist eine sehr starke Variabilitédt in diesem Phanomen-
bereich nachzuweisen: Nachfolgend sind einige Belege zum Kontext ,Rei-
sen/Urlaub“ versammelt, mit Konstruktionen des Typs ,Richtungsverben
fliegen/fahren/gehen + PrapP*:

Beispiel 235:

(@

i fliag heier @ 4GYpten. [JD 14, Z. 575]

'Ich fliege heuer [nach] Agypten.'

(b)

sem foahrat ma oba nur obi @ <<lachend> GRAdo>; [JD 22, Z. 332f.]
'Dann fithren wir aber nur hinunter [nach] Grado.'

(0)

oa woche foah i jo mit der [name] obe @ PORtoroz, [ED 1, Z. 1182]
'Eine Woche fahre ich ja mit der [name] hinunter [nach] Portoroz.'
(d)

WONN foahts ihr @ cornwall; [ED 3, Z. 2300]

'Wann fahrt ihr [nach] Cornwall.'

(e)

i fliag amol noch PORtugal; [JD 4, Z. 529f.]

'Ich fliege irgendwann nach Portugal.'

®

foahsch_e jeds wochenende ausen noch RUM; [JD 22, Z. 829ff.]
'Fahrst du jedes Wochenende hinaus nach Rum.'

()

no gihend se holt auf MOtrei. [ED 6, Z. 2022f.]

'Dann gehen sie halt auf [nach] Matrei.'

(h)

i muass auf: auf INNSCHbruck [foahn]; [ED 3, Z. 513]

'Ich muss auf [nach] Innsbruck fahren.'

Kapitel 3.3.2.3. der vorliegenden Arbeit verwiesen. Zu einer detaillierten kritischen Beleuch-
tung des Begriffs Koordinationsellipse und seines Gebrauchs vgl. Marillier (2016b).
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Neben den Belegen ohne Priposition (235a-d) und den ,,standardkonformen®
Belegen mit Prapositionsrealisierung (235e-f) finden sich — sowohl in Teilkorpus
ED als auch in Teilkorpus JD — einige Beispiele mit einer dialektal gepragten
Realisierungsvariante der Prédposition (235g-h). Die Lokalpraposition auf wird
hier nicht mit einer ortsangebenden Nominalgruppe kombiniert (z.B. Das Buch
liegt auf dem Tisch.), sondern wird — dhnlich der Priposition nach (z.B. Ich muss
nach Innsbruck fahren.) — in richtungskodierendem Kontext verwendet. Diese
dialektale Realisierungsvariante findet sich sowohl bei Sprecher/-innen aus
Lienz und seiner direkten Umgebung als auch in den ldndlicheren Aufnahmeor-
ten mit niedrigerer Einwohnerzahl (z.B. St. Veit).

Als erstes Zwischenfazit kann also festgehalten werden, dass der Bereich
der Richtungskodierung sowohl in den Gesprachen der jugendlichen als auch in
jenen der erwachsenen Osttiroler/-innen eine grofie Variabilitdat aufweist und
dies sowohl in der Bezirkshauptstadt Lienz als auch in den ldndlicheren Ge-
meinden, in denen Gesprachs-aufnahmen durchgefiihrt wurden.

Im Vergleich zur bestehenden Fachliteratur zum Preposition drop in deut-
schen Ethnolekten finden sich aber auch einige formale Gemeinsamkeiten: In
jenen Konstruktionen, in denen die Prdposition wegfallen kann, ist auch das
Nicht-Realisieren des Artikels moglich. Es gibt jedoch keine Belege fiir norm-
grammatisch erwartbare Prapositionalphrasen, in denen nur der Artikel reali-
siert ist (vgl. auch Siegel 2014: 81). Die folgende Beispielgruppe soll dies ver-
deutlichen:

Beispiel 236:

(a) Nicht-Realisieren der Praposition:

der foaht mit seine SCHIAler foaht der ollwa @ 'ROM!; [JD 4, Z. 497]
'Der fahrt mit seinen Schiilern immer [nach] Rom.'

(b) Nicht-Realisieren von Praposition und Artikel:
dei FREINdin is 'AA! immer @ stodt; [JD 17, 82f.]
'Deine Freundin ist auch immer [in der] Stadt.'

(c) Nicht-Realisieren der Priposition, Artikel ist realisiert:
*Deine Freundin ist auch immer @ der Stadt.

Dariiber hinaus féllt auf, dass in allen in den Teilkorpora JD und ED vorfindli-
chen Belegen der durch die Prdposition vorgegebene Kasus in gegebenenfalls
vorhandenen attributiven Adjektiven umgesetzt wird — auch dann, wenn die
Préposition und/oder der dazugehorige Artikel nicht realisiert sind.**

424 In diesem Punkt unterscheiden sich die Belege der Osttiroler Jugendlichen von den aus
der Fachliteratur bekannten ethnolektal markierten Belegen (vgl. Wiese 2012; Auer 2013; Siegel
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Fiir die eben erwdhnte Tilgungsrestriktion (Artikel kann in einer Prapositi-
onalphrase nicht ohne Prdposition realisiert sein) erwdhnt Vanessa Siegel
(2014: 82) zwei Ausnahmen: Erstens konnen Possessivpronomen als Begleiter
erhalten bleiben, auch wenn die Prdposition nicht realisiert ist. Als Beispiel
nennt Siegel die AuBerung weil ich will ja nicht Leben lang meine Beruf gehen*®
und hélt fest: ,,Vermutlich bleiben selbst in typischen Tilgungskontexten mit
direktionalen Verben Possessiva erhalten, selbst wenn die Prdposition nicht
realisiert ist“ (Siegel 2014: 81). Begriindet sei dies in ,,ihrer zusitzlichen deikti-
schen und besitzanzeigenden Kraft“ (Siegel 2014: 82). Als zweite Ausnahme
konnen Quantoren mit Fokusakzent wie in der AuBerung und dann kommen wir
auch nicht nur (.) EIne Seite im Text vor. festgehalten werden.*” In den hier un-
tersuchten Teilkorpora JD, ED und GF sind keine Belege fiir diese von Siegel
genannten Ausnahmen zu finden. Jedoch ist folgende Aufierung in Gesprich JD
4 belegt:

Beispiel 237: @ welche KLASse geht_a. [JD 4, Z. 335f.]
'[In] welche Klasse geht er.'

In diesem Beleg wiare aus normgrammatischer Perspektive eine Praposition-
alphrase, bestehend aus der Priposition in, dem Interrogativpronomen
bzw. -artikel welche und dem Nomen Klasse, zu erwarten. Das Beispiel bildet
den einzigen Belegtypus in den Teilkorpora JD und ED, bei dem zwar die Prdpo-
sition wegfallt, der Begleiter jedoch erhalten bleibt. Auch hierfiir konnen — dhn-
lich wie im Fall der betonten Quantoren bzw. der Possessivpronomina — wieder
semantisch-pragmatische Griinde angenommen werden. In seiner syntakti-

2014). In den AuBerungen der untersuchten Migrationsjugendlichen ist die Kasusmarkierung
bei den adjektivischen Attributen ndmlich hédufig nicht gegeben. Zum Teil wird der standard-
grammatisch erwartbare Kasus von den Sprecher/-innen sogar mit realisierter Praposition
nicht umgesetzt, wie Siegel (2014, 84) etwa anhand des Belegs ,,du bist doch aus kurdische krieg
gekommen* veranschaulicht.

425 Genauere Informationen dariiber, wie stark bestimmte Konstruktionen in den Auflerun-
gen der Stuttgarter Jugendlichen aus zweiter Einwanderergeneration von der jeweiligen zwei-
ten Muttersprache (neben Deutsch z.B. Tiirkisch) beeinflusst sein kénnten, und inwiefern hier
eine Abgrenzung zu Phdnomenen der Sprachvariation innerhalb des Deutschen gelingen kann,
wird in dem Aufsatz nicht ndher ausgefiihrt.

426 Dass in diesem Fall zwar der (definite) Artikel, nicht aber der Quantor weggelassen wer-
den kann, hdngt wohl mit der schwach ausgepréagten Funktionalitdt des Artikels in Konstrukti-
onen dieser Art zusammen. Darauf verweist auch Peter Auer: ,In vielen Kontexten ist der
definite Artikel im Deutschen arbitrdr und funktionslos, etwa wenn er vor Quantoren oder
Superlativen steht [...].“ (Auer 2013: 35).
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schen Eigenschaft als Frage-Element einer Ergdnzungsfrage wird ein bestimm-
tes Wissensdefizit zum Ausdruck gebracht (ndmlich, welche Schulstufe der
gemeinsame Bekannte besucht). Die Richtungskodierung wird dagegen bereits
durch das direktionale Verb gehen zum Ausdruck gebracht — die lokale Praposi-
tion in entfallen zu lassen, ist daher deutlich weniger verstandnisgefahrdend
und dadurch wahrscheinlicher als das Interrogativpronomen welche nicht zu
realisieren. Diese Beobachtung stiitzt Siegels Feststellung, dass ,,die jugendli-
chen Sprecher prapositionslose Strukturen weder willkiirlich noch unsystema-
tisch [verwenden]“ (Siegel 2014: 91).

Auch hinsichtlich der syntaktisch-funktionalen Beschreibung decken sich
die in Bezug auf Teilkorpus JD und ED gemachten Beobachtungen mit jenen von
Wiese (2012: 5657), Auer (2013b: 31), Siegel (2014: 7778), und auch mit den Be-
obachtungen, die Ivu$i¢ (2011: 86) beziiglich Jugendlicher in Hallein (Salzburg)
angestellt hat: Die Autor/-innen stellen fest, dass in den meisten Aufierungen,
die eine Variabilitdt hinsichtlich des Prapositionsgebrauchs aufweisen, dies in
Bezug auf Ortsangaben mit lokaler (z.B. Wir waren letztens Schischabar. — Siegel
2014: 77)) oder direktionaler Kodierung (z.B. gehen sie @ andere Stadtteil — Sie-
gel 2014: 77)) geschieht, seltener ist sie auch bei Temporaladverbialen (z.B. Ich
werde @ zweiter Mai fiinfzehn. — Wiese 2012: 57)) zu beobachten.*”

Neben den bei Siegel erwdhnten semantisch ambigen“*® Temporaladverbia-
len des Typs ,,das hatten wir fiinfte Klasse“ finden sich in den Teilkopora JD und
ED auch Belege fiir semantisch eindeutig als Temporaladverbiale zu klassifizie-
rende Auflerungen, z.B.:

427 Siegel (2014) bestimmt die Satzgliedfunktion der pripositionslosen Phrasen in ihrem
Korpus und kommt zu dem Ergebnis, dass es sich bei 41% der prapositionslosen Phrasen um
Lokaladverbiale, bei 35% um direktionale Phrasen und bei nur 9% um Temporaladverbiale
handelt. In Bezug auf die dialektal gepragten Osttiroler Korpora JD und ED ist allerdings fest-
zuhalten, dass die iiberwiegende Mehrzahl der prapositionslosen Konstruktionen nicht lokale,
sondern direktionale Phrasen sind. Ahnlich wie bei Siegel ist das Nicht-Realisieren der Préaposi-
tion in Temporaladverbialen ebenfalls relativ selten zu belegen. Vereinzelt finden sich Belege,
die weder Orts- noch Zeitangaben betreffen, z.B. ED 6, Z. 1113: und aa so dhm:: (--) photovolTAik
hom ma eben !AA! gered - 'Und auch so dhm [iiber] Photovoltaik haben wir eben auch geredet.'
428 Eine Auferung wie "Er geht [in die] fiinfte Klasse" ist insofern semantisch ambig, da sie
sowohl eine rdumliche als auch eine zeitliche Lesart ermdéglicht. Siegel spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem "Time-is-Space"-Prinzip: ,Uberdies liegt temporalen Phrasen das
,Time-is-Space-Prinzip‘ zu Grunde: Wegen ihrer metaphorischen Ndhe zu Raumangaben be-
steht fiir die Jugendlichen auch bei temporalen Phrasen die Option, eine Praposition nicht zu
setzen® (Siegel 2014: 87).
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Beispiel 238: schunscht hom se @ erschten mai ONgfongen;=ge- [ED 3, Z. 1274f.]

'Sonst haben sie [am] ersten Mai angefangen, oder?"'

Beispiel 239: Bar: wonn kimmp_n da [NAme] iiberhaup; Ni: (1.0) @ auGUSCHT, [JD 13, Z. 137ff.]
'‘Bar: Wann kommt denn der [Name] iiberhaupt. Ni: [Im] August.'

Beispiel 240: woasch i muass meischtens @ wochenende OARbeten ge- [ED 4, Z. 622ff.]

'Weift du, ich muss meistens [am] Wochenende arbeiten, gell?'

Beispiel 241: zehn noch sechse FOAHR_i meischtens. [ED 4, Z. 1227]
'[Um] zehn nach sechs fahre ich meistens."'

Beispiele wie diese werden von Heike Wiese in Bezug auf das Kiezdeutsche
beschrieben (Wiese 2012: 56). Sie beschreibt das systematische Vorkommen
,bloBBer Nominalphrasen“ als Zeitangaben (Bsp.: ,,Ich werde zweiter Mai fiinf-
zehn.“) als ein Spezifikum des Kiezdeutschen in Abgrenzung zur Standardvarie-
tat:

Kiezdeutsch verallgemeinert und baut hier also etwas weiter aus, was es im Deutschen
sonst auch schon gibt, das aber dort starker beschrankt ist. Mit anderen Worten: Wir fin-
den eine Innovation in Kiezdeutsch, die entsteht, indem eine grammatische Moglichkeit
des Deutschen in ihrem Anwendungsbereich generalisiert wird. (Wiese 2012: 57)

Die Autorin geht von einer Art Grammatikalisierungsprozess aus, bei dem
normgrammatische Gegebenheiten innerhalb eines bestimmten Kommunikati-
onsbereiches aufgenommen und erweitert werden und sich gegebenenfalls von
den Sprecher/-innen dieses Kommunikationsbereiches weiter auf nicht ethno-
lektal markierte Domédnen ausbreiten kénnen. In Anbetracht der Tatsache, dass
nicht nur Orts- sondern auch Zeitangaben bei den Jugendlichen und auch bei
den Erwachsenen Osttirols vorkommen, scheint es sich hier weder um eine
Spezifik oder gar eine Innovation des Kiezdeutschen zu handeln noch bestétigt
sich die von Wiese angenommene Tendenz, diese komme v.a. bei den jugendli-
chen Sprecher/-innen vor. Bestdtigen ldsst sich zundchst also nur, dass die
prapositionslose Realisierung sowohl in lokalen, direktionalen als auch tempo-
ralen Kontexten vorkommen kann. Dass dieses Phdnomen altersexklusiv nur
bei jugendlichen Sprecher/-innen vorkommt, muss in Bezug auf den Sprachge-
brauch in Osttirol — wie oben bereits ausgefiihrt wurde — verneint werden.*?
Inwiefern aber von einem alterspréaferentiellen Muster — also einem verstarkten
Vorkommen des Prdpositions-Wegfalls unter den Jugendlichen in Osttirol im

429 Gegen die Annahme des Prdpositions-Wegfalls als jugend-exklusiv spricht auch, dass
Branka Ivus$i¢ (2011: 92) das Phidnomen im Untersuchungsort Hallein (Salzburg) nicht nur bei
Jugendlichen, sondern auch bei 8-9jahrigen Volksschulkindern beobachtet.
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Vergleich zu den Erwachsenen - ausgegangen werden kann, wird in Kapitel
4.4.1.2. zu Kkldren sein.

Beziiglich der topologischen Umgebung ist festzuhalten, dass die iiberwie-
gende Mehrzahl der Belege den Prdpositionswegfall im Mittelfeld aufweist
(Bspe. 242244), doch auch im Vorfeld*® (Bspe. 245246) und im Nachfeld (Bsp.
247)# ist die préapositionslose Realisierung moglich:

Beispiel 242: i MOG ndmlich nimmer @ schiiale gehen; [JD 2, Z. 728ff.]

'Ich mag ndmlich nicht mehr [in die] Schule gehen.'

Beispiel 243: also im sommer wea i (-) we_ma wieder @ BERGwoche foahn, [JD 1, Z. 17]
'Also im Sommer werde ich — werden wir wieder [zur] Bergwoche fahren.'

Beispiel 244: die oberlienzer gehen olle @ gymNAsium [ED 5, Z. 1280]

'Die Oberlienzer gehen alle [ins] Gymnasium.'

Beispiel 245: @ sport (-) SPORTgym is er gongen. [JD 3, Z. 1247f.]

'[Ins] Sportgym[nasium] ist er gegangen.'

Beispiel 246: @ hamburg WOAR_er jo no nit. [ED 1, Z. 1349]

'[In] Hamburg war er ja noch nicht.'

Beispiel 247: musst du mal gehen KOTTbusser tor; (Kern/Selting 2006b, 254)

Belege fiir eine prosodisch integrierte Nachfeldposition der prapositionslosen
Phrase wie in Bsp. 247 konnten in den Osttiroler Gesprdachen nicht gefunden
werden. Lediglich in prosodisch eigenstindigen Nachtrigen kommen ver-
gleichbare Belege vor:

Beispiel 248: i KONN jo woll schifoahn; @ WOchenende. [JD 17, Z. 650ff.]
'Ich kann ja sehr wohl Schifahren; [am] Wochenende.'

Fiir Bsp. (248) ldsst sich jedoch rein formal nicht eindeutig feststellen, ob die
Expansion [am] Wochenende Teil des Nachfelds der vorhergehenden Aufierung
ist. Sie konnte auch als im Vorfeld einer potentiell zu erweiternden Auflerung
angesehen werden, wie die nachfolgende Aufstellung darlegen soll:

430 Weitere Belege finden sich in Auer (2013b: 33).
431 Fiir weitere Belege vgl. Kern/Selting (2006b: 254).



346 —— Empirische Analysen

Tab. 37: Topologische Analyse von Bsp. (248)

VF LSK MF RSK NF

Ich kann ja sehr wohl Schifahren; [am] Wochenende.
Ich kann ja sehrwohl Schifahren.

[Am] Wochenende gehe ich ndmlich immer Schifahren.

Belege dieses Typs wurden in der Analyse daher zwar als Auferungen mit
Preposition drop gezihlt, aber hinsichtlich ihrer topologischen Merkmale nicht
naher Kklassifiziert.*

Die formale Beschreibung abschliefiend sollen semantische und syntakti-
sche Restriktionen fiir das Nicht-Realisieren der Praposition zusammengefasst
werden. Dafiir werden die eigenen Beobachtungen in der Analyse der Belege
aus den Teilkorpora JD und ED durch Uberlegungen von Peter Auer (2013b: 31-
32) und Vanessa Siegel (2014: 8891) ergénzt.

Demnach ist der Preposition drop nicht moglich:

a) in Kombination mit Proformen, z.B.:
Beispiel 249:

non foah i mit dem AUfi zu dir, [JD 14, Z. 1310]
'Dann fahre ich mit dem hinauf zu dir.'

b) Dbei Richtungsverben, die den Ursprung einer Bewegung angeben, z.B.:

Beispiel 250:
,»vom Jugendhaus zum Schlossplatz laufen® (Siegel 2014, 89)

¢) Dbei Richtungsverben, die iiber die Ndhe zu einem Referenzpunkt informie-
ren, z.B.:

Beispiel 251:
,,da bei Stuttgart Ost*; ,,in der Nihe von Porto* (Auer 2013, 32)

d) bei Richtungsverben in Kombination mit einer Pfadangabe, z.B.

Beispiel 252:
,»die fliegen so liber mein Dach“ (Auer 2013, 32)

432 In gleicher Weise wurde auch mit ins Vorfeld vorangestellten Freien Themen verfahren,
die eine prdpositionslose Realisierung einer Prdpositionalphrase aufweisen, wie sie z.B. auch
von Peter Auer (2013b: 33) beschrieben werden. Er nennt z.B. die Auflerung ,,Kvick, [da] sind
halt viele so Mddchens drinne* im Kontext prapositionsloser Realisierungen im Vorfeld.
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e) bei festen Wendungen und ,idiomatisierten ,metaphorischen‘ Raumaus-
driicken“ (Auer 2013, 32) wie ,,nach Hause kommen“, ,ins Detail gehen*
etc.; z.B.:

Beispiel 253:

und nocha sollsch_e do (--) auf an griin ZWEIG kemm. [ED 4, Z. 2595]
'Und dann sollst du da auf einen griinen Zweig kommen.'

f) in Kombination mit Personennamen, z.B.:

Beispiel 254:
(--) mah foah_ma wieder_mol zur [NAme], [JD 13, Z. 840]
'Fahren wir wieder einmal zur [Name]?'

Wihrend die Restriktionen a)-e) sowohl fiir die Stuttgarter Gesprache unter
Migrantenjugendlichen bei Auer (2013b) und Siegel (2014) als auch fiir die hier
untersuchten Osttiroler Gespriche gelten, lisst sich Restriktion f) offenbar nur
fiir letztere festhalten. Siegel (2014) nennt etwa folgendes Beispiel des Nicht-
Realisierens der Prdposition in Kombination mit einem Personnamen in den
Stuttgarter Daten:

Beispiel 255: ,,ich geh Ismael“ (Siegel 2014: 67)

Das Bestehen der Restriktionen in Bezug auf Personennamen*? in den Aufie-
rungen der Osttiroler Sprecher/-innen konnte mit dem verstirkten Artikelge-
brauch in Kombination mit Namennennungen von Personen zusammenhéngen.
Wellmann (2008: 74) hilt etwa fest: ,,In der gesprochenen Sprache von Siid-
deutschland, Osterreich und der Schweiz werden auch die Vornamen oft mit
dem Artikel verbunden: der Rudi, die Beatrix usw.“*** Das Wegfallen der Préapo-

433 Diese Beschrankung gilt nur fiir Eigennamen in Bezug auf Personen — bei Eigennamen fiir
Stadte, Institutionen etc. ist das Nicht-Realisieren der Praposition nicht nur moéglich, sondern
kommt sogar sehr haufig vor (vgl. die Belege weiter oben).

434 Zum Artikelgebrauch in Kombination mit Personennamen vgl. auch Eroms (2000: 249),
Zifonun et al. (1997: 1932) oder Weinrich (2005: 423424). Letzterer sieht im Gebrauch des Arti-
kels vor Eigennamen gar ein Kennzeichen jugendlichen Sprachgebrauchs, wenn er schreibt:
,Eine Nuance der familidren Vertrautheit erhalten [...] insbesondere Vornamen in der Kombi-
nation mit dem anaphorischen Artikel. Dieser Sprachgebrauch herrscht in der gesprochenen
Umgangssprache vor, vor allem im Siiddeutschen [z.B. [...] das sagt die Karin auch immer].
Diese Ausdrucksweise breitet sich besonders in der heutigen Jugendsprache sehr stark aus und
kennzeichnet diese Sprachvarietdt.“ Ein erh6hter Gebrauch der Variante ,,Artikel + Personen-
name” unter den Jugendlichen ldsst sich jedoch im Vergleich der hier untersuchten Osttiroler
Korpora nicht feststellen: Sowohl von den jugendlichen als auch von den erwachsenen Spre-
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sition (Ich gehe zur Petra — Ich gehe (@ Petra) wiirde automatisch auch den Weg-
fall des Artikels mit sich bringen, was von den Osttiroler Gesprédchsteilnehmer/-
innen als standardsprachlich markiert wahrgenommen wird.

Den oben zusammengefassten semantisch-syntaktischen Restriktionen fol-
gend, wurden fiir die im ndchsten Unterkapitel folgende Frequenzanalyse nur
jene Konstruktionen mit Prapositionalphrasen beriicksichtigt, die verschiedene
Varianten (Realisierung mit Praposition oder ohne Préiposition) aufweisen. Jene
Bereiche, in denen keine Variabilitit gegeben ist (z.B. feste Wendungen), wur-
den ausgeklammert. Dariiber hinaus wurden auch jene Auferungen, in denen
der bzw. die Sprecher/-in fremde Rede zitiert, nicht in die Auswertung mit ein-
bezogen. Im folgenden Beispiel (256) imitiert die Sprecherin etwa einen gemein-
samen Bekannten, bei dem es sich um einen Nicht-Deutsch-Muttersprachler
handelt:

Beispiel 256: JD 13, Z. 1048ff.: ,,Auslinder

1048 Ni: <<mit ausldndischem Akzent> ich hatte erKALtung;
1049 ich hatte KOPFweh-
1050 ich hatte mond beim schlafen geSPURT>;

Wenn in solchen Passagen mit Zitaten fremder Rede der Wegfall des Artikels
oder der Prdposition vorkommt, so kann dies nicht als Variabilitidt im Sprachge-
brauch der Sprecherin selbst gewertet werden - die Konstruktion dient hier
vielmehr der Stilisierung der anderen, zitierten Person als ,,Ausldnder” oder
»Anderssprachiger*.

4.4.1.2 Frequenzanalyse

Den oben angefiihrten Kriterien folgend wurden die Transkripte aus Teilkorpus
JD und Teilkorpus ED hinsichtlich der Realisierung von Prdpositionalphrasen
untersucht.*® Besonders stark ausgepragt ist die Variabilitdt in Bezug auf die
Pripositionsrealisierung bei den Bewegungsverben gehen und fahren (vgl. Bspe.
257 und 258). Auch fiir fliegen nach (vgl. Bsp. 259) finden sich Belege mit und
ohne Prdposition, ebenso weist das Verb kommen als Bewegungsverb mit Ri-

cher/-innen wird in Nominalphrasen mit Personennamen fast ausnahmslos der definite Artikel
gesetzt.

435 In Teilkorpus GF mit standardnahen Gesprachen Erwachsener konnte keine Variabilitat
hinsichtlich des Prapositionalgebrauchs festgestellt werden. Die Analyse bezieht sich daher
nachfolgend auf die beiden Teilkorpora aus Osttirol.
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chungskodierung beide Varianten der Pripositionsrealisierung auf (vgl. Bsp.
260).

Beispiel 257: morgen geh i @ 'PAU!okonzert. [JD 17, Z. 223]

'Morgen gehe ich [zum] Paulo-Konzert.

Beispiel 258: der foaht mit seine SCHIAler foaht der ollwa @ 'ROM!; [JD 4, Z. 497]
'Der fahrt mit seinen Schiilern immer [nach] Rom.'

Beispiel 259: i fliag heier @ 4GYpten. [JD 14, Z. 575]

'Ich fliege heuer [nach] Agypten.'

Beispiel 260: hem kemmen olle @ KIno. [JD 4, Z. 517ff.]
'‘Dann kommen alle [ins] Kino."'

Diese vier die Richtung einer Bewegung kodierenden Verben werden zu einer
Beleggruppe , direktional +/- Prdposition“ zusammengefasst.

Dariiber hinaus finden sich auch beim Verb sein in seiner lokalstatischen
semantischen Auspriagung (‘Jemand/etwas ist irgendwo') Belege sowohl mit als
auch ohne Realisierung der Priposition. Belege fiir diese Prapositionalphrasen
(vgl. Bsp. 261) werden ebenfalls als eigene Beleggruppe ,,lokal +/- Priposition®
versammelt.

Beispiel 261: letschtes joah woar_er @ aMErika- [ED 5, Z. 391]
'Letztes Jahr war er [in] Amerika.'

Als dritte Gruppe werden jene Belege zusammengefasst, die hinsichtlich des
Prapositionalgebrauchs Variabilitit in Zeitangaben aufweisen.”* Nachfolgend
sei zur Veranschaulichung noch einmal ein Beispiel dieses Belegtyps ,,temporal
+/- Prdposition“ angefiihrt:

Beispiel 262: @ zehn noch sechse FOAHR_i meischtens. [ED 4, Z. 1227]
'[Um] zehn nach sechs fahre ich meistens.'

Insgesamt finden sich (die Belege aus Korpus JD und ED zusammengezihlt) 492
variable Pripositionalphrasen, von denen 327 Belege (66,46%) eine Realisie-
rung mit und 165 (33,54%) eine Realisierung ohne Priposition aufweisen. Von

436 Wie bei den lokalen oder direktionalen Ortsangaben wurden auch bei den Temporalad-
verbialen Beispiele mit Praposition, die keine Variabilitat aufweisen (z.B.: Am Anfang war noch
viel los - *Anfang war noch viel los), bzw. b) Belege ohne Préposition, die auch in der Stan-
dardsprache akzeptiert sind (vgl. Duden 2005: 825), nicht in die Frequenzanalyse aufgenom-
men. Letzteres ist etwa bei nacheinander realisierten Prapositionalphrasen, die den Start- und
Endpunkt eines Zeitraums beschreiben (z.B. Ich mdchte Donnerstag bis Samstag auf Urlaub
fahren — Ich mochte von Donnerstag bis Samstag auf Urlaub fahren.), der Fall.
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den 165 ohne Prdposition realisierten Prapositionalphrasen handelt es sich bei
108 Belegen (65,45%) um direktionale Phrasen, 47 (28,48%) dieser Belege ent-
halten eine temporale Lesart und nur 10 (6,06%) der Belege ohne Préposition
weisen eine lokale Semantik auf. Wie sich die absolute und relative Haufigkeit
der Beleggruppen (direktionale und lokalstatische Lokaladverbiale und Tempo-
raladverbiale) insgesamt im Vergleich der beiden Teilkorpora JD und ED ver-
halt, ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tab. 38: Prépositionalgebrauch in Lokal- (direktional und lokalstatisch) und Temporaladverbia-
len (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h;) relativ (f%i) absolut (h) relativ (f%;)
Lokal- und Temporal- 74 28,79% 91 38,72%
adverbiale ohne
Préaposition
Lokal- und Temporal- 183 71,21% 144 61,28%
adverbiale mit Prépo-
sition
total 257 100% 235 100%

Die Gegeniiberstellung bringt einen deutlichen Frequenzunterschied*’ beziig-
lich des Prdpositionalgebrauchs in den Gesprdachen der jugendlichen im Ver-
gleich zu jenen der erwachsenen Osttiroler/-innen**® zutage: Von in beiden
Teilkorpora iiber 200 Belegen variabler Prdpositionalphrasen sind in der Ju-
gendkommunikation deutlich mehr Beispiele mit Prapositionswegfall zu finden
(38,72%) als in den Gespriachen der Erwachsenen (28,79%). Die folgende Grafik
soll dieses Verhiltnis verdeutlichen:

437 Die beobachteten Frequenzunterschiede sind statistisch signifikant: x’= 4,994 (Signifi-
kanzniveau P=0,05; nach Fisher’s ecact test: P=0,0219; df=1).

438 Die prapositionslose Realisierung ist in allen Beleggruppen und in beiden Teilkorpora in
Gesprichen unterschiedlicher (klein-) regionaler Herkunft in ganz Osttirol zu finden. Es wurde
also keine besondere regionale Gewichtung (etwa eine signifikant hhere Verwendungsdichte
im Defereggental) aufgrund der Metadatenzuweisung beobachtet.
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Prapositonalgebrauch in Lokal- und Temporaladverbialen -
Teilkorpus JD und ED im Vergleich

Teilkorpus JD

Teilkorpus ED

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Teilkorpus ED Teilkorpus JD

] Lokal- und

Termporaladverbiale ohne 28,79% 38,72%
Praposition

Lokal- und

Termporaladverbiale mit 71,21% 61,28%

Praposition

Abb. 33: Prdpositionalgebrauch in Lokal- und Temporaladverbialen in Teilkorpus )D und ED
(relative Haufigkeiten)

Alle untersuchten variablen Beleggruppen zusammengenommen ist also eine
verstarkte Tendenz der prapositionslosen Realisierung bei den jugendlichen im
Vergleich zu den erwachsenen Osttiroler/-innen festzustellen. Da die Haufigkeit
der Belege in den einzelnen Gruppen (direktional +/- Priposition, lokal +/- Prd-
position und temporal +/- Prdposition) unterschiedlich stark ausgeprigt ist, ist
eine detailliertere Aufschliisselung der Ergebnisse sinnvoll. Die nachfolgenden
Tabellen veranschaulichen daher die genaue Verteilung der Haufigkeiten in den
einzelnen Beleggruppen:

Tab. 39: Pripositionalgebrauch in direktionalen PrapPs (absolute und relative Hiufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h) relativ (f%:) absolut (h) relativ (f%:)
direktional - Prap 47 55,95% 61 55,45%
direktional + Prdp 37 44,05% 49 44,56%

total 84 100% 110 100%
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Tab. 40: Prépositionalgebrauch in lokalen PrapPs (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h) relativ (f%i) absolut (h;) relativ (f%i)
lokal - Prép 5 12,50% 5 17,86%
lokal + Prap 35 87,50% 23 82,14%
total 40 100% 28 100%

Tab. 41: Prapositionalgebrauch in temporalen PrapPs (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h) relativ (f%i) absolut (h;) relativ (f%i)
temporal - Prap 22 16,54% 25 25,77%
temporal + Prap 111 83,46% 72 74,23%
total 133 100% 97 100%

Der Aufstellung ist zu entnehmen, dass sowohl in den Gesprachen der jugendli-
chen als auch in jenen der erwachsenen Osttiroler/-innen die prapositionslose
Realisierung in Ortsangaben mit Richungskodierung am haufigsten vorkommt.
Auffallend ist das nahezu gleiche Verhiltnis der Belege mit und ohne Prépositi-
on in Korpus ED im Vergleich zu Korpus JD in dieser Beleggruppe. Hier sind —
im Gegensatz zu den lokalstatischen und temporalen Angaben — sogar mehr
Belege mit Prapositionswegfall als mit normkonformer Prapositionsrealisierung
belegt. In der Beleggruppe mit lokalstatischer Kodierung iiberwiegt dagegen in
beiden Altersgruppen deutlich die Realisierung mit Praposition. Die Haufigkeit
der Belege ohne Préposition ist in beiden Teilkorpora eher niedrig (ED: 12,50%;
JD: 17,86%), aufgrund der geringen Belegzahl in dieser Gruppe sind jedoch
keine Angaben zur statistischen Signifikanz moglich. Der grofite Frequenzun-
terschied zwischen der Jugend- und der Erwachsenenkommunikation ist im
Bereich der Prdpositionsphrasen als Temporaladverbiale festzustellen. Die fol-
gende Grafik veranschaulicht diese Beobachtung:
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Prapositionalgebrauch in Teilkorpus JD und ED
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Abb. 34: Verteilung der Prépositionsrealisierung in ausgewdhlten Beleggruppen - Vergleich
von Teilkorpus JD und Teilkorpus ED (relative Haufigkeiten)

Auch fiir diesen Einzelbereich der Belegtypen ist keine statistische Signifikanz
nachweisbar. Die Verteilung der Prapositionsrealisierung in Teilkorpus JD soll
daher im Folgenden mit jener im Restkorpus JD - jenen 8 Transkripten, mit
denen das Vergleichskorpus JD gemeinsam das Gesamtkorpus JD bildet — ver-
glichen werden, um festzustellen, ob sich die in Bezug auf die einzelnen Beleg-
gruppen festgestellten Verteilungen der Varianten (ohne Priposition/mit Pra-
position) auch in der vergroflerten Stichprobe bestitigen. Zu diesem Zweck
wurde lexembasiert das Vorkommen von Prdpositionen nach den Verben ge-
hen/fahren/fliegen/kommen fiir den Belegtyp ,,direktional +/- Prap“ sowie mit
sein fiir den Belegtyp ,,lokal +/- Prap“ in den Transkripten 9, 10, 11, 15, 21, 24, 25
und 26 der Osttiroler Jugendlichen (Restkorpus JD) abgerufen. AuBerdem wur-
den auch die als Temporaladverbial realisierten Pridpositionalphrasen im Rest-
korpus JD hinsichtlich des Prdpositionswegfalls ausgewertet. Die Ergebnisse
dieser quantitativen Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Tab. 42: Prapositionalgebrauch in direktionalen PrapPs in Teil- und Restkorpus JD (absolute

und relative Hiufigkeiten)

Teilkorpus JD - Teilkorpus JD -

Restkorpus JD - Restkorpus D -

absolut (h;) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%;)
direktional - Prdp 61 55,45% 40 67,80%
direktional + Prap 49 44,56% 19 32,20%
total 110 100% 59 100%

Tab. 43: Prépositionalgebrauch in lokalen PrépPs in Teil-

relative Haufigkeiten)

und Restkorpus JD (absolute und

Teilkorpus JD -  Teilkorpus JD -

Restkorpus JD-  Restkorpus D -

absolut (h) relativ (f%:) absolut (h) relativ (f%:)
lokal - Prap 5 17,86% 8 21,05%
lokal + Prdp 23 82,14% 30 78,95%
total 28 100% 38 100%

Tab. 44: Prépositionalgebrauch in temporalen PrapPs in Teil- und Restkorpus JD (absolute und

relative Haufigkeiten)

Teilkorpus JD -  Teilkorpus JD -

Restkorpus JD-  Restkorpus D -

absolut (h;) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%;)
temporal - Prdp 25 25,77% 31 32,63%
temporal + Prdp 72 74,23% 64 67,37%
total 97 100% 95 100%

Die folgende Grafik veranschaulicht die dhnliche Verteilung der Prapositionsre-

alisierung in Teilkorpus JD und Restkorpus JD:
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Prapositionalgebrauch in Teil- und Restkorpus JD
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Abb. 35: Verteilung der Prapositionsrealisierung — Vergleich von Teilkorpus JD und Restkorpus
JD (relative Haufigkeiten)

Wie schon in Teilkorpus JD so ist auch in Restkorpus JD der Belegtyp ,,direktio-
nal +/- Praposition“ die einzige Beleggruppe, in der mehr Belege ohne als mit
Préposition zu beobachten sind. In den beiden anderen Beleggruppen ,,lokal +/-
Préaposition®“ und ,,temporal +/- Praposition“ zeigt sich ebenfalls eine dhnliche
Verteilung der Varianten wie in Teilkorpus JD. Auch wenn keine statistische
Signifikanz in Bezug auf die einzelnen Belegtypen nachgewiesen werden kann,
so verstdrkt sich aufgrund dieser dhnlichen Verteilung im Vergleich von Teil-
mit Restkorpus JD jedoch zumindest die Vermutung, dass es sich dabei um
einen iiberzufdlligen Zusammenhang handeln konnte.

Alle Belege mit variablem Prdpositionalgebrauch in Lokal- und Temporal-
adverbialen in Teil- und Restkorpus JD zusammengenommen ergibt sich fol-
gende Verteilung:
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Abb. 36: Verteilung der Prapositionsrealisierung in Gesamtkorpus JD in den ausgewdhlten
Beleggruppen (relative Haufigkeiten)

Es zeichnet sich auch in der vergrofierten Stichprobe eine besonders hohe Dich-
te an prdpositionsloser Realisierung in direktionalen Lokaladverbialen ab. Von
den insgesamt 427 Auflerungen mit variabler Pripositionalphrase wurden in
direktionalen Kontexten 101 Belege ohne Préposition realisiert (59,76%). Dage-
gen konnten nur 13 Belege fiir lokalstatische Prapositionalphrasen ohne Prapo-
sition gez&hlt werden (19,70%; 53 Belege mit Praposition: 80,30%). Von den 192
im Gesamtkorpus JD vorkommenden temporalen Prapositional-phrasen sind 56
prapositionslose Auflerungen zu verzeichnen (29,17%) — auch in dieser Beleg-
gruppe iiberwiegt bei den jugendlichen Osttiroler/-innen deutlich die Realisie-
rung mit Praposition (257 Belege; 70,83%).

An dieser Stelle bietet sich ein Vergleich der Vorkommenshadufigkeiten in
Korpus ED mit der vergroflerten Stichprobe aus dem Gesamtkorpus JD an:
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Prdpositionalgebrauch in Lokal- und Temporaladverbialen -
Gesamtkorpus JD und ED im Vergleich
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Abb. 37: Prapositionalgebrauch in Lokal- und Temporaladverbialen - Gesamtkorpus JD und ED
(relative Haufigkeiten)

Wie Abbildung 37 zu entnehmen ist, bestatigt sich der bereits im Vergleich mit
dem Kkleineren Sample (Teilkorpus JD) festgestellte Frequenzunterschied in
Bezug auf die prapositionslose Realisierung auch im Vergleich des Korpus ED
mit dem Gesamtkorpus JD (Teil- + Restkorpus JD). Mit 170 von 427 Belegen ohne
Préposition (39,81%) in den Osttiroler Jugendkommunikaten gegeniiber 74 von
257 Belegen ohne Préposition (28,79%) in den Gesprdchen der erwachsenen
Osttiroler/-innen zeichnet sich ein vermehrtes Vorkommen des Preposition drop
bei den Jugendlichen ab.***

Es wurde eingangs bereits ndher ausgefiihrt, dass das Nicht-Realisieren der
Prdposition in den beschriebenen syntaktischen Kontexten in der Fachliteratur
der Jugendsprachforschung vor allem als ethnischer Marker in Bezug auf Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund in urbaner Umgebung beschrieben wor-
den ist. Das hdufige Vorkommen des Prdpositionswegfalls in den Osttiroler
Gesprachen steht dieser Verortung des Phidnomens diametral entgegen: Hier
haben wir es schlieSlich mit Sprecher/-innen aus ruralen Wohngebieten mit
einem kaum vorhandenen Einfluss von Migrationssprachen im 6ffentlichen
Leben und/oder in den Schulen zu tun; weder die jugendlichen noch die er-
wachsenen Teilnehmer/-innen aus Osttirol haben in der Erhebung der Metada-

439 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen Gesamtkorpus JD und Korpus ED sind
hoch signifikant: x’>=8,015 (Signifikanzniveau P=0,0046; df=1).
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ten eine andere Familiensprache neben Deutsch angegeben. Abschlief3end soll
daher das Augenmerk auf den Vergleich des Vorkommens des Prapositionsweg-
falls in den beiden Osttiroler Korpora mit den rezenten Ergebnissen in den Stu-
dien von Auer (2013b) und Siegel (2014) gelenkt werden.

Peter Auer (2013b) untersucht den Prépositionalgebrauch in Gesprichen
unter Stuttgarter Migrantenjugendlichen. Der Autor bezieht in seine Fre-
quenzanalyse Prdpositionalphrasen mit Lokal- oder Richtungskodierung, die
eine Variabilitdt aufweisen (vgl. Auer 2013b: 33) ein, und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass 25% der beobachteten Belege prépositionslos realisiert werden.*° Um
dieses Ergebnis vergleichbar zu machen, werden nachfolgend fiir die Gegen-
iiberstellung auch in den Osttiroler Korpora nur die Belege fiir die direktionalen
und lokalstatischen Lokaladverbiale angegeben. Wie die folgende Graphik ver-
anschaulicht, liegt die Haufigkeit des Prapositionswegfalls bei den Osttiroler
Jugendlichen im Vergleich zu den Stuttgarter Jugendlichen deutlich héher:*!

440 Grundlage der Studie sind Aufnahmen von Gesprdchen unter zehn Jugendlichen aus
Stuttgart mit Migrationshintergrund. Insgesamt kommen in den Gesprachen 710 Prdposition-
alphrasen mit oder ohne Préposition vor. 9,4% dieser Belege (absolut=67) sind ohne Pripositi-
on realisiert worden - allerdings bezieht sich dieser Wert auf die Gesamtheit aller Praposition-
alphrasen inklusive nicht-variabler Konstruktionen wie z.B. idiomatischer Wendungen (z.B.
»,dann gehen wir nach Hause“; vgl. Kapitel 4.4.1.1.). Nach Ausschluss der invariablen Kon-
struktionen kommt Auer auf einen Wert von 25%. Ndhere Informationen zur absoluten und
relativen Verteilung dieser Belege sind aus den Ausfiihrungen Auers nicht zu entnehmen.

441 Auch im Vergleich mit den Erhebungen von Branka Ivusi¢ (2011), die den Prapositional-
gebrauch unter Halleiner Jugendlichen (teilweise mit, teilweise ohne Migrationshintergrund)
untersucht, ist der Prapositionswegfall unter den Osttiroler Jugendlichen deutlich h6her: Nach
Ivusic sind in insgesamt 622 Prapositionalphrasen in ihrem Korpus nur 35 Belege ohne Praposi-
tion festzustellen. Da ihrem Aufsatz jedoch nicht zu entnehmen ist, ob invariable Prdposition-
alphrasen (z.B. in idiomatisierten Wendungen) aus dieser Auswertung ausgeklammert wurden,
ist ein direkter Vergleich mit den Daten aus der hier vorliegenden Untersuchung nicht sinnvoll.
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Prdpositionalgebrauch bei Stuttgarter Jugendlichen im Vergleich zu
Osttiroler Jugendlichen und Erwachsenen
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Abb. 38: Préipositionalgebrauch in Lokaladverbialen (direktional und lokal) in Gesamtkorpus
JD, Korpus ED und bei Auer (2013b) (relative Haufigkeiten)

Von 235 Prapositionalphrasen, die eine Variabilitdt im Prapositionalgebrauch in
Lokaladverbialen mit Richtungs- oder Lokalkodierung aufweisen, sind in Ge-
samtkorpus JD 114 pripositionslose AuBerungen (rund 49%) zu beobachten. Bei
den erwachsenen Osttiroler/-innen ist der Prozentsatz hier zwar niedriger, mit
rund 42% aber noch deutlich hoher als die von Auer (2013b: 33) festgestellten
25% in Bezug auf die Stuttgarter Jugend-lichen mit Migrationshintergrund. Au-
ers Analysen basieren auf einem von Vanessa Siegel erstellten Stuttgarter Da-
tenkorpus — sie analysiert die beobachteten préipositionslosen Phrasen (n=258)
auch unter syntaktisch-funktionalen Gesichtspunkten und kommt zu dem
Schluss, dass es sich bei 41% der Belege um lokale Adverbiale, 35% direktionale
und nur 9% der Belege um Temporaladverbiale handelt.**? Im Vergleich zum
Osttiroler Gesamtkorpus JD sind hier Unterschiede in dieser Zuteilung zu den
Beleggruppen festzustellen: Unter den prédpositionslosen Phrasen (n=170)
iiberwiegt hier das Vorkommen der direktionalen Phrasen deutlich (59%) ge-
geniiber dem der lokalstatischen Lokaladverbiale (8%). Und wéhrend bei Siegel

442 Die verbleibenden 15% der Belege sind verschiedenen syntaktischen Funktionen (z.B.
Modaladverbiale) zuzuordnen und wurden von Siegel daher zu einer Restgruppe zusammenge-
fasst.
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Belege mit temporaladverbialer Funktion im Vergleich zu den direktionalen und
lokalen Phrasen deutlich seltener auftreten (9%), zeigt die temporale Beleg-
gruppe bei den Jugendlichen aus Osttirol mit rund 33% nach den direktionalen
Phrasen das zweithdufigste Vorkommen. Auch wenn im Gegensatz zur hier
vorgenom-menen Auswertung in jener von Siegel (2014: 81) eine Restgruppe
(15%) mit Belegen unterschiedlicher nicht-lokaler und nicht-temporaler Seman-
tik aufgenommen wurde und dadurch die Prozentanteile der Lokal- und Tempo-
raladverbiale mit jenen in der hier durchgefiihrten Auswertung nicht direkt
vergleichbar sind, so zeichnet sich doch ein deutlicher Unterschied in der Hau-
figkeit der Beleggruppen ,,direktional/lokal/temporal ohne Prédposition® in den
Gesprdchen der Osttiroler gegeniiber jenen der Stuttgarter Jugendlichen ab.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass das von Auer (2013b) und Sie-
gel (2014) untersuchte Stuttgarter Datenkorpus nicht aus Freundesgespréichen,
sondern aus informellen Interviews mit der Exploratorin besteht. Vanessa Sie-
gel hilt fest, dass es daher ,,durchaus moglich [ist], dass der Anteil reduzierter
Strukturen in reinen peer-group-Interaktionen hoher ist“ (Siegel 2014: 92). Der
Einfluss durch die Anwesenheit der Exploratorin zeige sich u.a. in Sequenzen
mit Selbstreparaturen, an denen erkennbar sei, dass sich die Sprecherin bzw.
der Sprecher im letzten Moment doch noch fiir die Pridposition entschieden
hitte. Ein Grund fiir das deutlich haufigere Vorkommen der prapositionslosen
Variante konnte also im hoheren Vertrautheitsgrad und dem dadurch geringer
ausgepragten sozialen Druck hinsichtlich sprachlicher Normen in den Osttiroler
Gesprachen liegen. Davon abgesehen scheint sich die Dominanz prapositions-
loser Strukturen in der Kommunikation von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund, wie sie bisher in der Fachliteratur der Jugendsprachforschung vermutet
wurde, im Vergleich mit den Gesprachsaufnahmen aus Osttirol nicht zu bestati-
gen. Vielmehr ist sowohl bei den erwachsenen als auch bei den jugendlichen
Teilnehmer/-innen aus Osttirol eine Vielzahl pripositionsloser AuBerungen in
standard-grammatisch zu erwartenden Prapositionalphrasen mit Praposition zu
beobachten. Demzufolge ist der Prapositionswegfall weder als ethnischer Mar-
ker noch als altersexklusiver Marker anzusehen, jedoch ldsst sich eine stidrker
ausgepragte Tendenz zum Nicht-Realisieren der Praposition unter den jugendli-
chen Osttiroler/-innen feststellen. Somit kann der Preposition drop - in Bezug
auf die Osttiroler Jugendlichen - als altersprdferentieller Marker bezeichnet
werden.
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4.4.1.3 Weiterfiihrende formale und funktionale Aspekte

Die Auseinandersetzung mit den beobachteten Belegen in den Korpora JD und
ED bringen einige Ergdnzungen zur formalen und funktionalen Beschreibung,
wie sie der bestehenden Fachliteratur zum Prapositionswegfall in Jugendkom-
munikation zu entnehmen ist, mit sich. Zunéchst soll noch einmal darauf hin-
gewiesen werden, dass — im Gegensatz zu den Belegen aus dem Stuttgarter
Datenkorpus (vgl. Auer 2013; Siegel 2014) — in den Osttiroler Gesprédchen kein
Preposition drop in Prdpositionalphrasen mit Eigennamen belegt ist (z.B.: non
tat i zum BOHlen giahn; (JD 15, Z. 57; Anm. ML: gemeint ist: Dieter Bohlen) -
'Dann téte ich zum Bohlen gehen.'). Dies gilt jedoch nicht fiir Objektnamen (und
hier v.a. Unternehmens- und Institutionsnamen), selbst wenn diese auf Perso-
nennamen (z.B. Baumax) basieren. Eine Auflerung wie , Komm, fahren wir
Baumax“ ist also durchaus méglich. Dies zeigt sich etwa in folgender Aufle-
rung:

Beispiel 263: und non geht se MACki danoch. [JD 11, Z. 1320]
'Und dann geht sie [zum] Mécki [Anm. ML: Kurzform fiir: MacDonalds] danach.'

Hinsichtlich des Modus, in dem die Verben der beobachteten Belege mit Priapo-
sitionswegfall realisiert sind, steht die i{iberwiegende Mehrheit im Indikativ.
Von den 244 prdpositionslosen Belegen sind nur 4 Beispiele mit Konjunktiv
nachgewiesen:*

Beispiel 264: der [name] hitt oba m mit uns (.) kennen ding AA giahn; ge- ((...)) juz. [JD 23, Z.
221f]

'Der [Name] hitte aber mit uns kdnnen [ins] Ding auch gehen, gell? [Ins] Juz [Anm. ML: Ju-
gendzentrum].'

Beispiel 265: (1.0) sem foahrat ma oba nur obi <<lachend> GRAdo>; [JD 22, Z. 332f. ]

'Dann fiihren wir aber nur hinunter [nach] Grado.'

Beispiel 266: (--) weil sie kannt jo_eh SOzak giahn- [ED 1, Z. 1790f.]

'weil sie kénnte ja eh [in die] Sozak [Anm. ML: Sozialakademie] gehen.'

Beispiel 267: ob i nit daweil hadtt nommitoge amol zu FOAHN. [ED 4, Z. 167f.]

'ob ich nicht Zeit hitte [am] Nachmittag einmal zu fahren.'

Ob die Verwendung des Konjunktivs in Bezug auf den Prapositionswegfall rest-
riktiv wirkt, und ob Modalitdt generell einen Einflussfaktor darstellt, konnte

443 Aus einer vermeintlich generell deutlich niedrigeren Frequenz von Konjunktiv- im Ver-
gleich zu Indikativformen kann dies nicht liegen — wie Kapitel 4.3.2.2. zeigt, ist der Konjunktiv-
gebrauch sowohl bei den erwachsenen als auch bei den jugendlichen Osttiroler/-innen haufig
belegt.
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Gegenstand weiterfiihrender Untersuchungen anhand grofierer Korpora miind-

licher Kommunikation sein.

Neben der beobachteten Tendenz im Bereich der grammatischen Kategorie
Modus ist auch hinsichtlich der semantischen Zuordnung der Belege eine deut-
liche Gewichtung festzustellen. Dass nur lexikalische Nomen prapositionslos
realisiert werden konnen, hilt Siegel (2014: 80) bereits fest. Die Nomen der in
den Korpora JD und ED belegten direktionalen oder lokal-statischen Lokalad-
verbiale ohne Prdposition treten jedoch in bestimmten Kontexten von Rdaum-
lichkeit besonders frequent auf. Der {iberwiegende Teil aller Belege ist folgen-
den semantischen Feldern zuzuordnen:

—  Ort als Gemeinde/Ortschaft/Tal: i woa heint AA schon molitol. - 'Ich war
heute auch schon [im] Mélltal.' [JD 11, Z. 165]

—  Ort als Reiseziel: i fliag heier d@GYpten. - 'Ich fliege heuer [nach] Agypten.'
D 14, Z. 575]

—  Ort als Institution, z.B. Schule: zweite VOLKSschiiale kimmp_er. - '[In die]
zweite Volksschule kommt er.' [JD 23, Z. 6]

— andere stark frequentierte Gebdude bzw. Orte (Kino, Kirche, Proberaum,
Toilette), z.B.: non geht man KIRchen. 'Dann geht man [in die] Kirche.' [JD 9,
Z.744]

— den Kommunikationsteilnehmer/-innen bekannte Veranstaltungen, z.B.:
bisch du SCHItzengunggl gewesen; 'Bist du [beim] Schiitzengunggl [Anm.
ML: Schiitzenfest] gewesen.' [ED 4, Z. 2252]

Unter den in diesen Wortfeldern belegten Beispielen ist v.a. fiir das Wortfeld
Schule eine grof3e Ausdehnung auf verschiedenste mit der Institution konnotier-
te lexikalische Elemente festzustellen. Vom Lexem Schule (vgl. Bsp. 268) und
spezifischen Bezeichnungen einzelner Schultypen inklusive Abkiirzungsformen
(vgl. Bsp. 269) iiber Schulficher (vgl. Bsp. 270) und schulverwandte Angebote
(vgl. Bsp. 271) bis hin zu bestimmten schulspezifischen Zeitrdumen (vgl. Bsp.
272) ist die prapositionslose Realisierung hochfrequent in Gebrauch:

Beispiel 268: mei beschte freindin is mit der SCHUAL gongen; [JD 2, Z. 378]
'Meine beste Freundin ist mit der [in die/zur] Schule gegangen.'

Beispiel 269: SPORTgym is er gongen. [JD 3, Z. 1247]

'[Ins] Sportgym[nasium] ist er gegangen."'

Beispiel 270: wieso bisch nit franZ0sisch gongen. [JD 2, Z. 58]

'Wieso bist du nicht [zu] Franz6sisch gegangen.'

Beispiel 271: i ge:h (-) priVATnochhilfe; [JD 2, Z. 140]

'Ich gehe [zur] Privatnachhilfe.'
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Beispiel 272: do geht hetz olls (-) SOMmerpause. [JD 9, Z. 132]
'Da geht alles [auf] Sommerpause.'

Einige der unter den belegten Lokaladverbialen ohne Prdposition besonders
frequenten Verbindungen scheinen bereits stark lexikalisiert zu sein, z.B.: Klo
gehen, Schule gehen oder Kino gehen.** Hier stellt sich die Frage, ob diese mog-
licherweise bereits lexikalisierten Konstruktionen dhnlich wie Schi fahren (vgl.
mit Schiern fahren), eislaufen (vgl. auf dem Eis laufen) oder Rad fahren (vgl. mit
dem Rad fahren) als Inkorporierung von Substantiven ins Verb analysiert wer-
den koénnen.

Dagmar Bittner (2010) behandelt dieses Phinomen in einem Aufsatz zur
Klammerstruktur des Deutschen. Die — nach Wurzel (1993) im Gegenwartsdeut-
schen zunehmende - Inkorporierung von Substantiven ins Verb sieht sie als
»klammerstirkende[n] Prozess“, der ,,zur Bildung von distanzstellungsfihigen
Verben“ (Bittner 2010: 239) fiihre. Da das inkorporierte Nomen seine unabhén-
gigen syntaktischen Funktionen als Teil einer Prdpositional- bzw. Nomin-
alphrase verliert, miissen ihm weder Prdaposition noch Determinierer beigestellt
werden (vgl. Berman 2009: 108). Die Motivation fiir diesen Prozess der Lexikali-
sierung sieht Bittner ,,wie bei den Partikelverben in der Bereitstellung von Ver-
ben [...], die eine kontrastfreie ,Sattigung‘ von Assertions- und Rhemaposition
erlauben® (Bittner 2010: 239). Rhematische Informationseinheiten kénnen
demnach einen Prozess der ,,Verbartigmachung® (Bittner 2010: 241) durchlau-
fen. Beispiele mit Artikelwegfall wie ,,... weil ich in Erdkunde Priifung schreibe.*
(240) beschreibt Bittner als ,,okkasionelle Inkorporierungen® (241). Es entstehe
hier ,,ein Pradikat karte-mithaben, buch-kaufen bzw. priifung-schreiben® (Bittner
2010: 241). Dieser Prozess scheint sich auch bei den oben angesprochenen Kon-
struktionen ,,Kino/Schule/Klo gehen“ abzuzeichnen. Die folgenden konstruier-
ten Beispiele sollen die Ndhe solcher okkasioneller Inkorporierungen zu Parti-
kelverbkonstruktionen demonstrieren:

Beispiel 273: Normalerweise gehe ich freitags mit meinen Freunden aus.

Beispiel 274: Normalerweise gehe ich freitags mit meinen Freunden Kino/kino.

Wie beim Verb ausgehen bildet die Konstruktion Kino gehen eine lexikalische
Einheit, die in Distanzstellung stehen kann. In diesem Sinne wére Kino (oder

444 Hierbei konnte auch die Tatsache, dass Konstruktionen wie ,,Kino gehen“ den gesamten
Ablauf (im Sinne eines Scripts, d.h. des erwarteten zeitlichen Verlaufs von Handlungsfolgen:
ein Ticket erwerben, sich Getrdnk und Knabbereien kaufen, den Film ansehen, sich im An-
schluss dariiber austauschen) erfasst, den Pripositionswegfall begiinstigen.
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kino?)-gehen nicht als eine Verbindung eines Richtungsverbs mit einer Priposi-
tionalphrase, sondern — Bittner (2010) folgend - als okkasionelle Inkorporie-
rung des Substantivs ins Verb und damit als geschlossene lexikalische Einheit
anzusehen. Das Nicht-Realisieren von Prdposition und Artikel in Fillen wie
diesen passiert also nicht zufdllig, sondern Kkorreliert mit dem abnehmenden
semantischen Gewicht des Substantivs und seinen semantischen*?, syntakti-
schen und informationsstrukturellen Funktionen.

Dieser Argumentationsgang deckt sich u.a. mit den Ausfiihrungen von Eli-
sabeth Leiss (2010) zum Abbau des Artikels im Gegenwartsdeutschen. Sie er-
kennt im Wegfall von Artikel (und Prédposition) in der ,,Kanak sprak* migran-
tendeutscher Jugendlicher das Prinzip der ,Hypodetermination“**, d.h. der
Tendenz zum Nicht-Realisieren semantisch redundanter Determinierer, die
,moglich ist, weil sprachliche Normierung natiirliche Phasen des Sprachwan-
dels, hier des Artikel-Aspekt-Zyklus, nicht blockiert oder verzogert“ (Leiss 2010:
153). Die Realisierung von Prdposition und Artikel in Beispielen wie dann gehen
wir Kino oder ich fahre Miinchen ist redundant, da die Bewegungsverben gehen
und fahren die direktionalen Komponenten bereits kodieren. Leiss sieht die
Tendenz zur prapositions- und artikellosen Realisierung v.a. in Bezug auf ethni-
sche Sprechweisen wie die ,,Kanak sprak“ belegt und hilt fest: ,,Sprecher von
Kanak Sprak machen [...] keine fehlerhaften Artikelsetzungen. Sie reduzieren
lediglich ein System, das langst funktionslos geworden und damit voll von Arti-

445 Aus semantischer Perspektive ist v.a. dann der Prdpositions- bzw. Artikelwegfall ange-
zeigt, wenn die Definitheit eines Lexems bereits durch die semantische Spezifizierung des
Substantivs markiert ist. Vanessa Siegel fiihrte dies in einem mit Peter Auer gemeinsam gehal-
tenen Vortrag unter dem Titel ,,Grammatical Reduction in polyethnic young speech styles in
Germany: fact and fiction“ bei der 7. Internationalen Konferenz zur Jugendsprache 2014 (02.-
05.04.2014) niher aus: In einem Beispiel wie ,.er hat Kurdische Krieg gemeint“ sei die Definit-
heit durch das Nomen als abolutes Unikum bereits gegeben, was den Artikelwegfall begiinsti-
ge.

446 Den Begriff der ,,Hypodetermination“ bezieht Leiss urspriinglich auf die Entstehung des
definiten Artikels im Altislandischen. Demnach kann zwischen a) hypodeterminierenden und
b) hyperdeterminierenden Artikelsprachen unterschieden werden. Hypodeterminierend ist
eine Sprache dann, wenn der Artikel aufgrund einer Indefinitheitsumgebung gesetzt wird und
nicht redundant ist; im Falle einer Hyperdetermination ist hingegen eine ,,iibergeneralisieren-
de Verwendung des definiten Artikels“ (Leiss 2010: 137) auch in Definitheitsumgebungen
festzustellen (vgl. auch Leiss 2000). Fiir die diachrone Entwicklung des Deutschen zeichnet
Leiss einen ,,Artikel-Aspekt-Zyklus“ (Leiss 2010: 138) nach: Wahrend in den germanischen
Sprachen der definite Artikel als Konsequenz des Abbaus des Verbalaspekts entstanden sei
(Wechsel von Aspekt zu Artikel), finde im Gegenwartsdeutschen ausgelost durch Hyperdeter-
mination eine ,,Neukodierung des Artikels“ (137) und ,,Etablierung eines neuen Aspektsystems
als funktionale Kompensation fiir die funktionale Schwichung des Artikels“ (138) statt.
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kelballast ist“ (Leiss 2010: 153). Die Autorin riumt aber selbst ein, dass das Phi-
nomen nicht auf eine bestimmte Sprechergruppe begrenzt ist:

Der Abbau des Artikels sowie von Richtungsprédpositionen bei Richtungsverben (determi-
nierten Verben) ist [...] im gesprochenen Deutsch ldngst weiter fortgeschritten, als allge-
mein wahrgenommen wird (Leiss 2010: 153154).

Allerdings nimmt die Autorin in ihren Ausfiihrungen eher gesprochene Stan-
dardsprache in den Blick — in welchem Ausmafl der Wegfall von Praposition
und Artikel in den verschiedenen Dialekten vorkommt, wird nicht ndher thema-
tisiert. Zumindest im Hinblick auf Siidbairisch-Sprecher/-innen in Osttirol kann
die hier vorliegende Untersuchung dazu weiterfiihrende Informationen liefern.

4.4.1.4 Fazit

Im Vergleich der belegten Daten aus den Osttiroler Korpora JD und ED mit den
Ergebnissen aus der bestehenden Fachliteratur sind in Bezug auf das Nicht-
Realisieren der Prédposition einige Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Form, aber
auch der syntaktischen Funktion festzustellen. So sind auch in den Osttiroler
Gesprdchen v.a. in direktionalen und lokal-statischen Lokaladverbialen, aber
auch in Temporalangaben Auflerungen mit pripositions-loser Realisierung der
Pripositionalphrase belegt, und dies mit den bereits bekannten formalen (Til-
gungs-)Restriktionen (z.B. der Artikel der Pripositionalphrase kann nicht allei-
ne stehen bleiben, Preposition drop ist nicht moglich in Kombination mit Pro-
formen u.a.). Auch die in topologischen Analysen festgestellte Tendenz zum
vermehrten Auftreten des Wegfalls, wenn die Prapositionalphrase im Mittelfeld
realisiert wird, bestatigt sich in Bezug auf die Osttiroler Daten.

Der bisherigen Verortung des Phinomens im Kontext (multi-)ethnolektaler
Sprechergruppen ist auf Basis der in dieser Untersuchung vorliegenden Ergeb-
nisse jedoch nicht zuzustimmen. Als Sprecher/-innen des Siidbairischen weisen
die Gesprache der Osttiroler Proband/-innen eine deutlich héhere Frequenz an
prapositionsloser Realisierung in Prapositionsphrasen, die als Lokaladverbiale
mit direktionaler oder lokal-statischer Semantik belegt sind, auf als dies in Be-
zug auf Migrantenjugendliche in Deutschland (vgl. Auer 2013; Siegel 2014) fest-
gestellt wurde. Dies begriindet sich primar durch die diatopischen Gegebenhei-
ten, nicht aufgrund jugendsprachlicher oder (multi)ethnolektaler Besonder-
heiten. Was die Erklarungswege fiir das Vorkommen des Prapositionswegfalls
angeht, ist die Situation in Osttirol also gdnzlich anders als jene in Deutschland
zu beurteilen. Wihrend in bundesdeutschen Arbeiten Auer (2003 und 2013)
folgend ethnolektale Sprechweisen als Ausgangspunkt des Phanomens betrach-
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tet werden und von einer Verbreitung der prapositionslosen Konstruktion einer-
seits durch gemischt-ethnische Gruppen und andererseits {iber die Medien aus-
gegangen wird, ist in Bezug auf die Osttiroler Sprecher/-innen vielmehr von
einem diatopisch geprdgten Phdnomen, das sich beeinflusst von der Sprach-
kontaktsituation mit dem Slowenischen in Siidkdrnten ausgehend auch in Ostti-
rol verbreitet hat, plausibel. Das erklart auch die — im Vergleich zu den Ergeb-
nissen bei Auer (2013b) in Bezug auf Stuttgarter Migrantenjugendliche — relativ
hohe Frequenz des Prédpositionswegfalls bei den erwachsenen Osttiroler Teil-
nehmer/-innen.

Wie sich gezeigt hat, ist der Preposition drop hier also (auch) unter dialekto-
logischer Perspektive zu analysieren. An dieser Stelle sei noch einmal auf die
Arbeiten von Heinz-Dieter Pohl (1989; 2009) verwiesen, der den Siiden Kirntens
als Ausgangspunkt der prapositionslosen Richtungskodierung sieht, prapositi-
onslose Lokalkodierung aber als deutlich seltener vorkommend einschatzt.
Diese Beurteilung scheint sich durch die Osttiroler Daten zu bestitigen.*” Uber-
raschend ist dagegen, dass auch die Temporaladverbiale in Korpus JD und ED
hidufig ohne Prédposition realisiert sind und dass die direktionalen Lokaladver-
biale in den untersuchten Beleggruppen sogar hdufiger ohne als mit Praposition
belegt sind.

Aus dialektologischer Perspektive ist ebenfalls festzuhalten, dass nicht nur
Belege ohne Prdposition in den beiden Korpora JD und ED aufzufinden sind,
sondern dass auch Auflerungen mit dialektalem Prépositionalgebrauch — so-
wohl bei den Jugendlichen als auch bei den Erwachsenen — belegt sind, z.B.:
auf Innsbruck fahren, auf Matrei gehen. Doch auch wenn fiir beide Altersgrup-
pen Gemeinsamkeiten festgestellt wurden, so ist in der Haufigkeit des Vorkom-
mens pradpositionsloser Prapositionalphrasen in Lokal- und Temporaladverbia-
len ein signifikanter Unterschied nachweisbar. In den Gesprachen der
jugendlichen Osttiroler/-innen sind rund 39% der Prédpositionalphrasen in syn-
taktischer Funktion als Lokal- oder Temporaladverbiale ohne Praposition reali-
siert, fiir die Gruppe der Erwachsenen konnte dagegen ,,nur® ein Wert von rund
29% festgestellt werden. Dieses Verhaltnis bestdtigte sich auch unter Einbezug
von Restkorpus JD — also im Vergleich des Gesamtkorpus JD mit Korpus ED.

447 Der Vergleich mit den Ergebnissen beziiglich der Jugendkommunikation in Hallein (Salz-
burg) aus Ivus$i¢ (2011) deutet darauf hin, dass das hohe Vorkommen prapositionsloser Priposi-
tionalphrasen mit Lokal-, Richtungs- und Zeitkodierung eher auf den Siiden Osterreichs be-
schrankt sein konnte. Dies wdre anhand eines grdéfieren, Jugendkommunikation aus ganz
Osterreich erfassenden Korpus niher zu beleuchten.
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Dass die prdpositionslose Realisierung nicht vollig wahllos und zufillig,
sondern nur unter bestimmten Bedingungen bzw. in bestimmten Kontexten
passiert, wurde in den vorangegangen Unterkapiteln bereits im Detail unter
Einbezug syntaktischer, semantischer und informationsstruktureller Aspekte
dargelegt. Der Frage, ob das vermehrte Nicht-Realisieren der Prdposition auf
einen allgemeinen Prozess der Hypodetermination — also eines Abbaus von
Artikel und Prédposition in redundanter Definitheitsumgebung — im Deutschen
hinweist, und zwar fiir den gesamten deutschen Sprachraum und alle im Deut-
schen verwendeten Varietdten, kann jedoch nicht erschépfend nachgegangen
werden. Es sei lediglich festgehalten, dass bei den jugendlichen Teilnehmer/-
innen aus Osttirol das — als ein Phdnomen von Kompaktheit beschreibbare —
Nicht-Realisieren der Praposition ein alterspriferentielles Muster im Sinne eines
signifikant hoheren Gebrauchs im Vergleich zu den Erwachsenen zu sein
scheint. Diese Feststellung wird allerdings fiir den syntaktischen Bereich getrof-
fen; tiber das Zusammenspiel kompakter Strukturen wie den Prdpositionsweg-
fall mit anderen sprachlichen Ebenen der Jugendkommunikation in Osttirol ist
damit freilich nichts ausgesagt. Hier miissten u.a. auch auf lexikalischer Ebene
jugendsprachlich markierte Synonyme fiir Richtungsverben ndher analysiert
werden; der folgende Gesprdachsausschnitt, in dem Sprecher Chr das Verb
schweifSen fiir 'fahren' verwendet (Z. 92), soll exemplarisch dafiir angefiihrt sein:

Beispiel 275: JD 26, Z. 89-93: ,,Motorradfahren*

089 Mar: FOAH_ma a runde,

090 Chr: =FOAH ma a runde-

091 Mar: ans oder ZWOA-

092 Chr: — =schwoal ma_amol [ORTschaft] in;
093 (.) PASST?

'Mar: Fahren wir eine Runde. — Chr: Fahren wir eine Runde. — Mar: Eins oder zwei. — Chr:
Schweiflen wir einmal [nach] [Ortschaft] hinein. Passt?'

Weiterfiihrende Untersuchungen konnten semantische Erweiterungsprozesse
dieser Art beriicksichtigen und so zu einer vertieften Analyse des Phdnomenbe-
reichs unter Einbezug lexikalischer Spezifika von Jugendkommunikation bei-
tragen.
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4.4.2 Nicht-Realisieren des Personalpronomens

Ein weniger in Bezug auf altersgebundene Sprachvariation als vielmehr hin-
sichtlich dialektaler Spezifika untersuchtes Phdnomen der sprachlichen Ver-
dichtung in miindlicher Kommunikation ist der systematische Wegfall unbeton-
ter, referentieller Personalpronomen (PPER) in Verbzweit- oder Verbendsitzen.
Gemeint sind Beispiele wie das folgende:

Beispiel 276: ob @ noch Bouzn fohrsch (Weif3 2005: 157)
'ob [du] nach Bozen fahrst'

Dieser Wegfall des Personalpronomens in Konstruktionen der 2. Person ist v.a.
in westgermanischen Dialekten belegt (vgl. z.B. Bayer 1984; Weif§ 1998; 2005;
Trutkowski 2011; Bayer 2013)*® und kommt auch in den Gespridchen der Bai-
risch-Sprecher/-innen in Teilkorpus ED und JD geh&uft vor. Neben der synchro-
nen Beschreibung des Phdnomens wurde auch seine diachrone Entwicklung in
den vergangenen Jahren intensiv besprochen (vgl. z.B. Fufy 2004; Schlachter
2010; Axel/Weif3 2010; 2011; Volodina 2011; Volodina/Weif3 i. Dr.).**’ Die zentra-
len Ergebnisse dieser Forschung und Beziige dieses eher dialektologisch ge-
pragten Forschungsgebiets zur Frage nach einer eventuell vorliegenden Alters-
spezifik sollen in Kapitel 4.4.2.1. zusammengefasst werden, bevor sein
Vorkommen in den Teilkopora JD, ED und GF in Kapitel 4.4.2.2. beleuchtet wird.
Beschrankungen, begiinstigende Faktoren und semantisch-pragmatische sowie
diachrone Zusammenhidnge werden in Kapitel 4.4.2.3. unter Riickbezug zur
bestehenden Fachliteratur besprochen. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse
findet sich in Kapitel 4.4.2.4.

4.4.2.1 Formale Beschreibung
Im Vergleich zu anderen europdischen Sprachen wie dem Italienischen oder
Spanischen wird das Deutsche stets in seiner Charakteristik als Nicht-Pro-drop-

448 Nach Axel/Weif (2010) gilt dies fiir alle Dialekte des Deutschen und dariiber hinaus fiir
die grof3en Dialektrdume innerhalb der westgermanischen Sprachen auf dem Festland: ,,How-
ever, modern German dialects do license pro-drop under certain conditions and the same is
true for all the major dialect groups within the Continental West-Germanic group“ (Axel/Weif3
2011: 15).

449 Vor allem in generativgrammatischen Ansétzen sind die Nullsubjekte in Bezug auf den
Pro-Drop-Parameter als universalen Regelmechanismus ausfiihrlich besprochen worden (vgl.
z.B. Biberauer u.a. 2009; Gallmann/Wratil 2011).



Kompaktheit =—— 369

Sprache hervorgehoben (vgl. Volodina 2011: 270),*° es wird also davon ausge-
gangen, dass im Deutschen Subjektspronomina in aller Regel realisiert sein
miissen. Ein kurzer Blick auf das Italienische*! soll dies veranschaulichen:

Beispiel 277:
Ital. Sei bello.
bist schon

'[Du] bist schon.'
Dt.  *Bist schon.

Diese Gegeniiberstellung bezieht sich allerdings auf referentielle Proformen.
Der Wegfall nicht-referentieller Pronomen ist auch fiir das Deutsche in ver-
schiedenen Kontexten belegt, etwa in Sidtzen mit unpersénlichem Passiv und
mit Expletiva (vgl. Volodina/Onea 2012: 208):

Beispiel 278: Es wurde viel gelacht. — @ Viel wurde gelacht.
Beispiel 279: Es ist mir eiskalt. — @ Mir ist eiskalt.

Der starken Beschrankung auf einzelne Falle in der schriftlichen, starker norm-
gebundenen Kommunikation steht eine Vielzahl an Kontexten, in denen Perso-
nalpronomen wegfallen konnen, in der miindlichen Kommunikation gegen-
iiber. Dazu zdhlen etwa verschiedene Typen kompakter Strukturen (in
traditioneller Grammatikterminologie als Ellipsen bezeichnet, vgl. Kapitel
3.3.2.3.), deren aus syntaktischer Perspektive obligatorische Subjekte in miind-
licher Kommunikation nicht realisiert sein miissen:

Beispiel 280: Er hat seine Koffer gepackt, @ hat seine Schliissel genommen und @ ist wegge-
fahren.

Beispiel 281: Sie hat das Paket bekommen. @ Hoffe ich zumindest.

Beispiel 282: ¢ Habe mir heute beim Schifahren den Kndchel verstaucht.

450 Das systematische Vorkommen von referentiellem Pro-Drop in einer Sprache wird meist
mit dessen reicher Ausgestaltung der Flexion in Verbindung gebracht. So schreibt etwa Vo-
lodina (2011: 270): ,,Anders als Nicht-pro-drop-Sprachen wie Deutsch und Englisch sind Pro-
drop-Sprachen wie Italienisch Sprachen mit reicher Flexion am Verb, die eine eindeutige
Markierung der Kongruenzkategorien erlauben, was die leere Kategorie pro identifiziert und
lizenziert.“ Diese kontrastive Feststellung mag mehr fiir das Englische als fiir das Deutsche
stimmen, worauf bereits mehrfach hingewiesen wurde. So stellen etwa auch Axel/Weif} (2011:
21) fest: ,Modern Standard German does not license (referential) pro-drop even though verbal
inflection is relatively rich®.

451 Detailliertere Informationen zum kontrastiven Vergleich des Deutschen mit dem Italieni-
schen finden sich in u.a. in Volodina (2011: 270).
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Beispiel 283: Du bist doch mit Peter befreundet, @ kennst ihn ja schon seit dem Kindergarten.

Beispiel 284: A: Ist Maria schon da? — B: @ Hab sie noch nicht gesehen.

Das Subjektspronomen ldsst sich in den hier aufgelisteten Beispielen entweder
aus dem sprachlichen (Bspe. 280, 281, 283) oder aus dem situationalen Kontext
(Bspe. 282, 284) erschlief3en. Unter diesen Moglichkeiten, das referentielle Sub-
jekt nicht zu realisieren, werden meist Topik- und Diary-drop besonders hervor-
gehoben - der Topik-drop (Bsp. 281) als fiir das Deutsche sprachtypologisch
kennzeichnendes Phdnomen, bei dem das Subjektspronomen in nicht-
rhematischen Kontexten wegfallen kann, und der Diary-drop (Bsp. 282) als fiir
spezifische Textsorten wie Tagebuch, Privatbrief bzw. -E-Mail oder SMS typische
Weglassung von Personalpronomen der 1. Person Singular oder Plural.

Die folgende Analyse spart Belege wie die oben angefiihrten jedoch an die-
ser Stelle aus®? und fokussiert stattdessen den Wegfall des referentiellen Pro-
nomens in Pronominalphrasen der 2. Person Singular in Beispielen wie den
folgenden:

Beispiel 285: ob @ noch Bouzn fohrsch (Siidtirol; Weif3 2005: 157)
Beispiel 286: ja dann kannst @ mal sehen (Bayern; Henn-Memmesheimer 2004: 95)
Beispiel 287: bisch @ noch boshods (Bayern; Henn-Memmesheimer 2004: 95)

Aus topologischer Perspektive eint die zitierten Beispiele (285-287) die Tatsache,
dass das Nicht-Realisieren des Personalpronomens das Mittelfeld betrifft. Diese
syntaktische Beschrankung wird in der Fachliteratur zumeist als kennzeich-
nend fiir den Pro-drop im dialektalen Sprachgebrauch angefiihrt (vgl. z.B. Vo-
lodina 2011: 277). Wahrend im Standarddeutschen ,,das Subjekt- bzw. Objekt-
pronomen postfinit in der Wackernagelposition obligatorisch gesetzt werden
[muss]“ (Volodina 2011: 272), kénnen also ,,in den Dialekten Nullsubjekte im
Mittelfeld eines V2-Satzes optional realisiert werden“ (Volodina 2011: 277). Zu-
dem findet sich in Patocka (1997) ein Hinweis auf die optionale Realisierung des
Pronomens in Konstruktionen der 2. Pers. Sg. auch im Vorfeld eines Verbzweit-
Satzes:

Beispiel 288: woaf3t scho(n), s Kraiz isch a bissl schiaf durch de Bombm (Patocka 1997: 209)
'[Du] weif3t schon, das Kreuz ist ein bisschen schief durch die Bomben.'

452 Zur naheren Beschreibung von Vorkommen und Eigenschaften des Topik- und des Diary-
Drops sei auf die Publikation von Volodina/Onea (2012) verwiesen.
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Patocka weist jedoch selbst darauf hin, dass der Beleg nicht zweifelsfrei von
(rhetorischen) Entscheidungsfragen abzugrenzen sei, ,,zumal diese nicht in
jedem Falle eindeutig intonatorisch als solche markiert sind“ (Patocka 1997:
209). Es wird daher in der nachfolgenden Analyse zu priifen sein, ob in den
vorliegenden Teilkorpora ED, JD und GF generell Pro-Drop in Konstruktionen
der 2.Pers.Sg. auftritt, und falls ja, ob das Phanomen nicht nur im Mittelfeld,
sondern auch in Vorfeldposition belegt werden kann.

Eine definitive Lizensierungsbedingung besteht in Bezug auf die Betontheit
bzw. Unbetontheit des zu realisierenden Personalpronomens. So ist auch in den
bairischen Dialekten Pro-Drop in einer Auflerung wie der folgenden ausge-
schlossen:

Beispiel 289: [name] wos willsch_n DU amol werden; [JD 4, Z. 1]
'[Name], was willst denn DU einmal werden.'

Dass und unter welchen Bedingungen der Wegfall des Personalpronomens im
Bairischen mdglich ist, hdngt eng mit dem Umstand zusammen, dass dialektal
nicht nur Vollformen, sondern auch klitische Formen der Personalpronomen
existieren, deren Subjektspronomen der 2. Person spezifische Eigenschaften
haben, die sie von Klitika der gesprochenen Standardsprache unterscheiden
(vgl. Bayer 1984: 230; Weif3 1998: 87; Fuf3 2004: 5960).

In Bezug auf die miindliche Kommunikation im Standarddeutschen be-
schreibt Johannes Schwitalla die Abschwachung des enklitischen Vokals im
Pronomen du als einen von mehreren Typen von Reduktionsformen in gespro-
chener Sprache:

1. die Apokope des unbetonten [9] am Wortende: ich sag, ich mein, ich wollt;

2. die Apokope des [t] nach Frikativ: nich, er is;

3. die Synkope einer Endsilbe mit einem Schwa [3]: sie warn, sie fingn, sie sind gekommn;
4. die Verkiirzung und Assimilation der Endsilbe -ben zu [m]: haben - [ham], -den zu [n]:
laden - [la:n] und -gen zu [n]: wegen - [ve:n];

5. die Abschwichung des enklitischen Vokals [u] zu [3] in Verben der 2. Pers.: kriegste,
haste, willste. (Schwitalla 2003: 39)

In den bairischen Dialekten ist diese in Punkt 5 genannte enklitische Realisie-
rung des Personalpronomens besonders stark ausgepragt: Hier findet sich pa-
rallel zum Paradigma der Vollformen jenes der Klitika, wie nachfolgende Tabel-
le nach Bayer (1984) veranschaulicht:
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Tab. 45: Pronominalformen des Bairischen (vereinfacht, nach Bayer 1984: 230)

Vollform Klitika
1.Sg. i -a, -e
2.Sg. du -(s)t/-e
3.Sg, mask. er -a
3.Sg., fem. sie -S
3.Sg., neut. es -S
1.PL mir -ma
2.PL ihr, es -(t)s
3.PL. sie -S

Dariiber hinaus konnen diese enklitischen Pronominalformen im Bairischen
nicht nur in Verbzweit- und Verberstsiatzen, sondern auch in Verbletztsidtzen —
angehdngt an die Subjunktion - auftreten:

Beispiel 290: ob-e noch Minga kumm - 'ob ich nach Miinchen komme'
Beispiel 291: ob-st noch Minga kumm-st - 'ob du nach Miinchen kommst'

Beispiel 292: ob-ts noch Minga kumm-ts - 'ob ihr nach Miinchen kommt'(Bspe. nach Fuf3 2004:
6061)

Im Vergleich des Beispiels mit Subjekt in der 1. Person (Bsp. 290) zu jenen in der
2. Person Singular (Bsp. 291) bzw. Plural (Bsp. 292) ist eine Sonderstellung der
beiden letzteren im Paradigma der Klitika bereits erkennbar: In ihrer Uberein-
stimmung mit der Flexion des Verbs scheinen sie weniger als enklitische Perso-
nalpronomen denn vielmehr als eine Art von Flexionsendungen der Subjunkti-
on ob zu fungieren. In der grammatiktheoretischen Auseinandersetzung wird
dieses Phdnomen daher - v.a. in generativgrammatischer Ausrichtung — als
Complementizer Agreement*> beschrieben, bei dem nicht nur das Verb, sondern
auch die Subjunktion (ob-st, weil-st, wenn-st, etc.) mit der Person- und Nume-
rus-Markierung des Subjekts ausgestattet wird. Fiir diese Annahme sprechen
auch einige spezifische Bedingungen, die die Formen der 2. Person von den
iibrigen Klitika unterscheiden. Nach Fuf3 (2004: 60) konnen erstere etwa nicht

453 Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Begriff Complementizer Agreement,
verschiedenen Typen des Complementizer Agreements und dem Vorkommen dieses Phédno-
mens in verschiedenen Dialekten der westgermanischen Sprachen vgl. z.B. Weif3 (2005) oder
Bayer (2013).
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einfach durch die Vollform ersetzt werden (vgl. Bsp. 293), dafiir aber — im Ge-
gensatz zu den anderen Personalformen — mit der Vollform gedoppelt werden
(subject clitic doubling) (vgl. Bsp. 294):

Beispiel 293:
(a) ob-st noch Minga kumm-st
(b) *ob du noch Minga kummst

Beispiel 294:
(a) ob-st DU noch Minga kumm-st
(b) ob-e (*I) noch Minga kumm

Ob man die abgeschwichten Pronominalformen der 2.Pers.Sg. und Pl. nun als
Klitika oder als Flexionsendungen beschreiben sollte und ob der Wegfall des
Personalpronomens als nur an der Oberflaichenstruktur vollzogen, als Subjekte-
llipse oder als Nullklitisierung zu interpretieren ist, kann hier nicht im Detail
diskutiert werden.** Fiir die an dieser Stelle zu beleuchtende Fragestellung
steht lediglich im Zentrum, dass das Pronomen in der Freizeitkommunikation
der Siidbairisch-Sprecher/-innen aus Teilkorpus JD und ED phonetisch leer
bleiben kann (was in den Beispielen durch @ markiert wird). Dies ist in den
untersuchten Gesprachen eindeutig festzustellen, da im Siidbairischen in der
2.Pers.Sg. nicht die Flexionsendung -st, sondern lediglich -§ angehdngt wird. In
der zweiten Person Singular haben sich im Siidbairischen ndmlich seit mhd.
Zeit verschiedene Flexionsmorpheme im Verbparadigma entwickelt (vgl. Wie-
singer 1989: 2934). Wihrend etwa im Ostlichen Siidbairischen von Unterkédrnten
und der Steiermark die Personalendung -st vorherrscht, findet sich im westli-
chen Siidbairischen die Endung -$t, die in Ost- und Siidtirol in einem verein-
fachten -$ belegt ist (vgl. Wiesinger 1989: 2934; Glantschnig 2011: 231). Einige
Belege aus den untersuchten Korpora sollen davon einen ersten Eindruck ver-
mitteln:

454 Vgl. fiir die generativ-grammatische Auseinandersetzung z.B. Volodina (2011), die fest-
halt: ,,Im Rahmen der generativen Grammatik geht man davon aus, dass die Subjektpronomina
[...] nur auf der Oberfliche weggelassen werden, d.h., in der syntaktischen Reprdsentation sind
sie als leeres Pronomen (pro) vorhanden“ (Volodina 2011: 270). Henn-Memmesheimer (2004)
beschreibt die Klitisierung des Pronomens als Grammatikalisierungsprozess: ,,Innerhalb der
Grammatikalisierungstheorie liegt es nahe, in Féllen wie kannst mal sehen und bisch noch
bdshoos Klitisierung bis & anzunehmen und nicht etwa das Syntagma als Verbalphrase ohne
Subjekt zu interpretieren. Die Zusammenschreibung ldsst sich als Ikonisierung von Koaleszenz
interpretieren“ (Henn-Memmesheimer 2004: 107).
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Beispiel 295: bisch @ SCHWIMmen gong, [JD 4, Z. 73]

'Bist [du] schwimmen gegangen?'

Beispiel 296: des konnsch @ da goa nit VORstellen; [JD 14, Z. 268]

'Das kannst [du] dir gar nicht vorstellen.'

Beispiel 297: wenn @ mit_n TRAKtar irgendwo hinfoahsch, [JD 2, Z. 810]
'Wenn [du] mit dem Traktor irgendwo hinféhrst.'

Beispiel 298: hosch @ nocha woll die richtige ZUGkorte ghob; [ED 2, Z. 900]
'Hast [du] dann schon die richtige Zugkarte gehabt?"

Beispiel 299: na des DEAFSCH @ aa nitte; [ED 1, Z. 1123f.]
'Nein, das darfst [du] auch nicht.'

Beispiel 300: wenn @ guat GNUAG bisch; [ED 5, Z. 735]
'Wenn [du] gut genug bist.'

Die Realisierung mit standardsprachlicher Personalendung -st am Verb findet
sich in den Gesprachen der Teilkorpora JD und ED lediglich im Rahmen von
Code-Switching, wenn Sprecher/-innen in einem Teil des Gesprédchs zwischen
zwei Varietdten alternieren. Im folgenden Beispiel etwa gibt Sprecher Chr einen
Ausschnitt aus dem englischen Comedy-Format ,,Little Britain“ (in deutschspra-
chiger Synchronisation) wieder. Die zitierten Redebeitrdge der Figuren werden
daher in der standarddeutschen Varietdt mit der Endung -st und dem Personal-
pronomen du (z.B. in Z. 169: Das darfst du nicht.) realisiert:

Beispiel 301: JD 23, Z. 163-169: ,,Little Beer*

163 Chr: (-—) do spielt a so a kloaner (-) im rollstuahl

a so a kloaner FETter-
und do muass holt olbm a so aaner AUFpassen;

((.))

167 (=) sog (-) LITtle bee:r.
168 ((lacht))
169 — (-) hoaBlt_er den (-) das DARFST du nicht.

'Und da spielt so ein Kleiner im Rollstuhl [mit], so ein kleiner Fetter. Und da muss halt immer
einer auf ihn aufpassen. [Er] sagt: ,Little beer.“ Heif3t er [der andere] ihn: ,Das darfst du
nicht.“'

Doch nicht nur in Passagen der Redewiedergabe in der Standardvarietat wird
das Personalpronomen in Aulerungen der 2.Pers.Sg. realisiert — auch in Kom-
bination mit der siidbairischen Verb-Personalendung —s ist der Gebrauch des
Personalpronomens sowohl in Verberst-, als auch in Verbzweit- und Verbletzts-
dtzen moglich, wie die folgenden Beispiele zeigen:
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Beispiel 302: gehsch du eigentlich (--) heuer NIT oabeiten_na, [JD 22, Z. 4]
'Gehst du eigentlich dieses Jahr nicht arbeiten, nein?’

Beispiel 303: mit der bisch du sicher verWONDT. [JD 6-1, Z. 197]

‘Mit der bist du sicher verwandt.'

Beispiel 304: wenn du nit so GSCHEIT waarsch. [JD 17, Z. 167]
‘wenn du nicht so gescheit warst."'

Im Rahmen der Frequenz- in Kapitel 4.4.3.2. bzw. der Funktionsanalyse in Kapi-

tel 4.4.3.3. sind daher die folgenden Fragen zu kldren:

— In welchem Ausmaf} ist die variable Realisierung des Personalpronomens in
Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in den drei Teilkorpora JD, ED und GF vertre-
ten?

— In welcher syntaktischen Umgebung kommen die Belege mit Pronomen-
Wegfall vor?

—  Gibt es semanto-pragmatische oder prosodische Faktoren, die den Wegfall
des Personalpronomens in miindlicher Sprache-in-Interaktion begiinsti-
gen?

—  Gibt es sprachhistorische Aspekte, die mogliche Erklarungsmuster fiir ein
verstarktes Vorkommen des Pronomen-Wegfalls in den Dialektkorpora bie-
ten kdnnen?

Auf Basis dieser allgemeinen Fragestellungen zum Nicht-Realisieren des Sub-
jektspro-nomens in den drei Teilkorpora steht wiederum die Frage nach einer
moglicherweise bestehenden Altersspezifik im Mittelpunkt der Analyse. Thr liegt
die Hypothese zugrunde, dass sich die in anderen syntaktischen Bereichen (z.B.
im Nicht-Realisieren der Prdposition, vgl. Kapitel 4.4.1.) festzustellende Ten-
denz zur Kompaktheit in der Jugendkommunikation gerade in diesem ,,dialektal
vorbelasteten“ Bereich der Syntax des Bairischen niederschlagen miisste und
daher eine hohere Frequenz von Pro-Drop-Belegen in Konstruktionen der
2.Pers.Sg. in Teilkorpus JD im Vergleich mit den Gesprachen der erwachsenen
Dialektsprecher/-innen (Teilkorpus ED) und der erwachsenen Standardspre-
cher/-innen (Teilkorpus GF) zu erwarten ist.

4.4.2.2 Frequenzanalyse

Auf Basis der Fachliteratur kann fiir die Frequenzanalyse des Vorkommens des
Pronomen-Wegfalls festgehalten werden, dass dieser nur in Konstruktionen der
2.Pers.Sg. oder der 2.Pers.Pl. zu erwarten ist. Anhand der folgenden konstruier-
ten Beispiele soll dies noch einmal im Uberblick dargestellt werden:
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Beispiel 305:

a. Kimmsch @ mit in die Stodt? (Kommst [du] mit in die Stadt?')
b. Kemmpts @ mit in die Stodt? ('Kommt [ihr] mit in die Stadt?')
c. Kimmp_a mit in die Stodt? (‘'Kommt er mit in die Stadt?")

d. *Kimmp @ mit in die Stodt? ('Kommt [er] mit in die Stadt?')

e. Kemmen se mit in die Stodt? (‘'Kommen sie mit in die Stadt?')
f.*Kemmen @ mit in die Stodt? ('Kommen [sie] mit in die Stadt?')

Eine erste Suchanfrage in den Teilkorpora JD, ED und GF ergibt zunichst eine
grofde Variationsbreite in der Jugend- und der Erwachsenenkommunikation aus
Osttirol in Bezug auf Auerungen in der 2.Pers.Sg., wihrend Konstruktionen der
2.Pers.Pl. selten und nur mit Realisierung des Personalpronomens belegt sind.
Nachfolgend sind die insgesamt vier Belege in der 2.Pers.Pl.,, je zweimal mit
dialektal realisiertem Personalpronomen es und standardsprachlichem Perso-
nalpronomen ihr, aus Teilkorpus JD und ED angefiihrt:

Beispiel 306: he non sog (s)e (--) laschterts es iiber_n kollegen [NAme], [JD 2, Z. 193]
'He, dann sagt sie: ,,Listert ihr iiber den Kollegen [Name]?*'

Beispiel 307: do miassts ihr vorBEI foahn; [JD 14, Z. 1299]
'Da miisst ihr vorbei fahren.'

Beispiel 308: hetz essts es AA amol; [ED 5, Z. 775)
Tetzt esst ihr auch einmal.'

Beispiel 309: WONN foahts ihr cornwall; [ED 3, Z. 2300]
'Wann fahrt ihr [nach] “** Cornwall.'

In Teilkorpus GF mit Gesprdachen standardnaher Kommunikation ist fiir die
Singular- nur geringe, und fiir die Plural-Belege in der zweiten Person keine
Variation zu beobachten. Von elf Konstruktionen in der 2.Pers.Pl. sind in Teil-
korpus GF alle Belege in der standardkonformen Variante mit Personalprono-
men ihr realisiert (z.B. GF 220B, Z. 453: konnt ihr das nicht etwas menschenwiir-
diger machen). Von insgesamt 84 Belegen in der 2.Pers.Sg. ist in Teilkorpus GF
der iiberwiegende Grofdteil standardkonform mit Personalpronomen du reali-
siert, lediglich drei Belege weisen einen Pronomen-Wegfall auf:

Beispiel 310: das war bis hier geschlossen das kostiim * hast nicht anstdndig hingesehen [GF
0478, Z. 245f.]

Beispiel 311: ja\l also du wiirdest ganz gerne mal eine show im deutschen fernsehen machent™
traust dir das zu |so:- [GF 047B, Z. 303ff.]

455 Zum Nicht-Realisieren der Priposition nach richtungsweisenden Verben (z.B. [nach] Rom
fahren) vgl. Kapitel 4.4.1.
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Beispiel 312: * die ganze HOLT LUFT sakrale musik geht ja fast in latein und da kannst die
ganze welt mit bedienenV [GF 264B, Z. 6971f.]

Bemerkenswert ist hier, dass zwei dieser drei Belege mit Pronomen-Wegfall von
Sprecher/-innen aus dem siiddeutschen Raum stammen; die Gesprichsteil-
nehmerin Heidi Briihl (Bsp. 310, HB) gibt im Gesprédch selbst an, Dialekt-
Sprecherin zu sein (vgl. Kapitel 2.2.4.). Zumindest in Bezug auf Heidi Briihl
konnte also der Beleg ohne Pronomen-Realisierung auch auf den Dialektge-
brauch in der Privatkommunikation der Sprecherin zuriickzufiihren sein.

Aufgrund der fehlenden Variationsbreite in Bezug auf Konstruktionen der
2.Pers.Pl. (Kemmpts [es/ihr] mit in die Stodt?) in allen drei Teilkorpora GF, ED
und JD und der &uflerst niedrigen Beleganzahl von Konstruktionen der
2.Pers.Sg. (Kimmsch [du] mit in die Stodt?) in Teilkorpus GF, dafiir aber stark
ausgepragten Variabilitdt in den Teilkorpora ED und JD, wird der Fokus in der
nachfolgenden Frequenzanalyse auf den Vergleich der dialektalen Teilkorpora
JD und ED gelegt, und zwar auf den Gebrauch des Subjektspronomens du in
Konstruktionen der 2.Pers.Sg. Da neben dem Nicht-Realisieren und der Realisie-
rung mit Vollform des Pronomens du sozusagen als ,,Zwischenform® auch die
Realisierung des Subjekts mittels an das Verb (im Verberst- und Verbzweitsatz)
bzw. an die Subjunktion (im Verbletztsatz) angehéngtes Klitikon -e méglich ist
(vgl. Tabelle 45), wird diese dritte Variante der klitischen Realisierung des Sub-
jektspronomens (Kimmsch_e mit in die Stodt?) in der Frequenzanalyse ebenfalls
bertiicksichtigt.

Insgesamt (in Teilkorpus JD und Teilkorpus ED zusammengenommen) fin-
den sich 1603 Auerungen, die nach standardsprachlichen Maf3stiben ein Sub-
jektspronomen der 2.Pers.Sg. erwarten lassen. Tatsdchlich werden nur 568 die-
ser Auferungen standardkonform, also mit Personalpronomen du in seiner
Vollform realisiert. In Relation zur Gesamtanzahl der Belege sind dies rund
35,4% der untersuchten Beispiele. Rund 16,5% der Konstruktionen (265 Belege)
weisen das Personalpronomen in enklitischer Realisierung auf. Am stirksten ist
die Gruppe der Konstruktionen, in denen das Pronomen phonetisch leer bleibt,
vertreten: 770 der 1603 Konstruktionen der 2.Pers.Sg. (rund 48%) sind ohne
Subjektspronomen realisiert. Im Vergleich zu Teilkorpus GF, in dem von 84%¢

456 Dass in Teilkorpus GF die Anzahl der Konstruktionen in der 2.Pers.Sg. im Vergleich zur
Osttiroler Freizeitkommunikation insgesamt so niedrig ist, ldsst sich v.a. durch den geringeren
Vertrautheitsgrad der Gesprachspartner/-innen in den Fernsehkommunikaten begriinden: In
acht der zehn Gespréche aus Teilkorpus GF sprechen sich die Gesprachsteilnehmer/-innen per
Sie an. In diesen Transkripten kommen daher nur Passagen in der 2.Pers.Sg. vor, wenn das
Personalpronomen du in unpersonlicher Rede anstelle des Indefinitpronomens man verwendet



378 = Empirische Analysen

AuBerungen der 2.Pers.Sg. nur drei (rund 3,6%) ohne Personalpronomen belegt
sind, ist also zundchst ein sehr hohes Vorkommen des Pronomen-Wegfalls in
den dialektal geprdagten Teilkorpora JD und ED festzustellen. Fiir die Variante
mit enklitischer Realisierung finden sich in Teilkorpus GF keine Belege (vgl.
Tabelle 46):

Tab. 46: Realisierung des Personalpronomens in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in Teilkorpus
GF im Vergleich zu Teilkorpus JD+ED gesamt (absolute und relative Haufigkeiten)

Teilkorpus JD+ED Teilkorpus GF

absolut (h) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%:)

PPER nicht realisiert: KomS-dial*” 770 48,03% 3 3,57%
PPER realisiert, aber klitisch 265 16,53% 0 0%
PPER realisiert, standardkonform 568 35,43% 81 96,43%
total (N) 1603 100% 84 100%

Im Vergleich der dialektalen Teilkorpora JD und ED liegt der Fokus der Fre-
quenzanalyse auf der Frage, ob ein signifikanter Unterschied im Vorkommen
des Pronomen-Wegfalls zwischen den Altersgruppen festgestellt werden kann.
Die Verteilung der Belege, getrennt in Teilkorpus JD und Teilkorpus ED, sind in
folgender Tabelle zusammenfassend dargestellt:

wird oder in zitierten Passagen fremder Rede vorkommt (z.B. GF 254A, Z. 1095ff.: wird man ihm
sagen entweder oder. du hdltst den mund oder du gehst raus.).

457 Das Nicht-Realisieren des Personalpronomens in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. ist, wie
weiter oben ausgefiihrt wurde, stark dialektal geprdgt. Die dadurch entstehende kompakte
Struktur (KomS) wird daher als KomS-dial gekennzeichnet.
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Tab. 47: Realisierung des Personalpronomens in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in Teilkorpus
JD und Teilkorpus ED (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h;) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%;)
PPER nicht realisiert: 285 40,43% 485 54,01%
KomS-dial
PPER realisiert, aber 165 23,40% 100 11,14%
klitisch
PPER realisiert, stan- 255 36,17% 313 34,86%
dardkonform
total (N) 705 100% 898 100%

In beiden Teilkorpora sind dhnlich viele Konstruktionen der 2.Pers.Sg. belegt —
705 in Teilkorpus ED und 898 in Teilkorpus JD. Jedoch sind in der Realisierung
des Personalpronomens du im Vergleich der beiden Altersgruppen deutliche
Unterschiede festzustellen. In den Gesprachen der jugendlichen Osttiroler/-
innen ist eine signifikant hohere Anzahl an Belegen mit Pro-Drop zu finden:*®
485 der 898 Konstruktionen der 2.Pers.Sg. (rund 54%) bleiben bei den Jugendli-
chen phonetisch leer. Bei den erwachsenen Osttiroler/-innen ist dieser Wert mit
rund 40% (285 von 705 Belegen) deutlich niedriger, dafiir sind in der untersuch-
ten Freizeitkommunikation der erwachsenen Osttiroler/-innen aber deutlich
mehr Belege fiir die enklitische Pronomen-Variante belegt. In Teilkorpus ED
finden sich dafiir 165 Belege (rund 23%), wihrend in Teilkorpus JD nur 100 der
898 Belege (rund 11%) ein enklitisches Personalpronomen aufweisen.

458 Die beobachteten Frequenzunterschiede zwischen Teilkorpus JD und Teilkorpus ED sind
hoch signifikant: x’>=51,321 (Signifikanzniveau P=0,0001).
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Realisierung des Personalpronomens in
Konstruktionen der 2.Pers.Sg.

Teilkorpus ED

relorpusIp _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Teilkorpus JD Teilkorpus ED
M PPER nicht realisiert 54,01% 40,43%
[1 PPER klitisch realisiert 11,14% 23,40%
7] PPER stspr. realisiert 34,86% 36,17%

Abb. 39: Verteilung der Varianten in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in Teilkorpus JD und ED
(relative Hiufigkeiten)

In beiden Teilkorpora kommen alle drei Varianten sowohl in Verberst- und in
Verbzweit und als auch in Verbletztsdtzen vor, wie die folgenden Beispiele ver-
anschaulichen sollen:

a) Verberstsitze:

Teilkorpus JD:

Beispiel 313: KENNSCH @ den film; [JD 4, Z. 173]

'Kennst [du] den Film?'

Beispiel 314: hosch_e den ONgschaut; [JD 14, Z. 1286]

'Haste [du] den angeschaut?"

Beispiel 315: bisch du beSCHNITten- [JD 23, Z. 330]
'Bist du beschnitten?'

Teilkorpus ED:
Beispiel 316: hosch @ des goa nit GHEAT; [ED 3, Z. 1331]
'Hast [du] das gar nicht gehort?'

Beispiel 317: schausch_e NIE, de KRImi. [ED 5, Z. 878f.]
'Schauste [du] nie - diese Krimis."'

Beispiel 318: strebsch du on hetz do weiter Obi zu kemmen; [ED 5, Z. 1093]
'Strebst du an jetzt da weiter hinunter zu kommen?'

b) Verbzweitsitze:
Teilkorpus JD:

Beispiel 319: vor deine freinde willsch @ hetz COOL sein. [JD 17, Z. 560]
'Vor deinen Freunden willst [du] jetzt cool sein.'
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Beispiel 320: do weasch_e voll gegMOBBT- [JD 7, Z. 412)

'Da wirste (du) voll gemobbt-'

Beispiel 321: he SCHNOPS (--) kriagsch du INIX! gratis. [JD 14, Z. 798]
'He, Schnaps kriegst du nicht gratis.'

Teilkorpus ED:
Beispiel 322: do muasch @ irgend etwos MOchen; [ED 5, Z. 101]
'Da musst [du] irgend etwas machen.'

Beispiel 323: non miiasch_e holt HOAMgiahn; [ED 6, Z. 570]
'Da musste (du) halt heimgehen.'

Beispiel 324: des |GLAABSCH! du nur; [ED 5, Z. 936]
'Das glaubst du nur.'

c) Verbletztsitze:

Teilkorpus JD:

Beispiel 325: wenn @ mit_n TRAKtar irgendwo hinfoahsch- [JD 2, Z. 810]
‘wenn [du] mit dem Traktor irgendwo hinfihrst-'

Beispiel 326: dass_e nit unfongsch zu LOchen; [JD 7, Z. 1072]

'dasse (du) nicht anfingst zu lachen.'

Beispiel 327: wenn du nit so GSCHEIT waarsch. [JD 17, Z. 167]

‘wenn du nicht so gescheit warst.'

Teilkorpus ED:

Beispiel 328: wos @ bei FACEbook olls mochen kunnsch; [ED 6, Z. 1317]
'was [du] bei Facebook alles machen kannst.'

Beispiel 329: wenn_e oft_amol eppes BRAUCHSCH- [ED 4, Z. 1503]
‘wenne (du) hin und wieder etwas brauchst-'

Beispiel 330: dass du zu die SCHIAler foahsch. [ED 2, Z. 56]
'dass du zu den Schiilern fahrst.'

In Bezug auf die Verbletztsatze ist festzuhalten, dass die standardkonforme, die
enklitische, aber auch die phonetisch leere Realisierung des Personalprono-
mens in Nebensdtzen mit verschiedenen Subjunktionen auftreten kénnen. Nicht
nur wenn und dass, sondern auch weil, bis, ob, damit, solange, was, wo und wie
sind in Konstruktionen mit Pronomen-Wegfall belegt, wobei jedoch wenn in
beiden Teilkorpora JD und ED eindeutig am hdufigsten mit Pro-Drop kombiniert
wird.

Auch hinsichtlich der Verbtypen scheint es prinzipiell keine Pro-Drop-
Restriktionen zu geben: Sowohl bei Voll- (vgl. Bsp. 313) bzw. Kopulaverben (vgl.
Bsp. 315), als auch bei Modal- (vgl. Bsp. 322) und Hilfsverben (vgl. Bsp. 316) ist
der Wegfall des Pronomens moglich. Besonders frequent ist in der Gruppe der
Vollverben in beiden Teilkorpora JD und ED das Nicht-Realisieren des Sub-
jektspronomens du in Verbindung mit dem Kognitionsverb (Verbum sentiendi
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bzw. cogitandi) wissen sowie mit (deontisch gebrauchten) Modalverben (inklu-
sive brauchen ohne zu)*®. Die Gruppe der Modalverben macht in Teilkorpus JD
77 von 485, in Teilkorpus ED 64 von 285 Pro-Drop-Belegen aus. Konstruktionen
der 2.Pers.Sg. mit wissen (waasch/woasch du) sind in Teilkorpus JD besonders
hdufig ohne Subjektspronomen realisiert: Mehr als ein Fiinftel aller Pro-Drop-
Belege (102 von 485) in den Jugendkommunikaten zédhlen zu dieser Gruppe. In
Teilkorpus ED stellen die Konstruktionen mit wissen die zweitgr6fite Beleggrup-
pe ohne Subjektspronomen hinter den Modalverben dar (56 von 285 Pro-Drop-
Belegen).

In Bezug auf die Belege mit Beteiligung des Verbs wissen ist jedoch festzu-
halten, dass hier nur jene Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in die Auswertung Ein-
gang gefunden haben, die nicht als Diskursmarker fungieren. In Belegen wie
den folgenden ist ein Zuriickweichen der referentiellen Funktion von weif3t (du)
zugunsten diskursorganisatorischer Funktionen festzustellen:

Beispiel 331: ED 3, Z. 2080ff.: ,Riickblick*

2080 Gre: (=) und donn hot se ihr des derZAHLT und donn

woa immer der RUCKblick.

2081 Mar: (=) Jo;
2082 Gre: - (-——-) waasch,
2083 Mar: =ah SO;

'Gre: Und dann hat sie ihr das erzihlt und dann war immer der Riickblick. Weif3t [du]?'

Beispiel 332: i fliag noch PORtugal- woasch, [JD 4, Z. 533f.]
'Ich fliege nach Portugal, weif3t [du]?'

Beispiel 333: woasch des geht da o oanfoch derortig auf_n WEcker, woasch, [ED 4, Z. 967ff.]
'Weift [du], das geht dir einfach derartig auf den Wecker, weift [du]?'

Beispiel 334: oba is ondere waasch woll wead lei mehr (-) ru!l'lnemégRig sein. [ED 4, Z. 1138ff.]
'Aber das andere weifdt [du] schon wird nur mehr ruinenméfig sein.'

459 Zur Eingliederung von brauchen ohne zu in die Gruppe der Modalverben vgl. z.B. Eroms
(2000, 147), der festhdlt: ,In die Gruppe der Modalverben drangt in der Gegenwartssprache
brauchen, das normativ mit zu verbunden wird, aber im umgangssprachlichen Gebrauch mehr
und mehr ohne zu begegnet.” Der Zweifelsfalle-Duden weist das Vorkommen ohne zu v.a. der
gesprochenen Sprache zu und empfiehlt fiir den schriftlichen Sprachgebrauch die Variante mit
zu (vgl. Zweifelsfille-Duden 2011, 190f.).
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Hiufig steht das als Ndhezeichen*® verwendete weifit (du) duflerungsfinal (vgl.
Bspe. 331, 332 und 333) und verhilt sich dann dhnlich wie die als ,tag-
questions“ bezeichneten Ndhezeichen oder, nicht oder ge(il).**' Das als Diskurs-
marker verwendete weifSt (du) kann aber auch duBerungsinitial als Vorlaufele-
ment (vgl. Bsp. 333) oder innerhalb einer Intonationsphrase prosodisch inte-
griert (vgl. Bsp. 334) vorkommen (vgl. Gohl/Giinthner 1999: 57; Mroczynski
2012: 89). Nach Auer/Giinthner (2005: 347) ist gerade fiir dia- bzw. regiolektale
Belege von verstehst (du) oder weisst (du) als Diskursmarker — ganz wie bei
anderen Grammatikalisierungsprozessen — kennzeichnend, dass mit der Deka-
tegorisierung*? und dem Verblassen des semantischen Gehalts hiufig ein
»phonologischer Substanzverlust* (Auer/Giinthner 2005: 347) einhergeht, was
die Autoren anhand des folgenden Ausschnitts aus einem Gesprdach unter
schwabischen Sprechern darlegen:

Beispiel 335: ,,Schwaben 12%

017 Didi: - der isch TOP in ordnung verstohsch,

018 mit dem kannsch e FESCHT ham;

019 blof d=MUTter die hat e=wenig en SCHUSS in der
kapsel;

020 (so )

021 - [( )] woisch

022 Otto: [ha ] desch ja GUT-

(Auer/Giinthner 2005: 347)

460 Zur Einordung von Diskursmarkern in die Kategorie der Ndhezeichen und zum Problem
der Abgrenzung solcher mehr oder weniger grammatikalisierter bzw. pragmatikalisierter Ein-
heiten vgl. auch Kap. 3.3.2.3. der vorliegenden Arbeit.

461 Zum Vergleich seien hier zwei Beispiele aus Teilkorpus ED angefiihrt: a) ein Beleg mit
ge(ll): Lyd: non mechat de theoretisch drei perioden BLEIben. (-) ge- [ED 6, Z. 44]; b) ein Beleg
mit ni(ch)t: Wal: no hon i gsog jo des bisch DU; nit, [ED 1, Z. 937f.].

462 Der Begriff ,,Dekategorisierung oder ,,Dekategorialisierung® (im Englischen: ,,Decatego-
rialization®) beruht auf der Auffassung grammatischer Kategorien als graduierbare Entitdten
mit mehreren ,,degrees of categoriality” (Hopper 1991: 30). Die Dekategorialisierung ist einer
von vier Mechanismen, die als charakteristisch fiir Grammatikalisierungsprozesse angesehen
werden (vgl. z.B. Heine/Narrog 2009: 405; Szczepaniak 2009: 1112). Dazu zdhlen neben der
Dekategorialisierung als Verlust der urspriinglichen grammatischen Eigenschaften die Dese-
mantisierung, die Extension auf neue Kontexte sowie die Erosion der phonetischen Substanz
(vgl. zusammenfassend Szczepaniak 2009: 11). Zur Abfolge dieser Mechanismen und der detail-
lierten Beschreibung der einzelnen Phasen sei u.a. auf Heine/Narrog (2009) und Heine/Kuteva
(2007: 3253) verwiesen.
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Belege fiir weifit (du) wie in den Beispielen (331-335) werden aufgrund ihrer
pragmatisch-diskursorganisatorischen Funktionalitat daher in der hier vorlie-
genden Untersuchung nicht als kompakte Strukturen mit Pronomen-Wegfall,
sondern als Ndhezeichen gewertet. Sie sind ,,optionale, d.h. grammatisch und
semantisch nicht-obligatorische, Elemente“ (Gohl/Giinthner 1999: 60), die
nichts zum propositionalen Gehalt der Aufierung beitragen (vgl. Gohl/Giinthner
1999: 71; Brinton 1996%*). Neben diesen eindeutig als Ndhezeichen zu kategori-
sierenden AufSerungsabschnitten finden sich in den beiden dialektal geprégten
Teilkorpora JD und ED aber auch einige Belege, die zwischen einer als kompak-
te Struktur geduflerten Nachfrage (Weifit du [, wovon ich spreche/was ich mei-
ne?]) und dem weiflt (du) in seiner pragmatischen Funktion als Diskursmarker
changieren. Dabei handelt es sich um Belege wie die folgenden:

Beispiel 336: (1.0) des_sch a FILM (-) oder so; woasch EH- (-) des_isch der mit den (--) BAchel;
[JD 22, Z. 569ff.]
'Das ist ein Film oder so; weif3t [du] eh. Das ist der mit dem Béchlein.'

Beispiel 337: no isch do so a (.) a REgenrinne. (--) waasch EH; [JD 17, Z. 454ff.]
'Dann ist da so eine eine Regenrinne — [du] weif3t eh.'

Nur selten sind Redeteile wie diese durch die Reaktion des H6rers/der Horerin,
die sie selbst in der Kommunikation als syntaktisch reduzierte Nachfragen in-
terpretieren, als solche gekennzeichnet.*** In Beispiel (338) ist dies etwa anhand
der Auerungen der angesprochenen Person (Ste) in Zeile 1251 und 1258 er-
kennbar:

463 Brinton fasst u.a. die Charakteristika von you know bzw. y’know als Diskursmarker im
Englischen zusammen (vgl. Brinton 1996: 185). Demnach liegt eine zentrale Funktion von y(ou)
know darin, als ,,,shared knowledge indicator', which expresses the speaker’s confidence in
common information® (Brinton 1996: 185) zu wirken. Darin driickt sich die Annahme eines
gemeinsamen Welt- und Hintergrundwissens aus. Dass y(ou) know in seiner Funktion als
Diskursmarker anzeigt, dass der propositionale Gehalt der vorangegangen oder nachfolgenden
Auflerung vom Hérer/von der Horerin als Teil dieser gemeinsamen Welt verstanden wird, trifft
auch auf weift (du) als pragmatischer Marker im Deutschen zu.

464 Hier zeigt sich deutlich der Nachteil von Audio- gegeniiber Videoaufnahmen in der Analy-
se gesprochener Sprache: Weist ein Kopfnicken oder -schiitteln der angesprochenen Person als
nonverbale Antwort auf weif$t (du) darauf hin, dass die AuBerung des Sprechers/der Spreche-
rin nicht als Diskursmarker, sondern als Nachfrage zu verstehen ist, so kann dies anhand der
Audioaufnahmen nicht nachvollzogen werden.
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Beispiel 338: JD 14, Z. 1249-1258: ,,Almhiitte*

1249 Jul: waasch EH wo w WAASCH du wo die non die olm
is;

1250 (=) in der [ALMregion] genau;

1251 Ste: [(-—) Jjo do sein VIEle olmen; ]

1252 Jul: [(==)soll i amol des_s a OLMhitten.] (1.6)

1253 Mel: wenn du bei der [NAme]lhitte-

1254 [WAASCH @ wo de isch; ]

1255 Jul: [so wie du wenn du ban] ba den (--) waasch EH;

1256 =wo do bauer sucht FRAU der wos MITmocht.

1257 Ste: =jo_jo.

1258 (.) kenn i WOLL.

'Tul: [Du] weifit eh, wo — weifst du, wo die Alm ist. (...) Ste: Ja, da sind viele Almen. ((...)) (Erkl4-
rung von Mel und Jul) Ste: Ja, ja. [Die] kenne ich schon.'

In Zeile 1249 dieses Beispiels fillt auf, dass die Sprecherin Jul zundchst von
einem gemeinsamen Wissen dariiber, wo sich die im Gesprachsabschnitt fokus-
sierte stehende Alm befindet, ausgeht, dann aber die zunachst als Feststellung
geplante AuBerung in eine Frage umformuliert (/Du] weift eh, wo — weifit du, wo
die Alm ist.). Auf Stes Zégern (Da sind viele Almen) reagieren Jul und Mel mit
einer Art Wegbeschreibung, die eine gemeinsame Wissensbhasis sichern soll.
Dass dies gelingt, zeigt Ste mit ihrer Aufierung Ja, ja — kenne ich schon. Ist eine
solche verbale Reaktion des Horers/der Horerin nicht gegeben, ist in Bezug auf
weiflt (du)-Zweifelsfille wie in den Beispielen (336-338) jedoch schwierig zu
bestimmen, ob die referentielle Funktion oder vielmehr die diskurspragmati-
sche Funktion im Vordergrund steht. In der urspriinglichen Analyse der Vertei-
lung wurden diese Zweifelsfille als kompakte Strukturen mit (dialektal geprag-
tem) Wegfall des Personalpronomens (KomS-dial) gewertet. Nachfolgend soll
daher die Verteilung der Varianten in Teilkorpus JD und Teilkorpus ED nach
Ausschluss dieser Zweifelsfall-Belege*® anhand von Tabelle 48 und Abbildung
40 dargelegt werden:

465 In Teilkorpus ED konnten 31 der 285 Belege und in Teilkorpus JD 36 der 485 Belege mit
nicht realisiertem Personalpronomen nach der Analyse der weift (du)-AuBerungen nicht ein-
deutig zugeordnet werden — diese Belege wurden aus der Auswertung ausgeklammert.
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Tab. 48: Realisierung des Personalpronomens in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in Teilkorpus
JD und Teilkorpus ED, exklusive der Zweifelsfall-Belege (absolute und relative Haufigkeiten)

Korpus ED - Korpus ED - Korpus JD - Korpus JD -
absolut (h;) relativ (f%i) absolut (h;) relativ (f%i)
PPER nicht realisiert: 254 37,69% 449 52,09%
KomS-dial
PPER realisiert, aber 165 24,48% 100 11,60%
klitisch
PPER realisiert, stan- 255 37,83% 313 36,31%
dardkonform
total (N) 674 100% 862 100%

Teilkorpus ED

0% 10%  20%

Teilkorpus JD
W PPER nicht realisiert 52,09%
[] PPER Kklitisch realisiert 11,60%
[ PPER stspr. realisiert 36,31%

ohne Zweifelsfille

Realisierung des Personalpronomens in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. -

40%  50%

70%  80%
Teilkorpus ED
37,69%
24,48%
37,83%

90% 100%

Abb. 40: Verteilung der Varianten in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in Teilkorpus JD und ED,
exklusive Zweifelsfall-Belege (relative Haufigkeiten)

Hier zeigt sich, dass auch nach Ausschluss der nicht eindeutig als Diskursmar-
ker oder als kompakte Strukturen mit Pronomen-Wegfall einzuordnenden Bele-
ge von weifSt (du) das Teilkorpus der Jugendkommunikation eine deutlich héhe-
re Frequenz von Belegen mit Pro-Drop aufweist als das Teilkorpus mit
Gesprachen der erwachsenen Osttiroler/-innen. Der Frequenzunterschied zwi-
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schen den beiden dialektalen Teilkorpora JD und ED ist auch hier wieder statis-

tisch hoch signifikant."

Die in Kapitel 4.4.2.1. gestellten Forschungsfragen nach der Variabilitédt der
Pronomen-Realisierung und einer moglicherweise gegebenen alterspriferentiel-
len Markiertheit konnen daher zusammenfassend wie folgt beantwortet werden:
— Im Vergleich der Teikorpora JD, ED und GF zeigt sich eine stark ausgeprégte

Variabilitdt in den beiden Dialektkorpora, wihrend in Teilkorpus GF nur

drei Belege fiir den Pronomen-Wegfall und kein Beleg fiir die Variante mit

Klitischer Realisierung des Personalpronomens zu finden sind.

— In Bezug auf das Merkmal Alter ist nach der vergleichenden Frequenzanaly-
se festzuhalten, dass Teilkorpus ED und JD in etwa dieselbe Haufigkeit an
nicht standardkonform realisierten Belegen (enklitische und Nullrealisie-
rung zusammengenommen) in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. aufweisen.
Die Variante des Pronomen-Wegfalls kommt aber in den Gesprdchen der ju-
gendlichen Osttiroler/-innen deutlich hiufiger vor als in jenen der erwach-
senen. Hier zeichnet sich also eine Tendenz zum Pro-Drop als jugendpra-
ferentieller Marker ab.

Hinsichtlich der regionalen Distribuierung der drei Varianten der Pronomenrea-
lisierung (Vollrealisierung, enklitische Realisierung, Nullrealisierung) muss
hinzugefiigt werden, dass die standardkonforme Variante mit Vollform du im
Vergleich der verschiedenen ,,Kleinregionen“ — Lienzer Becken, Iseltal (Matrei
und Virgen), Pustertal (Sillian) und Defereggental (St. Jakob und St. Veit) — am
haufigsten im Lienzer Becken festzustellen ist. Dies trifft sowohl auf die Gespra-
che der erwachsenen als auch auf jene der jugendlichen Osttiroler/-innen zu.**’
Auch wenn der Pronomen-Wegfall bei den Jugendlichen insgesamt hadufiger
vorkommt, so ist in der Bezirkshauptstadt Lienz und den sie umgebenden Ge-
meinden also eine Tendenz zur standardnahen Variante mit Vollform festzustel-

466 Aufgrund des Ergebnisses der statistischen Auswertung (x?=51,321 bei 2 Freiheitsgraden
und einem Signifikanzniveau P=0,0001) kann die Nullhypothese der Unabhingigkeit der
Variablen abgelehnt werden.

467 In Teilkorpus ED stammen 90 der 255 Belege mit Vollform aus den Gesprachen, die in den
drei Gemeinden des Lienzer Beckens (Nuf3dorf - ED1, Délsach - ED2 und Gaimberg - ED3) auf-
gezeichnet wurden. In Teilkorpus JD ist der Anteil der Vollrealisierung in den Lienzer Aufnah-
men dhnlich hoch: 147 von 313 Belegen mit Pronomen du entfallen auf die Aufnahmen in Lienz
und umliegenden Gemeinden. Am seltensten ist in Teilkorpus ED die Vollform in der Matreier
Aufnahme belegt (31 von 255 Belegen), in Teilkorpus JD ist Realisierung mit du in den Sillianer
Aufnahmen am seltensten nachzuweisen (40 von 313 Belegen).
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len. Ob sich daraus ein Trend fiir die zukiinftige Entwicklung in der untersuch-
ten Region ableiten 1dsst, wird in Kapitel 4.4.2.3. ndher beleuchtet.

Die Frequenzanalyse abschliefiend soll jedoch zundchst noch die syntakti-
sche Umgebung der Belege mit Pronomen-Wegfall in kurzen Ziigen skizziert
werden. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass sowohl in den Gesprdchen der
Erwachsenen als auch in jenen der Jugendlichen Pro-Drop nicht nur im Mittel-
feld, sondern auch im Vorfeld belegt ist. Die nachfolgende Tabelle 49 veran-
schaulicht die Realisierung des Pronomen-Wegfalls in Verberst- (Bsp. 340),
Verbzweit- (Bspe. 339 und 341) und Verbletztsidtzen (Bsp. 342) anhand von au-
thentischen Belegen in ihrer topologischen Umgebung:

Tab. 49: Topologische Analyse ausgewdhlter Beispiele

VF LSK MF RSK Belegstelle
(339) @ muasch heit COOler sein. (D17,2.713)
'[Du] musst heutzutage cooler sein.'
(340) hosch @ des GSEgen; (D 3, Z.591)
'Hast [du] das gesehen?'
(341) des konnsch @ da goa nit VORstellen; (D 14, Z. 268)
'Das kannst [du] dir gar nicht vorstellen.'
(342) wenn @ DES nit konnsch, (0D2,2.1133)
'wenn [du] das nicht kannst'

In Bezug auf die Beispiele mit Pronomen-Wegfall im Vorfeld muss noch einmal
darauf hingewiesen werden, dass es sich dabei nicht um elliptische Fortfiihrun-
gen vorangegangener Auflerungen in der 2.Pers.Sg. (z.B. Du bist nicht gut ge-
kleidet — musst heutzutage cooler sein.) handelt. Dies soll anhand von Beispiel
(339) und seiner Aulerungsumgebung dargelegt werden:

Beispiel 339: JD 17, Z. 711-715: ,,Cool sein“

711 Ale: i milass hetz amol echt amol i laaf hetz lei ma
SO_he.

712 Mic: ((lacht))

713 Ale: — muasch heit COOler sein.

714 Dom: ((lacht))

715 (-) ah (-) SCHOMT nix he;
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'Ale: Ich muss jetzt einmal echt einmal - ich laufe jetzt nur noch so [herum]. Musst heutzutage
cooler sein. — Dom: Schidmt nichts [in etwa: Kein Grund sich zu schdmen, Anm. ML].'

Auch wenn die Belege mit Pronomen-Wegfall im Mittelfeld gegeniiber jenen im
Vorfeld die iiberwiegende Mehrheit stellen (nur rund 7 Prozent der Pro-Drop-
Belege in Teilkorpus JD stehen im Vorfeld), so muss letztere topologische Reali-
sierung dennoch als mogliche Variante des Pronomen-Wegfalls festgehalten
werden. Uber mégliche Erkliarungsmuster fiir das Vorkommen der ohne Perso-
nalpronomen realisierten Belege in Konstruktionen der 2.Pers.Sg. in den Teil-
korpora JD und ED ist damit noch nichts ausgesagt — dies soll Teil der Ausfiih-
rungen im folgenden Kapitel sein.

4.4.2.3 Funktionale Zusammenhdnge
Um mogliche semanto-pragmatische, prosodische oder informationsstrukturel-
le Faktoren fiir den in Kapitel 4.4.2.2. belegten Pro-drop in den Gesprachen der
jugendlichen und erwachsenen Siidbairisch-Sprecher/-innen beleuchten zu
konnen, sollen zunéchst die sprachhistorischen Zusammenhénge in aller Kiirze
dargelegt werden.*s®

Das Nicht-Realisieren referentieller Personalpronomen ist bereits im frithen
Althochdeutschen belegt (vgl. Axel/Weif 2011: 21). Axel/Weif3 sehen dies im
Einfluss des Lateinischen auf die iiberlieferten Nicht-Prosa-Texte begriindet:
Latein als Pro-Drop-Sprache habe demnach das Nicht-Realisieren des Prono-
mens in Ubersetzungen lateinischer Quellen in das Althochdeutsche wie z.B. im
Tatian oder der Isidor-Ubersetzung begiinstigt. Axel/Weify weisen aber darauf
hin, dass die Nullrealisierung nicht ausschlief3lich als syntak-tische Entlehnung
eingestuft werden diirfe, denn ,,the fact that null subjects have a special syntac-
tic distribution shows that they are not merely a syntactic loan*“ (Axel/Weif3
2011: 22). In seiner Studie zur Komplementiererflexion in den bairischen Dialek-
ten beleuchtet auch Fuf3 (2004) die sprachhistorische Entwicklung des Prono-
men-Wegfalls. Er geht ebenso davon aus, dass das Phdanomen des Pronomen-
Wegfalls nicht nur auf den lateinischen Einfluss zuriickzufiihren ist. Laut Fuf3
ist der Pro-Drop zunéchst in syntaktischen Kontexten der Inversion aufgetreten
und hat sich dann auf Konstruktionen mit anderer Verbstellung ausgebreitet
(vgl. Fuf3 2004: 66). Dass der Wegfall des Pronomens dabei auf Konstruktionen

468 Fiir weiterfithrende Informationen zur diachronen Entwicklung des Pronomen-Wegfalls in
Konstruktionen der 2. Person vgl. u.a. Fu3 (2004), Axel/Weif3 (2010; 2011), Volodina (2011) oder
Volodina/Weif (i. Dr.).
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der 2. Person beschrdnkt ist, folge aus einer ,,conspiracy of morphological and
syntactic factors that guided the reanalysis of subject clitics as markers of verbal
agreement in the history of Bavarian“ (Fuf3 2004: 59). Die Grammatikalisierung
des Pronomens thu in friih-althochdeutscher Zeit zu einem Flexionsmorphem
am Verb (z.B. von nimis thu iiber nimis-tu zu nim-ist, 'nimmst (du)') wirkte dem-
nach als Disambiguierer im Bereich des Verbmodus, da die vorher bestehende
Endung der 2.Pers.Sg. -s (nimis) keine Unterscheidung zwischen Indikativ und
Konjunktiv markierte. Diese These des morphologischen Auslésers fiir den Pro-
nomen-Wegfall basiert auf der Grundannahme, ,,dass Nullsubjekte eine Nullrea-
lisierung reguldrer schwacher Pronomen darstellen, die verfiigbar werden kann,
wenn das Paradigma der overten schwachen Pronomen Liicken aufweist®
(Fuf3/Wratil 2013: 163).

Das Zusammenspiel dieser morpho-syntaktischen Faktoren hat demnach
die Entstehung und Beibehaltung des Pronomen-Wegfalls begiinstigt. Nach
Axel/Weif3 (2011) ist der Pro-Drop im Deutschen iiber den weiteren diachronen
Verlauf bis zum Neuhochdeutschen stets nachweisbar, auch wenn das Nicht-
Realisieren des Personalpronomens in mittelhochdeutschen Texten eher spora-
disch belegt ist (vgl. Axel/Weif3 2011: 30). Dagegen sei das Phidnomen ,,quite
frequent again in the Early Modern High German period” (Axel/Weif3 2011: 30),
was aber auch einfach darauf zuriickzufiihren sein konnte, dass hier mehr Texte
mit ndhesprachlicher Konzeption iiberliefert sind (vgl. Axel/Weif3 2011: 30, FN
9). Laut Axel/Weif3 wies die Distribution des Pronomen-Wegfalls in frithneu-
hochdeutscher Zeit dhnliche Charakteristika wie in den Dialekten des Gegen-
wartsdeutschen auf. Die Autoren kommen im Rahmen ihrer diachronen Analyse
zu dem Schluss, dass das Pro-drop-Phdnomen vom Althochdeutschen bis zum
Neuhochdeutschen auf dialektaler Ebene kontinuierlich erhalten blieb, und nur
in der Standardvarietéit abgebaut wurde (vgl. auch Axel/Weif3 2010: 24). Als
Erklarung fiir diesen Verlust der Nullsubjekte in der Standardvarietdt wird meist
»die Verarmung der Flexionsparadigmen [...] diskutiert, wodurch morphologi-
sche Transparenz nicht mehr gewahrleistet werden konnte und Subjektprono-
mina obligatorisch wurden“ (Volodina 2011: 276). Das Problem des Synkretis-
mus im Flexionsparadigma des Neuhochdeutschen wurde also durch die
systematische Realisierung der Personalpronomen abgefedert.**

469 Die komplexen Zusammenhénge des flexionsmorphologischen Wandels bis zum Neu-
hochdeutschen sind damit allerdings nur sehr verkiirzt angesprochen — detailliertere Informa-
tionen und weiterfithrende Literaturhinweise zum Wandel in der Verbflexion finden sich z.B.
in Niibling (2008: 63).
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Dass das Nicht-Realisieren des Pronomens in den Dialekten nach wie vor
lebendig ist — und dies v.a. in AuBerungen der 2. und teilweise auch der
1. Person -, diirfte aber auch mit pragmatischen Faktoren zusammenhdngen.
Im Vergleich mit anderen Dialekten und Sprachen, die ,verbal agreement”
erlauben, zeigt sich, dass der Pronomen-Wegfall nur selten bei Subjekten der 3.
Person vorkommt. Fuf} sieht darin eine ,,pioneering role® (Fuf3 2004: 90) der
Pro-Formen der 1. und 2. Person, die darin begriindet sei, ,,that speaker and
hearer are the most salient participants in a speech event [...], they exhibit a
high degree of ,givenness‘, ,discourse accessibility‘ or ,discourse prominence*“
(Fuf3 2004: 90). Schliefilich gilt fiir das Nicht-Realisieren des Personalprono-
mens ja prinzipiell, dass das Subjekt nur dann wegfallen kann, wenn es nicht
rhematisch ist und aus dem situativen Kontext erschlossen werden kann — ein
Punkt, den Fries bereits 1988 anspricht: ,,Pronoun Zap erfafit keine ,rhemati-
schen‘ bzw. beziiglich des Aulerungskontextes kontrastierten Konstituenten“
(Fries 1988: 28). Das zeigt sich auch auf prosodischer Ebene: Ist das Subjekt
rhematisch, so wird das Personalpronomen realisiert, und zwar in den aller-
meisten Fallen mit Fokusakzent, z.B.:

Beispiel 343: JD 22, Z. 431-434: ,,Freizeitplanung*

431 Sah: -

(1.8) wie long megsch DU bleiben,
432 (-

) gehsch du oft FIX [ortschaft]-
433 oder—
434 Ali: =jo 1 WOAB nit;

'Sah: Wie lange darfst du [hier] bleiben? Gehst du danach sicher [nach] [Ortschaft], oder? — Ali:
Ja, ich weif nicht."

In Bsp. (343) unterhalten sich drei Mddchen aus Matrei (Sah, Sil und Ali) dar-
iiber, was sie im Laufe des Abends noch geplant haben. Nach einer langeren
Pause setzt Sah in Z. 431 mit einer Frage ein und duf3ert diese inklusive des mit
Fokusakzent versehenen Personalpronomens. Dass der Bezugsreferent nicht
aus einer vorhergegangen Auflerung bekannt ist und zwei potentiell angespro-
chene Personen (Sil und Ali) anwesend sind, begiinstigt die Realisierung des
Personalpronomens. Unterstiitzt durch nonverbale Kommunikationsmittel (in
erster Linie Blickkontakt) wird fiir die Kommunikationsteilnehmer/-innen er-
sichtlich, an wen die Frage gerichtet ist. Im hier gewdhlten Gesprachsausschnitt
scheint kein Zweifel dariiber zu bestehen, was sich auch in Alis schneller Reak-
tion in Z. 434 auf Sahs Fragen zeigt.

Inwiefern der prosodische Aspekt mit dem Phidnomen der enklitischen Rea-
lisierung bzw. Nullrealisierung des Personalpronomens in verschiedenen rezen-
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ten Dialekten des Deutschen zusammenhdngt und wie es sich damit fokussiert
auf bestimmte Kommunika-tionstypen und -situtationen verhlt, ist bisher noch
wenig erforscht. In einem Teilprojekt zu Topik-Drop und Pro-Drop im gespro-
chenen Deutsch am Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim, betreut von
Henrike Helmer, wird u.a. gepriift, ,,inwiefern verschiedene Gesprachstypen
formeller und informeller Art bei der Erklarung von Pro-Drop eine Rolle spielen
und welche weiteren Faktoren (z.B. Sprechrhythmus bzw. Prosodie) beriicksich-
tigt werden miissen.“4”° Die Publikation der Ergebnisse dieses Teilprojekts steht
jedoch noch aus.

Mit Blick auf die hier vorliegenden diskursiven Daten konnen lediglich ein-
zelne Beobachtungen konstatiert werden, etwa dass in einem grofien Teil der
Belege mit Vollrealisierung des Personalpronomens, ndmlich rund 37% der 568
Belege, der Fokusakzent auf dem finiten Verb liegt (vgl. Bspe. 344-346):

Beispiel 344: GEHSCH du oft morgen schwimm oder IT; [JD 23, Z. 242]
'Gehst du also morgen schwimmen oder nicht.'

Beispiel 345: FOAHSCH du amol rock am ring; [JD 20, Z. 658]

'Féhrst du irgendwann einmal [zu] Rock am Ring?"

Beispiel 346: MUASCH du de korten hinmochen. [JD 17, Z. 215f.]
‘Musst du die Karten kaputtmachen?'

Dabei handelt es sich aber nicht um eine generelle prosodische Beschriankung,
sondern lediglich um einen die Realisierung des Personalpronomens begiinsti-
genden Faktor. Das zeigt sich daran, dass trotz Fokusakzents auf dem finiten
Verb auch eine enklitische Realisierung (vgl. Bsp. 329) oder sogar der Wegfall
des Personalpronomens moglich ist (vgl. Bsp. 313). Weiterfilhrende Analysen
anhand groflerer Korpora gesprochener Sprache in Projekten wie dem oben
angesprochenen koénnten hier iiber reine Beobachtung hinausgehend interes-
sante Ergebnisse liefern.

Ein Erklarungsmuster fiir den Hauptbefund der Frequenzanalyse in Kapitel
4.4.2.2., ndmlich das signifikant hohere Vorkommen der Nullrealisierung in den
Gesprachen der jugendlichen im Vergleich zu den erwachsenen Osttiroler/-
innen, kénnte im Bereich der von den Jugendlichen kommunikativen Kontexte
der betreffenden Auflerungen angesiedelt sein. So fillt etwa auf, dass Pro-Drop
im Vorfeld bei den Jugendlichen besonders hiufig in Auferungsabschnitten
sogenannten ,konstellativen Schilderns“ (vgl. Redder 2006) bzw. in ,szeni-
schen Erzdhlpassagen“ (vgl. Giinthner 2006) vorkommen. Dabei handelt es sich

470 Eine detailliertere Projektbeschreibung findet sich online unter:
http://wwwl.ids-mannheim.de/prag/verbkomplemente/tp2.html (10.09.2013).
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um nicht-sententiale kompakte Auflerungen, in denen Handlungsabfolgen
lebendig geschildert und rekonstruiert werden. Die Rezipient/-innen sollen so
in eine tatsdchlich erlebte oder fiktive ,, Konstellation““! (Redder 2006: 131)
involviert werden und diese mit- bzw. nacherleben. Angelika Redder nennt etwa
folgendes Beispiel zur Illustration: ,,Wie gesagt, schlafen gegangen, das wahrge-
nommen und anschliefiend ins Bett gegangen, schlafen. Normalen Alltag erst-
mal.“ (Redder 2006: 124). Obwohl aus normgrammatischer Perspektive hinsicht-
lich ihres syntaktischen Aufbaus nicht vollstindig, miissen Auflerungen wie
diese in ihrer spezifischen Funktion des ,,konstellativen Schilderns* als

spezifisch geformte, ja professionell formulierte und zu besonderen Zwecken gepréagte Re-
alisierungsformen sprachlichen Handelns eigenen Typs, ndmlich partikularen sprachli-
chen Handelns, die vor allem in rekonstruktiven narrativen Diskursen oder Texten ihren
Zweck erfiillen (Redder 2006: 123)

begriffen werden.

In eben diesen rekonstruktiven narrativen Diskursen kommen auch Kon-
struktionen mit Pronomen-Wegfall in der untersuchten Jugendkommunikation
sehr haufig vor. Das folgende Beispiel soll dies illustrieren:

Beispiel 347:JD 17, Z. 359-372: ,,Fische“

359 Ale: oba die FIsche woan geil;

360 de hund hom die SCHLATze gfuttert.

361 Mic: (-—) WOS,

362 Ale: (——) de: FIsche de wos die SCHLATze gfuttert
hom.

363 Mic: ((lacht))

364 Ale: de HUND woan schnell.

365 — (-—-) spucksch EIni in_ne;

366 °h (=) bevor dei: schlAtze auf_n boden woa

hom de_s schon im MAUL ghot he;
((...))

471 Redder bezieht sich auf Rehbein (1977), wenn sie Konstellationen als ,,systematisch wie-
derkehrende, repititive Konfigurationen in der Wirklichkeit bezeichnet, welche Handlungspo-
tentiale bergen.“ (Redder 2006: 131). Die erfolgten (oder fiktiven) Handlungen werden also
nicht géanzlich ausformuliert, sondern lediglich deren Potentiale aktiviert. Besonders wir-
kungsvoll ist dies, wenn die elementare propositionale Basis (epB, vgl. Kapitel 3.2.2.3.) ,,mini-
mal operativ bearbeitet [wird]“ (Redder 2006: 138), etwa durch ein Aufeinanderfolgen von
Infinitiven, Partizipialkonstruktionen oder Adverbialen (vgl. Bsp. 348, Z. 783f.: ,,Rausfahren,
tanken und wieder reinfahren. Benzin wieder leer®).
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369 — =schlatzesch EIni,

370 (——) non schwimmp se so schen longsom HER,

371 - (=) af amol merksch wie so a WOSserstrohl
aufigeht-

372 (-) weg IS_er.

'Ale: Aber die Fische waren geil. Die Hunde [in etwa: die Wilden, ML] haben die Spucke gefut-
tert. ((...)) [Du] spuckst hinein — bevor deine Spucke auf dem Boden war, haben die sie schon
im Maul gehabt, he. ((...)) [Du] spuckst hinein, dann schwimmt sie so schén langsam her, auf
einmal merkst [du] wie so ein Wasserstrahl hinaufgeht — weg ist er.'

Kennzeichnend fiir die Passagen dieses Gesprdachsausschnitts, in denen Pro-
drop belegt ist (Z. 365, 369 und 371) ist die Betonung der Handlung (hier: ins
Wasser spucken) und ihrer Folgen, wihrend der Informationstriger selbst (hier:
Sprecher Ale) in den Hintergrund tritt. Dass der geschilderte Handlungsablauf
von Sprecher Ale nicht in der ersten, sondern in der zweiten Person nachge-
zeichnet wird, verstarkt diese Entriickung von der erzdhlenden Person zuguns-
ten der beschriebenen Aktion.

Dariiber hinaus ist in den untersuchten diskursiven Daten aus den Teilkor-
pora JD und ED das Nicht-Realisieren des referentiellen Personalpronomens in
bestimmten Sprech-handlungskontexten besonders hdufig zu beobachten. So
scheint der Pronomen-Wegfall in den Gesprédchen der jugendlichen Osttiroler/-
innen etwa besonders hdufig in Ratschldgen als ,nicht-bindende“ direktive
Sprechhandlungen (vgl. Hindelang 2010: 54) vorzukommen (vgl. Bspe. 348 und
349), hdufig auch in Kombination mit Passagen des oben angesprochenen kons-
tellativen Schilderns (vgl. Bsp. 349):

Beispiel 348: JD 4, Z. 636: ,,Portugal“

636 Mel: (1.0) i h&tt amol gewellt noch PORtugal
zoichen;

637 oba 1 konn nit portuGIEsisch;

638 =<<lachend> desWEgen>-

639 Kat: — non muasch wos LERnen;

640 Mel: (=—=) hon i schon amol verSUICHT;

'‘Mel: Ich hatte einmal gewollt nach Portugal ziehen. Aber ich kann nicht Portugiesisch. Des-
wegen. Kat: Dann musst [du] was lernen. Mel: [Das] habe ich schon einmal versucht.'

Beispiel 349: JD 2, Z. 783-789: ,,Reservekanister*

783 Mel: ausn foahn <<ldchelnd> tanken und wieder
EInafoahn>;
784 benzin wieder LAAR;
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785 Ste: ((lacht))

786 Mel: ((lacht))

787 Ste: — muasch holt a poa reSERvekanischter mitnehmen;
788 Mag: (=—=) JO;

789 geNAU;

'Mel: Hinaus [zur Tankstelle, Anm. ML] fahren, tanken und wieder hereinfahren. Benzin wieder
leer. Ste: [Du] musst halt ein paar Reservekanister mitnehmen. Mag: Ja. Genau.'

Als - zumindest in Bezug auf die untersuchten jugendlichen Sprechergruppen
aus Osttirol — ebenfalls pro-drop-begiinstigend kdnnen dariiber hinaus (poten-
tiell) beleidigende Sprechhandlungen sowie Drohungen genannt werden (vgl.
Bspe. 350-352):

Beispiel 350: weasch glei oane auf die GOUsche kriagen;
'[Du] wirst gleich eine aufs Maul kriegen.' [JD 7, Z. 852]

Beispiel 351: bisch a TROTtel.
'[Du] bist ein Trottel.' [JD 17, Z. 522]

Beispiel 352: bisch lei SCHLECHT; bisch NEIdisch ha-
'[Du] bist ja nur schlecht. [Du] bist neidisch, was?' [JD 17, Z. 571f.]

Dabei handelt es sich um AuBerungen, die einen mehr oder weniger hohen
Grad an Scherzhaftigkeit aufweisen und so zwischen verschiedenen kommuni-
kativen Mustern wie Frotzelaktivititen (vgl. Giinthner 1996) und Dissen (vgl.
Deppermann/Schmidt 2001) changieren. Dass diese Drohungen und Beleidi-
gungen in Jugendkommunikation generell hdufiger als in Gesprdachen unter
Erwachsenen verwendet werden, erhoht insgesamt die Summe der belegten
Auferungen mit Pro-drop in den Gesprichen der jugendlichen Osttiroler/-
innen. Der im Siidbairischen ohnehin verbreitete Pronomen-Wegfall in Kon-
struktionen der 2.Pers.Sg. scheint diesen Prozess zu verstarken. Ob sich dieser
Zusammenhang auch in Bezug auf Jugendgruppen anderer, ggf. weniger stark
dialektgeprigter Regionen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz feststel-
len ldsst, wird in weiterfithrenden Untersuchungen zu priifen sein.

4.4.2.4 Fazit

Als Grundlage der Uberlegungen zum Pronomenwegfall wurde zunichst die
Einordnung des Deutschen als Nicht-Pro-drop-Sprache thematisiert und es
wurden diesbeziigliche Charakteristika der bairischen Dialekte v.a. in Zusam-
menhang mit spezifischen enklitischen Pronominalformen in den bairischen
Dialekten dargelegt. Darauf aufbauend wurde der Wegfall des referentiellen
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Pronomens in Pronominalphrasen der 2. Person Singular in den Blick genom-
men und dessen formale und funktionale Eigenschaften analysiert.

Die Realisierung des referentiellen Personalpronomens in Konstruktionen
der 2.Pers.Sg. erwies sich im Rahmen der Form-Funktions-Analyse — v.a. in
Bezug auf die dialektal geprdagten Teilkorpora JD und ED - als duf3erst variabler
Phidnomenbereich. Neben der Nullrealisierung sind auch die enklitische und die
Vollrealisierung in den Korpora JD und ED in Verberst-, Verbzweit- und in Verb-
letztsdtzen hdufig belegt. Hinsichtlich der Verbtypen konnte eine besonders
hohe Frequenz v.a. beim Kognitionsverb wissen und den (deontisch gebrauch-
ten) Modalverben festgestellt werden.

Die in Kapitel 4.4.2.1. formulierte Hypothese, derzufolge der im Siidbairi-
schen mogliche Pronomen-Wegfall im Zusammenspiel mit der in anderen Pha-
nomenbereichen (vgl. Kapitel 4.4.1. und 4.4.3.) belegten Tendenz zur Kompakt-
heit bei den jugendlichen Proband/-innen eine héhere Frequenz von Pro-Drop-
Belegen in Teilkorpus JD im Vergleich zu den Teilkorpora ED und GF erwarten
lasst, kann als bestatigt angesehen werden: In Teilkorpus JD wurde ein signifi-
kant hoheres Vorkommen der phonetisch leeren Nullrealisierung nachgewie-
sen. Allerdings sei hier nochmals auf die regionale Distribuierung der drei Vari-
anten der Pronomenrealisierung hingewiesen. Es zeigte sich, dass die standard-
konforme Vollrealisierung in Teilkorpus JD v.a. in den in Lienz und den Ge-
meinden des Lienzer Talbodens aufgezeichneten Jugendkommunikaten haufig
belegt ist. Unter dem Aspekt eines regionalen Ausgleichsprozesses*’?, infolge
dessen Sprachteilnehmer/-innen ruraler Gemeinden sich sprachlich immer
stdrker an die ndchstgelegenen — urbaneren — Gemeinden anndhern, konnte
eine zukiinftig anstehende Zunahme der Vollrealisierung des Personalprono-
mens in den ldndlicheren Gemeinden vermutet werden. In Bezug auf den mo-
mentanen Sprachgebrauch in Osttirol bleibt jedoch vorerst festzuhalten, dass
das Nicht-Realisieren des referentiellen Pronomens in Konstruktionen der
2.Pers.Sg. im Rahmen der Osttiroler Freizeitkommunikation als jugendpraferen-
tieller Marker angesehen werden kann.

Wie sich das hdufige Vorkommen des Pronomenwegfalls in den dialektal
gepragten Korpora JD und ED im Allgemeinen sowie das signifikant haufigere
Auftreten in der Osttiroler Jugendkommunikation im Speziellen begriinden
lasst, wurde unter Bezugnahme auf sprachhistorische, informationsstrukturell-
prosodische und pragmatische Aspekte beleuchtet. Von zwei Basis-
Beschriankungen ausgehend (nur wenn das Personalpronomen nicht rhema-

472 Zur Rolle urbaner Zentren in Bezug auf die Standardisierung von Dialekten vgl. u.a. Kall-
meyer (1994: 1112) und Dittmar (1997: 194).
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tisch ist, kann es weggelassen werden; nur wenn das Personalpronomen nicht
den Fokusakzent bildet, kann es weggelassen werden) wurden einige kommu-
nikative Kontexte identifiziert, in denen die Jugendlichen besonders stark zum
Pro-drop tendieren, etwa im Rahmen ,konstellativen Schilderns“ (vgl. Redder
2006) oder im Verlauf von ,,Frotzelaktivitdten® (vgl. Glinthner 1996).

Das grof3e Spektrum der verschiedenen beleuchteten Aspekte zeigt, dass ei-
ne Erklarung dafiir, welche Umstdnde das Nicht-Realisieren des Personalpro-
nomens in der (Jugend-) Kommunikation begiinstigen, mit Sicherheit nicht in
einem einzelnen Faktor zu finden ist. Vielmehr ist von einer multikausalen
Bedingtheit des Phdnomens und einem Zusammenspiel der oben beschriebenen
Prozesse auszugehen.

4.4.3 Nicht-Realisieren von Zitatmarkern

Situationen des Erzdhlens und ihre kommunikative Umsetzung erfahren mitt-
lerweile nicht nur in Bezug auf geschriebene Texte (v.a. in den Literaturwissen-
schaften der Philologien), sondern auch mit Blick auf gesprochene Sprache und
damit Erzdhlen in Alltagskommunikation und hier v.a. in nicht-institutioneller,
privater Kommunikation‘” grofies Interesse von wissenschaftlicher Seite (vgl.
z.B. den Sammelband ,Erzdhlen als Form - Formen des Erzdhlens“ von
Kern/Morek/Ohlhus (Hrsg., 2012)). Aus grammatischer Perspektive interessant
war und ist dabei die Markierung von eigener und fremder (mitunter fiktionaler)
Rede. In diesem Zusammenhang wurden in Alltagsgesprachen unter Jugendli-
chen spezifische Konstruktionen wie die folgende beobachtet:

Beispiel 353: ,,Fahrrad“

001 G: ja:, ich war auch- ich hatte meine sonnenbrille
002 G: noch auf

003 G: — ich so

004 G: wo is das fa:hrrad=das fahrrad he

473 Rehbein (2012) spricht in diesem Zusammenhang vom so genannten ,,homileischen Dis-
kurs“, einem Miteinander-Reden um des Miteinander-Redens selbst willen, im Gegensatz etwa
zu Probleml6sediskursen. Funktionen des Erzdhlens im Rahmen dieser nicht-institutionellen,
nicht-problem- oder arbeitsorientierten Kommunikation wurden in Arbeiten der Funktionalen
Pragmatik eingehend analysiert. Fiir einen Forschungsiiberblick vgl. Redder (2008).
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005  G: [hi hi hi ]
006 H: [he genau]
(Bsp. vereinfacht aus Golato 2000: 30)

Die (tatsdchlich erlebte oder erfundene) Situation wird in Bsp. (353) zunichst
durch den Tempusgebrauch (war, hatte) als vergangen situiert. Die Wiedergabe
der Rede erfolgt anschlieend durch einen spezifischen Zitatmarker (ich so), der
das erlebte Geschehen szenisch vergegenwirtigt. Mit Briinner (1991) kann dies
so veranschaulicht werden, dass im Verlauf der Kommunikation mit dem Zitat-
marker ,ein Fenster eroffnet“ wird, durch das ,eine andere Kommunikation
eingeblendet” (Briinner 1991: 2) werden kann. Sprachlich interessant ist das
Beispiel insofern, als hier mit der ich so-Quotativkonstruktion eine kompakte
Struktur ohne finites Verb anstelle der sonst hdufig auftretenden Konstruktion
mit Verbum dicendi (z.B. Ich sage so: ,,Wo ist das Fahrrad?“) zur Markierung der
Redewiedergabe verwendet wird.

Bevor sich die Jugendsprachforschung im deutschsprachigen Raum mit der-
lei Besonderheiten der sprachlichen Umsetzung zitierter Rede im Sprachge-
brauch Jugendlicher eingehender auseinandersetzte, erfuhr dieser Bereich in
der anglo-amerikanischen Forschung bereits reges Interesse.”’* Die Quotativ-
konstruktion be like (z.B. And I was like: Hey, let’s go to the cinema) war es vor
allem, die hier einer detaillierten Analyse unterzogen wurde (vgl. z.B. Schourup
1983; Mathis 1991; Ferrara/Bell 1995; Andersen/ Stenstrom/Hasund 2002). Nach
und nach wurden neben be like auch Konstruktionen mit like ohne Verb, go, say
und anderen Verba dicendi sowie der ,zero-quotative“ (Ander-
sen/Stenstrom/Hasund 2002) im Kontext von narrativen Redewiedergaben be-
schrieben und diese Breite an Zitatmarkern als ,,typical feature of the language
of teenagers®“ (Andersen/Stenstrom/Hasund 2002: 107) eingestuft. Die speziel-
len kommunikativen Funktionen des (be) like-Quotativs wurden in der Folge
mit der deutschsprachigen ich so-Quotativkonstruktion in Verbindung gebracht
(vgl. Androutsopoulos 1998: 316; Golato 2000) und selbige im Kontext authenti-
scher deutschsprachiger Jugendkommunikation hinsichtlich ihrer Form und
ihrer Funktionen in der kommunikativen Interaktion im Detail untersucht (vgl.
Golato 2000; Auer 2006; Kotthoff 2008; Wiese 2011: 997998; Mertzlufft 2013

474 Zu verschiedenen Zitatmarkern im Englischen vgl. z.B. Buchstaller 2006; 2014; Fox
Tree/Tomlinson 2008; Barbieri 2009; mit speziellem Bezug auf Jugendliche in Kanada
Tagliamonte/D’Arcy 2004. Auch auflerhalb der englisch- und deutschbezogenen Fachliteratur
wurde die Zitatmarkierung in Jugendkommunikation untersucht, fiir das Ddnische etwa von
Rathje (2011).
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bzw. 2014).“”® Die Ergebnisse dieser Studien werden in Kapitel 4.4.3.1. zusam-
mengefasst. Auf Basis der so festgelegten formalen Beschreibung wird in Kapi-
tel 4.4.3.2. der Frage nach der Haufigkeit des ich so-Quotativs und weiterer Zi-
tatmarker in den Gespriachen der jugendlichen im Vergleich zu den
erwachsenen Osttiroler/-innen sowie im Vergleich zu den Fernsehgespridchen
aus Teilkorpus GF nachgegangen. Kapitel 4.4.3.3. gibt unter Bezugnahme auf
die rezenten Forschungsarbeiten einen Uberblick iiber funktionale Zusammen-
hdnge der verschiedenen Quotativkonstruktionen in ihrem kommunikativen
Kontext und bietet Einblicke in deren Stellenwert im Rahmen der kommunikati-
ven Praktiken der Jugendlichen.

4.4.3.1 Formale Beschreibung

Die Beschreibung formaler Spezifika und verschiedener Konstruktionstypen der
Zitatmarkierung in Jugendkommunikation einleitend, sollen zundchst grundle-
gende Zusammenhénge sowie die Einbettung der so-Quotativkonstruktion® im
Kontext einer angenommenen Tendenz zur Kompaktheit in Jugendkommunika-
tion erldautert werden. Im Rahmen der Zitatmarkierung konnen mit ich so einge-
leitete, aber auch ginzlich uneingeleitete Redewiedergaben (Zero-Quotativ-
Konstruktionen) als Techniken der Verdichtung, als ,Kondensierungsverfah-
ren“ (Giinthner 2007a) beschrieben werden. Hier handelt es sich also um kom-
pakte Strukturen mit einer spezifischen formalen Ausgestaltung, deren Funkti-
on(en) im Rahmen von Passagen der Redewiedergabe in Jugend-
kommunikation beleuchtet werden miissen. Zum Einsatz kommen diese kom-
pakten Strukturen in aller Regel in Passagen direkter Rede — so sind in den Ge-
sprachen der jugendlichen Osttiroler/-innen Beispiele wie das folgende belegt:

475 Die Redewiedergabe mit ich/du/er so als jugendpréferentielle Variante einzustufen, wurde
jedoch mitunter auch kritisiert. So vertritt etwa Bachofer (2003: 66) die Ansicht, dass es sich
dabei um ein generationeniibergreifendes generelles Merkmal gesprochener Sprache handelt —
jedoch ohne empirische Befunde dafiir anzugeben.

476 Mit dem Begriff so-Quotativkonstruktion wird im Folgenden der Gebrauch von so im Rah-
men von Erzdhlsituationen mit Passagen inszenierter Rede fokussiert — ungeachtet dessen
handelt es sich bei so um ein multifunktionales Element, dem keine grundlegende Gesamtbe-
deutung fiir seine verschiedenen Verwendungsweisen (als Partikel, Adverb oder Konjunktion)
unterstellt werden darf. Auer (2006) folgend ist so daher vielmehr ,ein 'grammatisches' Wort,
das nicht iiber eine dekontextualisierte lexikalische Semantik zu fassen ist, sondern in einem
Netzwerk von Konstruktionen verschiedene (syntaktische und semantische) Rollen spielt
(Auer 2006: 295).
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Beispiel 354: JD 8, Z. 475-477: ,Wecker lautet*

475 LiPa: (=) i1 hon grod so schian GSCHLOFen-
476 — und i1 so OLter schwede-
477 (-——-) moah und des isch SO friah-

'Ich habe gerade so schon geschlafen. Und ich so: ,,Alter Schwede. Moah, und es ist so friih-"*

Neben diesen Quotativkonstruktionen mit Personalpronomen und so treten
aber ebenso Redewiedergaben, die durch eine Konstruktion mit Verbum dicendi
eingeleitet werden, haufig auf:

Beispiel 355: JD 8, Z. 971-975: ,,Verdorbene Eier®

971 LiMe: — (--) hon i gsog (.) frau lehrerin de sein schon
Ogloffen;

972 de tlia i do non NIT ihen ge,

973 - non sog sie (-) Jjo_jo des isch lei GLEICH;

974 (-—=) de will ins olle verGIFten <<lachend>
oder wos>-

975 LiPa: ((lacht))

'[Da] habe ich gesagt: ,,Frau Lehrerin, die sind schon abgelaufen. Die gebe ich dann nicht mit
hinein, gell? Dann sagt sie: ,,Ja, ja, das macht ja nichts.“ Die will uns alle vergiften oder was."

Kennzeichnend fiir Passagen zitierter Rede, egal, ob mit oder ohne finitem Ver-
bum dicendi, ist das Transportieren von Emotionen der zitierten Figur und der
Einstellungen des Erzihlers/der Erzéhlerin sowie — je nach prosodischer Ausge-
staltung - eine ,,Evokation sozialer und situativer Typen“ (Kotthoff 2008: 22).
Den Erzdhler/-innen geht es nicht ausschliefflich um eine Wort-fiir-Wort-
Wiedergabe der (eigenen oder fremden) Auflerungen, vielmehr wird szenische
Performanz hergestellt (vgl. Mertzlufft 2013: 3) und Erlebtes (re-) inszeniert (vgl.
Kotthoff 2008: 3).”” Die Stimme der zitierten Figur und jene des Erzihlers/der
Erzdhlerin {iberlagern einander — ein Aspekt, der in der Gesprochene-Sprache-
Forschung durch den literaturwissenschaftlich gepragten Begriff der Polyphonie

477 Erzdhlen als (Re-)Inszenierung von Erlebtem steht somit in einem gewissen Gegensatz zur
kommunikativen Gattung Bericht, der viel starker auf eine sachbezogene, moglichst objektive
Rekonstruktion eines vergangenen Erlebnisses abzielt. Zur besseren Abgrenzung schlégt
Quasthoff (1979) den Begriff des replaying vor: ,,Wahrend der Sprecher also in einem Bericht
mit einer gewissen Distanz iiber das Ich des Agenten spricht, exponiert das Ich des Erzdhlers das
Ich des Agenten im ,replaying* [...] der Erzdhlung*“ (Quasthoff 1979: 116; Hervorhebung im Origi-
nal).
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(vgl. Bachtin 1979) erfasst wurde (vgl. Kotthoff 2008: 23; Giinthner 2002: 63-
64).478

In Erzdhlpassagen mit indirekter Rede wird dagegen prototypisch ein Be-
zugssatz mit einem Verbum dicendi (cogitandi oder sentiendi) formuliert,” die
Redewiedergabe findet entweder nebengeordnet (dann meist mit Konjunktiv)
oder untergeordnet (eingeleitet durch eine Subjunktion, z.B. dass) statt:

Beispiel 356: ED 4, Z. 1898-1902: , Krankheit einer Bekannten

1898 Eli: - 1 glaab des IRgendwer hot gsog (--) hot
des GSOG;

1899 oba i1 WAAR nimmer WER;

()

1902 — dass es der gonz gonz LETZ gaat;

'Ich glaube, das — Irgendwer hat gesagt, hat das gesagt. ((...)) Dass es der ganz, ganz schlecht
gehe.'

Ein differenzierendes Merkmal im Vergleich zur direkten Rede besteht in der
Notwendigkeit, personaldeiktische Elemente fiir die indirekte Redewiedergabe
transponieren zu miissen. Dadurch kommt es auf stilistischer Ebene zu einer
Distanzierung vom Zitierten. Kotthoff fasst dieses Verhaltnis wie folgt zusam-
men: ,,[Direkte, Anm. ML] Zitate geben dem Publikum eine (Re)inszenierung der
Erfahrung, indirekte Rede fordert hingegen Distanzierung von der Erfahrung*
(Kotthoff 2008: 3).

Im Folgenden wird der Fokus der Analyse auf Sequenzen mit direkter Rede
gelegt. Indirekte Redewiedergabe, die entweder durch subordinierte Satzstel-
lung (z.B. er hat gesagt, dass er nach Hause gehen will) oder durch die Verwen-
dung des Konjunktivs als solche gekennzeichnet ist (z.B. er hat gesagt, er wolle
nach Hause gehen), wird ausgeklammert. Es sei jedoch mit Gilinthner (2007b:
88) und Kotthoff (2008: 22) darauf hingewiesen, dass die Dichotomie direkte vs.
indirekte Rede mit den ihr jeweils zugeschriebenen Merkmalen der Sprachwirk-
lichkeit miindlicher Kommunikation nicht vollends entspricht, ndmlich inso-

478 Auf diese Vielstimmigkeit und stilistische Ausgestaltung sozialer Typen im Rahmen zitier-
ter Rede wird in den Kapiteln 4.4.3.2 und 4.4.3.3. anhand weiterer Beispiele noch nédher einge-
gangen.

479 Auch in geschriebenen, und hier vor allem in literarischen Texten wird die normativ-
dichotomische Einteilung direkte vs. indirekte Rede nicht immer eingehalten — Beispiele zur
uneingeleiteten indirekten Rede und zwischen direkter und indirekter Rede changierenden
Textpassagen in literarischen Texten werden u.a. in Kotthoff (2008: 9 und 1112) sowie Giinthner
(2007D) erldutert.
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fern als in Passagen direkter Rede nicht einfach Redeteile zitierter Personen
originalgetreu und ohne Perspektivierung durch den/die Zitierende/n wieder-
geben und umgekehrt auch in indirekter Rede ,,emotiv-expressive Elemente aus
der Figurenwelt einflieBen“ (Glinthner 2007b: 88) kénnen.*® Da im Folgenden
aber kompakte Strukturen und ihre spezifischen Formen (u.a. als ich so-
Quotativkonstruktion) und Funktionen (u.a. als Kondensierungsverfahren) in
Jugendkommunikation im Mittelpunkt der Uberlegungen stehen, werden
Passagen mit indirekter Rede an dieser Stelle nicht ndher analysiert.

Zum Begriff Redewiedergabe in der deutschsprachigen bzw. reported speech
in der englischsprachigen Fachliteratur sei an dieser Stelle festgehalten, dass
seine begriffliche Addquatheit in Bezug auf den Phdnomenbereich anzuzweifeln
ist. Wie bereits oben angesprochen wurde, werden in den Passagen zitierter
Rede in Gesprachen Jugendlicher nicht nur Inhalte wiedergegeben, sondern die
zitierten Auflerungen (und deren Produzent/-innen) werden gleichzeitig auch
interpretiert oder gar evaluiert, es werden Aktivitdten der Selbst- und Fremdpo-
sitionierung durchgefiihrt (vgl. Mertzlufft 2013: 5), hdufig wird durch schnelle
Sprecher- bzw. Figurenwechsel auch Dynamik, Spannung und Emphase er-
zeugt. Unter dieser Perspektive sollen die betreffenden Passagen im Folgenden
nicht als Redewiedergaben, sondern als konstruierte Dialoge (vgl. den Terminus
»constructed dialogue““®! bei Andersen/Stenstrom/Hasund 2002: 110) bzw. als
Passagen animierter Rede*®* (vgl. Enmer 2011; Mertzlufft 2013) bezeichnet wer-
den.

Aus formaler Perspektive ist zundchst festzuhalten, dass die animierte Rede
durch verschiedene Zitatmarker eingeleitet werden kann. Sie bauen eine syn-
taktische Projektion auf, welche in der zitierten Rede (als Objektivergdnzung)
eingeldst wird (vgl. Auer 2006: 295). Die Quotativkonstruktion kann dabei auch
,mehrere nachfolgende, asyndetisch angeschlossene Turnkonstruktionseinhei-
ten projizier[en], in denen verschobenes Sprechen (displaced speech) reportiert

480 Fiir eine detailliertere Darstellung anhand Beispielen aus Alltagsgesprdachen vgl. auch
Giinthner (2007b: 89).

481 Der Begriff constructed dialogue basiert auf den Ausfiilhrungen bei Tannen (1989), die
zitierte Rede als ,,constructions by speakers to frame information in an effective and involving
way” (Tannen 1989: 118) bezeichnet.

482 Ehmer (2011) versucht mit dem Konzept der animierten Rede das ,Demonstrieren der
(Sprech-)Handlung einer Figur in einem mentalen Raum“ (Ehmer 2011: 63) zu erfassen. Die
imaginierten ,,szenischen Vorstellungen [werden] in semantischer Hinsicht als mentale Riume
gefasst“ (Ehmer 2011: 60) — die Erzdhler/-innen kénnen in der Kommunikation ,,iiber die Vor-
gidnge innerhalb des mentalen Raumes sprechen®, aber auch ,als die Figuren sprechen und
deren Auferungen ,animieren‘ (Ehmer 2011: 60; Hervorhebung im Original).
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wird“ (Auer 2006: 295; Hervorhebung im Original). Besonderes Augenmerk
wurde in Bezug auf Jugendkommunikation bisher auf verschiedene Méglichkei-
ten der Einleitung animierter Rede durch die Quotativpartikel so gelegt. Mertz-
lufft fasst folgende Konstruktionstypen zusammen:*®

1. (und) Person + so + x (Bsp.: und ich so x)

2. Person + Verbum dicendi/sentiendi konjugiert + (Adverbial) + so + x (Bsp.: ich red so x)
3. (Adverbial) + Verbum dicendi/sentiendi konjugiert + Person + so + x (Bsp.: da sag ich
noch so x)

4, kommen konjugiert + Person + (Adverbial) + so + x (Bsp.: dann kommt der so x)

5. machen konjugiert + Person + (Adverbial) + so + x (Bsp.: dann macht der so x)
(Mertzlufft 2013: 8)

In den Freundesgesprdachen der Osttiroler Jugendlichen kommen bis auf Typ 4
(kommen + so + x) alle von Mertzlufft beobachteten Quotativkonstruktionstypen
mit so ebenfalls vor. Uber die Quotativkonstruktion mit Beteiligung der Partikel
so hinaus kénnen in den untersuchten Osttiroler Gesprachen jedoch auch ande-
re Moglichkeiten der Zitat-markierung*®* festgestellt werden. Im Folgenden
sollen sie mit Bezug auf ihre Einstufung als kompakte Strukturen (KomS) oder
als satzformige Einheiten (KS bzw. MS)*® aufgelistet und mit je einem Beispiel
veranschaulicht werden:

1. Person + so + x (ich so x): KomS

und mia so die gonze zeit (---) wonn isch der geBURTStermin; [JD 8, Z. 1080]
'Und wir so die ganze Zeit: ,,Wann ist der Geburtstermin.*'

2. Person + Verbum dicendi konjugiert + so + x (ich sage so x): KS/MS

in (.) geo hot er so gsog (---) ich und [name] m6chten euch heute (-) vorstellen (.)
<<lachend> KENnedy>. [JD 8, Z. 1015]

483 Neben diesen in der Fachliteratur bekannten Konstruktionsmoglichkeiten wird in Bahlo
(2010) noch ein weiterer Quotativ-Marker genannt, und zwar ich schwor + so + x (vgl. Bahlo
2010: 113). Da ich schwdr(e) weder als expressiver Marker noch als Zitatmarker in Kombination
mit so in den Gesprdachen der Osttiroler Jugendlichen vorkommt, wird auf diesen spezifischen
Konstruktionstyp hier nicht ndher eingegangen.

484 Auch fiir das Englische wurden verschiedene Konstruktionsmoglichkeiten in Jugend-
kommunikation beobachtet. Andersen/Stenstrém/Hasund (2002) halten etwa go/say/like/be
like/go, say oder andere Verben + like und das Zero-Quotativ fest. Auflerdem wurde auch be all
als Quotativkonstruktion beschrieben (z.B. ,,He was all: what are you doing?“) (vgl. Buchstaller
2006; 2013).

485 Zur Definition dessen, welche diskursiven Einheiten als kanonisch geschriebensprachli-
che Sitze (KS) oder als mogliche Sdtze (MS) in Abgrenzung zu kompakten Strukturen (KomS)
bezeichnet werden kdnnen, vgl. die Kapitel 3.3.2.2. und 3.3.2.3. der vorliegenden Arbeit.
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'In Geographie hat er so gesagt: ,,Ich und [Name] m6chten euch heute vorstellen — Kennedy.“'
3. Person + x (ich x): KomS

die [NAme] geschtern; (-) he: da michael JACKson isch verstorben; [JD 2, Z. 356ff.]
'Die [Name] gestern: ,,He, der Michael Jackson ist gestern verstorben.*'

4. so+x(sox): KomS

und donn h immer so SEGS es des, SEGS es des, [JD 2, Z. 21ff.]
'Und dann immer so: ,,Seht ihr das? Seht ihr das?*'

5. Person + Verbum dicendi als Infinitivum + x (ich gesagt x): KomS

i gsog na mama bitte FOAH hetz mit mir zum doktor; [JD 14, Z. 27]
'Ich gesagt: ,,Nein, Mama, bitte fahr jetzt mit mir zum Arzt.'

6. (Person +) Hilfsverb konjugiert + x (er hat x): KomS

no_hon_i no hon i so iiber die leit driber ah fiir [NAme]; [ED 3, Z. 421]
'Dann habe ich so iiber die Leute driiber: ,,Ah, fiir [Name].*'

7. Person + Hilfsverb konjugiert + Infinitum des Verbum dicendi + x
bzw. wenn im Prasens/Priteritum:

Person + Verbum dicendi konjugiert + x (ich habe gesagt/sage + x): KS/MS
zu MIR hot se gsog wieso bisch_n italiEnisch gongen; [JD 2, Z. 57]

'Zu mir hat sie gesagt: ,,Wieso bist du denn in Italienisch [in den Italienischunterricht] gegan-
gen.*'

8. kein Zitatmarker (Zero-Quotativ) + x: KomS

in [ortschaft] bin i in die traFIK eini; jo bitte a packl TSCHICK; [JD 20, Z. 458]
'In [Ortschaft] bin ich in die Trafik rein. ,Ja, bitte ein PAckchen Zigaretten.“'

Je nach gewidhltem Zitatmarker und Realisieren bzw. Nicht-Realisieren der Per-
son ergibt sich insgesamt entweder eine satzférmige (KS bzw. MS) oder eine
nicht-satzférmige (KomS) Konstruktion. Wie an den jeweils zum Konstruktions-
typ angegebenen Beispielen zu sehen ist, kann aufierdem zum ,,Grundgeriist“
des Zitatmarkers fakultativ die Konjunktion und und/oder ein Adverbiale (z.B.:
dann, danach) hinzugefiigt werden.

In Bezug auf die — in der Fachliteratur als jugendpraferentiell eingestuften
— Konstruktions-typen mit so ist festzuhalten, dass die Quotativpartikel im
Rahmen der Einleitung animierter Rede immer unakzentuiert realisiert wird
(vgl. Auer 2006: 295). Die Quotativpartikel so bildet (alleinstehend oder gegebe-
nenfalls gemeinsam mit dem Personenmarker und/oder einem Verbum dicendi
und/oder einer Konjunktion und/oder einer Adverbiale) eine Quotativkonstruk-
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tion, der die animierte Rede — formuliert in einer oder mehreren Intonations-
phrasen — nachfolgt (vgl. Auer 2006: 298). Bei Konstruktionen, in denen so
gemeinsam mit einem Verbum dicendi auftritt (z.B. dann meinte ich so), vermu-
tet Auer

eine Mischform zwischen einer Quotativ-Konstruktion mit Verbum dicendi und einer Quo-
tativ-Konstruktion mit so, die entweder als Kontamination oder als Spur des Grammatika-
lisierungs-vorgangs von der einen zur anderen Konstruktion zu werten ist. (Auer 2006:
297)

Als Verbum dicendi (cogitandi oder sentiendi) kénnen dabei nicht nur die auch
in geschriebener (Standard-) Sprache verwendeten Verben wie sagen, meinen,
denken, wissen etc. vorkommen — auch andere Verben, z.B. machen (vgl. Mertz-
lufft 2013: 8) oder tun, werden in den Osttiroler Gespridchen als Zitatmarker
eingesetzt. Wie Beispiel (358) zeigt, konnen diese Verben nicht nur zitateinlei-
tend, sondern auch -schlief3end gebraucht werden:

Beispiel 357: und donn mocht er so M_bh- [JD 8, Z. 486f.]
'Und dann macht er so: ,,Mbh-*'

Beispiel 358: jo sell isch a GUte idee hot er getun; [ED 6, Z. 1683f.]
',Ja, das ist eine gute Idee“, hat er getan.'

Wird die Quotativkonstruktion einleitend realisiert, ist der Beginn der animier-
ten Rede dabei generell einfacher festzustellen als deren Ende. Fragepartikel
wie oder, ge(il) oder nicht/ne tragen haufig noch die prosodischen Merkmale der
zitierten Rede, sind aber mitunter bereits an die der Erzahlung lauschenden
Gesprachsteilnehmer/-innen gerichtet. Darauf und auf die immer wieder vor-
kommende unprizise Verankerung der zitierten Rede und damit generelle
»Zweifelsfille in der Zuordnung von Rede* weist auch Kotthoff (2008: 6) hin.

Als besondere Form der animierten Rede in Erzdhlpassagen beschreibt
Mertzlufft die ,alternierende ich so x-/und er so x-Konstruktion“ (Mertzlufft
2013: 16). Die Autorin stellt diese Form der konstruierten Dialoge mittels so-
Quotativs als ,interaktive Ressource zur pointierten Darstellung vergangener,
schnell aufeinander folgender Ereignisse® (Mertzlufft 2013: 16) dar und sieht sie
als spezifische Kondensierungsstrategie in der Jugend-kommunikation. Prinzi-
piell findet sich diese die eigene und fremde Rede abwechselnd animierende
und damit einen ldngeren Dialog konstruierende Art der Redewiedergabe auch
in der Osttiroler Jugendkommunikation. Allerdings wird sie nicht immer in der
bei Mertzlufft beobachteten ich so x-/und er so x-Konstruktion realisiert, son-
dern die Erzdhler/-innen neigen dazu, die Rekonstruktion eigener Redeteile
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formal von der fremder Redeteile abzugrenzen, wie folgendes Beispiel veran-
schaulichen soll:

Beispiel 359: JD 2, Z. 1134ff.: ,Italienischunterricht“

1134 Mel: - i hon gsog mia hom a neues gramMAtikthema
in italienisch glernt;

1135 — non sie is passato PROSsimo;

1136 - no_hon i gsog na schon die:: ZUkunft;

'Ich habe gesagt: ,,Wir haben ein neues Grammatikthema im Italienischunterricht.“ Dann sie:
,»Das Passato prossimo?“ Dann habe ich gesagt: ,,Nein, schon die Zukunft.*

Auch Auer (2006) stellt in den von ihm untersuchten Gespriachen die Tendenz
fest, AuBerungen einer Figur mit einer elliptischen Konstruktion zu realisieren,
wihrend der Sprecher/die Sprecherin den Antagonisten in der wiedergegebe-
nen Szene ,entweder ohne explizite Redeanfiihrung oder in der Verbum-
dicendi-Konstruktion® (Auer 2006: 297) zu Wort kommen lédsst. Diese spezifi-
sche alternierende Markierung der Redewiedergabe sieht auch Auer als dem
jugendsprachlichen sozialen Stil zugeordnet an, der in narrativen Aufle-
rungsteilen zum Tragen kommt.

Bevor auf die diskursive Umgebung der verschiedenen Quotativkonstrukti-
onen und deren pragmatisch-kommunikative Funktionen ndher eingegangen
wird, soll zundchst der Frage nach dem quantitativen Vorkommen der einzel-
nen Konstruktionstypen in den Teilkorpora JD, ED und GF nachgegangen wer-
den und damit der Annahme einer méglicherweise auch fiir die Osttiroler Ju-
gendlichen geltenden préferentiellen Verwendung kompakter Strukturen als
Zitatmarker in animierter Rede auf den Grund gegangen weden.

4.4.3.2 Frequenzanalyse

Die Frequenzanalyse wird im Folgenden anhand der oben festgehaltenen Kon-
struktions-typen durchgefiihrt. Thre formale Ausdifferenzierung soll an dieser
Stelle noch einmal zusammenfassend aufgelistet werden:

Person + so + x (ich so x): KomS

Person + Verbum dicendi konjugiert + so + x (ich sage so x): KS/MS

Person + x (ich x) : KomS

so + x (so x): KomS

Person + Verbum dicendi als Infinitivum + x (ich gesagt x): KomS

(Person +) Hilfsverb konjugiert + x (er hat x): KomS

ow e W
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7. Person + Hilfsverb konjugiert + Infinitum des Verbum dicendi + x: KS/MS
bzw. wenn im Préasens/Préteritum:
Person + Verbum dicendi konjugiert + x (ich habe gesagt/sage + x): KS/MS
8. Kkein Zitatmarker (Zero-Quotativ) + x: KomS

Eine erste Suchanfrage zeigt zunachst, dass nur in Teilkorpus JD und Teilkorpus
ED Variabilitdt in der Realisierung von Konstruktionen mit animierter Rede
festzustellen ist. Die Auerungen mit Anteilen animierter Rede oder konstruiet-
ter Dialoge in Teilkorpus GF weisen dagegen keine stark ausgepragte Variabili-
tat auf*®® — Teilkorpus GF wird daher im Folgenden ausgeklammert.

Die quantitative Verteilung der Realisierungsvarianten 1-8 kann zusam-
mengefasst werden: zu a) der Gruppe der Konstruktionen mit animierter Rede,
die entweder eine kompakte Struktur (KomS) als Zitatmarker oder gar keinen
Zitatmarker enthalten, und zu b) der Gruppe der Konstruktionen mit direkter
Rede, deren Kombination des Zitatmarkers mit der animierten Rede eine Aufle-
rung in Form eines kanonisch geschriebensprachlichen Satzes (KS) oder eines
moglichen Satzes (MS) ergibt. Die folgende Tabelle fasst die absoluten und rela-
tiven Haufigkeiten dieser Konstruktionsgruppen zusammen:

Tab. 50: Realisierungsvarianten in Konstruktionen mit animierter Rede (absolute und relative
Haufigkeiten)

Korpus JD- Korpus JD - rela- Korpus ED - Korpus ED -
absolut (h;) tiv (f%i) absolut (h) relativ (f%;)
KomS/kein Zitat- 113 51,13% 75 16,70%
marker + animierte
Rede
KS/MS + animierte 108 48,87% 374 83,30%
Rede
total 221 100% 449 100%

486 Die Gesprache aus Teilkorpus GF enthalten lediglich Quotativkonstruktionen mit Verbum
dicendi (bzw. cogitandi oder sentiendi), die gemeinsam mit dem zitierten Auferungsteil einen
kanonischen Satz geschriebener Sprache (KS, z.B. GF 199, Z. 92ff.: wenn ich mit herrn busch
irgendwann reden konnte wiird ich sagen was du da tust ist ein verbrechen das das des saddam
hussein bei weitem tibertrifft.) bzw. einen moglichen Satz (MS, z.B. GF 054, Z. 1924ff.: und da
gabs viele leute die haben gesagt ddi ihr seid auf em absteigenden ast) bilden.
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In den Gesprachen der Osttiroler Jugendlichen sind 221 Belege mit animierter
Rede vorfindlich, davon sind iiber die Hélfte aller Belege als kompakte Struktu-
ren mit Zitatmarker oder ohne Zitatmarker realisiert. In den Konversationen der
erwachsenen Proband/-innen aus Osttirol ist die iiberwiegende Mehrzahl der
449 Konstruktionen satzférmig realisiert: Rund 83% der Auflerungen mit ani-
mierter Rede ergeben in Kombination mit dem Zitatmarker einen kanonisch
geschriebensprachlichen Satz (KS) oder einen moglichen Satz (MS). Die beo-
bachteten Frequenzunterschiede zwischen den Teilkorpora JD und ED sind
statistisch hoch signifikant.”*” Es 1dsst sich also im Vergleich der Jugend- mit der
Erwachsenen-kommunikation zundchst festhalten, dass die untersuchten ju-
gendlichen Osttiroler/-innen in der (Re-)Konstruktion erlebter (oder fiktiver)
Rede seltener satzférmige Konstruktionen bilden als die erwachsenen Osttiro-
ler/-innen. Der deutlich h6here Gebrauch kompakter Strukturen als Quotativ-
konstruktionen bzw. des Zero-Quotativs in den Jugendkommunikaten ist in
folgender Grafik anschaulich dargestellt:

Realisierungsvarianten in Konstruktionen mit direkter Rede
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

relative Haufigkeitin %

20%

0%

Teilkorpus ED Teilkorpus JD
W KomS/kein Zitatmarker + animierte
16,70% 51,13%
Rede
KS/MS + animierte Rede 83,30% 48,87%

Abb. 41: Realisierungsvarianten in Konstruktionen mit animierter Rede (relative Haufigkeiten)

An dieser Stelle muss der Frage nachgegangen werden, welche der oben festge-
haltenen Konstruktionstypen der Realisierungsvarianten mit Zitatmarker in
Form von kompakten Strukturen bzw. ohne Zitatmarker festgestellt werden

487 %*=91,627 (df=1, Signifikanzniveau P=0,001; LL=79,12).
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konnen, und ob es in der Haufigkeit dieser Subtypen Unterschiede zwischen
den Gesprichen der jugendlichen und jenen der erwachsenen Osttiroler/-innen
gibt. Dabei ist festzuhalten, dass neben den schon beschriebenen Konstrukti-
onstypen in den Gesprdachen der erwachsenen Osttiroler/-innen noch ein weite-
rer Subtyp vorkommt: die Realisierung des Zitatmarkers als Verbum dicendi
(cogitandi oder sentiendi) ohne Personenangabe in Konstruktionen der 2. Per-
son Singular.*®

Beispiel 360: ED 1, Z. 1525ff.: ,,Alte Bekannte*

1525: Wal: - dass da denksch mah SIGSCH;
1526 DE nimmer gsegen-

1527 DEN nimmer gsegen;

1528 SO hetz irgendwo; =ge-

'Dass [du] dir denkst: ,Mah, siehst [du]? Die nie mehr gesehen, den nie mehr gesehen.“ So in
der Art, nicht?'

Tabelle 51 fasst das Vorkommen der betreffenden Realisierungsvarianten in
Teilkorpus JD und ED zusammen:

Tab. 51: KomS-Subtypen in der Realisierung von animierter Rede (absolute und relative Haufig-
keiten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED -

absolut (h) relativ (f%i) absolut (h;) relativ (f%;)
Zero-Quotativ 79 69,91% 57 76%
KomsS: so 3 2,65% 0 0%
KomS: Personenmarker 16 14,16% 9 12%
KomS: Personenmarker + 13 11,50% 0 0%
so
KomS: ohne finites Verb 1 0,88% 0 0%

488 Zu formalen Charakteristika und Funktionen des Nicht-Realisierens von Personalprono-
men in Konstruktionen der 2. Person Singular vgl. Kapitel 4.4.2. Da es sich dabei um eine u.a.
in bairischen Dialekten hdufige Konstruktion handelt, wird sie in der folgenden Beschreibung
in Abgrenzung zu den anderen Quotativkonstruktionstypen als KomS-dial bezeichnet.
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Tab. 51: fortgesetzt

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED -
absolut (h;) relativ (f%;) absolut (h) relativ (f%i)
KomS: ohne infiniten 1 0,88% 6 8%
Verbteil
KomS-dial: ohne PPER 0 0% 3 4%
total 113 100% 75 100%

Die grofite Gruppe stellt in beiden Teilkorpora die Gruppe der Konstruktionen
mit Zero-Quotativ dar. In der Verteilung der iibrigen Varianten gibt es deutliche
Unterschiede*®’: In den Gesprdachen der Erwachsenen finden sich keine Kon-
struktionen mit so-Quotativpartikel, wiahrend in den Jugendkommunikaten 13
Belege mit Person + so + x und 16 Belege mit Personenangabe ohne Quotativpar-
tikel so zu finden sind. Die dialektal gepragte Variante mit Verb als Zitatmarker
ohne Personenangabe in Konstruktionen der 2. Pers.Sg. (KomS-dial) ist hinge-
gen nur in der Erwachsenenkommunikation aus Teilkorpus ED belegt. Die fol-
gende Abbildung veranschaulicht die Verteilung der Realisierungsvarianten auf
die beiden Osttiroler Teilkorpora:

489 Die beobachteten Frequenzunterschiede in der Verteilung der KomS-Subtypen sind statis-
tisch hoch signifikant: x?=22,348 (df=6, Signifikanzniveau P=0,001; LL=29,82).
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Abb. 42: Realisierungsvarianten der KomS-Subtypen in Konstruktionen mit animierter Rede
(relative Haufigkeiten)

Im Vergleich mit den Ergebnissen anderer Forschungsarbeiten zu so-
Quotativkonstruktionen unter Jugendlichen zeigt sich, dass die Belege fiir Per-
son + so + X bzw. so + x in der Ost-tiroler Jugendkommunikation relativ nieder-
frequent sind. Mertzlufft (2013), deren Ergebnisse auf einem Korpus von acht
Telefonaten 14-16-jahriger Mddchen (Token-Anzahl: 22.598) beruhen, zdhlt
insgesamt 99 Belege mit vorangestellten so-Quotativkonstruktionen (vgl. Mertz-
lufft 2013: 6). Davon ordnet sie die iiberwiegende Mehrheit (84%) dem Kon-
struktionstyp (und) Person + so + x zu (vgl. Mertzlufft 2013: 21).*° In einem Ver-
gleichskorpus mit 100 Telefonaten von Erwachsenen (Token-Anzahl: 211.387)
findet sie deutlich weniger so-Quotativkonstruk-tionen (vgl. Mertzlufft 2013: 6),
und zwar insgesamt 50 Belege, von denen rund die Halfte ebenfalls der kom-
pakten Konstruktionsform Person + so + x angehoren (vgl. Mertzlufft 2013: 22).
Als zentrales Ergebnis ihrer quantitativen Analyse halt Mertzlufft fest, dass ,,die
Maidchen weitaus haufiger so-Quotativkonstruktionen als die Erwachsenen (4,4
Belege pro 1000 Worter vs. 0,2 Belege pro 1000 Worter) [verwenden]“ (Mertz-

490 Kotthoff untersucht bereits 2008 zehn Telefongesprdche desselben Korpus und kommt
ebenfalls zu dem Schluss, dass rund 80 % aller Zitateinleitungen durch den Konstruktionstyp
ich/er/sie/es + so realisiert sind.
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lufft 2013: 20), was die Annahme von so-Quotativkonstruktionen als Merkmal
von Jugendkommunikation bestétige. Diese bevorzugte Verwendung von so als
Zitatmarker bestdtigt sich auch in Bezug auf die Osttiroler Daten, sind doch in
Teilkorpus ED der erwachsenen Osttiroler/-innen keinerlei Beispiele fiir so-
Quotativkonstruktionen belegt. Der Vergleich der Jugendkommunikation mit
Mertzluffts  Ergebnissen  zeigt aber, dass die kompakten so-
Quotativkonstruktionen deutlich seltener gebraucht werden als in den von
Mertzlufft untersuchten Telefongesprdchen der Mddchen.”' Wie oben bereits
erwahnt wurde, sind rund 84 % der so-Quotativkonstruktionen bei Mertzlufft
dem Konstruktionstyp Person + so + x zugeordnet (also rund 3,7 Belege pro
1000 Token), wihrend in dem hier untersuchten Teilkorpus JD nur 1,4 Belege
pro 10.000 Token diesem Konstruktionstyp zugeordnet werden kénnen.*? Dafiir
ist in der Osttiroler Jugendkommunikation aber eine gréf3ere Variationsbreite an
verschiedenen kompakten Strukturen als Zitatmarkierungen belegt. Am hdu-
figsten wird von den Osttiroler Jugendlichen der Quotativmarker Person + x
verwendet — von dem in Bezug auf deutsche Jugendkommunikation bekannten
Muster Person + so + x bleibt also nur der Sprechmarker {ibrig, das Referieren
auf den jeweiligen (fiktiven oder nicht-fiktiven) Sprecher. Die Realisierung die-
ses spezifischen Konstruktionstyps und auch des so-Quotativs ohne Personen-
angabe ((und) (dann) so + x) wurde in der Fachliteratur bisher nicht erwéhnt.
Dass letzterer Konstruktionstyp im Teilkorpus der Osttiroler Erwachsenenkom-
munikation gar nicht vorkommt, und der Zitatmarker Person + x bei den Ju-
gendlichen in Osttirol deutlich haufiger als bei den Erwachsenen belegt ist,
deutet jedoch darauf hin, dass es sich bei beiden Konstruktionstypen um weite-
re jugendspezifische Zitatmarker - neben den bisher bekannten so-
Quotativkonstruktionen — handeln kénnte.

Neben Form und Haufigkeit spezifischer verbaler Mittel zur Zitatmarkierung
wurde in den einleitend erwdhnten rezenten Forschungsarbeiten auch die be-
sondere Rolle prosodischer Mittel in der Konstruktion animierter Rede mit dem

491 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem ,Maddchentelefonate-
Korpus“ um Gesprache von nur sechs verschiedenen Sprecherinnen handelt. Eine lediglich fiir
diese Peergroup(s) geltende iiberdurchschnittlich hiufige Nutzung des so-Quotativs kann
daher nicht ausgeschlossen werden.

492 In Restkorpus JD sind weitere 7 Aulerungen nach dem Konstruktionstyp Person + so + x
belegt, auflerdem findet sich noch ein weiterer Beleg fiir so als Zitatmarker in Kombination mit
Verbum dicendi (er sagt so + x). Aber auch im Hinblick auf das Gesamtkorpus JD (Teil- und
Restkorpus JD zusammengenommen) sind die so-Quotativkonstruktionstypen nicht anndhernd
gleich haufig vertreten wie in den von Mertzlufft und Kotthoff untersuchten Gesprdchen des
Médchentelefonate-Korpus.
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Ziel eines Nachahmens fremder oder fiktiver Stimmen (,,mimickry*, vgl. Ander-
sen/Stenstrom/Hasund 2002: 111) hervorgehoben. Denn anstatt einer (mehr
oder weniger) vollstindigen verbalen Kennzeichnung der Wiedergabe von
fremder oder eigener, realer oder fiktiver Rede kann diese auch durch paraver-
bale Mittel markiert werden, und zwar in Form einer prosodischen Modulation
(z.B. durch einen Tonh8hensprung und das Fortfiihren der Aulerung in einer
anderen Tonlage bzw. Stimmqualitit) oder den Wechsel in eine andere Sprach-
varietdt (z.B. die Standardvarietit). Diese ,Redewiedergabe mit markierter
Stimme* wird u.a. von Janet Spreckels (2006: 389) in ihrer Untersuchung einer
Kleingruppe von vier weiblichen Jugendlichen, sowie von Anna-Katharina Ba-
radaranossadat (2011: 60) in einer Dissertation zu Erscheinungsweisen von
Jugendsprache im Deutschunterricht als charakteristisch fiir den Sprachge-
brauch Jugendlicher beschrieben. Baradaranossadat beschreibt v.a. in Bezug
auf die zwei Handlungsmuster Klatsch und Lastern die prosodisch unterstiitze
Redewiedergabe als charakteristisch fiir die Kommunikation unter Jugendli-
chen.*?

Die Identitdt der Person, iiber die getratscht wird, kann beim Klatschen
iiber eine/n gemeinsame/n Bekannte/n oder Freund/in u.a. durch prosodische
Kennzeichen (z.B.: Stimmlage) der Person vergegenwirtigt werden, Wiedergabe
von Auferungen des Klatsch-Objekts kénnen Inhalt des Tratschs sein und wie-
derum durch prosodische Mittel als Zitat gekennzeichnet werden. Gegebenen-
falls werden dariiber hinaus auch eigene Einstellungen des Zitierenden gegen-
iiber der zitierten Rede anhand prosodischer Mittel transportiert — etwa, wenn
das Zitat als unglaubwiirdig, iibertrieben, kindisch etc. gekennzeichnet werden
soll (vgl. Baradaranossadat 2011: 59). Besonders hiufig in der Kommunikation
Jugendlicher ist laut Baradaranossadat auch das Lidstern iiber gemeinsame
Bekannte, Freunde oder Mitschiiler/-innen. Ahnlich wie beim Handlungsmuster
des Tratschens besteht das Ziel des Lasterns u.a. in der ,Selbstprofilierung
durch das gekonnte Imitieren oder Zitieren anderer Mitschiiler (Baradaranos-
sadat 2011: 64), es werden ,,[ijm Gegensatz zum Klatschen [aber] keine Neuig-
keiten thematisiert, sondern es wird auf Begebenheiten und Verhaltensweisen
rekurriert, die allen Gesprachsteilnehmern bereits bekannt sind.“ (65). Um die

493 Neben dem Klatschen und Lastern wurden von Seiten der Jugendsprachforschung bisher
v.a. das Frotzeln und das Dissen als charakteristische Handlungsmuster in Jugend-
Kommunikation beschrieben. Weiterfiihrende Informationen zum Frotzeln finden sich z.B. in
Giinthner (1996; 1999), zum kommunikativen Muster des Dissens vgl. z.B. Depper-
mann/Schmidt (2001). Mit dem Listern unter Schiiler/-innen beschiftigen sich u.a. Mar-
tin/Schubert/Watzlawik (2003), das Listern als kommunikative Gattung beschreibt Schubert
(2009).
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Authentizitdt der besprochenen Inhalte zu steigern, wird wie beim Klatsch die
Zitation von Auferungen des Listerobjekts mit prosodischen Mitteln verstérkt.
Diese in Bezug auf deutsche Jugendliche festgestellte Tendenz zur prosodischen
Verstarkung der animierten Rede soll daher abschliefend in Bezug auf die hier
untersuchte Osttiroler Jugendkommunikation iiberpriift werden.

Der Vergleich der beiden Teilkorpora JD und ED zeigt, dass auch bei den
Osttiroler Jugendlichen signifikant hdufiger prosodische Mittel zur Markierung
der Redewiedergabe verwendet werden als in den Gesprachen der erwachsenen
Osttiroler/-innen.**

Tab. 52: Prosodische Modulation in der Realisierung von animierter Rede (absolute und relati-
ve Haufigkeiten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED -
absolut (h) relativ (f%:) absolut (h) relativ (f%:)

Redewiedergabe mit prosodi- 89 40,27% 10 2,23%
scher Markierung

Redewiedergabe ohne proso- 132 59,73% 439 97,77%
dische Markierung

total 221 100% 449 100%

Von den 221 Auflerungen mit animierter Rede bzw. Anteilen konstruierter Dia-
loge sind in den Gesprdchen der Osttiroler Jugendlichen 89 Belege (rund 40
Prozent) zusdtzlich prosodisch markiert. Bei den Osttiroler Erwachsenen finden
sich unter den 449 Belegen der Redewiedergabe nur 10 Beispiele (rund 2 Pro-
zent) mit einer spezifischen prosodischen Modulation.

494 Die beobachteten Frequenzunterschiede sind hoch signifikant: x’=167,217 (df=1, Signifi-
kanzniveau P=0,001). Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass gerade in diesem spezifischen
Bereich der prosodischen Modulation von Stimmqualitdten die dem Arbeitsvorgang inhédrente
Problematik des Transkripts als theoretisches Konstrukt besonders stark zum Tragen kommt.
Minimale prosodische Unterschiede zwischen den Auflerungen des Sprechers/der Sprecherin
und der Person der animierten Rede werden beim Transkribieren mitunter eventuell gar nicht
als solche wahrgenommen und nicht notiert. Dementsprechend kdnnen sie bei einer Suchan-
frage auch nicht gefunden und in die statistische Auswertung einbezogen werden. In den hier
untersuchten Teilkorpora JD und ED wurden nur eindeutig wahrnehmbare prosodische Mar-
kierungen als solche im Arbeitsschritt der Transkription festgehalten.



Kompaktheit =—— 415

Wie nachfolgende Tabelle 53 zeigt, ist die prosodische Kennzeichnung von
AuBlerungen animierter Rede in Redewiedergaben ohne Zitatmarker in den
Jugendkommunikaten besonders hiufig anzutreffen (rund 74 Prozent).**

Tab. 53: Prosodische Modulation in der Realisierung von direkter Rede — die Subtypen (absolu-
te und relative Haufigkeiten)

Korpus JD - Korpus JD - Korpus ED - Korpus ED -
absolut (h) relativ (f%:) absolut (h) relativ (f%:)
Redewiedergabe mit 66 74,16% 4 40%

prosodischer Markierung -

ohne Zitatmarker

Redewiedergabe mit 6 6,74% 0 0%
prosodischer Markierung -

KomsS als Zitatmarker

Redewiedergabe mit 17 19,10% 6 60%
prosodischer Markierung -

KS/MS als Zitatmarker

total 89 100% 10 100%

Die Jugendlichen scheinen die wiedergegebenen Redeteile wenn schon nicht
verbal, so doch zumindest prosodisch als solche kennzeichnen zu wollen: 66
der 89 Belege animierter Rede ohne einleitenden (oder abschlie3enden) Zitat-
marker sind bei den Jugendlichen paraverbal als Redewiedergabe gekennzeich-
net, wihrend bei den Erwachsenen lediglich vier der 57 Belege ohne Zitatmarker
prosodisch markiert sind. Der Grund fiir diese bei den Jugendlichen viel starker
genutzte Strategie des nonverbalen Zitatmarkers konnte in der fiir die Jugend-
kommunikation zentralen Spiel- bzw. Spafimodalitit (vgl. Androutsopoulos
2003: 99) liegen, die einen wichtigen Faktor beim Zitieren und Nachahmen
fremder und eigener Rede darstellt. In ihrer Definition dessen, was Quotativ-
Konstruktionen kennzeichnet, orientieren sich einige Autor/-innen (vgl. u.a.
Giinthner 2002; Androutsopoulos 2003; Kotthoff 2008; Rathje 2011) an Bachtins
Konzept des “uni-“ und des ,,varidirectional double-voicing” (Bachtin 1971), das
in der deutschsprachigen Fachliteratur als ,,gleichgerichtetes“ und ,,verschie-
den-gerichtetes zweistimmiges Wort“ unterteilt wird (vgl. Androutsopoulos

495 Die beobachteten Frequenzunterschiede sind statistisch signifikant: x°=8,630 (df=2, Signi-
fikanzniveau P=0,05).
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2003: 98). Wihrend der/die Sprecher/-in beim unidirectional double-voicing die
zitierte (fremde oder eigene) Stimme ,,als Teil seiner eigenen (kontextuell rele-
vanten) Identitdt an[nimmt]“ (Androutsopoulos 2003: 98) ist die zitierte bzw.
imitierte Stimme beim varidirektionalen double-voicing von der Person des/der
Sprechers/-in klar distanziert, der Gebrauch der fremden Stimme ist mit einer
Modalitét des Spiels, der Ironie und/oder der Parodie verkniipft. Androutsopou-
los hebt die Spaf3-Modalitat als Charakteristikum im Rahmen dieses Prozesses
besonders hervor: ,,Die Kategorie ,Spaf3‘ und die damit verbundene Ausdrucks-
freiheit ist ein typisches Motiv fiir varidirektionales Double-Voicing aus der
Sicht der Beteiligten“ (Androutsopoulos 2003: 99). Wird der Figur in der ani-
mierten Rede durch prosodische Mittel zusatzlich Leben eingehaucht, so dient
dies also einerseits der Zitatmarkierung an sich (im Sinne von Markierung frem-
der Rede) und der moglichst detaillierten Nachahmung und treffenden Reinsze-
nierung des Gesagten (vgl. die Bspe. 361 und 362), sowie mitunter auch der
spielerischen ironisch-parodistischen Verarbeitung bzw. Aufbereitung der zi-
tierten Rede (vgl. Bsp. 363).

Beispiel 361: JD 2, Z. 101-108: ,,Unfaire Benotung*

101 Mag: geschtern i bin HOAMkemmen-—

102 (=) und sog_s da mama-—

103 (-—) <<mit verstellter Stimme> na wenn i !DE!
heint GSEAchen hatt>;

104 Ste: (=) ((lacht))

105 Mag: (-—) <<mit verstellter Stimme> de waar>-

106 ((lacht))

107 <<mit verstellter Stimme> de h&att i

daSCHLOgen; >

'Gestern bin ich heimgekommen und sage es der Mama — ,,Na wenn ich die [die Lehrerin] heute
gesehen hitte. Die wédre — die hétte ich erschlagen.*'

Beispiel 362: JD 14, Z. 130-132: ,,Gummistiefel “

130 Jul: non will se ihr die gummistiefel AUSziagen ban
fernsehen-
131 °h <<mit hoher stimme> na i WILL nit

o ausziagen;
132 i will die GUMmistiefelen onlossen>.

'Dann will sie [die Mutter] ihr die Gummistiefel ausziehen beim Fernsehen. ,,Nein, ich will nicht
ausziehen. Ich will die Gummistiefelchen anlassen.*'
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Beispiel 363: JD 20, Z.: 86f.: ,,Im Ort bekannter Kiffer*

086 Elv: (=) der [name] isch j_aa amol in [ortschaft]
daHERgsprung;
087 (=) <<mit tieferer stimme, len*’®> i bin so

ZUAgeki:fft>;

“

'Der [Name] ist ja auch einmal in [Ortschaft] dahergekommen. ,,Ich bin so zugekifft.

Mit der prosodisch gekennzeichneten Wiedergabe von Redeteilen anderer — ab-
oder anwesender — Personen ist in den Freundesgesprachen der Jugendlichen
hiufig auch ein Wechsel in eine andere Varietdt verbunden.”’ Dieses inner-
sprachliche Code-Switching wird u.a. von Neuland (2008: 73 und 151) und Bara-
daranossadat (2011: 60) als jugendpréferentielles stilistisches Mittel, um fremde
Rede als solche zu kennzeichnen bzw. ,,um wichtige Aspekte einer Mitteilung zu
betonen“ (Baradaranossadat 2011: 60) identifiziert.*®

Nach Neuland (2008: 73) bezeichnen ,Begriffe wie ,Code-Switching‘ und
,Registerwechsel‘ [...] dabei streng genommen jeweils eine konsistente und
gleichzeitige Verdnderung aller code- bzw. registertypischen Sprachmerkmale.“
Da in der Regel jedoch kein Wechsel von einer klar abgrenzbaren Varietit zu
einer anderen stattfindet, ersetzen in der neueren soziolinguistischen For-
schung die Begriffe Code-Fluktuation bzw. Code-Shifting ,,als konversationelles
Gleiten auf den Kontinua der Sprachgemeinschaft (Neuland 2008: 74) zuneh-
mend den Begriff des Code-Switching.*®

496 Die Abkiirzung len steht fiir: ,lento — langsam*.

497 Hier wird im Folgenden der Fokus auf den aufeinanderfolgenden Gebrauch von verschie-
denen Varietdten innerhalb des Deutschen im Sinne einer inneren Mehrsprachigkeit der Ju-
gendlichen (vgl. Neuland 2008: 151) gelegt. Dariiber hinaus kann es in Jugendgruppen, deren
Angehorige Sprecher/-innen mehrerer Sprachen sind, natiirlich auch zu bi- bzw. multilingua-
lem Code-Switching kommen. Studien zu diesem Forschungsbreich finden sich u.a. in Peter
Auers Sammelband ,,Code-Switching in Conversation. Language, interaction and identity*
(1998).

498 Als weitere Spezifik kommunikativer Praktiken unter Jugendlichen wird seit einigen
Jahren in diesem Zusammenhang auch der Begriff des ,,Language Crossing“ (zuerst bei Ramp-
ton 1995) als Analysekategorie hinzugezogen. Crossing bezeichnet ,,den konversationellen
Gebrauch eine Sprache oder Sprachvarietét, die dem Sprecher ethnisch bzw. sozial nicht eigen
ist“ (Androutsopoulos 2003: 79). Dabei geht es nicht um zwei- oder mehrsprachige Auerun-
gen von bi- oder multilingualen Sprecher/-innen, sondern das ,,sprachliche Uberqueren einer
ethnisch-sozialen Grenze“, indem ,,Sprecherinnen und Sprecher in ihnen ,fremde‘ sprachliche
Territorien hineinwandern“ (Androutsopoulos 2003: 79).

499 In Bezug auf den Varietitenwechsel im Dialekt-Standard-Kontinuum etablierte Auer
(1986) den Begriff des Code-Shiftings. Es sei aber an dieser Stelle erwéhnt, dass die Begrifflich-
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Da diese Code-Fluktuation zwischen der regionalsprachlichen Varietdt und
der Standardvarietdt auch im hier vorliegenden Korpus JD haufig auftritt, soll
die quantitative Analyse abschlief3end ein Beispiel vorgestellt werden:

Beispiel 364: JD 13, Z. 1045-1053: ,,Ausreden von Arbeitssuchenden*

1045 Nin: schau da de assis do drauben ON;
1046 da [vorname] is (--) vielleicht von de vier
mOnat wos ma kUrs ghob hom (.) anaholb monat

HEGschtens kemmen.

1047 (2.2)

1048 <<mit ausldndischem akzent> ich hatte
erKALtung;

1049 ich hatte KOPFweh-

1050 ich hatte mond beim schlafen geSPURT>;

1051 (=) ((lacht kurz))

1052 [<<fllisternd> a so ein TROTtel>- ((lacht)) 1]

1053 Bar: [ ((lacht)) ]

'Schau dir die Assis [Asozialen] da drau3en an. Der [Vorname] ist vielleicht von den vier Mona-
ten, was [in denen®®] wir den Kurs gehabt haben, eineinhalb Monate hichstens gekommen.
»Ich hatte Erkdltung. Ich hatte Kopfweh. Ich hatte Mond beim Schlafen gespiirt.“ So ein Trot-
tel.'

Sprecherin Ni erzadhlt hier von einem Bekannten, den sie in einem Weiterbil-
dungskurs fiir Arbeitssuchende getroffen hat. Die Pause in Z. 1047 dient zur
Vorbereitung der animierten Rede des Bekannten, die die Sprecherin mit dem
Code-Shifting in eine standardnahe, mit einem fremdsprachlichen Akzent ver-
sehene (Lerner-)Varietdt markiert. Hier zeigt sich die spezifische Funktion der
Pause als eine Art nonverbaler Zitatmarker. Mit der prosodisch-phonetischen
Modulation und der spezifischen syntaktischen Gestaltung (Wegfall des Artikels
in Z. 1048 und 1050) wird die animierte Rede in der Folge zu einem ,typisieren-
den Code* (Spreckels 2006: 390) stilisiert und die in der Redewiedergabe zitierte

keiten in der Forschungsliteratur z.T. genau umgekehrt verwendet werden. Loffler (2005: 157)
scheint etwa sowohl Code-Switching als auch Code-Shifting als Wechsel ohne Uberginge zu
begreifen, wenn er schreibt: ,,Das Individuum hat mehrere Varietdten in seinem Sprachreper-
toire, die es getrennt (durch Code-Shifting) oder stufenlos (durch iibergangsloses Code-
Switching) verwendet [...].“

500 Zum Gebrauch dialektaler Relativelemente in den Gesprachen der Osttiroler Jugendlichen
vgl. Kapitel 4.2.2.
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Person als einer bestimmten sozialen Gruppe zugehorig kategorisiert.>®! Diese
soziale Kategorisierung durch die Sprecherin wird bereits mit der lexikalischen
Zuschreibung der Person als ,,Assi® in Z. 1045 angekiindigt. Dass die sprachli-
che Umsetzung in der animierten Rede des ,,Assis*“ als sozialer Typ von den
Gespréachspartner/-innen auch als solche wahrgenommen wird und damit ge-
lungen ist,>®* zeigt sich in deren Reaktion: Bar bricht in Lachen aus, in das Ni die
Gesprachssequenz abschlieflend selbst einstimmt.

Es zeigt sich also bereits im Rahmen der Frequenzanalyse, dass in Erzdhl-
passagen der Jugendlichen vorkommende formale Spezifika nicht unabhdngig
von deren diskursivem Kontext in der Gruppenkommunikation beschrieben
werden kénnen. Das nachfolgende Kapitel nimmt daher Passagen animierter
Rede und die in ihr vorkommenden Quotativmarker (bzw. des Zero-Quotativs)
in ihrem kommunikativen Kontext starker in den Blick.

4.4.3.3 Animierte Rede in ihrem kommunikativen Kontext

Wahrend in den vorangegangenen Kapiteln der Fokus verstarkt auf den forma-
len Charakteristika der verschiedenen Quotativ-Konstruktionstypen hinsichtlich
ihrer verbalen und paraverbalen Ausgestaltung sowie ihrer Frequenz in der
Osttiroler Jugend- im Vergleich zur Erwachsenenkommunikation lag, sollen im
Folgenden Gesprachssequenzen animierter Rede im Rahmen ihres kommunika-
tiven Kontexts betrachtet werden. Die AufSerungen diirfen dabei nicht isoliert
als Einzel-Satze betrachtet werden, sondern die spezifische Qualitdt der ani-

501 Wie diese Prozesse sozialer Kategorisierung mit dem Sprachhandeln in animierter Rede
zusammenhéingen, wird schon bei Kallmeyer (1994) angesprochen: Thm zufolge hat ,,das Wie
des sprachlichen Handelns eine spezifische Ausdrucksfunktion. Wir sprechen in diesem Zu-
sammenhang von Symbolisierung. Sehr deutlich werden symbolisierende Eigenschaften des
Sprechens bei der andeutenden, imitierenden oder karikierend-iibertreibenden Wiedergabe
von Eigenschaften eigenen oder fremden Kommunikationsverhaltens“ (Kallmeyer 1994: 25).
502 Die erfolgreiche Ausgestaltung eines typisierenden Codes hiangt vom die Peergroup ei-
nenden gemeinsamen ,,Repertoire diskursiver Muster* (Spreckels 2006: 388) ab. In der von
Spreckels untersuchten Madchengruppe wird etwa die ,,Kleine-Maddchen“-Stimme benutzt, um
andere Maddchen aufierhalb der Peergroup als ,besonders ,mddchenhaft’, zimperlich, dumm
und naiv® (Spreckels 2006: 389) darzustellen. Dialekt wird dagegen bei der Wiedergabe frem-
der (fiktiver) Rede eingesetzt, um ,,Dorflichkeit, Provinzialitdt und Ignoranz zum Ausdruck zu
bringen“ (390). Daran zeigt sich auch die Gruppenspezifik: Bei den Jugendlichen aus Osttirol
ist Dialekt als typisierender Code in dieser Form nicht im Gebrauch. Hier wird vielmehr haufig
eine standardnahe Gestaltung der Redewiedergabe eingesetzt, um die Wir-Gruppe gegeniiber
Fremd-Gruppen zu kontrastieren.
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mierten Rede kann nur im Rahmen ihres interaktiven Kontexts analysiert wer-
den. Dies betont auch Giinthner (2007b: 86):

Sprachliche Auerungen und die Herstellung kommunikativer Bedeutungen sind keines-
wegs nur als Produkte der Kompetenz eines einzelnen Sprechers zu betrachten, sondern
als dialogisch ausgerichtete Errungenschaften, die beim Vollzug von Sprechhandlungen
wiahrend der Interaktion in Erscheinung treten. Kommunizieren ist also keine Angelegen-
heit, bei der ein Sprecher eine Botschaft tibermittelt, die dann vom passiven Horer deko-
diert wird [...], vielmehr engagieren sich Interagierende aktiv im fortlaufenden Prozess der
kommunikativen Aushandlung von Bedeutung.

Dass sich die Gespridchspartner/-innen dabei verschiedener Stile, Varietéten,

Stimmfarben und anderer prosodischer Mittel bedienen, ist weiter oben im

Rahmen der Frequenzanalyse schon in kurzen Ziigen angesprochen worden.

Anhand einiger Gesprdchsausschnitte soll im Folgenden das Zusammenspiel

von Quotativ-Markern in ihrer sprachlichen Ausgestaltung mit den sie beglei-

tenden paraverbalen Mitteln sowie ihre funktionale Ausdifferenzierung im

Rahmen der ,,on line-Emergenz“°® (Auer 2000: 43) und der ,,Dialogizitit miind-

lichen Kommunizierens*“ (Glinthner 2007b: 86) niher beleuchtet werden.
Allgemein konnen folgende Grundfunktionen von Zitatmarkern im Rahmen

narrativer Gesprachssequenzen festgehalten werden. Sie dienen

a) zur Kennzeichnung von eigener, vergangener Rede

b) zur Kennzeichnung von fremder, vergangener Rede

¢) zur Kennzeichnung von fiktiver Rede

In Bezug auf a) und b) ist festzuhalten, dass es weder moglich noch sinnvoll ist,
eine Grenze zwischen der Wiedergabe vergangener Auflerungen und der sie
begleitenden Emotionen bzw. Einstellungen der zitierten als auch der spre-
chenden Person zu ziehen. Wird fremde Rede in der Erzahlung aufbereitet, so
passiert dies jedoch hdufig mit einer zusatzlichen Markierung anhand prosodi-
scher Mittel — die Imitation, das Nachahmen (mimickry) steht im Vordergrund,
wie im Rahmen der Frequenzanalyse weiter oben bereits angesprochen wurde.
Eine spezifische prosodische Modulation (oft auch in Kombination mit bewusst
eingesetzten phonetischen, lexikalischen und grammatischen Merkmalen be-
stimmter Varietiten und Stile) ist auch fiir c), die fiktive Rede, kennzeichnend -
v.a. in ironisch-parodistischen Kontexten. Dabei hat die formale und quantitati-
ve Analyse bereits gezeigt, dass unter den verbalen Zitatmarkern in den Passa-

503 Zu allgemeinen Besonderheiten gesprochener Sprache-in-Interaktion sei auf die Ausfiih-
rungen in Kapitel 3.2. verwiesen.
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gen animierter Rede nicht nur alle syntaktischen Projektionen einlésende Kon-
struktionstypen mit Personenangabe und finitem Verbum dicendi (cogitandi,
sentiendi) und der nachfolgenden animierten Rede als Akkusativobjekt ver-
wendet werden, sondern auch kompakte Strukturen als Quotativmarker fungie-
ren kénnen. Auf die spezifischen Funktionen eben jener kompakter Konstrukti-
onstypen (und hier v.a. folgender Typen: Person + so +x; Person +x) soll an
dieser Stelle im Detail eingegangen werden.

Zundchst wird die Verwendung des Konstruktionstyps Person + so +x im se-
quenziellen Verlauf beleuchtet. Dabei handelt es sich um das einzige Beispiel in
den Osttiroler Daten, in dem alternierend ich so/er so + x iiber eine ldngere Ge-
sprachspassage hinweg verwendet wird:>%*

Beispiel 365: JD 15, Z. 279-310: ,,Kuss unter dem Tisch*

279 Jul: es PASsat jo von uns aus;

280 suscht waar des jo nit am somstog pasSIErt;
((.))

282 Ast: (1.5) nochan miasst_es holt a bissl unau (.)

non miassts holt aa a bissl UNauffdlliger tuan;

283 nit untan TISCH;=oder,

284 Jul: jo hot da [name] woll AA gsog;

285 IS so;

286 Ast: (1.3) wenn es (-) irgendwo AUsen gehts non is

es nit so-

287 Jul: - jo nochan er hot gsog jo also (-—--) &dhm &h &h
(.) wos WOA_d_n do nocha;

288 (=) no hon 1 (--) no hob i-

289 na wie hot a denn GSOG;

290 (1.0) jo hédttets woll AA ausngehen gekennt;

291 — 1 so (--) jo des woa a RAUSCHaktion;

292 moansch des woa gePLANT oder wos;

293 [(.) 1 hob_n RING ] valorn und non bin i untan
TISCH gong;

294  Ast: [ ((lacht)) ]

295 Mag: [ ((lacht))]

296 Ast: [ ((lacht))]

297 Jul: - jo (=) glei da oane NOCH;=oder,

504 Das Beispiel stammt aus einem Gesprach aus Restkorpus JD — es hat also nicht Eingang in
den quantitativen Vergleich des Vorkommens von Konstruktionstyp Person + so + x im Ver-
gleich von Teilkorpus JD und Teilkorpus ED gefunden.
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298 - (.) 1 so jo woaB I jo nimmer ge-—

299 Ast: ((lacht))

300 Jul: — nochan 1 so des woa jo nit geplANT;

301 — (=—) nochand er so (-) jo i woaB WOLL vo dir
nitte-

302 — non i so jo vo (=) vom: (.) [name] woll AA
nitte;

303 Ast: er wead woll dir den ring Obagrissen hom;

304 (.) ((macht Klickgeradusche))

305 Jul: - und donn-—

306 Ast: [ ((lacht)) ]

307 Jul: [des hot er woll Aa nit] wellen;

308 — non er so glabsch DU;

309 - 1 so jo wEtt ma wos;

310 der hot woll aa schon oan picken ghob also so;

Hierbei handelt es sich um ein Gesprach zwischen drei fiinfzehnjahrigen Freun-
dinnen aus Lienz bzw. umliegenden Gemeinden (Oberdrum und Nikolsdorf). Jul
erzdhlt von einem Zwischenfall (einem spontanen Kuss unter dem Tisch) zwi-
schen ihr und einem gemeinsamen Bekannten beim Ausgehen. Zunachst wird
das Geschehen in Z. 280 mit Juls Aulerung ,,suscht waar des jo nit am somstog
pasSIErt“ (‘Sonst wire das ja nicht am Samstag passiert') zeitlich situiert und
die Erzdhlung verankert. Sprecherin Ast weist darauf hin, dass die Anndaherung
nicht in so auffilliger Weise in Anwesenheit der Freunde hétte passieren sollen.
Damit wird die Reinszenierung eines Dialogs ausgelost, den Jul mit einem
Freund zum Thema gefiihrt hat. Die erste AuBerung des Freundes wird noch mit
einer Verbum-dicendi-Konstruktion als Zitatmarker genannt, die anschlief3ende
alternierende Verwendung der Quotativ-Marker kann wie folgt zusammenge-
fasst werden:

Er hat gesagt: ((...)) ,,Ja, ihr hittet ja rausgehen kénnen.“
Ich so: ,,Ja, das war eine Rauschaktion. Meinst du, das war geplant oder was. Ich habe den
Ring verloren und dann bin ich unter den Tisch gegangen.
Zero-Quotativ: ,,Ja, der andere gleich nach, oder?*

Ich so: ,,Ja, weif ich doch nicht mehr.

Dann ich so: ,,Das war ja nicht geplant.*

Dann er so: ,,Ja, ich weif3 schon, von dir nicht.*

Dann ich so: ,,Ja vom [Name] ja auch nicht.“
Zero-Quotativ: ,,Das hat er doch auch nicht gewollt.“

Dann er so: ,,Glaubst du.“

Ich so: ,,Ja, wetten wir darauf.”
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In diesem (re-)konstruierten Dialog werden die kompakten Strukturen ich bzw.
er so +x gemeinsam mit dem Zero-Quotativ verwendet, um den schnellen
Schlagabtausch der beiden Figuren zu imitieren. Die AuBerungen werden damit
nicht nur als animierte Rede kontextualisiert, sondern es wird zusétzlich Dyna-
mik und Dramatik erzeugt — Funktionen, die u.a. auch von Mertzlufft (vgl. 2013:
5 und 28) als charakteristisch fiir diese alternierende Quotativ-Konstruktion
genannt werden. Ein weiterer Faktor fiir die mehrmals aufeinanderfolgende
Verwendung desselben Konstruktionstyps kénnte auch in der dadurch erleich-
terten kognitiven Verarbeitung liegen. Darauf weisen etwa Andersen/
Stenstrom/Hasund hin:

[Clhoice of verb form appears to be sensitive to the context of use. In sequences of report-
ing segments with shifts in narrative persona, the speakers tend to be ‘uncreative’ and use
the same verb form repeatedly rather than shift verbs [...]. So the particular verb forms
tend to cluster in narratives containing rapid narrative speaker shifts. (Ander-
sen/Stenstrom/Hasund 2002: 122)

In den untersuchten Gesprachen der Osttiroler Jugendlichen finden sich aber
auch Beispiele, in denen aufeinanderfolgende Auf3erungen zweier Figuren nicht
alternierend mit dem gleichen Konstruktionstyp markiert werden, sondern zwei
verschiedene Konstruktionstypen abwechselnd (Person + x und Person + finites
Verbum dicendi + x) verwendet werden. Um dies zu verdeutlichen, soll noch-
mals das schon friiher (vgl. Kapitel 4.4.3.1) diskutierte Beispiel ,Italienischun-
terricht“ herangezogen werden:

Beispiel 366: JD 2, Z. 1134ff.: ,Italienischunterricht*

1134 Mel: —» i hon gsog mia hom a neues gramMAtikthema in
italienisch glernt;

1135 — non sie is passato PROSsimo;

1136 - no_hon i gsog na schon die:: ZUkunft;

'Ich habe gesagt: ,,Wir haben ein neues Grammatikthema im Italienischunterricht.“ Dann sie:
»Das Passato prossimo?“ Dann habe ich gesagt: ,,Nein, schon die Zukunft.*'

Es zeichnen sich hier also unterschiedliche Strategien zu einem strukturierten
Aufbau (konstruierter) zitierter Dialoge und moéglicherweise damit leichteren
kognitiven Verarbeitung des Sprecher- bzw. Figurenwechsels ab.

Im Vergleich mit den Freundesgespriachen der erwachsenen Osttiroler/-
innen zeigt sich hier eine unterschiedliche Vorgehensweise: Die Erwachsenen
verwenden bei der Wiedergabe (re-) konstruierter Dialoge fast ausschliefllich
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Verba dicendi, wie sich etwa in nachfolgendem Beispiel aus Teilkorpus ED
zeigt:

Beispiel 367: ED 6, Z. 1013-1027: ,,Politische Fraktionen*

1013 Lyd: (--) wie ma Ochenkemm sein-
1014 (-—) hom se schon unten GSOG-
1015 a MONnischer-
1016 (=) der hot di schun so bled UNgschaug
heraulen-
1017 — non sog er (-—-) seid des die <<l&chelnd>
FRAUenlischte>;
1018 Bar: [((lacht))]
Lyd: [ ((lacht))]
Ade: [ ((lacht))]
1019 Lyd: — [<<lachend> non sog i>-]
1020 Ade: [hdng dar_a SCHILdel 1 [uma; ]
1021 Lyd: [non sog 1] wieSO,
1022 (=) KENNT man sell;
1023 Bar: ((lacht))
1024 Lyd: — non sog er jo es steht auf n BUGgl;
1025 - no hon i gsog GELL-
1026 mia sein sehr beKONNT; ge,
1027 Ade: <<lachend> (de hom NERven) >;

'Lyd: Als wir unten angekommen sind, haben sie schon gesagt — ein Mann — der hat dich schon
so bléd angeschaut herauf3en. Dann sagt er: ,,Seid ihr die Frauenliste.“ Dann sage ich — Ein-
wurf von Ade: Hang dir doch ein Schild um. Lyd: Dann sage ich: ,,Wieso? Erkennt man das?*
Dann sagt er: ,,Ja, es steht auf dem Riicken.“ Dann habe ich gesagt: ,,Gell? Wir sind sehr be-
kannt, gell?“ Ade: (Die haben Nerven.)'

Die Sprecherin Lyd erzdhlt, nachdem sie die rdumliche Situierung im Rahmen
eines Vortrags im Gemeindezentrum durchgefiihrt hat, von einer Begegnung
mit einem ihr und den zuhérenden Freundinnen bekannten Gemeindemitglied
ein. Es fillt auf, dass alle Zitatmar-kierungen mittels finitem Verbum dicendi
durchgefiihrt werden (haben sie gesagt — dann sagt er — dann sage ich — dann
sage ich — dann sagt er — dann habe ich gesagt), lediglich im Gebrauch des Tem-
pus variiert die Sprecherin. Sie beginnt ihre Erzdhlung mit einer Perfektkon-
struktion (Z. 1014) und wechselt dann in ein szenisches Priasens (Z. 1014-1024),
um am Ende der Dialog-Rekonstruktion (Z. 1025) wieder ins Perfekt zu wechseln



Kompaktheit = 425

und damit die Handlung als vergangen zu rahmen.*® Von kompakten Struktu-
ren als Quotativmarker zur zusidtzlichen Steigerung von Dynamik, Dramatik
und Emphase wird abgesehen. In Gespridchspassagen mit hoher emotionaler
Beteiligung ist in den Gesprachen der Erwachsenen dafiir die Verwendung der
nachgestellten Verbum-dicendi-Konstruktion zu beobachten:

Beispiel 368: ED 1, Z. 657-673: ,,Autokauf*

657 Wal: — und non hon i gsog Jjo i moan wos: (.) geht
DI des hetz on,

658 (-——) wos sie sich fiur_a AUto kaaft,

659 [wos hot di des hetz eigentlich] zu
interesSIEren,

660 Tri: [mh (--) mh- ]

661 Wal: — (--) du HOSCH a [auto ] hon i gsog und (--) JO;

662 Tri: [m_hm-]

663 Wal: — (-—) er brauch lei sOgen du des isch hetz
DEI soche-

664 und des kimmp reTOUR;

665 Tri: (=) Jo-

666 Wal: — (=) de: zeit isch EINzuholten hon i gsog-

667 =und (.) und do isch oanfoch (--) a a ahm (1.0)

— ausgemochte ZEIT hon i gsog-

668 =und do ISCH nix;

669 — (-=) na jo na i hob no nix GFUNden;

670 und 1 BRAUCH_s no a monat;

671 des GIB_s nit.

672 (1.0) NA;

673 — de vier wochen hon i1 gsog de sein EINzuholten
und (.) es i1sch SCHLUSS.

'Und dann habe ich gesagt: ,,Ja ich meine was geht dich das jetzt an? Was sie sich fiir ein Auto
kauft? Was hat dich das jetzt eigentlich zu interessieren?* ,,Du hast ein Auto“, habe ich gesagt
und ja. Er braucht nur zu sagen: ,,Du, das ist jetzt deine Sache. Und das [gemeint ist das Auto
des Sohnes, Anm. ML] kommt retour.“ ,,Die Zeit ist einzuhalten“, habe ich gesagt. ,,Und da ist
einfach eine ausgemachte Zeit“, habe ich gesagt. Und da ist nichts [von wegen]: ,,Na ja, nein,

505 Das deckt sich auch mit der Beobachtung von Andersen/Stenstrém/Hasund (2002), dass
,certain parts of the story are generally told in the past tense, notably the introductory lines,
conclusive lines (coda) and side comments, in order to anchor the story in time or place.“
(Andersen/Stenstrém/Hasund 2002: 122). Eine Ausnahme stellen hierbei Witze dar: Diese sind
durchgéngig fiktional und benétigen daher keine zeitliche Verankerung.
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ich habe noch nichts gefunden und ich brauche es noch einen Monat.“ Das gibt es nicht. Nein.
,Die vier Wochen“ — habe ich gesagt — ,,die sind einzuhalten und es ist Schluss.*'

Bis auf Z. 669, in der die (fiktive oder reale?) Rede der ehemaligen Freundin des
Sohnes ohne Zitatmarker wiedergegeben wird, sind an allen Zitatstellen Verba
dicendi realisiert. Die emotionale Beteiligung der Sprecherin kommt durch die
Nachstellung der Quotativ-konstruktion habe ich gesagt in Z. 661, 666 und 667
zur Geltung — die wiedergegebenen Inhalte eilen sozusagen der Zitatmarkierung
voraus. Die Wiederholung des immer gleichen Quotativmarkers unterstreicht
gleichzeitig den Eindruck des stetigen Auf-den-Sohn-Einredens der Sprecherin.
Diese anhaltend-eindringliche Beratung des Sohnes durch die Mutter findet
ihren Endpunkt in einer abschlieflenden Redewiedergabe mit parenthetisch
geduflerter Verbum-dicendi-Konstruktion in Z. 673: Die zitierte Rede beginnt mit
einer Linksherausstellung des Subjekts (,,Die vier Wochen*), der die Quotativ-
konstruktion (habe ich gesagt) folgt. Mit dem Korrelat (,,die sind einzuhalten)
wird das Subjekt anschliefend wieder aufgenommen und die zitierte Rede zu
Ende gefiihrt.

Prinzipiell ist davon auszugehen, dass kompakte Strukturen als Quotativ-
konstruktionen (z.B. ich so + X, ich + X, so + X) eine gr6f3ere Breite an Einsatz-
moglichkeiten fiir die (Re)- Kon-struktion realer bzw. fiktiver Rede bietet als dies
mit einer Quotativkonstruktion mit Verbum dicendi der Fall ist. Mit Bezug auf
den englischen Zitatmarker be like weisen darauf auch Ander-
sen/Stenstrom/Hasund (2002: 116) hin: ,,While SAY is restricted to reports of
verbally expressed quotations, BE like can take a much wider range of meta-
representational uses in its scope. It may, for instance, correspond loosely to
'this was the thought that struck me at that point". In den Freundesgespriachen
der Osttiroler Jugendlichen ldsst sich dementsprechend feststellen, dass kom-
pakte Strukturen in bestimmten kommunikativen Kontexten gehduft vorkom-
men, u.a.:

— wenn schnell abfolgende Handlungen kombiniert mit schnellen sprachli-
chen Reaktionen gedufiert werden:

Beispiel 369: i (.) mama SCHAU; des is die olte FUNzen do; [JD 14, Z. 303f.]
'Ich: ,Mama, schau. Das ist diese alte Hexe da.*

— wenn es sich bei der zitierten Rede um aufiersprachliche Schallereignisse
(Onomatopoetika, Bsp. 370) oder nonverbale Vorgénge (Bsp. 371) handelt:

Beispiel 370: jo der [name] hot hetza EH a poa mol bei mir ungeriiafen und i so (--) PIE:::P- [JD
8, Z.1180]
'Ta, der [Name] hat neulich eh ein paar Mal bei mir angerufen und ich so: ,,Piep!*
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Beispiel 371: legsch s_GELD aufi, non sie so ((klatscht mit der Hand auf den Tisch)); [JD 3, Z.
328ff.]
'[Du] legst das Geld drauf, dann sie so ((klatscht mit der Hand auf den Tisch))'

— wenn es sich bei der zitierten Rede um Diskurspartikel handelt (Bsp. 372),
auch in Ironie-Kontexten (Bsp. 373):

Beispiel 372: die lehrer <<mit verstellter Stimme> HE; passt_s !AUF!>; [JD 13, Z. 424]
'Die Lehrer: ,,He! Passt doch auf!*'

Beispiel 373: no schaug se so in die SCHUALtasche eini ge- und i m_HM- [JD 2, Z. 241f.]
'Dann schaut sie so in die Schultasche hinein und ich: ,,Mhm-*'

In vielen dieser und dhnlicher diskursiver Kontexte wire es nicht addquat, ein
Verbum dicendi wie z.B. sagen zu verwenden - besonders trifft dies auf die
Quotativmarkierung von Onomatopoetika oder sprachbegleitenden nonverba-
len Handlungen zu (vgl. Bspe. 370 und 371).

Im Rahmen der Schilderung schnell aufeinanderfolgender verbaler und
nonverbaler Handlungen sind in den Gesprdachen der Jugendlichen nicht nur
die als kompakte Strukturen realisierten Quotativkonstruktionen haufig im
Gebrauch, sehr oft wird ganz auf die explizite Markierung der Redewiedergabe
verzichtet, wie etwa im folgenden Gespriachsausschnitt zu erkennen ist:

Beispiel 374: JD 13, Z. 1095-1108: ,,Heimlich rauchen*

1095 Bar: =oba mia sein drinnen GSTONden;

1096 Nin: JO-

1097 Bar: [mia woan baade im KLO; ]

1098 Nin: [und auf amol reiBlt die] [name] die TIA auf;

1099 Nin: - (--) [Nin];

1100 - (=) [Bar],

1101 — (=——) FUCK fuck fuck fuck fuck fuck-

1102 Bar: (-——) <<lidchelnd> uns ONgschaug>,

1103 Nin: (-) baade is FENSCHter auf-

1104 (=) TSCHICK ause-—

1105 geh_ma AUse-—

1106 - Jjo?

1107 <<ldchelnd> non sig_i wi> schau i kurz HINter
sig_i <<all> die [name] bei der [Bar]->

1108 (-——) PACK;

1109 Isa: [ ((lacht))]

1110 Bar: [ ((Llacht))]
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Die Sequenz einleitend beschreiben die Mdadchen Nin und Bar zundchst ge-
meinsam das Setting der Handlung (die beiden Freundinnen stehen im Bade-
zimmer und rauchen). Das abrupte Kippen dieser entspannten Szene mit dem
Erscheinen der Jugendbetreuerin kennzeichnet Nin durch den Wechsel der
Erzadhlzeit in narratives Prasens: Das Geschehen wird damit in die Sprechzeit
versetzt, die konkrete Handlung (Tiir aufreifSen) wird betont. In den darauf fol-
genden Segmenten (Z. 1099ff.) werden die Auflerungen der Jugendbetreuerin
([Name]) und der beiden Sprecher/-innen Bar und Nin reinszeniert. Dies ge-
schieht jeweils ohne verbale Markierung der Redeteile — lediglich die Pausen
geben einen Hinweis darauf, welche AuBerung welcher Person zuzuordnen ist.
Die Zeilen 1099-1108 kénnen wie folgt paraphrasiert werden:

Nin: Auf einmal reifdt die [Jugendbetreuerin] die Tiir auf [und ruft nach uns:]

»[Name des einen Madchens]! [Name des anderen Middchens]!“

[Wir denken?/sagen?/fliistern?:] ,,Fuck, fuck, fuck!*

Bar: [Wir haben] uns angeschaut-

Nin: [Wir machen] beide das Fenster auf-

[Wir werfen die] Zigaretten hinaus-

[Dann] gehen wir hinaus-

[und sagen/antworten:] ,,Ja?*

Dann sehe ich - schaue ich kurz nach hinten — und sehe wie die [Jugendbetreuerin] bei [Bar]
[Hand anlegt?/Bar packt?/die Tiir zuschldgt?]: ,,Pack!*

Auffallend ist in dieser Sequenz, dass nicht nur der Zero-Quotativ zur Verstar-
kung der Dynamik und Dramatik der beschriebenen Szene verwendet wird,
sondern auch die nonverbalen Handlungen anhand kompakter Strukturen ge-
schildert werden. Diese Beobachtung deckt sich mit den Ausfiihrungen Giinth-
ners (2006; 2007a; 2007b), die uneingeleitete Redewiedergaben mit anderen —
wie sie sie nennt — ,Kondensierungs-verfahren“ (Giinthner 2007a: 112) wie un-
eigentlichen Verbspitzenstellungen im narrativen Pridsens und (mitunter sub-
jektlosen) Infinitkonstruktionen ,im Kontext szenischer Darstellungen®
(Giinthner 2006: 95) in Verbindung bringt. Auflerungen wie uns angeschaut —
beide das Fenster auf — Zigaretten hinaus beschreibt Giinthner als ,,dichte Kon-
struktionen® (Giinthner 2006: 95). Ihrer Analyse zufolge tragen diese ,,rekurren-
ten, konventionalisierten, von der Standardgrammatik abweichenden Kon-
struktionen®“ (99) in hohem Mafie ,zur pointierten Portritierung schnell
ablaufender Ereignisketten (95) bei.>*

506 Dass Verfahren der Verdichtung in Passagen szenischen Schilderns in den Gesprachen
der Jugendlichen besonders hdufig zu beobachten sind, wurde schon im Rahmen der Analyse
des Pronomen-Wegfalls in Kapitel 4.4.3.3. ausfiihrlicher dargestellt. In Erzéhlpassagen sind in
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Die rasante Abfolge der (verbalen und nonverbalen) Handlungen wird auch
auf prosodischer Ebene zum Ausdruck gebracht: Der TonhShenverlauf bleibt
iiber mehrere Auflerungen hinweg in Z. 1103-1105 gleichbleibend, erst mit der
(uneingeleiteten) Redewiedergabe ,,Ja?“ wird dieses prosodische Muster unter-
brochen. Am Ende der erzdhlten Szene wird durch Verbspitzenstellungen
(schau ich kurz zuriick, sehe ich die [Name]) und schnelleres Sprechtempo erneut
die Dynamik der Handlungsabfolge betont. Ob es sich bei Pack um ein Onoma-
topoetikon (Zufallen der Tiir/Schlag auf den Hinterkopf) oder um einen Inflektiv
(packt Sprecherin Bar) handelt, l4sst sich hier nicht eindeutig sagen — die Auf3e-
rung stellt jedenfalls den erzdhlerischen Hohepunkt der Passage dar.

Funktional eint der Zero-Quotativ als Nicht-Einleiten der Redewiedergabe
und andere verwendete kompakte Strukturen wie Verbspitzenstellungen und
Infinitkonstruktionen, dass mit ihrer Hilfe der Grad der Inszenierung gesteigert
wird: Der Erzdhler bzw. die Erzdhlerin tritt hinter die Ereigniskette und die
Stimmen der erzdhlten Figuren zuriick (vgl. auch Giinthner 2007a: 408). Beson-
ders deutlich wird dieser Vorgang in Passagen animierter Rede, in denen Cha-
rakteristika der zitierten Person(en) durch paraverbale Mittel und/oder Code-
Switching evoziert werden. Die (erzidhl-) theoretischen Hintergriinde dieser
praktizierten ,,Vielstimmigkeit* in der Jugendkommunikation wurden bereits im
Rahmen der Frequenzanalyse in Kapitel 4.4.3.2. dargestellt. An dieser Stelle soll
daher lediglich zur Veranschaulichung des Zusammenspiels kompakter Struk-
turen und Verbum-dicendi-Konstruktionen als Quotativmarker in Kombination
mit prosodischen Mitteln folgendes Beispiel vorgestellt werden:

Beispiel 375: JD 23, Z. 70-89: ,,Diimmlicher Bekannter*

070 Ste: und so oft isch er NIEdergsessen do hinten

071 do wo die !STIAH!le stehen;

072 und hinter_n ding (---) isch er
NIEdergsessen;

073 (=) bin i her ZUAchen aa;

074 — (——=) oft der [NAme] (1.3) hosch_e WOLL
gewichst;

075 - (=) oft er-

076 <<dumpf> wie geht denn SELle;>

077 Chr: ((lacht leise))

078 Ste: ((lacht leise))

der Jugendkommunikation also nicht nur im Rahmen der Zitatmarkierung, sondern auch in
andern syntaktischen Bereichen kompakte Strukturen hdufig im Gebrauch.
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079 - (.) oft er jo: (=) hosch du KOAN schwonz;
080 (——) ((lacht))

081 - oft er (--)<<dumpf> jo wos hosch_n DU?>
082 (=) ((lacht leise))

083 Chr: SUper; ge-

084 — (==) die [NAme] sem wie er GONG isch;
085 (1.0) heil [NAme];

086 (.) wos TUASCH_e_nn;

087 — (=) <<dumpf> koa ZEI::T>;

088 ((lacht))

089 Ste: ((lacht))

'Ste: Und dann hat er sich hingesetzt, da hinten, wo die Stiihle stehen. [Dann] bin ich dazuge-
kommen, dann der [Name]: ,,Hast du schon onaniert.“ Dann er: ,,Wie geht denn das?“ Dann er:
,»Ja, hast du keinen Schwanz?“ Dann er: Ja, was hast denn du?“ Chr: Super, gell? Die [Name]
damals, als er gegangen ist: ,,Hallo [Name]. Was machst du gerade?“ — , Keine Zeit.“'

Der Sprecher Ste erzdhlt in dieser Sequenz von einem Zusammentreffen mit
einer ihm und den Zuhdrenden bekannten Person. Ab Z. 74 reinszeniert er den
Dialog zwischen diesem Bekannten und einem Freund der Gesprdchsrunde,
welcher ersteren mit provokanten Fragen herausfordert. In den — im Ubrigen
mit der kompakten Quotativ-Konstruktion Person + er eingeleiteten — Redeteilen
werden die Beitrdge des gemeinsamen Bekannten in einem spezifischen proso-
dischen Code realisiert, den die Teilnehmer des Gesprachs innerhalb des
Freundeskreises erkennen®” — innerhalb der Erzdhlpassage wird der Bekannte
so also anhand prosodischer Kennzeichen identifiziert. Dieser spezifische pro-
sodische Code kann in der Transkription nur oberflachlich als ,,dumpf” wieder-
gegeben werden. Gekennzeichnet wird die prosodische Gestaltung durch eine —
im Verhiltnis zur erzdhlenden Person - tiefere Stimmlage und eine dumpfe
Stimmqualitdt kombiniert mit einem etwas langsameren Sprechtempo und ge-
gebenenfalls zusitzlichen Dehnungen (vgl. Z. 87). Da die Redeteile durch die
besondere paraverbale Gestaltung der spezifischen Person zugeordnet werden
konnen, ist ein zusidtzlicher Quotativmarker eigentlich redundant. Dies zeigt
sich schlieflich auch in der von Sprecher Chr durchgefiihrten Rekonstruktion
eines zweiten Dialogs zwischen derselben Person und einem der Gesprachsrun-

507 Dies kann u.a. anhand der Reaktion des Gesprachsteilnehmers Chr auf die Inszenierung
von Ste beobachtet werden: Nachdem Ste die Redeteile des gemeinsamen Bekannten anhand
des spezifischen prosodischen Codes (abgekiirzt mit: ,,dumpf“) in Z. 76 rekonstruiert hat,
reagiert Chr aus Sicht von Ste positiv mit Lachen. In Z. 87 nimmt Chr selbst dieselbe prosodi-
sche Inszenierung auf, um den gemeinsamen Bekannten erneut als solchen zu identifizieren
und dessen Redebeitrag zu kennzeichnen.
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de bekannten Méddchen (ab Z. 84). Wihrend die Redeteile des Madchens zumin-
dest minimal durch die Nennung ihres Namens als Quotativmarker gekenn-
zeichnet werden (Die [Name] damals, als er gegangen ist: ,,Hallo [Name]. Was
machst du gerade?), ist die Antwort des gemeinsamen Bekannten (<<dumpf>
Keine Zei::t.>) lediglich durch Wiederholung des bereits von Ste verwendeten
prosodischen Codes als zitierte Rede markiert.

Dass die paraverbale oder durch Code-Switching durchgefiihrte Markierung
animierter Rede in der Freizeitkommunikation Jugendlicher generell, und auch
in der hier untersuchten Osttiroler Jugendkommunikation, hdufig vorkommt,
wurde bereits im Rahmen der Frequenzanalyse (vgl. 4.4.3.2.) thematisiert. Das
eben besprochene Beispiel (375) kann dabei wohl am ehesten der kommunika-
tiven Praktik des Lasterns zugeordnet werden. Handlungsziele des Lasterns
sind Martin/Schubert/Watzlawick (2003) zufolge das ,,gemeinsame Lachen, das
,Spaf3 haben‘ durch gemeinsames Kommunizieren und gegebenenfalls die Profi-
lierung innerhalb der Gruppe {iber sprachliche Kompetenzen“ (Mar-
tin/Schubert/Watzlawick 2003: 115). Letzteres wird u.a. durch das — moglichst
treffende — Imitieren bzw. Zitieren von Personen, die der Gruppe bekannt sind,
erreicht.

Als Zwischenfazit kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass das Auf-
treten kompakter Quotativkonstruktionen (z.B. ich so + x) und des Zero-
Quotativs mit den Gegebenheiten ihres diskursiven Kontexts in Erzdhlpassagen
zusammenzuhdngen scheint. Angetrieben vom Motor der ,,Spiel- und Spafimo-
dalitat“ (vgl. Androutsopoulos 2003: 99) setzen die Jugendlichen die konden-
sierte Realisierung der animierten Rede als Mittel ein, um die (re-) konstruierten
Dialoge (und die erzdhlten schnell aufeinander folgenden Ereignisketten) le-
bendiger, dynamischer und emphatischer zu gestalten (vgl. u.a. Giinthner
2007a: 409) und - v.a. im Falle uneingeleiteter Redewiedergaben mit prosodi-
scher Gestaltung — den ,,Apprasentationscharakter zu verstarken und damit den
Inszenierungsgrad zu erh6hen“ (Giinthner 2007a: 408).

Neben dem kommunikativen Kontext und der Realisierung von animierter
Rede im Rahmen bestimmter kommunikativer Gattungen>®® wie dem Ldstern
wurde in rezenten Forschungs-arbeiten auch die Kategorie Gender als méglicher
Einflussfaktor fiir das Realisieren kompakter Quotativkonstruktionen wie z.B.
des so-Quotativs diskutiert. Zu diesem Aspekt finden sich jedoch gegensitzliche

508 Nach Bergmann/Luckmann (1995) zdhlt Ldstern im Rahmen von Alltagserzdhlungen zu
den ,,rekonstruktiven Gattungen“, da ein Ausschnitt vergangener Erfahrungen ,,rekonstruiert*
wird. Zu weiteren Ausfithrungen beziiglich der Rekonstruktion erlebter Rede vgl. auch Kapitel
4.4.3.1.



432 = Empirische Analysen

Ansichten: Andersen/Stenstrom/Hasund (2002) halten in Bezug auf Jugend-
kommunikation im angloamerikanischen Raum fest, dass das Nachahmen
fremder oder fiktiver Stimmen (,,mimickry*) im Rahmen animierter Rede prinzi-
piell ,more a male than a female adolescent phenomenon® (Ander-
sen/Stenstrom/Hasund 2002: 114), egal ob mit oder ohne Quotativ-Marker, sei
und dariiber hinaus eher in frith-adoleszenter Phase (in etwa im Alter von 14
Jahren)*®” vorkomme. Mertzlufft (2013) vermutet dagegen,

dass Madchen besonders hdufig Gebrauch von so-Quotativkonstruktionen machen, da
diese ein narratives Mittel darstellen, das verschiedene Funktionen erfiillt und Mddchen
eher zu einem narrativen Gesprachsstil neigen als Jungen. (Mertzlufft 2013: 33)

Sie halt jedoch selbst einschrdankend fest, dass eine tiefergehende Analyse hin-
sichtlich des Genderaspekts erst durchgefiihrt werden miisste. Aufgrund der
relativ geringen Beleganzahl an so-Quotativkonstruktionen kann auch im Hin-
blick auf die Osttiroler Jugendkommunikation diesbeziiglich keine empirisch
abgesicherte Antwort gegeben werden.’® Weiterfiihrende Untersuchungen an-
hand grofierer Korpora kénnten jedoch Aufschluss iiber einen moglichen Ein-
fluss des Faktors Gender geben.

4.4.3.4 Fazit

Die Grundlage fiir die Frequenzanalyse und die darauffolgende Analyse funkti-
onaler Zusammenhinge und der kommunikativen Kontexte der unterschiedli-
chen Quotativ-konstruktionstypen bildete die formale Beschreibung der Zitat-
markierung animierter Rede auf Basis der bestehenden Fachliteratur (vgl.
Kapitel 4.4.3.1.). Davon ausgehend wurden die zu untersuchenden Konstrukti-
onstypen fiir die Frequenzanalyse festgelegt. Zundchst zeigte sich hierbei, dass

509 Zur Altersspezifizierung stellt Auer in Bezug auf Jugendkommunikation in Deutschland
folgende Uberlegung an: ,,Es liefe sich vermutlich relativ prézise eine Altersgrenze finden, bis
zu der die Quotativ-Konstruktion mit so verwendet wird. Dazu liegen keine Untersuchungen
vor, ich denke aber, dass sie um die 30 liegt* (Auer 2006: 298). Anhand der hier vorliegenden
Daten kann nun zwar keine konkrete Altersgrenze festgelegt werden (nicht in Bezug auf Ostti-
rol und noch viel weniger in Bezug auf Osterreich oder den gesamten deutschen Sprachraum).
Zumindest ist aber empirisch nachgewiesen, dass die Sprecher/-innen bis 18 Jahre in Osttirol
diese Konstruktion verwenden, wahrend sie in der Altersgruppe zwischen 40 und 60 der Ostti-
roler Proband/-innen nicht vorfindlich ist.

510 Es sei jedoch festgehalten, dass 12 der 13 Belege fiir Konstruktionstyp 1 (Person + so + x
(ich so x)) in Teilkorpus JD von Midchen geduflert wurden. Die drei Belege fiir Konstruktions-
typ 4 (so + x) stammen ebenfalls aus (verschiedenen) Gespriachen unter Osttiroler Mddchen.
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in Teilkorpus GF keine so-Quotativkonstruktionen oder andere kompakte Kon-
struktionstypen zur Markierung animierter Rede belegt sind. In weiterer Folge
wurde der Fokus der Frequenzanalyse daher auf die Teilkorpora JD und ED
gelegt. Die Analyse der Auflerungen mit animierter Rede zeigte, dass die bereits
in anderen Forschungsarbeiten als jugendpraferentielles Merkmal eingestufte
ich so + x-Quotativkonstruktion auch in den Gesprdachen der Osttiroler Pro-
band/-innen ausschliefllich in der Jugendkommunikation vorkommt, wenn
auch mit deutlich niedrigerer Frequenz als dies in Forschungsarbeiten zu deut-
schen Jugendlichen belegt ist. Diesen spezifischen Konstruktionstyp als typisch
jugendsprachlich einzustufen, ldsst sich aber auch im Hinblick auf die Daten
aus Osttirol bestitigen. Auch alternierende Quotativkonstruktionen (er so +x —
ich so + x bzw. ich habe gesagt + x — dann sie + x — dann habe ich gesagt + x), die
in den Gesprachen der erwachsenen Osttiroler/-innen in dieser Form nicht vor-
kommen, lassen sich in der Osttiroler Jugendkommunikation beobachten. Dar-
iiber hinaus sind in den Freundesgesprdachen aus Teilkorpus JD zwei weitere
Konstruktionstypen der Quotativmarker belegt, die bisher keine Beachtung in
der Fachliteratur gefunden haben: Der Konstruktionstyp Person + so + x, der bei
den jugendlichen deutlich hiufiger als bei den erwachsenen Osttiroler/-innen
belegt ist, und der Konstruktionstyp (und) (dann) so + x, der ausschlief8lich in
der Jugendkommuni-kation der Osttiroler/-innen vorkommt. Die Verbreitung
und funktionale Ausdifferenzierung dieser offenbar jugendpriferentiellen Quo-
tativ-Marker miisste auf Grundlage grof3erer Korpora eingehend analysiert wer-
den.

Im Rahmen der Frequenzanalyse wurde ein weiterer Aspekt beleuchtet: die
zusdtzliche paraverbale Ausgestaltung der animierten Rede mithilfe prosodi-
scher Mittel (Tonhohen-spriinge, Stimmfarbenwechsel, Verdnderung des
Sprechtempos u.a.) in den Freundes-gespriachen der jugendlichen im Vergleich
mit jenen der erwachsenen Osttiroler/-innen. Hier zeigte sich, dass die Jugend-
lichen signifikant haufiger prosodische Mittel zur Markierung der Redewieder-
gabe verwenden als die Erwachsenen - dies v.a. in Sequenzen animierter Rede
ohne einleitenden (oder abschlieBenden) Zitatmarker (Zero-Quotativ). In der
Osttiroler Jugendkommunikation verwendete kompakte Quotativ-Konstruk-
tionen wie ich/er/sie so + X, ich/er/sie + x, oder so + x sind jedoch keinesfalls als
zufdllige Reduktionen einer syntaktisch ,,vollstandigen“ Konstruktion mit Ver-
bum dicendi zu betrachten, sondern stellen verfestigte, ,,optimierte [...] Losun-
gen kommunikativer Aufgaben® (Giinthner 2007b: 94) dar.

Die funktionalen Zusammenhidnge dieser Befunde der Frequenzanalyse
wurden daher anschlieflend im Rahmen des kommunikativen Kontexts der
Erzdhlpassagen mit animierter Rede ndher beleuchtet (vgl. Kapitel 4.4.3.3.). Wie



434 = Empirische Analysen

einleitend dargelegt wurde, dienen Zitatmarker prinzipiell der szenischen Ver-
gegenwadrtigung animierter Rede, indem in die zur Sprechzeit stattfindende
Kommunikation wie durch das Offnen eines Fensters (vgl. Briinner 1991) eine
weitere Kommunikationsebene einer erzdhlten Zeit eingeblendet wird. Im Ver-
gleich der einzelnen Konstruktionstypen zeigt sich in Bezug auf kompakte
Strukturen als Zitatmarker, dass sie (und auch der Zero-Quotativ) ihre spezifi-
schen Funktionen vor allem im Rahmen narrativer Sequenzen entfalten, und
hier besonders beim szenischen Schildern schnell aufeinanderfolgender verba-
ler (und nonverbaler) Ereignisse. Kompakte Quotativ-Konstruktionen wie ich
(so) + x (haufig alternierend mit Zero-Quotativ) unterstreichen den Performanz-
charakter, die Dramatik und Dynamik der erzdhlten Szene. Besonders hervor-
zuheben ist in diesem Zusammenhang - wie am Ende von Kapitel 4.4.3.2. und
in Kapitel 4.4.3.3. gezeigt wurde — die prosodische Ausgestaltung der animier-
ten Rede, die eine zusitzliche Markierung des Zitats als solches durch sprachli-
che Quotativmarker iiberfliissig macht. Die paraverbale Modulation mit gege-
benenfalls ergdanzendem Code-Switching dient dabei einerseits dazu, Distanz
zwischen sprechende Person und zitierter (fremder) Rede zu schaffen und diese
somit als Redewiedergabe zu kennzeichnen und ihre Bedeutung zu kontextuali-
sieren, andererseits werden aber auch soziale Typen (z.B. der Assi) evoziert oder
der Peer-Group bekannte Personen in wiederkehrenden prosodischen Mustern
identifiziert. Damit geht also implizit auch ein Transfer von Einstellungen des
Sprechers/der Sprecherin gegeniiber der zitierten Rede und gegebenenfalls eine
Evaluation der zitierten Auflerungen bzw. der zitierten Person (z.B. als ,,diimm-
lich“, ,kindlich, ,iibertrieben“ etc.) einher. Die spezifische verbale, paraverba-
le und nonverbale Ausgestaltung animierter Rede in Kombination mit dem
(mitunter auch alternierenden) Einsatz kompakter Quotativkonstruktionen, des
Zero-Quotativs oder Quotativkonstruktionen mit Verbum dicendi tragt somit
auch zur Abgrenzung der Wir-Gruppe gegeniiber aufienstehenden Personen
bzw. Gruppen bei. Die spezifischen Funktionen der paraverbalen Modulation
bzw. des Gebrauchs von Code-Switching sind dabei nur in ihrer Kontextsensiti-
vitdt innerhalb der Gruppe der interagierenden Gespréchsteilnehmer/-innen zu
erfassen. Dies betont auch Giinthner, wenn sie in Bezug auf Redewiedergaben
festhalt:

Eine Erh6hung des Tonhohenregisters, ein Codeswitching in den Dialekt oder eine Ver-
langsamung des Sprechtempos konnen unterschiedliche Funktionen innehaben - je nach
Kontext bzw. je nach Kookkurrenz mit anderen Zeichen. Die Multifunktionalitdt und Kon-
textsensitivitit [...] stellt jedoch [...] fiir Interagierende kein Problem, sondern eine wichti-
ge kommunikative Ressource dar. (Giinthner 2007b: 82)
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Welche Zitatmarker zur Rekonstruktion fremder oder eigener (oder fiktiver)
Rede und ihrer szenischen Performanz verwendet werden und in welcher Form
die animierte Rede zusitzlich mit prosodischen Mitteln und Codeswitching-
Verfahren ausgestaltet wird, hdngt also in hohem Mafle von den kommunikati-
ven Routinen der jeweiligen Gruppe ab, sodass von den oben zusammengefass-
ten grundlegenden Funktionen der Redewiedergabe ausgehend weitere spezifi-
sche Unterfunktionen der Ausgestaltung animierter Rede innerhalb der Gruppe,
etwa im Rahmen von identitdtsstiftenden Prozessen, herausgearbeitet werden
konnen. Dies muss in Bezug auf die Osttiroler Jugendkommunikation weiteren
— auf einzelne Sprechergruppen fokussierten — Forschungsarbeiten vorbehalten
bleiben. Im Zuge grofier angelegter Forschung anhand umfassender Korpora
mit diskursiven Daten zur Jugendkom-munikation im deutschsprachigen Raum
wadre {iberdies zu kldren, inwiefern die Kategorie Gender einen Einflussfaktor im
Gebrauch kompakter Quotativkonstruktionen darstellt, und ob der Gebrauch
»syntaktisch reduzierter” Zitatmarker — wie von Andersen/Stenstrom/Hasund
(2002: 111) in Bezug auf englische Jugendkommunikation vermutet wird — be-
sonders hiufig bei frith-adoleszenten Jugendlichen (bis 14 Jahre) beobachtet
werden kann.



5 Fazit: Phanomene syntaktischer
Sprachvariation in Osttiroler
Jugendkommunikation

Kommunikation unter Jugendlichen wurde und wird nicht nur aus wissen-
schaftlicher Perspektive einige Aufmerksamkeit geschenkt, sondern stellt auch
in der breiten Offentlichkeit ein viel beachtetes Thema dar, wobei hier der
Schwerpunkt eher auf der Kritik gegeniiber einer ,,verknappten Ausdruckswei-
se“ oder auch dem (vermeintlich) wachsenden Einfluss von Fremdsprachen in
der Jugendkommunikation liegt. Hinter den zum Teil duflerst negativen Reakti-
onen Erwachsener auf den Sprachgebrauch Jugendlicher steht auch die Auffas-
sung von Jugendkommunikation als ,,Motor des Sprachwandels“ — neue sprach-
liche Routinen, die sich in der Jugendkommunikation verfestigen, konnten sich
auch in der Standardvarietdt etablieren und damit zu einem wie auch immer
gearteten Sprachverfall fiihren.

Die wissenschaftliche Perspektive gestaltet sich dagegen deutlich weniger
finster: Im Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung steht nicht eine
welchen sprachlichen Wertkriterien auch immer folgende Beurteilung, sondern
die Beschreibung jugendlichen Sprachgebrauchs. Hervorgehoben wird dabei
u.a. der im Vergleich mit der dlteren Generation flexiblere, ja kreativere Umgang
mit Sprache z.B. in Form von Bricolagen oder — auf lexikalischer Ebene — Wort-
schopfungen. Dem deskriptiv-empirischen Zugang ist auch die hier vorliegende
Untersuchung zur Jugendkommunikation in Osttirol verpflichtet. In einer Kom-
bination aus quantitativ- und qualitativ-linguistischen Methoden wurde eine
korpusbasierte Analyse gesprochener Sprache-in-Interaktion von jugendlichen
Dialektsprecher/-innen im Vergleich zu erwachsenen Dialektsprecher/-innen
und - falls der fokussierte syntaktische Phdnomenbereich dies erforderte —
auch im Vergleich mit erwachsenen Standardsprecher/-innen durchgefiihrt. In
der Frage nach der theoretischen Fassung altersbedingter Sprach-variation
wurde eine prinzipiell variationslinguistische Auffassung von Sprache verfolgt,
in der jedoch nicht die Jugendsprache als homogener Forschungsgegenstand
begriffen werden kann, sondern von verschiedenen konversationellen Sprech-
stilen Jugendlicher auszugehen ist. In Bezug auf die Osttiroler Jugendlichen
kann hier ein dialektales Register zugrunde-gelegt werden, das die ,,Normal-
lage“ (vgl. Kallmeyer 1994) des Sprachgebrauchs in Freizeitkommunikation
innerhalb und auch auflerhalb der Peer-Group bildet. Spezifische — gegeniiber
anderen Sprechergruppen abgrenzend wirkende — Eigenheiten der Sprechstile
einzelner Gruppen wurden dabei nicht im Detail herausgearbeitet. Vielmehr lag
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der Schwerpunkt der Analysen auf einzelgruppen-iibergreifenden Verdichtun-
gen innerhalb einzelner syntaktischer Phdnomenbereiche im Sinne nicht alters-
exklusiver, sondern alters-prdferentieller Marker.

Die Hauptergebnisse der empirischen Analysen konnen wie folgt zusam-
mengefasst werden:*" Im Vergleich einzelner syntaktischer Konstruktionen, die
zwischen Parataxe und Hypotaxe changieren, ndamlich weil-Konstruktionen,
Relativ(satz)konstruktionen und unselbstindigen Verbzweitkonstruktionen,
zeigte sich lediglich in Bezug auf letztere eine leichte Tendenz zur koordinie-
renden Realisierung bei den jugendlichen Proband/-innen. Fiir weil-
Konstruktionen und Relativ(satz)konstruktionen ist dagegen die in der Fachlite-
ratur vermutete Priferenz (vgl. Androutsopoulos 1998: 279) bei den Jugendli-
chen nicht empirisch nachzuweisen. Weil-Konstruktionen mit Verbzweit- oder
Verbfriiherstellung sind jedoch insgesamt bei den Dialektsprecher/-innen Ostti-
rols hdufiger zu finden als in den standardnahen Gesprdchen aus Teilkorpus
GF. In Bezug auf die Relativ(satz)konstruktionen zeigte sich dariiber hinaus bei
den Jugendlichen eine starke Tendenz zu Nonstandard-Varianten in der Wahl
der Relativelemente (z.B. der was + VL).

Im Bereich der Serialisierung der sprachlichen Elemente innerhalb der In-
tonationsphrasen konnte die externe Intensivierung der Nominalphrase (z.B.
das ist absolut der Hammer) in Kombination mit definitem Artikel als alterspré-
ferentiell auch in Bezug auf Jugendliche aus Osttirol bestatigt werden. Es zeigte
sich jedoch, dass die Konstruktion in Osttirol auch mit indefinitem Artikel, und
hier auch bei den Erwachsenen, belegt ist. Als wahrscheinlicher Einflussfaktor
dafiir wurde die im Bairischen weit verbreitete Artikelduplikation (z.B. Sie ist
eine ganz eine Nette.) identifiziert. An der Schnittstelle zwischen Lexikon und
Syntax einzuordnende weitere Mittel der Expressivitit (z.B. in Form von expres-
siven Nachtrdgen oder expressiven Gesprachspartikeln) sind in der Jugend-
kommunikation Osttirols ebenfalls signifikant hdufiger als in den Erwach-
senenkommunikaten. Expressivitit ist also insgesamt als wichtiger
pragmatischer Einflussfaktor in diesem Bereich syntaktischer Variation zu se-
hen.

511 Dabei soll noch einmal an die Ausfiithrungen zum Verhéltnis von Sprachvariation und
Alter in Kapitel 3.1. und das dort beschriebene Variationsspektrum Jugendlicher in Osttirol
erinnert werden. Die beschriebenen alterspriferentiellen Marker beziehen sich auf die inner-
generationelle Kommunikation innerhalb der Peergroup — das sprachliche Verhalten der Pro-
band/-innen in der Kommunikation mit Erwachsenen, in Institutionen etc. kann mitunter
vollig anders ausgestaltet sein, sowohl auf syntaktischer als auch auf anderen sprachlich-
kommunikativen Ebenen.
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Die Realisierung standardgrammatisch nicht akzeptierter tun-Periphrasen
mit Nachstellung des Vollverbs bildet einen Forschungsgegenstand, in dem
altersgebundene Variation mit diatopischer Variation zusammentrifft: In Bezug
auf den Faktor Alter zeigte sich dabei v.a. die Rolle der tun-Periphrase in der
Bildung von Konjunktiv-II-Formen relevant. Wahrend im Indikativ keine nen-
nenswerten Unterschiede zwischen den Altersgruppen festzustellen waren, ist
bei den Osttiroler Jugendlichen ein signifikant h6heres Vorkommen des peri-
phrastischen tdte-Konjunktivs festzustellen, was interessanterweise rezenten
Ergebnissen zur Konjunktiv-II-Bildung bei Wiener Jugendlichen entgegensteht,
die eine Bevorzugung des wiirde-Konjunktivs belegen (vgl. Glauninger 2008).

Des Weiteren wurden moglicherweise bestehende altersgebundene Unter-
schiede in der Serialisierung des Verbalkomplexes in Verbzweitsitzen (z.B. er
hat miissen arbeiten) und in Verbletztsidtzen (z.B. ..., dass er hat miissen arbei-
ten) untersucht. Fiir erstere konnte eine erhthte Variabilitdt in den Osttiroler
Freundesgesprachen v.a. im Modalverbkomplex festgestellt werden. Als ju-
gendpriferentiell signifikant haufiger ist dabei die standardkonforme II-I-
Abfolge festzuhalten — anders, als dies Patocka noch (1997) mit Blick auf oster-
reichische Sprecher/-innen beschrieben hatte. Auch fiir Verbletztkonstruktio-
nen konnte im Vergleich zu den erwachsenen Osttiroler/-innen eine Tendenz
der Jugendlichen zu standardkonformen Abfolgevarianten festgestellt werden,
fiir die allerdings aufgrund der geringen Beleglage keine statistische Signifikanz
nachgewiesen werden konnte. Gemeinsam mit den Ergebnissen zur tun-
Periphrase scheinen die Ergebnisse zur Serialisierung im Verbal-komplex je-
doch auf verstidrkte Klammerausbauprozesse in der Jugendkommunikation
hinzudeuten (vgl. Kapitel 4.3.3.4).

Als dritter Grof3bereich syntaktischer Variation wurden AuBerungen be-
leuchtet, die eine gewisse ,,Kompaktheit“ kennzeichnet, ndmlich Konstruktio-
nen, in denen entweder Prédposition (und Artikel) (z.B. Letztes Jahr war er Ame-
rika.), ein Verbum dicendi als Zitatmarker (z.B. Ich so: Ja, das war eine
Rauschaktion.) oder das Personalpronomenen (z.B. Gehsch mit uns ins Kino?)
nicht realisiert wurden. Phdnomene dieser Art wurden bisher in der Jugend-
sprachforschung u.a. mit Bezug auf Migrantenjugendliche beschrieben (v.a. der
Wegfall von Prédposition und Artikel, vgl. z.B. Auer 2013; Siegel 2014). In allen
drei Bereichen konnte auch in Bezug auf Jugendliche aus Osttirol ohne Migrati-
onshintergrund eine Alterspraferenz festgestellt werden — allerdings ausgelost
durch mitunter vollig andere Faktoren. Der Prapositions-Wegfall kommt ndm-
lich in Osttirol — wenn auch signifikant seltener — auch unter Erwachsenen vor,
was diatopisch (unter dem Einfluss des Slowenischen auf das Siidbairische in
Karnten und Osttirol) begriindet ist. Und auch das Nicht-Realisieren des Perso-
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nalpronomens (v.a. in Konstruktionen der 2. Person Singular) wird durch die
Moglichkeit der klitischen oder phonetisch leeren Realisierung des Personal-
pronomens im Dialekt begiinstigt. Insgesamt konnte hier im Vergleich mit den
Erwachsenen ein signifikant hdufigeres Vorkommen der Nullrealisierung bei
den Jugendlichen Osttirols beobachtet werden, wobei aber fiir die Gesprachs-
aufnahmen der Freundesgespriche in Lienz und Umgebung eine leichte Ten-
denz zur standardkonformen Vollrealisierung festzustellen war. Der kommuni-
kative Kontext der sprachlichen Auferungen wurde dabei als zentraler
Einflussfaktor identifiziert: So scheint der ,Pro-drop“ besonders haufig in
Passagen ,,konstellativen Schilderns“ (vgl. Redder 2006) sowie in ,,Frotzelaktivi-
taten“ (vgl. Glinthner 1996) belegt zu sein.

Als in Bezug auf Jugendkommunikation besonders relevanter Bereich stell-
te sich auch die (Re-)Konstruktion animierter (erlebter oder fiktiver) Rede und
der damit einhergehenden Zitatmarkierung heraus. Wahrend in den standard-
nahen Gesprdchen aus Teilkorpus GF neben Konstruktionen mit Verbum dicen-
di kaum Belege mit anderen Formen der Zitatmarkierung (z.B. anhand kompak-
ter Strukturen) belegt sind, weisen die Osttiroler Freundesgespriche, und hier
v.a. jene der Jugendlichen, eine grofie Variabilitdt in Bezug auf die Quotativ-
konstruktionen auf. V.a. kompakte Strukturen (z.B. Personalpronomen + so +
X), aber auch die Zero-Quotativkonstruktion sind in den Jugendkommunikaten
signifikant hdufiger belegt als in den Freundesgesprdachen der erwachsenen
Osttiroler/-innen. Bemerkenswert ist an den Sequenzen mit Quotativkonstrukti-
onen der Jugendlichen auch die prosodische Ausgestaltung der anmierten Re-
de, die mitunter sehr detailreich durchgefiihrt wird. Anhand einzelner Ge-
sprachspassagen konnte auch die Zuordnung von prosodischen Codes zu
einzelnen Personen (auch im Sinne eines Evozierens sozialer Typen, z.B. des
»Assis“) nachgezeichnet werden. Der gehdufte Einsatz kompakter Strukturen
als Quotativkonstruktionen dient in Erzdhlpassagen dazu, das (fiktive oder
tatséchlich erlebte) Geschehen noch lebendiger und dynamischer zu vermitteln.
Nicht zuletzt bringt eine gut erzdhlte Geschichte in der Regel auch einen Zu-
wachs an ,social credit” innerhalb der Peer-group.

Mit Blick auf alle untersuchten Phanomenbereiche syntaktischer Variation
sind in Bezug auf die Jugendkommunikation Ausdrucksweisen der Spiel- bzw.
Spafimodalitét (Frotzelaktivitdten, Listern, Dissen) als wichtiger kommunikati-
ver Faktor zu sehen, der v.a. die Tendenz zur Kompaktheit vorantreibt. So zeig-
ten sich im Rahmen der funktionalen Analysen jugendpriferentielle Marker
héufig in ,,szenischen Erzidhlpassagen® (vgl. Giinthner 2006), die durch Dyna-
mik, Spannung und Emphase gekennzeichnet sind. Im Vergleich mit rezenten
Arbeiten der deutschen und Schweizer Jugendsprachforschung zeichnen sich
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hier durchaus Gemeinsamkeiten ab. Den im ganzen deutschen Sprachraum
auftretenden Tendenzen kénnen jedoch — wie etwa in Bezug auf den Prépositi-
onswegfall gezeigt werden konnte — vollig unterschiedliche einflussgebende
Faktoren zugrundeliegen.

Einen wichtigen Aspekt bildet dabei die Tatsache, dass der Sprachgebrauch
der Osttiroler Jugendlichen stark dialektgeprégt ist. Dialektsprechen stellt in der
Ingroup-Kommunikation die Normallage, die unmarkierte Varietdt dar. Hin-
sichtlich der beschriebenen syntaktischen Phdnomenbereiche zeigte sich, dass
dialektale Gegebenheiten insofern Einfluss auf den Sprachgebrauch der Jugend-
lichen nehmen kénnen, als sie bestehende Tendenzen wie etwa jene zur Kom-
paktheit zusatzlich begiinstigen und weiter vorantreiben konnen. Dies wurde
etwa in Bezug auf das Nicht-Realisieren des Personalpronomens in Konstrukti-
onen der 2.Pers.Sg. deutlich. Auch andere Varietdaten bzw. Sprachen spielen in
der kommunikativen Ausgestaltung v.a. von Erzdhlpassagen eine wichtige Rol-
le, dienen hier aber eher der Imitation bzw. (Re-)Konstruktion ,fremder Stim-
men*“ bzw. Stilisierung sozialer Typen. Dies wurde u.a. in Kapitel 4.4.3. im De-
tail nachgezeichnet. Die eingangs (vgl. Kapitel 1.) erwdhnte These von Ehmann
(1992) von einer bestehenden ,,Nord-Siid-Diskrepanz®, derzufolge Jugendliche
im siidlichen deutschen Sprachraum vermehrt Dialekt verwenden, um sich
gegeniiber den (berufstitigen) Erwachsenen abzugrenzen, wéhrend Jugendli-
che weiter nordlich v.a. aus Fremd- bzw. Sondersprachen schopfen, kann auf
Grundlage der erhobenen Freundesgesprache aus Osttirol dabei aber nicht be-
stitigt werden. Natiirlich sind dialektale Elemente im Variationsspektrum Ju-
gendlicher im Siiden des deutschen Sprachraums generell prominenter als dies
fiir Jugendliche im mittel- und niederdeutschen Raum angenommen werden
kann.’” Ein generell verstarkter Einsatz von Dialektismen auf lexikalischer Ebe-
ne oder dialektsyntaktischen Besonderheiten konnte jedoch bei den jugendli-
chen im Vergleich zu den erwachsenen Osttiroler/-innen nicht festgestellt wer-
den. Diese These weiter zu verfolgen, scheint also nicht fruchtbar zu sein.

Als empirisches Desiderat ist aber jedenfalls eine weiterfithrende Untersu-
chung von Jugendkommunikation in Osterreich auf Grundlage eines grofieren
Korpus festzuhalten. Diesem Forschungsdesiderat ist das seit August 2014 be-
stehende Projekt ,,Jugend-sprache(n) in Osterreich® (Projektleitung: Arne Zieg-
ler) an der Universitit Graz, das Freizeitkommunikation unter Jugendlichen und
als Kontrollkorpus unter Erwachsenen in allen Bundesliandern Osterreichs er-
hebt, gewidmet. Mit Blick auf den Faktor Alter sind im Siiden des deutschen

512 Zu einem Uberblick iiber Dialekte bzw. Regiolekte im deutschen Sprachraum und zur
Dialektkompetenz in Deutschland vgl. Lenz (2008).
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Sprachraums neben Ingroup-Interaktionen auch innerfamilidre, intergeneratio-
nelle Kommunikationssituationen bisher kaum erforscht, etwa kommunikative
Konstellationen der Enkel-Grof3eltern-Kommunikation. Altere Proband/-innen
wurden in Osterreich bisher v.a. in dialektgeographischen Studien zu Basisdi-
alekten herangezogen.>”

Unter der Perspektive einer transmedial-interaktionalen Auffassung von di-
alogischer Sprache als Sprache-in-Interaktion, deren Besonderheiten unabhén-
gig von deren medialer Vermittlung festzuhalten sind, waren auch weiterfiih-
rende Untersuchungen anhand dialogischer Auferungsformen der
computervermittelten Kommunikation unter Jugendlichen in Osterreich interes-
sant — dies auch im Hinblick auf den Gebrauch dialektaler Elemente sowie auch
hinsichtlich méglicher Wechselwirkungen von computervermittelter und medi-
al miindlicher Sprache-in-Interaktion (wenn etwa Akronyme wie LOL ("laughing
out loud’) in miindliche Alltagskommunikation eingebaut werden).

In den Ausfiihrungen zu den theoretischen Voraussetzungen fiir die Unter-
suchung syntaktischer Phianomene gesprochener Sprache (vgl. v.a. Kapitel 3.2.
und 3.3.) wurde die Frage zentral gestellt, ob die jahrhundertelange Tradition
der schriftbasierten Grammatikforschung, die mittlerweile als written language
bias beschrieben wird, zu umgehen ist. Hier zeigte sich, dass gesprochene Spra-
che nicht als eigenstdndiges System zu fassen ist — vielmehr scheint eine Kom-
bination schriftbasierter Kategorien mit rezenten Ansatzen der Forschung zu
gesprochener Sprache-in-Interaktion (v.a. der Interaktionalen Linguistik, der
Konstruktionsgrammatik, aber auch der Funktionalen Pragmatik) eine gegen-
standsaddquate Beschreibung zu erméglichen. Dies wurde v.a. in der Ausei-
nandersetzung mit der Definition und Abgrenzung ,,vollstandiger“ von ,,unvoll-
standigen“ Satzen in gesprochener Sprache und den Moglichkeiten ihrer
begrifflichen Fassung als kanonisch geschriebensprachliche Sitze (KS), mogli-
che Sitze (MS) und kompakte Strukturen (KomS) beleuchtet (vgl. v.a. Kapitel
3.3.2.).

Insgesamt lag der Schwerpunkt der Analysen in der hier vorliegenden Un-
tersuchung auf der Identifikation (morpho)syntaktischer Phidnomenbereiche,
die in Verdacht stehen in Bezug auf altersgebundene Variation iiberhaupt rele-
vant zu sein, und nicht etwa ausschliefilich aus Besonderheiten miindlicher

513 Dies liegt in der Annahme begriindet, dass dltere Informant/-innen in der Regel hinsicht-
lich ihres Sprachverhaltens als dialektkompetenter bzw. dialektkonservativer als jiingere
Sprechergruppen eingestuft werden kénnen (vgl. z.B. die Ausfiihrungen zu Erhebung deut-
scher Dialekte im Alpenraum online unter: http://www.argealp.org/atlas/data/sprecher.html
(17.02.2014)).
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Kommunikation im Allgemeinen oder aus dialektgebundenen Merkmalen zu
resultieren. Die diesbeziiglich fokussierten Phdnomene aus den Grof3bereichen
Parataxe-Hypotaxe, Serialisierung und Kompaktheit wurden unter Einbezug
theoretischer und methodischer Grundlagen der rezenten Gesprochene-
Sprache-Forschung unter formalen und funktionalen Gesichtspunkten be-
schrieben. Besonders mit Blick auf die definitorischen Grundlagen der Untersu-
chung (v.a. bei der Segmentierung und Annotation der Freundesgespriche)
wurde dabei auf theoretische Uberlegungen der Konstruktionsgrammatik, der
Funktionalen Pragmatik und der Interaktionalen Linguistik aufgebaut.
Basierend auf der formalen Beschreibung des zu untersuchenden Phéno-
mens (z.B. von weil-Konstruktionen, der externen Intensivierung der Nomin-
alphrase oder der Ausgestaltung von Zitatmarkern in animierter Rede) wurden
Frequenzanalysen durchgefiihrt, um gruppeniibergreifende alterspraferentielle
Marker identifizieren zu konnen. Dieses quantifizierende Vorgehen fiihrt dazu,
iiber intuitive Behauptungen hinaus empirisch fundierte Aussagen iiber Unter-
schiede zwischen den untersuchten Altersgruppen anstellen zu kénnen. Ein
Nachteil dieser vorgelagerten quantitativen Analysen — gerade mit Blick auf
syntaktische Phdanomenbereiche - liegt jedoch im hohen Aufwand, der hier
betrieben werden muss, um die fokussierten Phidnomene isolieren und quanti-
tativ untersuchen zu kdnnen. Mit der Aufnahme, Transkription und Annotation
des viele Stunden umfassenden Korpus der Freundesgesprache aus Osttirol
gehen intensive und umfangliche Arbeitsschritte den eigentlichen Frequenz-
und Form-Funktions-Analysen voraus. Zu beachten ist dabei auch, dass einzel-
ne sprachstrukturelle Gegebenheiten ,herausgepickt” und die zugrundeliegen-
den Gesprdche diesbeziiglich ,,gescannt“ werden - iiber ihre Rolle als Ressource
im wechselseitigen Gesprachsverlauf und in der Bewdltigung kommunikativer
Aufgaben ist damit zundchst nichts ausgesagt. Neben den Frequenzanalysen
die sprachstrukturellen Begebenheiten in ihrem Interaktionskontext im Detail
zu beschreiben und den wechselseitigen Zusammenhang zwischen den Sprach-
strukturen und dem sequentiellen Kontext der Sprache-in-Interaktion zu be-
leuchten, konnte aber aufgrund der arbeitsintensiven Datengewinnung und -
verarbeitung hier nur in Ansitzen geleistet werden und wére in weiterfiihren-
den Arbeiten zu vertiefen. Dafiir miisste auf einzelne interaktionale Aufgaben
bzw. sequentielle Muster — z.B. die Zitatmarkierung — fokussiert, ihre sprachli-
che Ausgestaltung im Kontext der Sprache-in-Interaktion analysiert und so die
syntaktischen mit interaktional-linguistischen vertiefenden Analysen verkniipft
werden. Anhand weiterfithrender quantitativer Analysen konnten anschliefRend
moglicherweise bestehende Zusammenhdnge zwischen dem jeweiligen Struk-
turtyp (also z.B. dem Zitatmarker ich so) und der zu bewdltigenden Aufgabe im
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interaktionalen Kontext identifiziert werden. Als Beispiel fiir einen solchen
(weiteren) quantitativen Analyseschritt, der den qualitativen interaktional-
linguistisch orientierten Analysen folgt, kann z.B. Martin Pfeiffers Arbeit zu
Reparaturverfahren in der sprachlichen Interaktion (Selbstreparaturen im Deut-
schen. Syntaktische und interaktionale Analysen (2015)) genannt werden. Im
grofleren Kontext der Gesprochene-Sprache-Forschung gedacht, ware meines
Erachtens eine solche stidrkere Verkniipfung eines qualitativen, Sprache-in-
Interaktion beschreibenden Vorgehens mit sprachstrukturellen Analysen und
quantifizierenden Verfahren wiinschenswert. Gilt es nicht nur, bestimmte Ver-
fahren zur Bewaltigung einer kommunikativen Aufgabe und dafiir typische
Sprachstrukturen zu identifizieren, sondern auch Zusammenhidnge dieser
sprachlichen Ressourcen mit bestimmten Sprecher- und/oder Altersgruppen
aufzudecken, so sind quantitative Frequenzanalysen, wie sie in der vorliegen-
den Monographie durchgefiihrt wurden, unumgéanglich und kénnen ihrerseits —
auf bestehenden Ergebnissen interaktionaler Analysen basierend — weiterfiih-
rende Einsichten in aktuelle Auspragungen der Sprachvariation im Deutschen
liefern.

In Bezug auf die grammatiktheoretische Fundierung gesprochener Sprache-
in-Interaktion ist abschlief3end festzuhalten, dass in den letzten Jahren zurecht
vermehrt der Temporalitatsaspekt miindlicher Kommunikation und seine zent-
rale Rolle im sprachlichen Handeln anerkannt wurde: Grammatische Strukturen
erscheinen erst nach und nach, werden vom Sprecher bzw. von der Sprecherin
oder auch in Interaktion von mehreren Gesprichsteil-nehmer/-innen (ko-) kon-
struiert und verdndert. Dementsprechend wird darauf hingewiesen, dass ,,anal-
yses of grammar have to reorient away from searching for autonomous struc-
tures and from treating grammatical constructions as finished entities”
(Glinthner 2011b: 157). Fiir weiterfiihrende Untersuchungen zu den oben zu-
sammengefassten alterspraferentiellen Merkmalen syntaktischer Variation ist
mit Sicherheit eine grammatiktheoretisch stirkere Einbindung wiinschenswert.
Die Tatsache, dass sich der Fokus sowohl in interaktionslinguistisch orientier-
ten Arbeiten der Gesprachsforschung als auch in grammatiktheoretischen Ar-
beiten der Konstruktionsgrammatik oder in handlungstheoretisch basierten
Arbeiten z.B. der Funktionalen Pragmatik in einer Vielzahl von Publikationen
von der (strukturalistisch gepragten) Auffassung eines hierarchisch geordneten
Systems stabiler grammatischer Strukturen hin zur Beriicksichtigung der zeitli-
chen Linearitdt und der Anerkennung interaktionaler Prozesse in der Analyse
von (gesprochener) Sprache gewandelt hat, zeugt vom fortschreitenden Para-
digmenwechsel in der Grammatikschreibung. Die Auffassung von Sprache als
dynamisch-interaktives Handeln, in dem sich manche Muster verfestigen, ande-
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re verdndert werden oder aus interaktionalen Prozessen emergieren, soll ab-
schlieend mit Langacker (2008: 216) akzentuiert werden: ,,Talking is a complex
activity, so ultimately a language must be viewed dynamically, as something
that people do rather than something they have.*
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Abkiirzungsverzeichnis

AK Anakoluth
Det Determinierer
-dial  dialektal beeinflusst

El Expressiver Intensivierer
EINF  Ersatzinfinitiv
ED Teilkorpus der erwachsenen Dialektsprecher/-innen

FIN finites Verb
FP Funktionale Pragmatik
GF Teilkorpus ,,Gesprache im Fernsehen® (IDS)

INF Infinitiv

IL Interaktionale Linguistik

1P Intonationsphrase

JD Teilkorpus der jugendlichen Dialektsprecher/-innen
KomS kompakte Struktur

KS kanonisch geschriebensprachlicher Satz

Kv2 Konstruktion mit Komplementstatus und Verbzweitstellung
KVL Konstruktion mit Komplementstatus und Verbletztstellung
KxG Konstruktionsgrammatik

LSK linke Satzklammer

MF Mittelfeld

MS moglicher Satz

NF Nachfeld

NP Nominalphrase

NZ N&dhezeichen

PPER  Personalpronomen

Prap  Prdposition

PrapP Prdpositionalphrase

PT Partizip

RSK rechte Satzklammer

RV2 Relativ(satz)konstruktion mit Verbzweitstellung

RVL Relativ(satz)konstruktion mit Verbletztstellung

Sbj Subjekt
SUB subordinierendes Element
Vv Verb

V1 Verberststellung

V2 Verbzweitstellung
V-ambig ambige Verbstellung
Vaux Auxiliarverb

Veop Kopulaverb

VF Vorfeld
V-friiher Verbfriiherstellung
VK Verbalkomplex

VL Verbletztstellung
Vnod Modalverb
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V-spiter Verbspdterstellung
WV2  weil-Konstruktion mit Verbzweitstellung
WVL  weil-Konstruktion mit Verbzweit-/Verbletztstellung



Anhang

Die in Osttirol erhobenen Freundesgesprdache wurden in Anlehnung an die Konventionen fiir
Basistranskripte des Gesprdchsanalytischen Transkriptionssystems 2 (GAT 2) nach Selting u.a.
(2009) verschriftlicht. Da der Schwerpunkt der Analyse auf syntaktischen Phdnomenen liegt
und die Lesbarkeit und Einheitlichkeit der Transkripte im Zentrum des Interesses steht, wur-
den die diskursiven Daten nicht phonetisch, sondern in literarischer Umschrift transkribiert.
Als orthographische Bezugsnorm dient dabei die Schreibung der dsterreichischen Standardva-
rietdt, dialektale Lautungen wurden nach dem Prinzip der lkonizitdt bestmoglich wiedergege-
ben. Die zugrundliegenden Konventionen der Transkription sind nachfolgend zusammenge-
fasst.

Transkriptionskonventionen

Akzentuierung
akZENT Fokusakzent
ak!ZENT! extra starker Akzent

Tonhdhenbewegung am Ende von Intonationsphrasen

? hoch steigend

R mittel steigend
gleichbleibend

; mittel fallend
tief fallend

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Sprecherbeitrige/Segmente
] Uberlappungen und Simultansprechen

Ein- und Ausatmen

°h/°hh/°hhh Einatmen in der Dauer von ca. 0.2-0.5/0.5-0.8/0.8-1.0 Sek.
h°/ hh°/ hhh° Ausatmen in der Dauer von ca. 0.2-0.5/0.5-0.8/0.8-1.0 Sek.
Pausen

@] Mikropause

O] kurze geschatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer

--) mittlere geschatzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

(---) langere geschéatzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer

(1.0) gemessene Pause von 1.0 Sek. Dauer

(1.8) gemessene Pause von 1.8 Sek. Dauer

https://doi.org/10.1515/9783110503302-008
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Verdnderung der Stimmqualitat

<<creaky> > glottalisiert, ,,Knarrstimme*
«ldchelnd> > Veranderung der Stimmqualitat durch Lacheln
«fliisternd> >  Verdnderung der Stimmaqualitdt durch Fliistern

Sonstige Konventionen

und_dh Verschleifungen innerhalb von Einheiten
dah 6h dhm Verzogerungssignale
'hm_'hm Verneinung mit Glottalverschluss

Dehnung bzw. Langung um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung bzw. Langung um ca. 0.5-0.8 Sek.
B Dehnung bzw. Langung um ca. 0.8-1.0 Sek.
((hustet)) para- und aufersprachliche Handlungen bzw. Ereignisse

( ) unverstandliche Passage

(xxx), (xxx XXx) ein bzw. mehrere unverstandliche Silben
(so ein) vermuteter Wortlaut

..)) Auslassung im Transkript

Glossar der Dialektismen

Das folgende Glossar enthdlt Dialektismen sowie jugendsprachliche Ausdriicke, die in den
Osttiroler Freundesgesprachen vorkommen und dem Leser/der Leserin auf lexikalischer Ebene
Verstdandnisschwierigkeiten bereiten konnten. Das Glossar ist also nicht als vollstandiges
Worterbuch des Siidbairischen in Osttirol bzw. als Worterbuch der Jugendsprache in Osttirol zu
verstehen, sondern dient lediglich der Rezeption der Transkripte im Anhang. Ist in Klammer ein
Verweis auf den Ort der Gesprdachsaufnahme (vgl. z.B. angalin (St. Jakob)) angegeben, wird
damit das (ausschlieBliche und/oder besonders haufige) Vorkommen des Lexems in der be-
treffenden Gemeinde gekennzeichnet.

a:ein/e

aa: auch

aam: einem

a bissl, a bil (Matrei): ein bisschen

Albl, das: die kleine Alm

ahnle: dhnlich

amol, amo (Sillian): einmal

an Achte geben: jem. beachten

an Dompf hoben: betrunken sein

angach(en), angalin (St. Jakob), angallisch (Matrei): vielleicht, bald
aper: schneefrei, trocken

a poa, a po (Sillian):ein paar

aucha (Matrei): hinauf, herauf

aufbroaten: ausbreiten

aufgehen: dialektal auch: losgehen - vgl.: ,,Hetz geht’s auf!“ iSv. ,Jetzt geht’s los!“
aufhean: aufhoéren
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aufkommen: dialektal auch: aufstehen

au(fkrauten: zerstéren

auf und o (Matrei): hinauf und hinunter

auftunen: aufmotzen, aufwerten (jspr.)

aufwaaken, aufwooken: aufweichen

auramen: aufrdumen; auramp (Sillian): aufraumt

ausi, ause, ausa: hinaus

ausgschissen sein: bei jemandem in Misskredit stehen, sich unbeliebt machen (jspr.)
awa, oba: aber

a wen (Sillian), a wia (Virgen), a we (Virgen): ein wenig
bacheln: urinieren, pinkeln

Baam, der: Baum

Baichl, das: kleiner Bauch

barig: toll

bauchat: bauchig

be(a)s: bose

Beidl, Beitl, der: Beutel

beiflen: jucken; z.B. Mi beifit die Nose: ,,Meine Nase juckt”
BeiBBerlen, die: Zdhnchen, Zdhne (Diminutiv)

Bersch, der: Bub, Junge

bockig: stur; sexuell: willig

Boisl, das: eine kurze Zeit, Weile

bol (Matrei): sobald

boufeln: rauchen

brauner: braun seiend

broat: breit

Brugge, die: Briicke

brunzen: urinieren

brutal: unglaublich; auch als Intensivierer: sehr, total
Bua, der: der Bub; Bui (Sillian), Bii (Matrei)

Buchse, Bichse, die: Gewehr; Auto

Budl, die: Theke

bugglat: sich biickend, bucklig

Buggl, der: Riicken

buggln: hart arbeiten

Bulle, der: Polizeibeamter

Cheater, der (engl.): Betriiger (jspr.)

checken: begreifen, kapieren (jspr.)

dabormen, sich: sich jemandes erbarmen; du tuasch ma daborm: ,,du tust mir leid*
dafroren (St. Veit), dafrieren: erfrieren

dakeien: jem. drgern; dakeit sein: beleidigt, verdrgert sein
daklauben: stiirzen; sich etwas auseinander daklauben: fihig sein, etwas auseinander zu
halten

dakoppeln: fahig sein, etwas zu verbinden

dapocken, dapacken: etw. schaffen

daschiffen, sich: sich iiber etwas kaputtlachen

daweil: inzwischen; aber auch: dabei
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dawernd: dabei (Sillian), wihrenddessen

dawischen: erwischen; dawuschen: erwischt

dazdhlen: erzdhlen

daufBle (St. Veit): drauBen

deafn: diirfen; i deaf: ich darf; du deafsch: du darfst

decht, dechta, dechtan: doch, trotzdem

Degge(n): Schaden

deichen (Matrei): deuchen, gefallen; Wie hot enk die hauptschiiale gedeicht?
demol, dermol: dieses Mal

deppat: damlich, dumm

didn (Matrei): unten

din(ne) (Matrei): drinnen

dinne (Matrei): diinn

Dirn, die (St. Veit); Dirndle, das (Matrei): das Méddchen
dissen, jem.: beschimpfen, diskreditieren (jspr.)

doscht (St. Veit): dort, driiben

draulucken (St. Veit): darauf ausbreiten; zudecken

drober: dariiber

Duldije, der (Matrei): (Alkohol-) Rausch

durchpfeifen: durchschlafen

durchritteln: durchriitteln, sexuell: lieblos beischlafen (jspr.)
echt: echt, aber auch wirklich, total

eichn (Sillian), eini, eine, eina: hinein

Eierschwammeln: Pfifferlinge (Pilze)

einilaan: hineinleeren, hineingie3en

einilegen, sich: sich hin(ein)legen: Es hdtt mi foscht einigleg: ,Es hitte mich beinahe hinge-
legt/ich wire beinahe gestiirzt*

einischlatzen: hineinspucken

einwaaken: einweichen

El, das: Ol

eles, eiles: salzlos, fad

enka: euer

enten: driiben

eppa: etwa; vielleicht; eppa decht: vielleicht doch

eppes, eppan (Sillian): etwas

Erpfel, der (St. Veit): Erdapfel: die Kartoffel

et, it (Sillian, Matrei): nicht

fanonder: auseinander

fanort, fanort: auf einen Ort, irgendwo, irgendwohin

featn, feaschtn (St. Veit): letztes Jahr

ferschtig (St. Veit): fertig

fertig sein: jspr. auch: besonders verriickt, mutig sein, tollkiihn handeln
fiawitzig (Matrei): neugierig

fin (Matrei): finden; gfun (Matrei): gefunden

flamsen, jemandem eine: jem. eine reinhauen, jem. ohrfeigen
floichen (Matrei): fliehen, davonlaufen

foahn: fahren; i foah: ich fahre; er foaht: er fahrt; foahr o: hau ab, verschwinde
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Fock(e), der: Schwein

forzen: furzen

Fotze, die: Gesicht; Vagina (jspr.)

Fotzhobel, die: Mundharmonika

f(r)_ane: fiir eine, z.B. wos_n fr_ane?: ,was denn fiir eine?*
Franui: ratoromanisch, innervillgraterisch fiir Almwiese; Osttiroler Musikgruppe
Frema, die, Frem (Virgen): die Fremden, Touristen
friarer: frither

Funzen, die: unbeliebte Frau

fuseln: leicht schneien

FuBile: das: Fulein

gaat (Matrei), gangat: er/sie/es ginge

gach: vielleicht, bald

Gagga, das: Kacke, Mist (kindersprachl.)

gallisch (Matrei, Virgen): mit der Zeit

Ga(r)schtl, das (St. Veit): Gartchen, der kleine Garten
geben, sich etwas: auch: sich etwas reinziehen

geit (Matrei): er/sie/es gibt

Geit, der: Geiz, Missgunst

Germ, der: Hefe

gessen: gegessen

gewen (Sillian): gewesen

gfreien, sich: sich freuen

gfollen: gefallen

gheat: er/sie/es gehort; gheasch: du gehorst
gholten: behalten

gierig: auch: auBBergewdhnlich, besonders

gih(e)n (St. Veit): gehen

Gitsch(e), die: Mddchen

glaaben: glauben

Glachter, das: Gelachter

Glander, das: Geldnder, Handlauf

glongen: (aus-)reichen

Glump, Glumpat, das: Krempel

Gluscht, der: Gusto

gluschten: auf etwas Appetit haben

Gnack, das: Genick

GoaB, die: Ziege

gongen, gong (Sillian): gegangen, gih_ma (Sillian): gehen wir (Imperativ), es giht (Matrei):
es/ihr geht

Go(u)sche(n), die, Goische od. Gosche (Matrei): Mund
goschen: maulen, sich beschweren

Go(u)te, Go(u)tl, der oder die: Patenonkel oder -tante
Gotter, die: Gatter, Tor in einem Zaun

Graffel, das: Geriimpel

grantig: grimmig, {ibel gelaunt

Gratzl, Gretzl, Kranzl, das: Runde von Freunden



Anhang = 485

greB (Sillian), groaB, groa: groB

gri(a)n: griin

grellitzen (Matrei): aufstoBen, riilpsen

gschmackig: wiirzig, wohlschmeckend

gschnochts (Sillian): nachts

gschoffen: sich vertragen

Gschroa, das: das Geschrei

gsinder: gesiinder

Gstell, ein: a Gstell hoben: in Ordnung sein, sich ordentlich benehmen
Gstopften, die: die Wohlhabenden, Reichen

giillig: adjektivische Ableitung des Substantivs Giille (fliissiger Stalldiinger)
haa8: hei

haazen: heizen

Habedere: Gruf3: Habe die Ehre

Haggile, ein: Hdkchen, kleiner Haken

hantig: bitter

harbe: herb; unnachgiebig

Harpfe, die: Holzgeriist zum Heutrocknen; Bett; mit jem. in die Harpfe gehen: Beischlaf
Haxl, das: Beinchen; jem. a Haxl stellen: jem. ein Bein stellen

hea(r)sch (du): hérst du, gheat, g(e)heacht (Sillian): gehort (Partizip Perfekt)
he, hell (Matrei, Sillian): das; z.B. he will i aa: “Das will ich auch”.
hegschtns: hochstens

heier: heuer, in diesem Jahr

Heiser, die: Hduser

heit, heint: heute

hem (Sillian): dort, dann, damals; vgl. sem (Lienz)

Hendo, das: das Handy (jspr.)

hent_se (Virgen): sind sie

Hetz, die :Spaf

hetzig: lustig, komisch

Hiatamadl, das: Mddchen, das das Vieh hiitet, Hirtenm&dchen

hiatzen: jetzt, neulich

hinig: tot

hiniger: hin, tot seiend

hintennoch: hinterher

hinterdenken: zuriickdenken

hit, hisch (Matrei): er hitte, du hattest

Hoa, die: Haare

hoagaschten: plaudern

hoakle (St. Veit): heikel

Hogga, der: Haufen

hoben; i hob, i hon, i hun (Matrei): ich habe; i hitt: ich hitte; i hit (Matrei) : ich hitte
Holz kloiben: Holz hacken

hom: wir haben; i hob, hon (Sillian): ich habe, ghob: gehabt, gehot (Sillian): gehabt, homp
(Matrei), hond (Virgen): sie haben

hoppern: (ein Kleinkind) im Arm bzw. im Schof halten

Hos, der: Hase



486 —— Anhang

hucken: hocken

hussen: aufhetzen, aufwiegeln

iban (Virgen): hiniiber

ihen (St. Veit), ichen: hinein

inereden: hineinreden, sich verplappern

ineschlatzen (St. Jakob) : hineinspucken

ingetrog (Sillian): eingetragen

inne (Sillian): hinein; drinnen

inser (Sillian): unser, ins (Sillian): uns

instecken (Matrei): einstecken

issesch du: isst du; i iss, du issesch, er isst, mia essen, es essts, se essen: ich esse, du isst, er
isst, wir essen, ihr esst, sie essen

it, itte: nicht

itz: jetzt

jinger: jiinger

Joah, das: Jahr

juchitzen: juchzen, jubeln

kaafen: kaufen

kaam, kaame (Sillian): keinem, niemandem

kammpl(e)n: kimmen

kaaner: keiner

kannat, kennat: kénnte

Kante, die: Kante; muskuléser Mann

keidig: dhnlich, gleich

kemmen: kommen; i kimm: ich komme, du kimmsch: du kommst, er/sie/es kimmp: er/sie/es
kommt, mia/s(i)e kemmen: wir/sie kommen, es kemm(p)ts: ihr kommt, er is kemmen, kemm
(Sillian): gekommen (Partizip Perfekt)

kennen, kin (St. Veit): kennen; aber auch: konnen; gekennt: gekannt; aber auch: gekonnt (zu
kénnen)

kiazer: kiirzer

klaaner: kleiner; z.B. | hob klaaner aa a Brille ghot.: ,,Ich habe, als ich klein war (klein seiend),
auch eine Brille gehabt.“

klass: klasse, toll

klauben: pfliicken, sammeln

Klesch, der: lautes Gerdusch, Rumms

Klescher, der: stattlicher, gro® gewachsener Mann; aber auch: du hosch an Klescher: ,,du bist
verriickt*

Klopferle, das: hochprozentiges alkoholisches Getrank, ,,Kleiner Klopfer

Kldte, die: der Hoden (jspr.)

Krampuslorve: furchterregende Maske fiir den Krampuslauf

krank sein: jspr. auch: verriickt sein

krantschen (Matrei): knarren

Kratsch, der: Krachen

kratschen: krachen, knarren

Kraxe, die: Moped

kriachen: kriechen

kriagen: kriegen; krig, kriag: er/sie/es kriegt; auch: gekriegt
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Kroutnlocke, die: Krotenpfiitze; vgl. Locke, die: Regenpfiitze
Kuah, die: Kuh

Kuchl, die: die Kiiche

kurschz (St. Veit): kurz

Laane, die: Lawine

laar: leer

Langes, der: Friihling

laafen: laufen; g(e)loffen: gelaufen (Partizip Perfekt)

Leck, das: Kraftfutter fiir Tiere

lei: nur

lei ma: nur mehr

leichen: leihen

leicht: dialektal auch: sicher, auf alle Falle

leichten: leuchten

Leis(e), die: Lduse

lettig: matschig

letz: schlecht; klein

Letze, der/die/das: der/die/das Schlechte; auch: der/die/das Kleine
liesen (St. Veit), loisen, lousen: horchen, héren

loppad, lopped (Matrei): bescheuert

lossen: lassen, du lo(sse)sch: du l4sst

Lossa, der: einer, der nichts zu Ende bringt, der von seinem Vorhaben abldsst
Lutscher, der: Schwéchling (obszénes Schimpfwort) (jspr.)
maanen, moanen: meinen; i maan: ich meine; gmaant: gemeint (Partizip Perfekt)
Maasl, das: Gliick

mahn: mdhen

Mame, die: Mama, Mutter

Mander: Manner

Mandl, das: Mdnnchen

Manngale, Mannschgale, das: Mannchen

Mannischer, der: Mann, mannliche Person

Mantig(e), der (Matrei): Montag

Matten, die: Matte; Haare (jspr.)

megen: mogen; dialektal auch: miissen; i mog: ich mag; gmeg, gemecht (Sillian): gemocht
(Partizip Perfekt)

Mehran, die: der Grof3teil

mia, ma: wir

mide (St. Jakob) : miide

mitzommen: miteinander

mocht_a (Sillian): macht ihr

Mode mochen: mit etw. aufraumen, etw. in Gang bringen
Monnga, der: Mann

Mongo, der: Idiot, Dummkopf (Schimpfwort) (jspr.)

monke (Matrei): manche

mottingerisch: matreierisch, aus Matrei

Munit, der (St. Veit): Monat

Munn, der (St. Jakob): Mann
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musch -> miassen: miissen: i mu(a)ss, du mu(a)sch; er/sie/es mu(a)ss, mia miassen, es mi-
asst(s), s(i)e miassen: ich muss, du musst, er/sie/es muss, wir miissen, ihr miisst, sie miissen
nahn: ndhen

narrisch wean: verriickt werden

neamp, nemp (Matrei): niemand

net a so: ungefahr so

Netsch, der: (Klein)Geld; die paar Netsch: das bisschen Geld

nindascht: nirgends

no (Sillian), non, nochan(d): dann

noi(che): neu

Nume, der (Sillian): der Name

oabeiten, oa(r)beten (Matrei): arbeiten; geoarbeten: gearbeitet
dachablattl(e)n (St. Veit): abblittern

oacha, 6acha (Sillian, Virgen): hinunter; s. ochn/6chen/6cha

Oasch, der: Arsch

Oat, die: Art

oba: aber

ober: herunter

obe, obi, ochen (Sillian), 6achen (Matrei): hinunter

oberlochen, sich: sich schieflachen (jspr.)

obgehen, abgehen: allg.: sich gehend entfernen, einen Schauplatz verlassen u.a.; jspr: sich
abspielen; los sein; das geht ab: das hat Klasse

obhauen, sich: sich abhauen; jspr. auch: sich schieflachen

obituschen: hinunterfallen

oblaafen: ablaufen; auch: das Haltbarkeitsdatum iiberschreiten
obldschtern: iiber jemanden herziehen

ochen (Sillian), 6chen, écha (St. Veit): hinunter

Off, der: Affe

oft, ofta, oftan (Matrei, Virgen), aft: dann, nachher (auch als Fiillwort)

ogong (Virgen): abgegangen

olba, olben, olbm: immer, von: alleweil

Olbe, die: Alm

olegen: ablegen

olleweil: immer

onderscht: anders

ongasen: nerven; frustrieren (jspr.); vgl. onzipfen

onscheifen, sich: vor etwas Angst haben

onsegen: nerven: Des sig mi so on.: ,Das nervt total.“

onzipfen: nerven; frustrieren; Mi zipft des on.: ,,Das frustriert mich.“

org: arg; (jspr.), s. zach

orm: arm, finanziell mittellos; jspr. auch: sozial ,mittellos’, uncool, lacherlich
oschta, oschtaletten: Fluch

owischen (St. Veit): abwischen

Pappe(n), die: Mund; Holt die Pappen: ,Halt deinen Mund*; jspr. auch, um Erstaunen auszu-
driicken (vgl. ,,Jetzt h6r aber auf*)

pecken: reizen; sich dapecken: lachen

peilen: verstehen, begreifen (jspr.)
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Pfandl, das: kleine Pfanne

Pfnottl, die: einfdltiges, dummes Madchen bzw. Frau

Pfotschn (Matrei): Hausschuh

picken: kleben

picken, einen picken haben: betrunken sein

Pimperle, das: kleiner Penis

pippeln: (Alkohol) trinken

plean: pldrren, weinen

pocken, etwas oder jemanden: aushalten

Poppele, das: Sdugling

Proletine, die: weiblicher Prolet (jspr.)

pudern: Geschlechtsverkehr haben (jspr.)

raachen: rauchen

Raachgong, der (St. Veit): Rauchfang

ranzig: allg.: verdorben, ungeniefibar; jspr.: hasilich, ekelerregend
Raischele, das: ein kleiner Rausch

ratschen: plaudern

rean: weinen

Reif, der: Morgenfrost

Rotzpippen, die: verstopfte Nase; abwertend fiir ungezogenes, freches Kind
riiadern: rudern, sexuell: lieblos beischlafen (jspr.)
RiiaBBkehrer, der: Rauchfangkehrer

rundumadum: rundherum

Sandler, der: Bettler, Landstreicher

schantel (St. Jakob), schantlach (Matrei): unschén, hisslich
schaugn, schaun: schauen

schiach, schiiche (Matrei): hdsslich, schrecklich

schielchen: schielen; schielchsch: du schielst; gschielcht: geschielt (Partizip Perfekt)
schin (Matrei, St. Veit), schian, schen: schon

Schintl, die: Holzschindeln; Schale von Obst oder Gemiise
schldgern: auch: sich schlagen

Schlatze, die: Spucke; Schlatz, der: Schleim

schlatzen: spucken (jspr.)

Schleg, die: Schlage

einen Schleim auf jem. haben: verdrgert sein

sich schleinen: sich beeilen

Schlog, der: Schlagobers, Sahne

schimplig: schimmlig

Schiri, der: Schiedsrichter

Schissele, das: Schiisselchen, kleine Schiissel
Schitzengunggl, der (Matrei): Feier der Schiitzen (traditioneller Verein)
schmecken: schmecken, aber auch: riechen

schmuddlet: schmuddelig, unordentlich

schnei(b)en: schneien; gschnieben: geschneit (Partizip Perfekt)
schneidig (Matrei) : fesch, hiibsch

schneizen, sich: sich schnduzen

Schneiztiechl, das: Taschentuch
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Schneele, das: Schneelein, wenig Schnee

Schnitte, die: jspr. auch: attraktive Person

schomen, sich: sich schamen, gschomp, gschump (Matrei): geschamt
schreien; gschruan: geschrien

schupfen, jemanden: jemandem einen leichten Stof3 geben

schwaar: schwer

Schwuchtel, die: homosexueller Mann, (jspr. abwertend als Schimpfwort)
schwul: homosexuell; jspr. auch: bléd, uninteressant (abwertend)

se, sell: das, solches; a sellener (Matrei): solch einer

segen: sehen; i sig, si(e)ch (Sillian): ich sehe; gsegen, geseit (Sillian), gese(a)chen (St. Jakob):
gesehen

sein: auch: scheinen, z.B.: Viva isch mir hetz it so interessant.: ,Viva scheint mir nicht so inte-
ressant.

sem, sebm (Matrei, Virgen): dann, damals

senen: ihnen

sischt: sonst

soachen: urinieren, pinkeln

sogen: sagen; gsog: gesagt

soi (Matrei): sie; soiere (Matrei): ihre (Poss.pron.)

Solda, der: Balkon

sischt (Virgen), suscht, sunsch(t): sonst

speiben: sich erbrechen; gspieben (Partizip Perfekt)

spielen, sich: jem. nicht ernst nehmen

sporteln: Sport treiben

spot, spat: spdt

Staab, der: Staub

staasen: stehlen, stibitzen

Staude, die: Gebiisch, Strauch

Stecken, die: die Stocke

stehen, auf jemanden: in jem. verliebt sein (jspr.)

stehm/stiahn: stehen

Stickl, das: das Stiickchen

Stodel, der: Stadel

straan: streuen

Stranggele, das: Fisole, griine Buschbohne

Stutzen, die: Striimpfe

siiffeln: saufen, viel trinken

sumsen (Sillian): jammern

talen: teilen

taugen, etwas taugt jemandem: gefallen

te_ma, tua ma: tun wir; i tua/tiia: ich tue, du tasch: du titest, er/sie/es tuat/tiiat: er/sie/es
tut, es tiabs (Matrei): ihr tut; se tem (Virgen); ten/tuan, se tempt oder tent (Matrei), se tind (St.
Veit): sie tun, inversiv: tilab_o (Matrei): tut ihr

tearisch: schwerhéorig

Teifel, der: Teufel; Fluch

Tia, die: Tir

Titla, die: Musikgruppe aus Sudtirol; Tit la!: ,,Tut nur/macht nur!“
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Titten, die: (jspr.) Briiste

Todl, der: Dummkopf

Togga, der: Dummkopf

Totsche, die: einfdltiges Madchen, Frau

traamhappert: schlaftrunken

trotschen: plaudern

Tschick: Zigaretten

Tschock, der: gréBBere Gruppe

Turnpotschen, die: Turnschuhe

tuschen: knallen

umakopfen: hin und her iiberlegen, griibeln

umakroichen (Matrei): herumkriechen

umanond(a): herum

umi: hiniiber

Ummise (Matrei), die: Ameise

umschupfen: umstofien

umsuscht: umsonst

unheben (Sillian): anfangen

unhussen (Virgen): aufstacheln

unlegen: anziehen

unluisen (Matrei): anhéren

vawehnt: verwohnt

vellig: vollig, beinahe, fast

verkacken, etwas: etwas schlecht, mangelhaft absolvieren
verpissen, sich: abhauen, weggehen

verschinteln (Sillian), auch verschanteln: verunstalten, hisslich machen
verschmeif3en: wegschmeiflen, wegwerfen

verstehen, sich auf etw.: sich an etw. erinnern, an etwas denken, etw. in Betracht ziehen
verwaht: verweht, orientierungslos

voa (Matrei): vor, vorne, dort

voafeatn (Matrei): vor zwei Jahren

voll: auch: total

viiachen (Matrei): vorwaérts, nach vorne

waar, waarat, wur(at) (Matrei): ich/er/sie/es wire, mia/s(i)e waaren: wir/sie wiren, du waar-
sch: du warst, es waarts: ihr wart

waaf, woaf: ich/er/sie/es weif}, du waasch: du weifdt
Watter, der: Kartenspiel; Verb: watten

wea(d)n, weand (St. Veit): werden; i wea: ich werde; er/sie/es wead: er/sie/es wird; woan,
gwoaden (St. Jakob): geworden (Partizip Perfekt)
wegraam(en): wegrdaumen

Weahtog, Weahtok (Matrei), der: Schmerz

Weiberleit, die: Weibspersonen; mehrere Frauen
Weibische, die: Frau, weibliche Person

wenk (Matrei): wenig

wenne (Sillian): wann

Wian: Wien

Wilschga, der: Maulwurf
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Wixer, der: abwertende Bezeichnung fiir einen Mann, Versager (jspr.)
woa: ich/er/sie/es war; du woasch: du warst, mia/s(i)e woan: wir/sie waren, es woats: ihr
wart

woanen: wahnen, bemerken, z.B. | woan nix.: ,,Jch bemerke nichts“
woaten: warten

woll, wo (Matrei, Virgen, Sillian): schon, wohl

wos f(r)_a: was fiir ein

Wurschzl, die (St. Veit): die Wurzel

zach: allg.: zah; jspr.: schwer, schwierig; aber auch: {iberraschend, aufregend
zebascht: ganz oben

Zeig, das: Zeug

ze morgenscht (Matrei): morgens, zum Morgen

zersch(t): zuerst

zoasen: scharren

Zoaser, der: unruhige Person, Zappelphilipp

zomm, zommen: zusammen

ziiachagehen: hergehen, sich dazustellen

zuahoachen: zuhéren

zua sein: betrunken sein

zuawi: (da)hin, dazu

zufleil, zefleif3(e) (Matrei): absichtlich, mit Absicht

zwider: sturkopfig, unnachgiebig
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