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Band 6 der Reihe mioN

Reflexion bezeichnet eine Gewohnheit des geistigen
Verhaltens. Sie besteht in einem priifenden und
vergleichenden Uberdenken der Denkmodelle, aus denen
wissenschaftliche Erkenntnis, gesellschaftliche und
technische Realitit entstanden sind, und meint die Riick-
kehr des Geistes zu seinem innersten Wesen sowie das
Bestreben, Raum fiir ein neues Wertbewufltsein zu
schaffen. Das reflektierte Wissen iiberwindet die
zunehmende Gefahr der Verfremdung gegeniiber der
Welt, in der wir leben und die wir in steigendem Maf}
nachzuerschaffen gehalten sind.

Die Biicher der Reihe REFIEXTON setzen sich zum Ziel,
bestimmte Problemstcliungen der Industriekultur frei
von Mythos und Ideologien zu behandeln. Die
Beziehungen des Menschen zu seiner durch das
Phinomen des Industrialismus gepragten Umwelt stehen
dabei im Mittelpunkt der der Reihe zugrunde

liegenden Absichten.



Nach dem Erscheinen des 1. Bandes des vorliegenden Werkes
von Wilfried Daim muflte der Verlag heftige Angriffe iiber sich
ergehen lassen, obwoh! dort unmifverstindlich vermerkt ist,
dafl der Verlag sich mit den Auffassungen des Verfassers weit-
gehend nicht identifiziert.

In der Reihe REFLEXION wird — das mége zur Kenntnis genom-
men werden — auch einander widersprechenden Stimmen Gehor
verschafft, falls Autoren glauben, innerhalb des christlichen Rau-
mes ihrer Ansicht nach legitime Anliegen verfechten zu sollen.
Der Verlag wiirde demgemif! nicht einen Augenblick lang z6-
gern, in dieser Reihe eine Daims Auffassungen entgegenste-
hende Arbeit zu vertffentlichen.

Omne vivum ex contrario — alles Lebendige kommt aus dem
Gegensatz. Diesem »Lebendigen« niher zu kommen, ist das
Anliegen der Reihe REFLEXION. Nur diesem Anliegen will die
Reihe dienen.
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Die vorliegende Arbeit wurde durch das »Institut fiir héhere
Studien und wissenschaftliche Forschung« (Ford-Institut) in Wien
ermoglicht, das den Verfasser in den Jahren 1964—66 hierfiir frei-
stellte.

Durch die Obrigkeit wird keine Offenbarung gebracht; es war
immer ein Verhingnis fiir die Vilker, wenn sie solche von ihr
zu empfangen meinten.

Leo BAECK



Vorwort

Der Inhalt dieses zweiten, speziellen Teiles der Arbeit »Pro-
gressiver Katholizismus« lag im wesentlichen bereits 1964/65
vor. Seine Fertigstellung wurde jedoch durch den Abschlufl des
II. Vatikanums bestimmt. Zwar waren damals die Ergebnisse
des Konzils in den Grundziigen bereits zu erkennen, dennoch
mufite man, wollte man nicht iiberraschende Wendungen iiber-
sehen, das Ende des Konzils abwarten. Die méglichen Nuancen
im statement hinsichtlich der Juden, bzw. hinsichtlich der Reli-
gionsfreiheit, waren sehr wichtig. LieB sich doch an ihnen ab-
lesen, wie weit die reaktioniren Kreise wihrend des Konzils
unter PAuL vi. gehen konnten.

Sicherlich wird der Katholizismus, will er sich auf die Héhe der
Zeit vorarbeiten, noch weitere Konzile nitig haben. Das zweite
Vatikanum hat immerhin die Hoffnung auf solche Konzile ge-
schaffen. Es hat iiberdies einem gewissen Pluralismus innerhalb
des Katholizismus Raum gegeben; so wurde ein innerkatholi-
scher Dialog zwischen Vertretern verschiedener Anschauungen
moglich. Sicherlich kann es sich dabei um einen Dialog intellek-
tuell und moralisch besonders qualifizierter Menschen handeln,
aber es bestehen nun doch immerhin Méglichkeiten fiir echte
Gespriche.

Primir richtet sich der vorliegende zweite Band an innerkirch-
liche Gesprichspartner und erst sekundir an Aufenstehende.
Vielleicht erweisen sich jedoch die darin ausgebreiteten Gedan-
ken und Vorstellungen letzteren gegeniiber als wirksamer.

Wien, im Herbst 1967
Dr. WiLrrIED DAIM



Einleitung

Wenn wir zur speziellen Problematik des »Progressiven Katho-
lizismus« iibergehen, empfiehlt es sich, an das Wertklassifika-
tionsschema zu erinnern, das wir vom historischen Materialis-
mus iibernommen haben, ohne auf dessen Metaphysik einzu-
gehen. Die fiir unsere Problematik wesentlichen Stadien sind —
schematisch dargestellt — die folgenden:

Monarchie, Biirgerliche Proletarische
Aristokratie Demokratie Demokratie

1 | 1 i
Feudalismus Liberalismus Sozialismus

Die politischen Strukturen befinden sich im Raum der europi-
ischen Kulturen zwischen Liberalismus und Sozialismus, sei es,
dafl sie vom Liberalismus zum Sozialismus fortschreiten, wie
die »westlichen« Staaten, sei es, dafl sie den Liberalismus nach-
holen, wie die dstlichen.

Die Kirche bewegt sich in ihrer Struktur vom Feudalismus auf
den Liberalismus hin. Es liefe sich aber ein — allerdings in wei-
ter Zukunft liegender — Katholizismus denken, der die kirch-
lichen Strukturen in der Richtung auf den Sozialismus hin zu
verindern trachtet.

Feudalismus Liberalismus Sozialismus

Kirche I\ } >
gegenwiirtige
Uberginge
pOlitiSChe ! \ | ’
Strukturen ? |
liberaler soJaler

Katholizismus  Katholizismus



Zur besseren Verdeutlichung wollen wir uns diese Typologie —
wiederum an Hand eines Schemas — vor Augen fiithren.

Die Kirche befindet sich in unserem Diagramm im Ubergang
vom Feudalismus zum Liberalismus, von der Monarchie zur
Demokratie, die politischen Strukturen im Ubergang vom Li-
beralismus (Kapitalismus) zum Sozialismus.

Den Ausdruck »liberaler Katholizismus« verwenden wir fiir
zweierlei Sachverhalte: Einerseits fiir jenen Katholizismus, der
innerhalb der Kirche einen Ubergang vom kirchlichen Feudal-
system zur innerkirchlichen Demokratie sehen mdchte, also
eine Entfeudalisierung zugunsten einer Demokratisierung. Wei-
terhin fiir jenen Katholizismus, der im staatlichen Bereich den
Ubergang vom Feudalismus (auch von den sekundirfeudalen
Faschismen verschiedener Art) zur Demokratie wiinscht(e).

Die Entfeudalisierung machte, wie zu zeigen sein wird, den
Hauptinhalt des zweiten vatikanischen Konzils aus; damit
wurde ohne Zweifel ein entscheidender Anfang gemacht. Der
politische liberale Katholizismus ist insofern unaktuell, als er
— wenigstens offiziell — die herrschende katholische Haltung
ist. Zwar gibt es geniigend monarchistisch-aristokratische Rest-
bestinde, aber im wesentlichen sieht es doch so aus, als ob die
Demokratie immer das gewesen wire, was die Kirche eigentlich
gewollt hat. So wird der Hauptakzent unserer Behandlung des
liberalen Katholizismus, ja der gesamten Arbeit, auf der Ent-
feudalisierung, bzw. der Liberalisierung der Kirche liegen. Wir
behandeln die Demokratisierung im politischen Bereich vor der
Kirche, weil sie kiirzer und leichter dargestellt werden kann,
wihrend die Demokratisierung der Kirche einen breiten Raum
einnehmen muf}, steht sie doch im Zentrum der innerkirch-
lichen Auseinandersetzungen.

Der Konsequenz des Aufbaues dieser Arbeit wegen gehen wir
sodann auf den sozialen Katholizismus ein, zuerst auf jenen,
der sich im politischen Rahmen manifestiert und dann auf
jenen, der die Sozialisierung der Kirche anstrebt.
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Spezielle Aspekte des progressiven Katholizismus
1 Liberaler Katholizismus (Entfeudalisierung)

Der Terminus »liberaler Katholizismus«! hat vielerlei Bedeu-
tungsschattierungen. So steht in der soziologischen Literatur der
»Liberalkatholizismus« oft dem »Integralkatholizismus« gegen-
iiber. Liberaler Katholizismus bedeutet in diesem Fall jene Rich-
tung der »katholischen Soziallehre«, die die These vertritt, dafl
sich aus der Bibel und den Worten Christi kein bestimmtes
Sozialsystem ableiten ldfit, dal sich demnach das Christentum
mit jedem »System« vertriige, angefangen von der Sklaverei
bis hin zum Sozialismus.

Demgegeniiber steht der integrale Katholizismus auf dem Stand-
punkt, dafl sich aus der Lehre Jesu konsequent ein Sozialsystem
entwickeln lasse. Dabei kann der Integralist jeweils sehr ver-
schiedener Meinung sein, welches Sozialsystem sich aus dem
Christentum folgern lasse. Es gab — und gibt noch in Restbe-
stinden — die Meinung, nur ein christliches Konigtum sei das
einzig wahre Sozialsystem. In der Bundesrepublik Deutschland
glauben sogar Bischife, dafl die »Soziale Marktwirtschaft« der
evangelischen Botschaft in besonderem Mafl entspriche. Dar-
iiber hinaus gibt es Katholiken, die meinen, ein christlicher So-
zialismus, ja Kommunismus komme der Lehre Christi am nich-
sten.

Der Liberalkatholizismus erweist sich als These des Ubergangs
von einem Sozialsystem zum anderen immer wieder als sehr
brauchbar. Hat sich jedoch ein System stabil etabliert, dann ge-
winnt jeweils jener integrale Katholizismus an Boden, der
meint, eben gerade dieses System sei als besonders christliche
anzusprechen.

In dem hier verwendeten Zusammenhang gebrauchen wir das
Wort liberaler Katholizismus in einem anderen Sinn: Es geht
hierbei um jene Form des Katholizismus, der in den Grund-
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sitzen der liberalen Demokratie ganz wesentliche christliche
Elemente erblickt, sei es nun, daf er in seinem politischen Enga-
gement fiir die liberale Demokratie eintritt, sei es, daf er sich
fiir eine weitgehende Liberalitit in der Kirche engagiert.

In beiden Fillen steht er im Gegensatz zum Feudalismus, sei
es im politischen, sei es im innerkirchlichen Bereich. Insofern
gehen Liberalisierung und Demokratisierung mit einer Entfeu-
dalisierung einher. Das Wort Entfeudalisierung driickt nur den
gleichen Sachverhalt wie Demokratisierung — nur negativ —
aus; es charakterisiert gleichsam die schmerzliche Seite des Uber-
ganges.

1.1 Liberalisierung im Politischen

Die Liberalisierungsproblematik tauchte im Katholizismus in-
tensiv — bei allem Vorldufertum — damals auf, als biirgerliche
Krifte in groflerem Stil begannen, ein eigenstindiges politisches
System zu etablieren.

Politische Gebilde wie die Schweiz oder die Niederlande mach-
ten noch nicht tiefgreifende Anderungen notwendig. Sie konn-
ten als Ausnahmen von der Regel gelten. Diese Regel war ein
integraler katholischer Feudalismus, die Vorstellung, dafl Ari-
stokratie, Monarchie und Kénigtum gottgewollte Dinge seien,
dafl Herrschaft »von Gottes Gnaden« ein selbstverstindliches
christliches Postulat sei und »Thron und Altar« engstens zu-
sammen gehorten. Treue zu den Fiirsten zihlte zu den héchsten
christlichen Tugenden. Die Vererbung 6ffentlicher Rechte war
eben natiirliches Recht — »Naturrechte«.

Zur Entschuldigung der Vertreter dieser Lehre kann man sagen,
daf sie sich offensichtlich nichts anderes vorstellen konnten und
meinten, der bestehende Zustand sei gottgewollt. Solche Naivi-
tit zieht sich durch das katholische Denken wie ein roter Faden,
dhnlich wie bei vielen amerikanischen Politologen. Deren »em-
pirische« Methoden sind im Grunde nichts anderes als unein-
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gestandene Rechtfertigungen des bestehenden Systems, ein Aus-
druck der Meinung, daf} das was ist, auch so sein mufi.

Nun konnte man meinen, Rom hitte damals aufgehorcht, als
sich die »Vereinigten Staaten« als erster biirgerlicher Grofistaat
etablierten. Dem war jedoch nicht so. Sie waren weit weg und
tkonomisch erst potentiell eine Groffmacht, dhnlich wie heute
etwa China. AufRerordentliche Weitsicht gehorte dazu, den Auf-
stieg der USA bereits bei ihrer Etablierung vorherzusehen.

In Frankreich lagen die Dinge entschieden anders, handelte es
sich hier doch um ein altes katholisches Land. Der Kampf des
Biirgertums gegen den Thron und die Aristokratie, die Begriin-
dung der Gesetze auf vollig anderer naturrechtlicher Basis, brach-
ten das wohlgeordnete, integrale katholische Feudaldenken vil-
lig durcheinander. Dies fithrten wir schon im ersten Teil unserer
Arbeit aus.

Betrachtet man das biirgerliche System mit »Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit« als progressiv, so mufite jener Katholizis-
mus als progressiv angesehen werden, der das liberal-biirgerliche
System in seinem Wesen fiir christlicher hilt als den Feudalis-
mus. Obwohl in den Hintergrund gedringt, sind die Relikte des
katholischen Feudaldenkens aber immer noch lebendig und las-
sen auch die Schwiche des katholischen Volkes gegeniiber den
verschiedensten Arten des Faschismus verstehen. Insofern lohnt
es sich, ausfiihrlicher darauf einzugehen.

In der Alternative Feudalismus — biirgerliche Demokratie gibt
es drei maogliche katholische Haltungen: zwei integrale und da-
zu eine liberale, die geeignet ist, den Ubergang zu artikulieren:
Den integralen Feudalkatholizismus, den integralen demokra-
tischen Katholizismus und den liberalen Sowohl-als-auch-Katho-
lizismus. Schematisch dargestellt ergibt sich folgendes Schaubild
(Seite 14).

Zunichst erschien der Feudalkatholizismus (Thron und Altar)
als einzig mogliche katholische Haltung. Gegen diese These
opponierten im 19. Jahrhundert héchst dramatisch die franzo-
sischen Linkskatholiken, so vor allem LamEenA1s und sein Kreis.
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Integral Integral

feudal demokratisch
katholisch katholisch
! !
fiir Feudalsystem fiir Demokratie
Liberaler
sowohl-als-auch
Katholizismus

Sie waren der Meinung, die liberale Demokratie sei im Wesent-
lichen christlicher als die Monarchie und die Herrschaft der Ari-
stokraten. Die offizielle Kirche — die verantwortlichen hohen
Hierarchen — standen noch sehr lange auf der Seite des inte-
gralen Feudalkatholizismus. Erst als sich zeigte, dafl die liberale
Demokratie nicht mehr auszurotten war, sondern Dauerexistenz
annahm, dnderte sich der kirchlich-hierarchische Standpunkt.
Eine spontane Ubernahme der linkskatholischen Thesen durch
Rom — das biirgerlich-liberale System sei im wesentlichen christ-
licher als das Feudalsystem — wire eine zu grofle Zumutung
gewesen. Die katholischen Massen waren lange Zeit hindurch
mit der Weisheit gefiittert worden, das liberale System sei des
Teufels; daher mufite der Ubergang langsam, ja schrittweise
erfolgen. Man mufite in das kalte Bad langsam hineinsteigen
und den ersten Schock iiberwinden, ehe man sich zu schwimmen
getraute.

Die liberalen Katholiken Frankreichs waren weiterhin verurteilt
worden. Zwar mufite man ihre Argumentation wenigstens teil-
weise anerkennen, ihren grundsitzlich integralen Standpunkt
konnte man aber nur langsam einnehmen, besser gesagt: er-
schleichen. Dies geschah keineswegs voll bewufit im Sinn einer
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raffinierten Taktik, vielmehr so, dal man zunichst den libera-
len Katholizismus als notwendiges Ubel einschitzte, sich jedoch
zum Teil seiner Argumentation bediente. Dabei tat man so, als
ob es sich um originire pipstliche Ideen handelte, da man in
Rom sehr ungern Leute aus der jeweiligen Gegenwart zitiert,
besonders dann, wenn man sie noch kurz vorher verurteilt hatte.
Wenn schlieflich Lo xmr., nachdem das Papsttum ein Jahrhun-
dert gegen die Prinzipien der franzésischen Revolution gekidmpft
hatte und die katholischen Verteidiger dieser Prinzipien in mo-
ralisch zutiefst verwerflichen Aktionen seelisch zugrunde rich-
tete, nun doch den republikanischen Katholizismus anerkannte,
dann blutenden Herzens, zur Sicherung des kirchlichen Primir-
interesses: der Ausbreitung und Verteidigung des Christentums.
Leo xui. stellte sich zunichst nicht auf den Standpunkt, dafl
man als Christ Demokrat sein miisse oder solle, sondern, dafl
man es gerade noch sein kénne. Christliche demokratische Re-
publikaner waren also nunmehr geduldet, die weitaus bevor-
zugten Kinder waren jedoch weiterhin die katholischen Feuda-
listen. Das heift, die tieferen Anliegen des liberalen Biirger-
tums, die Freiheit des Gewissens, die Presse- und Redefreiheit,
die demokratische Wahl der Fiihrenden interessierten im Grun-
de die Pidpste kaum, wohl jedoch das Vorhandensein demokra-
tischer Republiken.

Ganz anders dachten die integralen christlichen Demokraten.
Fiir LameNars und seinesgleichen bildeten Freiheit und Wahlen
und Herrschaft des Volkes entscheidende Elemente. »Gott und
Freiheit« war ihr Schlagwort, ihr Schlachtenruf. Sie waren der
tiefverwurzelten Meinung, die demokratischen Prinzipien seien
christlicher als der Feudalismus, ja sie hielten letzteren — unse-
rer Uberzeugung nach mit vollem Recht — fiir wesenhaft un-
christlich ja heidnisch.

Langsam wird dies heute selbstverstindliches Gedankengut wie
es schon seit erheblicher Zeit selbstverstindlich geworden ist,
daf} sich die Sklaverei, das Sklavenhaltersystem nicht mit dem
Christentum vereinbaren ldft. Dies war jedoch keineswegs im-
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mer so, vielmehr erschien die Sklaverei sehr wohl als mit dem
Christentum vereinbar, wie ja auch der Feudalismus nicht nur
als mit dem Christentum vereinbar, sondern als der Inbegriff
des Christlichen schlechthin verstanden wurde. Wohlerzogene
Reaktionire wie Erik voN KueHNELT-LEDDIN? glauben dies
heute noch, befinden sich jedoch mit dieser Ansicht in einer sek-
tiererischen Minderheit.

Die katholischen Demokraten hatten sich also mit ihrem Ideal
der Demokratie durchgesetzt; deshalb erscheinen uns Heutigen
die demokratischen Freiheitsgrundsitze als natiirlich und selbst-
verstindlich, so dal sogar ein Kardinal OrTaviant den Kommu-
nisten vorwerfen konnte, daff sie nicht die primitivsten Frei-
heitsrechte wie Presse- und Redefreiheit gewihrten. Dies fiel
niemand weiter auf, obwohl dieser Vorwurf voraussetzt, daf’
die katholischen Hierarchen erklirte Vorkdmpfer dieser Frei-
heiten seien, von der Titigkeit des Heiligen Offiziums (ur-
spriinglich der Allerheiligsten Inquisition) gar nicht zu reden.
Damit bewegen wir uns auf jenen Bereich zu, den wir geson-
dert und ausfiithrlich behandeln wollen, nimlich den der libera-
len Prinzipien in der Kirche.

Die hier erfolgte Erinnerung an das Schicksal der liberalen Ka-
tholiken Frankreichs hatte natiirlich nicht den Zweck, das selbst-
verstindliche Bekenntnis vieler Katholiken zur Demokratie in
Frage zu stellen, sondern wir wollten nur darauf hinweisen,
daf dieses Bekenntnis nicht immer selbstverstindlich war.

1.2 Liberalisierung der Kirche

Im ersten Band beschlossen wir das Kapitel iiber die »Entfeuda-
lisierung der Kirche« mit der Feststellung, daf JoHANNES xx11I.
die Zentralfigur der liberalen Wendung der Kirche sei und mit
seiner Person die Liberalisierungskrise einsetzt.

JoHANNES xxm1. zog aus der verdnderten Weltlage die Konse-
quenzen. Der Zusammenbruch der Faschismen in Zentraleuropa
und der Sieg der liberalen Demokraten — gleichzeitig verlaufend
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mit dem unerhorten Erstarken der kommunistischen Welt —
erforderten in gleicher Weise ein tieferes Engagement mit dem
Liberalismus. Obwohl der katholischen hierarchischen Mentali-
tit, die noch durchaus herrentiimlich war, zutiefst fremd, gab
die liberale Welt der Kirche dennoch Freiheit und echte Lebens-
chance, wihrend der Kommunismus sie mit »administrativen«
und anderen Mafinahmen wirksam bekdmpfte. So mufite sich
die Kirche an den frither so bekimpften und verachteten Libe-
ralismus anlehnen. Die Vorstellung, dem Liberalismus brauche
man weiterhin ein nur geduldetes, rudimentires Dasein in der
Kirche zuzuweisen, lief sich mit den realen gesellschaftlichen
Fakten nur schwer vereinbaren. Die Herren/Untertanenmenta-
litdt wurde von der Politik her unterwandert.

Wenn Menschen von der Politik her zu eigener Meinung auf-
gefordert wurden und sich zur Leitung des Staates in der Demo-
kratie berufen fithlten, dann mufite die absolute Monarchie der
katholischen Kirche wie ein Relikt aus einer anderen Welt er-
scheinen.

Prus x11. war ein Visionir, ein Spitfeudaler, der, wie es schmeich-
lerisch hief, »glorreich regierte«, der Throne, Kronen und Or-
den noch ernst nahm. Er konnte den Liberalismus nicht lieben,
sondern nur als notwendiges Ubel empfinden. Sein soziolo-
gisches Verhaftetsein macht seine Sympathien fiir die Faschis-
men verstindlich, die alle gemeinsam haben, dafl starke »Fiih-
rer« ihren Vilkern »einen Herren zeigen«. Sollten etwa die
»Laien«, das Kirchenproletariat, sich »unehrfiirchtig« ermannen
diirfen, von der »Allerheiligsten Inquisition« Aufklirung zu
fordern, wenn dieses »Heilige Offizium« etwa ein Buch ver-
urteilte — ohne jede Begriindung? Mufiten diese menschlichen
»Instrumente in den Hinden der Hierarchie« nicht willenlos und
antwortlos einfach »alleruntertinigst« alles hinnehmen, was
man ihnen vorsetzte? Was soll gar ein von einer faschistisch-
herrenmenschlichen Mentalitit erfiillter Mensch mit Amerika-
nern anfangen, die zu ihren Generilen »Hallo, General!« sagen
und ihren Prisidenten nach dessen Wahl mit dem Lasso fangen?
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Mit Prus xi1. ging eine kirchengeschichtliche Epoche zu Ende
und mit JOHANNES XxX11. kam ein Papst zur Macht, der nicht,
wie PeTRUS 1., als dieser auf stiirmischem Wasser Jesus entgegen-
lief, eine Anwandlung von Glaubensschwiiche hatte, sondern
mutig seinen Weg zu Ende ging.

1.21 Johannes XXIII. und sein Konzil

JoHANNEs xx111. vollzog eine »Revolution von oben«, das heifit,
er begann sie und besiegelte sie mit seinem Tod. Schon heute
kann man sehen, wie seine gigantische Figur einen Schatten
wirft, von dem alle Pipste der letzten Jahrhunderte verdunkelt
werden, fand er doch in einer Weise zum Geist des Christen-
tums zuriick, die man bei einem Papst nicht fiir moglich gehal-
ten hitte. Wir wollen nun den sicherlich schwierigen Versuch
unternehmen, sein Pontifikat zu wiirdigen.

JoHANNES xx11I. ist — bei der wohl meist unterschitzten Wohl-
iiberlegtheit seiner Schritte — in seinem Grundanliegen nur aus
einer urchristlichen Intention heraus zu verstehen. Seine »Re-
volution von oben«, als die man seine entscheidenden Aktionen
verstehen kann, war ebenso tief im Christlichen verwurzelt wie
die kirchliche Basis vor ihm unchristlich war.

Man hat sein Tun als »Offnung aller Tiiren und Fenster« be-
schrieben und hat damit nicht unrecht. RoBerT KAISER meinte,
JoHANNEs habe das Schiff Petri wiederum in den Sturm des
Meeres hineingelenkt, und hat damit wohl nicht unrecht. Wurde
damit aber die Wurzel, das Wesentliche getroffen? Steckt nicht
in dem »Offnen der Fenster und Tiiren« sogar die Tarnung
eines Vorgangs, der fiir die bereits Jahrhunderte vor JoHANNES
existierende Kirche als zu blamabel empfunden wird?
Tatsdchlich ist wohl eine solche Verschleierung anzunehmen,
denn JonanNEs bedeutet, da er gleichsam als Papst das Christen-
tum wieder fiir die Pipste entdeckte, ein erregendes Fanal. Dedkte
er doch essentiell unchristliche Haltungen der Pipste auf, indem
er einfach in vielem das Gegenteil seiner Vorginger tat. Primir
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sind bei ihm nicht jenes »Offnen« oder das Risiko des Sturmes
und eines Quasichaos des Uberganges, primir ist bei ihm ein
Heruntersteigen vom Podest eines absoluten, in Weihrauch-
wolken gehiillten, mit einer dreifachen Krone versehenen und
von den »Edlen« Roms getragenen Monarchen. Dieses Herunter-
steigen aus narzifitischer Verstiegenheit auf den Boden der Brii-
derlichkeit war den Pipsten vor ihm, vor allem Prus xi1. psycho-
logisch offenbar nicht méglich, obwohl die soziologischen Wand-
lungsprozesse eine Riickwendung zur Briiderlichkeit dringend
nahe legten, Nahm Prus xi. den ganzen Etikettenbereich noch
ernst, fiir JOHANNES Xx11I. war er nur noch eine Last.

Mit dem Heruntersteigen vom hochfeudalen Podest der Pdpste
haben wir die psychologisch schwierigste Seite der Entfeudali-
sierung — Demokratisierung bezeichnet: die Selbsterniedrigung
und Demutshaltung.

Die Distanz zwischen dem hoch iiber den Menschen thronenden
Papst und dem Kirchenvolk war bedriickend.

Bis KoNSTANTIN DEN GROSSEN war in der Kirche das Wissen um
die Unchristlichkeit der Despotie und all ihrer Enbleme weit
verbreitet. Bischife, die sich Thronsessel in ihre Kirchen setzten,
wurden geriigt, anmaflende Abzeichen wurden abgelehnt.

Die entscheidende Wendung bei JoHANNES war dieses Herunter-
steigen, die Riickbesinnung auf die Briiderlichkeit, auf die fun-
damentale Egalitit der Menschen, fiir die neben dem zeitlichen
Vater nur Gott wirklich Vater sein kann und sein darf. Dieses
Heruntersteigen vom hochfeudalen Podest macht alle iibrigen
Dinge verstindlich. Zunichst jenes »Offnen«: Vom pipstlichen
Thron aus kann kein Kontakt mit den Menschen auflerhalb —
ja nicht einmal innerhalb — der Kirche zustandekommen. Nur
wenn man sich zu ihnen »herabldft«, zu ihnen heruntersteigt,
sich »auf gleiche Ebene« begibt, kann man mit ihnen wirklichen
Kontakt finden. Der grundlegende Akt: das Heruntersteigen, die
Demutshaltung des Papstes, war also notwendig, sollte es zu
einer echten Berithrung mit »der Welt«, von den Orthodoxen
bis hin zu den Atheisten, kommen kénnen.
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Die Entfeudalisierung und Humanisierung der Kirche macht
alles verstindlich, was unter JoHANNES und mit ihm vorging:
Sein Konflikt mit der Kurie, die sich pipstlicher als der Papst
vorkam, einem demiitigen Heruntersteigen scharfen Widerstand
entgegensetzte und dem Papst nicht »nach unten« folgen wollte
— die Einberufung des II. Vatikanischen Konzils und die Ge-
wihrung echter Rede- und Diskussionsfreiheit fiir die Bischife
— sein Sich-mischen unter das Volk von Rom — seine Absage
an das Beleidigtsein der Pipste wegen des verlorenen Kirchen-
staats — seine Wiedereinfithrung der Fuwaschung — sein Essen
gemeinsam mit anderen Menschen — das Betrachten auch der
Kommunisten als Menschen; der Empfang ApscHuBgjs — die
Anerkennung der dkumenischen Bewegung und das Entgegen-
kommen gegeniiber den Juden.

Wie sehr hat er mit seiner »Wiirdelosigkeit« die Reaktionire
geidrgert. — O. ROEGELE vom »Rheinischen Merkur« sagte ihm
seine politische Infantilitit recht fest und deutlich ins Gesicht
und KoNRAD ADENAUER soll ihn einen »alten Idioten« genannt
haben®. Er war der Papst, der den entscheidenden Schritt nach
links ging.

Plétzlich hatten die Theologen mehr Freiheit, der »Index« be-
gann zu schwanken und eine ehrliche Auseinandersetzung mit
der »unbewiltigten Vergangenheit« der Kirche begann.

Unter JoHANNES, der den Vatikan verlie und den vatikanischen
Laienangestellten eine menschenwiirdige Bezahlung verschaffte,
hat also der Entfeudalisierungsprozefl, die Liberalisierung und
Demokratisierung der Kirche entscheidend begonnen.

Es ist nicht sicher, ob er sich gegen die oft mit unfairen und da-
her unchristlichen Mitteln kimpfende Kurie hitte durchsetzen
kénnen. Mit seinem Tod muflte er den Ernst seiner Bemiihun-
gen bezeugen. Er pochte nicht auf seine » Autoritit« — wie spiter
PAuUL V1., ja, er hielt offenbar nicht viel von der »Unfehlbarkeit«
des Papstes, sagte er doch einmal zu Theologen: »Ich bin nicht
unfehlbar«; und auf ihr erstauntes Schauen: »Der Papst ist un-
fehlbar nur wenn er ex cathedra spricht, ich aber werde nie ex
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cathedra sprechen.« Die weltweite Reaktion auf sein Leiden und
Sterben zeigte, wie sehr die Welt auf echtes pipstliches Christ-
lichsein gewartet hatte. Und so begrub JoHANNES XXIII. mit sei-
nem Sterben seine Gegner. Es wurde offenkundig, dafl er das
Richtige getan hatte. Man mufite schon ein hartgesottener Re-
aktionir sein, wollte man seinen Intentionen widerstehen.

Bei Joranngs xxi1. finden wir eine Zusammenfassung der pro-
gressiven Symptome, das progressive Syndrom: Selbstkritik, Kri-
tik auch gegeniiber der Kirche, eine viel positivere Vorstellung
von den Gegnern der Kirche, eine Betonung des Bruderbegriffes
gegeniiber dem Vaterbegriff, Freiheitlichkeit und Kritikoffenheit,
eine optimistische, wenn nicht gar »utopische« Einstellung ge-
geniiber der Zukunft.

Sein Konzil — es ist und bleibt sein Konzil — war ein Versuch,
der, wie wir ausfithrlich zu zeigen beabsichtigen, einen uner-
horten Erfolg zeitigte in der Weckung und Befreiung der schop-
ferischen, in der Kirche schlummernden Energien, wobei die
liberalen Freiheiten auch fiir die Kirche ernst genommen wur-
den. Er glaubte nicht daran, dafl er alles und die anderen nur
wenig wiiiten. Anhand mancher Fille kéinnte man freilich zei-
gen, dafl er noch viele konservative Vorstellungen mit sich
schleppte. Wenn er aber Diskussionsfreiheit gab, lieB er ja auch
Meinungen zu, die nicht die seinen waren. Und wenn er sich
ausdriicklich als fehlbar erklirte, war darin doch die Forderung
beschlossen, auch Meinungen zu Zuflern, die nicht die seinen
waren. So war seine Haltung gegeniiber dem Zolibat wohl nicht
sehr progressiv. Aber viel wichtiger als eine richtige theologische
These auf Seiten des Papstes war ja, dal er die Freiheit gab, in
der Kirche verschiedene theologische Thesen zu vertreten. Selbst
wenn ein Papst ein theologisches Genie wire, kénnte er doch nie
den universellen Chor aller Theologen ersetzen. Entscheidend ist
die grundlegende menschliche Haltung zu den Menschen. Das
Vertrauen auf den Heiligen Geist in den andern, im Volk, die Be-
reitschaft, ihn wirken zu lassen, und schlieflich auch das Hin-
héren auf den Geist, der aus anderen kommt, all das war
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JoHANNES eigen und machte ihn fihig, der Papst der groflen
Wende vom innerkirchlichen Feudalismus zum innerkirchlichen
Liberalismus zu werden.

1.22 Pauls VI. zégernde Nachfolge

War JoHANNES viel zu eigenstindig, um je ein Vorzugsschiiler
zu werden, so war sein Nachfolger gerade das. Seinem psycho-
logischen Typus nach, seiner innerkirchlichen Erziehung ent-
sprechend ist er eher ein Prus xi1. als ein JoHANNES xx111. Seine
Gestik — SERAFIAN beschreibt sie eindrucksvoll — ist wohl auf
eine Identifikation mit Prus xi1. zuriickzufiithren:

»Auf die iiberraschenden, zuweilen zum Lachen reizenden, eindrucks-
vollen Gesten des Papstes Johannes — das lebhafte Pochen der dicken
Zeigefinger, mit dem er eine Tatsache unterstrich oder einer Beweis-
fithrung Nachdruck zu verleihen suchte, das plétzliche Stoflen oder
Aufstampfen seiner dicken, siulengleichen Beine, das ungehemmte
Schwingen seines schweren Korpers, die Bewegungen der spatenfor-
migen Hinde, mit denen er allumfassenden Segen, iiberstromende
Liebe oder herzliche Begriiflung ausdriickte — folgten Pauls sparsame
Gesten, die sich fast ausschlieflich auf zwei konventionelle, oft wie-
derholte Bewegungen beschrinkten: die schon von Puis XII. her be-
kannte Dankesgeste fiir die Hochrufe der Massen — ein vertikales
Schwenken der gebogenen Arme, nach oben gedrehte Handflichen —
und die ebenfalls von Pius XII. iibernommene Haltung wiirdevoller
Billigung — eine Hand iiber die andere gelegt, der Korper ein wenig
zur Seite gedreht, feierliche Miene«.4

Nun hat es aber einen JoHANNES xx111. gegeben und offenkundig
hatte sein Denken internationalen Erfolg. Seine Zielsetzung:
internationaler Frieden und Verstindigung, war von ihm so
vertreten worden, dal man ihm iiberall auf der Welt die Ehr-
lichkeit seiner Bemiihungen glaubte. Die »getrennten Briider«
waren auf den Dialog eingegangen. Es war also unzweifelhaft:
recht hatte nicht Pius, sondern JoHANNES. Man mufite schon ein
robuster Reaktionir sein, um das nicht zu sehen.
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Kardinal MonTint sah es. Aber es war ihm wohl primir nicht
vom Herzen her verstindlich — auch Prus xm. hatte weit die
Arme ausgebreitet —, sondern mehr vom Verstand her. Affekten
steht PAUL V1., so wie sein Lehrer Prus xi., offensichtlich skep-
tisch gegeniiber. Zeigt man sie tffentlich, driickt man sie direkt
und spontan aus, dann merken die anderen die eigenen Schwi-
chen, was gegen die »Wiirde« eines Papstes wire (nicht aller-
dings gegen die PeTruUs 1.!). Auch Humor konnte als abtriglich
erscheinen, enthilt er doch, wenn er echt ist, immer ein Element
der Selbstkritik und damit einen Hinweis auf die eigene, per-
stnliche Unvollkommenheit. Ein Mann wie JoHANNES, der Be-
merkungen iiber seine eigene Fehlbarkeit, iiber seine Nase und
sein Gewicht machte, deklariert iberzeugend, dafl er sich fiir un-
vollkommen hilt. Ein Witz iiber sich selbst wire einem Prus xir.
nicht iiber die Lippen gekommen, und man machte auch iiber
ihn keine Witze.

Kardinal MonTinI suchte wihrend der ersten Session sichtlich
nach dem Sinn des Konzils. Urspriinglich hielt er es, wie die
Miinchener »Werkhefte« iiberzeugend zeigen konnten, wohl fiir
nicht viel mehr als eine Art von Strahlenkranz der Kirche, denn
er war in seinem Herzen zunichst ein Konservativer. Die »Werk-
hefte« schrieben wortlich:

»Uber das Konzil hat er als Erzbischof von Mailand in einem Hirten-
brief die Ansicht bekundet, daf} fiir es die Tatsache charakteristisch
sei, >daf es weniger aus Furcht vor dem Ubel als aus dem Wunsch
nach dem Guten einberufen wird. Es gibt in der Tat heute in der
Kirche durch gottliche Barmherzigkeit keine solchen Irrtiimer, Arger-
nisse, Entgleisungen und Miflbriuche, die die aufergewéhnliche Maf3-
nahme der Einberufung dieses Konzils erfordern wiirden. Heute be-
findet sich die Kirche ... mehr im Zustand des Leidens und der
Schwiche als im Zustand des Argernisses und des Verfalls.c Zu einer
solchen Ansicht gehtirt wohl ein ungewthnlich starker und auf weite
Bereiche ausgedehnter Glaube an die Infallibilitit der Kirche, den zu
teilen uns schwerfillt. Aber was der Erzbischof von Mailand iiber das
Konzil meinte, was doch besagt, dal es eigentlich iiberfliissig sei, hat
den neuen Papst nicht gehindert, in einer seiner ersten Erklirungen
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die Fortsetzung des Konzils, des >grofen Werkes« seines Vorgingers,
sauf das die Augen aller Menschen guten Willens gerichtet« seien,
anzukiindigen. Wobei wir nicht verkennen, dal man bei einer Fort-
setzung des eben Begonnenen durchaus noch alles mégliche daraus
machen kann, und wir fiir den schon geduflerten Verdacht, daB die
Intentionen Johannes XXIII. um Dimensionen weiter und offener
waren als die auch der reformfreudigsten Bischife (zu denen Montini
nicht gehorte), bisher keine Entkriftung gefunden haben.

Uber die rechtliche Organisation der Kirche meinte Erzbischof Mon-
tini im selben Hirtenbrief: >Sie ist ja nicht die Frucht der Untreue
gegeniiber der urspriinglichen Absicht Christi und befindet sich nicht
im Zustand der Dekadenz und Auflésung. Sie bildet vielmehr das
Ergebnis einer historischen Erfahrung, die aus dem festen Willen zur
Treue und Anhinglichkeit gegeniiber dem Willen und dem Geist
des gottlichen Stifters der Kirche hervorgegangen ist und zugleich aus
einem instinktiven und von Liebe eingegebenen Bemiihen um die
Anniherung an die wirksamen und ehrenvollen Krifte der mensch-
lichen Gesellschaft, aus einer humanistischen Haltung der Religion . . .«
Und doch hat Papst Paul VI. erklirt, er werde die von Johannes zu-
letzt initiierte griindliche Revision des kanonischen Rechts fortset-
zen.«8

Es mag nun sein, dafl er wihrend der ersten Session merkte, dafl
hier etwas Grundlegenderes und Folgenreicheres vor sich ging
als nur leise Korrekturen. Wenn er schlieBlich in einer seiner
sparsamen Auflerungen erklirte, das Konzil sei das »des Dia-
logs«, so begriff er sichtlich ein wesentliches Moment. Denn ein
echter Dialog kann nur zwischen im Wesen Gleichgestellten vor
sich gechen. Wenn ein Vorgesetzter haben will, dafl ein Unter-
gebener ihm »offen« seine Meinung sagt, verzichtet er eben im
Moment des Gesprichs auf sein »Ubergeordnetsein«. Feudal-
hierarchen kennen Dialoge nur zwischen Gleichgestellten, nach
unten jedoch nur Befehle, Wer demnach nach unten Dialoge
fithrt, handelt gegen die Regel, wird »unedel« und »wiirdelos«
gegen die Interessen der Kaste, der er angehort.

Wenn Kardinal MonTini begriff, dafl die Kirche nun nicht mehr
»von oben herab«, aus dem Wissen »um den sicheren Besitz der
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Wahrheit«, andere zu beteiligen wiinschte, sondern instand ge-
setzt wurde, auch von anderen zu empfangen, so dafl der Dialog
wechselseitige Bereicherung darstellen konnte, dann war dies
sicherlich von grofler Bedeutung.

Zwar zeigte seine spitere Enzyklika »Ecclesiam suame«, dafl ihm
die Wechselseitigkeit des Dialogs, vor allem die Tatsache, dafl
selbst die katholische Kirche etwas von anderen empfangen
konnte, noch nicht in ausreichendem Mafle bewuflt war, aber
er schien weiter mit den Problemen zu ringen.

Immerhin: PauL v1. sah, dafl Jonannes Erfolg hatte. Dessen Linie
mufite also weiter verfolgt werden. Aber seine habituelle Aus-
riistung, sein Repertoire an Gesten — MARIO v. GALLI nannte
sie »rithrend«, womit er indirekt die Mischung von Hilflosigkeit
und gutem Willen charakterisierte — an Verhaltensroutine, wur-
den jahrzehntelang vom Gegenpol dieses Bauernpapstes geprigt,
vom spitfeudalen Prus. Wo sollte man Selbstironie, Humor,
Kontaktfihigkeit, wahre Unmittelbarkeit des Gefiihlsausdruckes
hernehmen, wenn man alle diese Haltungen von der Erzichung
her als verdichtig anzusehen gewihnt war.

So bemiiht sich PauLr vi. sichtlich — er umarmt Gefangene wie
Jouanngs, beschenkt Kinder wie JoHANNES, geht in die Vororte
von Rom wie JoHANNES, und doch wirkt all dies nicht so spontan
wie bei JoHANNES. Thm fehlt das Urvertrauen in den Heiligen
Geist, das JoHANNES hatte und das ihn kiihn in den Bereich des
Ungewohnlichen vorstofen lie. Auch den Menschen vertraut
er weniger, meint, ohne Herrentiimlichkeit nicht auskommen
zu konnen, fiirchtet das Chaos (er war nicht gewillt, »Bruder
Chaos« Raum in der Kirche zu geben®).

Er hat auch Angst vor der Demokratie in der Kirche, vor der
Kollegialitit, und stiitzt sich auf die Beschliisse des ersten Vati-
kanums. Das Konzil sollte ja nichts iiberstiirzen! Zwar war je-
dem Einsichtigen — und auch Papst PAuL — klar, daf} gerade das
radikal Vorwirtsdringende, das Spannungsreiche des Konzils
aufBerhalb der Kirche Faszination gewann, wihrend ein Bestehen
auf Autoritit und Gehorsam keine Bewunderung finden konnte.
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Andererseits versteht sich PauL vi. ausgezeichnet auf das Insti-
tutionalisieren und auf ein Vorgehen Schritt fiir Schritt. Und so
erhilt der Heilige Geist weitere Entfaltungschancen. Das ist sehr
wichtig. Auch einzelne neue Schritte fithren zu Konsequenzen,
die zunichst nicht gesehen werden. So zwingt etwa der Okume-
nismus zu einer neuen Behandlung innerkirchlicher Oppositio-
neller. Frither konnte man Personen, die unangenehme Wahr-
heiten sagten, als »Hiretiker« und »Ketzer« abstempeln. Heute
sind sie hchstens »getrennte Briider«,

Die mit einzelnen neuen Schritten auf lingere Sicht verbun-
denen Konsequenzen koénnen nur zum Teil iiberschaut werden.
Dies fiihrt wiederum zu Angsten, und die Glaubensstirke — be-
sonders des Glaubens an den Heiligen Geist — wird aufer-
ordentlich auf die Probe gestellt.

Man kann nun sicherlich nicht sagen, daf8 PauL vi. gegen die
Intentionen JoHANNEs xxi11. handeln wollte. Als genauer Ken-
ner des Herrschaftsmechanismus der Kurie mag es ihm auch
leichter fallen, ihren EinfluB institutionell zuriickzudringen, ja
iiberhaupt erreichte Fortschritte zu formulieren und juridisch zu
fixieren. Man muf} jedenfalls zufrieden sein, daf kein ausge-
sprochener Reaktiondr Nachfolger JoHANNEsS xx111. wurde, wie
dies zu befiirchten war. So ging die Liberalisierung der Kirche
unter PAUL vi. weiter, wenn auch vielleicht mit kleineren und
bedachtsameren Schritten.

Das Bemerkenswerte an diesem Papst, den die eigene »pacellisti-
sche Belastung« sicherlich in seinem besten Bemiihen hemmt, ist
seine Fihigkeit, Kritik an seiner Person auszuhalten. Dies ent-
spricht keineswegs dem innerkirchlichen Feudalismus und zeugt
von einer Ehrlichkeit seines inneren Ringens, die iiber jeden
Zweifel erhaben ist.

So hat Hans KNG, fiir dessen kritisches Buch »Konzil und Wie-
dervereinigung«” Kardinal K6NiG sogar ein Vorwort geschrieben
hat, nach der zweiten Konzilssession einen Artikel verfaflt, in
welchem er PAur vi. in einer fiir innerkirchliche Verhiltnisse
ganz ungewbhnlich heftigen Weise kritisierte. Diese wenig be-
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kannten kritischen Worte sind so bedeutsam, daf} wir sie zitieren
wollen:

»In ungezihlten Presseberichten ist schon immer deutlich gemacht
worden, daf das eigentliche Zentrum des Widerstandes gegen eine
Erneuerung der katholischen Kirche und eine Begegnung mit den
anderen Christen und mit der modernen Welt die rémische Kurie,
bzw. gewisse michtige Kreise dieser Kurie sind.

Viel Skepsis gegeniiber dem Konzil lag schon immer hier begriindet.
Dabei ist nochmals mit Nachdruck zu sagen: Der Gegensatz ist nur
sekundir ein Gegensatz zwischen einer fortschrittlichen Konzilsmajo-
ritit und einer konservativen Konzilsminoritit. Der Gegensatz ist
primir der zwischen dem fortschrittlichen Konzil selbst und der reak-
tiondren Kurie. Hitten nur diejenigen Bischtfe im Konzil Sitz, die —
als Residenzialbischife oder als Weihbischéfe — eine Ditizese (Kir-
chenvolk) hinter sich haben, und blieben somit alle kurialen »Ehren-
bischéfe«, die nur eine, allerdings bisher sehr michtige, kirchliche
Biirokratie hinter sich haben, vom Konzil, seiner Leitung und seinen
Kommissionen ausgeschlossen, wiirde die reaktionire Minoritit nach
den bisherigen Erfahrungen und Abstimmungsergebnissen in den
allermeisten Fillen auf einige wenige einfluflose Auflenseiter zusam-
menschmelzen. Weil es sich aber faktisch umgekehrt verhilt und die
Kurie den konziliaren Apparat und Verhandlungsweg nicht total,
aber sehr weitgehend beherrscht, konnte es zu den peinlichen Vor-
fillen kommen, die in den letzten zwei dramatischen Wochen der
dritten Session das Konzil tief aufgewiihlt haben und in der Welt
allgemein als Riickschlag fiir das Konzil und seine konstruktive Ziel-
setzung empfunden worden waren.

Als schwerwiegend wurde nicht in erster Linie die schon lange be-
kannte Obstruktion der Kurie angesehen, sondern vielmehr die Tat-
sache, dafd der Grofteil der Bischife, Theologen und Beobachter der
anderen christlichen Kirchen den fatalen Eindruck hatten, der Papst
selber — aus Angst, theologischer Unsicherheit, Riicksichtnahme auf
seine Umgebung und die italienische Innenpolitik oder aus welchen
Griinden auch immer — stelle sich weithin hinter die Obstruktion
und die verschiedenartigen Manover der Kurie.

Die Entwicklung der Krise des Konzils braucht hier nicht im einzel-
nen nacherzihlt zu werden:

1. die Machinationen gegen die Judenerklirung;
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2. das Engagement des Papstes fiir das nachher vom Konzil mit gro-
Ber Mehrheit als vollkommen ungeniigend abgelehnte Missions-
schema, das ganz unter dem Blickwinkel der rémischen Missionskon-
gregation ausgearbeitet worden war;

3. die dem Konzil aufgenétigte und nie zur Abstimmung unterbrei-
tete, die Kollegialitidt verwissernde »Nota explicativa«;

4. die in letzter Minute fiir das bereits vielfach vom Konzil appro-
bierte Schema iiber den Okumenismus vom Papst verfiigten, fiir die
nicht katholischen Christen wenig freundlichen Anderungen, die nur
angeblich vom Sekretariat fiir die Einheit approbiert worden waren;
5. die Verweisung der umstrittenen Fragen der Ehemoral und der
Mischehen an den Papst bzw. kuriale Kommissionen;

6. die zu einem massiven Protest von weit iiber 1 ooo Bischifen fiih-
rende, mit formalen Griinden durchgesetzte weitere Verschiebung der
nun schon seit drei Konzilssessionen verhinderten und vom Konzil
und der ganzen Welt mit Ungeduld erwarteten Erklirung iiber die
religitse Freiheit, eine Verschiebung, die vom Papst bejaht wurde;
7. die Promulgation des mifiverstindlichen Titels »Mater Ecclesiae«
gegen den ausdriicklichen Willen der Konzilsmehrheit, die in der
nichtkatholischen Christenheit groffen Unwillen und ernsthafte Zwei-
fel am echten Skumenischen Verstindigungswillen des Papstes wach
werden liefen;

8. der Mangel an Unterstiitzung, die Paul VI. dem Konzil noch bis
ungefihr zur Mitte der zweiten Konzilssession hatte angedeihen las-
sen, und die von seiner grandiosen Eréffnungsansprache zur zweiten
Session so verschiedene Tonart seiner spiteren Reden usw. Wire es
in dieser Situation, die in der gesamten Weltpresse einen sehr kriti-
schen Widerhall gefunden hat, klug, ehrlich, foérderlich, wenn man
innerhalb der Kirche verschwiege, wovon alle Zeitungen voll waren:
dafl das Prestige, nein, die Glaubwiirdigkeit des Papstes einen gewal-
tigen Schlag erhalten hat, die kein noch so triumphaler Empfang in
Indien wettmachen kann, und dafl das Vertrauen zum Papst, das in
den Tagen Johannes' XXIII einen kaum je gesehenen Hthepunkt er-
reicht hatte, bei vielen in und auflerhalb der katholischen Kirche auf
einen Nullpunkt abgesunken schien? Es wire zu traurig, hier iiber
alle die bitteren Worte und Reaktionen zu berichten, die man wih-
rend einer Vortragsreise rund um die Welt (Ende November und
Anfang Dezember 1964) von so vielen Gutgesinnten zu htren bekam.
So zahlreiche Zeitungsartikel und das nun auch in Ubersetzung viel-
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gelesene Buch von Michael Serafian (Pseudonym) »Der Pilger« kén-
nen nicht durch eine den springenden Punkt (»Vom Konzilspapst zum
Papst der Kurie«, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25. Nov. 1964)
vernachlissigende Apologetik, sondern nur durch Taten, und zwar
durch Taten Pauls VI. selbst widerlegt werden.

Man hofft in der Tat in und auflerhalb der Kirche auf nichts ande-
res, als auf die rasche Ausfithrung dessen, was der Papst selbst Kirche
und Welt feierlich versprochen hat: eine ernsthafte, tiefgreifende —
Strukturen wie Personen umfassende — Reform der romischen Kurie.
Das heif3t konkret:

1. Internationalisierung der rémischen Kurie;

2. Schaffung eines in Rom sich periodisch versammelnden Bischofs-
rates, der, der Kurie iibergeordnet, zusammen mit dem Papst die ent-
scheidenden Direktiven fiir die Kirchenleitung ausarbeitet;

3. Dezentralisierung der kurialen Macht an die Bischofskonferenzen.
Das Konzil steht nicht nur ganz und gar hinter diesem Programm, es
hat die Grundlagen dazu besonders im Schema iiber »Die Seelsorge-
aufgaben der Bischiife«, das wider Erwarten ebenfalls nicht promul-
giert werden konnte, beschlossen. Allerdings ist die Befiirchtung im
Episkopat weit verbreitet, dal die betreffenden Beschliisse toter Buch-
stabe bleiben, nachdem es Papst wie Konzil schon wihrend der Ses-
sionen nur zum Teil gelang, sich durchzusetzen, und nachdem die
Bemiihungen der Kurie offenkundig sind, einerseits das bereits Be-
schlossene minimalistisch zu interpretieren und in seinen Auswir-
kungen weitmdglichst zu beschrinken, und andererseits die alten
Positionen rasch und entschlossen zuriickzuerobern nach dem in Rom
bekannten Motto »Die Konzilien vergehen, die Pipste vergehen, die
Curia Romana aber bleibt bestehen!« (Hervorhebungen von uns)8

Bedenkt man, dal KiinG katholischer Theologieprofessor ist, also
innerhalb des kirchlichen Apparates steht, dann versteht man
das Weittragende seiner Kritik. Unter Prus x11. wire er, wie etwa
JorAaNNEs KLEINHAPPL, seinen Lehrstuhl rasch losgeworden. Kiine
blieb jedoch weiterhin Konzilstheologe, ja nach dem Konzil
empfing ihn sogar Papst PAurL vi. und zwar offenkundig sehr
freundlich.

Man darf also als Theologe den Papst kritisieren. Das ist von
auflerordentlicher Bedeutung.
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Nach dem Konzil haben einzelne Kardinile Konzilsbeschliisse
— verschiedene Schemata — kritisiert, was zwar zu begriiffen ist,
jedoch etwas vollig Neues darstellt.

Unser Urteil iiber den gegenwirtigen Papst mufl ambivalent
bleiben. Einerseits besitzt er offenkundig nicht das kindliche
Vertrauen auf Gott und die Menschen wie JoHANNES xxmI. Er
bemiiht sich aber, den johanneischen Geist zu realisieren. Dies
ist auflerordentlich schwierig. Der Papst sollte mit unserem
Verstindnis rechnen diirfen.

Wenn wir nun systematisch an den von JOHANNES XXIIL ein-
geleiteten und von PAuL vI. zégernd weitergefithrten Liberali-
sierungs- beziehungsweise EntfeudalisierungsprozeR herangehen,
so wird uns vor allem das Konzil selbst zu beschiftigen haben
und zwar als Beginn der Entfeudalisierung. Der Prozef ist noch
keineswegs abgeschlossen, man mufl daher in seiner Beurteilung
vorsichtig sein. Aber es gibt eine Reihe echter Erfolge; der Trend
ist klar, Er ist zwar zu bremsen, aber nicht mehr umzukehren.
Wir gehen programmatisch weit iiber das Erreichte hinaus, dies
ist sicher, aber hat nicht einer der vier Moderatoren des Konzils,
Kardinal D6pFNER, bereits erklirt, wir hitten ein weiteres Kon-
zil notig?

1.23 Wandlungen des Ausdrucks

Wenn jemand kirchliche Formen angreift, so hort er von seiten
Konservativer allzu leicht, daB es sich dabei doch »nur um
Auferlichkeiten« handle, die nur geringes Gewicht hitten. Hier-
zu gibt es zunichst ein biblisches, dann ein psychologisch-sozio-
logisches Gegenargument.

Das biblische Argument ergibt sich eindeutig aus der Polemik
Jesu gegen die Pharisier hinsichtlich solcher Auflerlichkeiten.
Wir zitierten die sehr wichtige Stelle Mt 23,2-12 schon im ersten
Band dieser Arbeit anlifllich der Diskussion iiber Vater- und
Brudermodell.

Jesus greift bei den Pharisdern an: Das Breitmachen ihrer Ge-
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betsriemen und das Langmachen ihrer Kleiderquasten. — Es gibt
hiezu unschwer katholisch-hierarchische Gegenstiicke. JEsus
greift weiter an: Das Verlangen nach Ehrenplitzen bei Festmih-
lern und nach den ersten Sitzen in den Synagogen (Kirchen),
ihr Verlangen, Meister, Lehrer und Vater genannt zu werden.
Dieses biblische Argument ist nicht zu entkriften. Kronen, Strau-
Benwedel, Orden etc. liebte Jesus offenbar nicht.

Das psychologisch-soziologische Argument besteht darin, daf
Auflerlichkeiten und Innerlichkeiten aufeinander bezogen sind.
Wenn man briiderlich ist, soll man sich nicht viterlich zeigen;
wenn man keinen Wert auf eine Krone legt, soll man sie nicht
aufsetzen. Ansonsten entstehen villig falsche seelische Haltun-
gen, ja primir die Formen manévrieren die Menschen in falsche
Haltungen hinein. Ein einfacher und lauterer Mensch wird
leicht in seinem Charakter verbogen, wenn er sich als Bischof
tiglich in venezianischen Spiegeln goldumrahmt sehen muf.
Bei JoHANNEs xx11I. wiederum zeigte sich, daf seine natiirliche
Lauterkeit und Geradheit nicht recht zur vatikanischen Etikette
pafite, so da er sich darin wie ein Gefangener vorkam.

Es miifite also vieles getan werden, um die kirchlichen Formen
dem christlichen Geist anzupassen, so daf3 dieser sich addquat aus-
zudriicken vermag. Es sollte nicht notwendig sein, dafl man den
Geist trotz der Formen bemerkt, sondern daff die Formen dem
Geist entsprechen und ihn unterstreichen.

Wenn wir nunmehr als ersten Grundaspekt der Entfeudalisie-
rung die Wandlungen in den Ausdrucksformen betrachten, so
stehen diese zu den anderen beiden Aspekten: Wandlungen der
Machtstrukturen und Wandlungen der Sozialideologien in einem
ungleich innigeren Verhiltnis als jene meinen, die »nur von
AuBlerlichkeiten« reden.

Wir werden also manchen spiter in der Systematik zu bespre-
chenden Aspekt schon anlifllich des Ausdrucksaspektes beriih-
ren miissen. Die Systematik ist ja aber kein Selbstzweck, sondern
nur eine Hilfe zur Strukturerfassung, so dafl uns an einer pein-
lich genauen Scheidung nicht allzuviel liegt.
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1.231 Bruder statt Vater

Die Briiderlichkeit ist in der Kirche ausgebrochen: Die Pipste
entdeckten die Briiderlichkeit gegeniiber den Patriarchen, Erz-
bischéfen, Bischfen, ja gegeniiber den »Hiretikern« und »Schis-
matikern«, die nunmehr »getrennte Briider« heiflen. Die Patres
in vielen Klostern entdecken ihre Briiderlichkeit gegeniiber den
Laienbriidern, mit welchen sie nunmehr am gleichen Tisch
essen. Ja, es wurde die universelle Briiderlichkeit aller Menschen
untereinander wiederentdeckt.

Die Armen, Kranken, Gefangenen, Verbrecher, ja die Kommu-
nisten sind nunmehr Briider der Christen. Es erschien bereits
ein Buch: »Unsere getrennten Briider, die Freimaurer«. Auch
die Juden erscheinen als Briider.

Natiirlich ist das nichts wirklich Neues in der Kirche, denn nie-
mals, trotz aller gegenteiligen Praxis, wankte der Satz Jesu: »Ihr
aber seid alle Briider«?. Aber zwischen Realisierung und Appell
klaffte ein allzutiefer Spalt.

Urspriinglich war auch der Brudertitel in der Kirche ganz allge-
mein iiblich, so wie bei manchen Sekten, einem Teil der briti-
schen Gewerkschaftler und bei einzelnen Orden. Das Ausweichen
religits interessierter Menschen in manche Sekten darf man ge-
radezu als Sehnsucht nach Briiderlichkeit deuten.

Einerseits erhebt sich die Kirche auf das BewufBtseinsniveau der
franzosischen Revolutionire (deren »Freiheit - Gleichheit - Brii-
derlichkeit« verstanden wird), andererseits kehrt sie in vorkon-
stantinische Zeiten zuriick.

Einige Handikaps erschweren die innerkirchliche Ausbreitung
des Brudergedankens. So einfach ist die jahrhundertalte kirch-
liche Praxis und so wohleingefahren sind die Titel, daf} man sich
nur schwer vorstellen kann, daf sie eigentlich falsch sind. So alle
Anreden wie Pater, Vater und so weiter.

Daf} hinter den Titeln »Vater« und »Bruder« villig andere so-
ziologische Bezugssysteme stehen, haben wir bereits im ersten
Band ausfiihrlich dargelegt. Wenn man das Wort Vater symbo-
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lisch (in der Familie hat es ja den urspriinglichen Sinn) im Sinn
von Mt 23 nur fiir Gott reserviert und den Worten der Apostel
folgt, die den Brudertitel dem Vatertitel nachdriicklich vorzie-
hen, so hat dies weitgehende Konsequenzen. Die meisten Bi-
schife auf dem Konzil waren sich iiber Bedeutung und Folgen
dieses Punktes nicht im klaren, da sie meist soziologisch naiv
denken. Es ist jedoch nicht zu verkennen, dafl sich der Bruder-
titel in einem durch mehr als anderthalb Jahrtausende unbe-
kannten Mafie in der Kirche ausbreitet, nicht systematisch, son-
dern zuniichst eher als Wildwuchs und nicht ohne Widerstdnde.
Ein jetziger Kardinal erzidhlte mir, als Bischof habe er in seinen
Predigten begonnen, die Gliubigen mit »Briider und Schwe-
stern« anzusprechen. Aus dem Bereich des mittleren Klerus
wurde ihm Kritik zuteil, und zwar erklirte man ihm, solche
Anreden seien »eines Bischofs unwiirdig=. Er antwortete seinen
Kritikern: »Wenn es fiir die Apostel nicht unwiirdig war, die
Gldubigen so anzusprechen, dann ist es fiir mich auch nicht un-
wiirdig.« Man sieht, daf hier in echter Weise die apostolische
Sukzession zum Tragen kommt; gleichzeitig aber auch, daf} die
Widerstinde gegen die Briiderlichkeit aus feudalen »Wiirdevor-
stellungen« kommen. Soziologisch bildet der Ubergang von einer
Autoritit (»an sich«, fiir sich«, »von Gottes Gnaden«) zur funk-
tionellen, sachbezogenen Autoritit das Problem, also der Abbau
der »Viterlichkeit«, die ja universelle Uberlegenheit beansprucht
und symbolisiert.

1.232 Die Liturgiereform

Die wichtigste »Auflerlichkeit« in der Kirche — recht verstan-
den — ist die Form des Gottesdienstes, vor allem des Mefopfers,
das ja das zentrale Sakrament der Kirche darstellt: die Euchari-
stie. Wie Hans Kiing meinte, hiitte allein schon die Liturgie-
reform das Konzil gelohnt.10

Wie alles, steht auch die Liturgiereform im Zeichen der Entfeu-
dalisierung und eines Hervortretens der Fraternitit. Wir wollen

33



hier nur auf die wichtigsten Einzelheiten eingehen. Man wird
uns Soziologismus vorwerfen, wenn wir Vorginge, wie die ent-
scheidende Reduktion des Lateins in der Messe mit Entfeudali-
sierung zusammen nennen. Hier ist dieser Vorwurf wirklich
nicht angebracht, denn es handelt sich um die Reduktion von
etwas noch viel unmittelbarer Archaischem. Das Latein galt als
sogenannte »Kirchensprache«. Ein an sich unsinniges Wort, denn
es ist ein dhnliches sprachliches Gebilde wie es etwa »Sprache
des Liberalismus«, oder »Kommunistische Sprache« wire. Etwas,
das seinem Wesen nach universalistisch ist, darf nicht eine kon-
krete Nationaleigenart universalisieren wollen. Wenn schon,
dann hitte die Sprache Jesu die Kirchensprache sein miissen.
Uberdies ist das Latein die Sprache des Rémischen Reiches, die
Sprache der Herrenmenschen im Romischen Imperium, also der
Ausdruck des klassischen Imperialismus. Dafl in die Kirche Ele-
mente des romischen Imperialismus, die christliche Universalitit
iiberwuchernd, iiberwandernd eingedrungen sind, ist wohl un-
umstritten. Das Latein als Sprache der Sklaven haltenden rémi-
schen Imperialisten und Eroberer, voll militirischer Knappheit,
als richtige Befehls- und Herrensprache, war auch die Sprache
der Unterdriicker Israels, des Volkes Jesu Curisti. In dieser
Sprache wurden die Befehle des Titus zur Tétung unzihliger
Juden gegeben, in der gleichen Sprache moglicherweise der Be-
fehl zur Tétung JEsu.

Man mag diese Uberlegungen als »iibertrieben« abtun, man
mag sogar dialektisch erkliren, dafl eben der Sieg des jiidischen
Christentums iiber Rom sich in der Ubernahme der Sprache des
jidischen Todfeindes zeige. Diese Deutung sagt im besten Falle
die halbe Wahrheit. Denn keineswegs siegte nur die mosaisch-
christliche Religion iiber Rom, sondern auch Rom iiber das
Christentum. In das Christentum fanden der sklavenhalterische
rémische Geist seinen Eingang, sowie romischer, militdrischer
Kommandogeist, raffinierte Politik und Diplomatie. Aber auch
der kalte Geist des romischen Rechts wurde in die Liebesgemein-
schaft der Kirche iibernommen.
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Der Sklavenhaltergeist des rémischen Militarismus miifite bis
hin zu den Kirchenfahnen in Frage gestellt werden. Das heifit
unter anderem, es muf} die rémische Sprache fallen. Sie ist zwar
ein Zeichen der »Einheit«, jedoch einer Einheit ohne Freiheit,
einer Einheit der Herren, der unverstandenen Unterordnung,
unverstanden wie das Latein beim »gewthnlichen« Volk. Das
»ungebildete« Volk hat eben die Messe als »Mysterium« der
Herren entgegenzunehmen, denen man sich willig zu fiigen
hat.

Noch bevor das Konzil begonnen hatte, versuchten die romani-
stisch-reaktioniren Kreise, es durch die Constitutio »Veterum
sapientiae« festzulegen und ihren im Latein symbolisierten
Herrschaftsanspruch durch eine Sicherung dieses Lateins zu sta-
bilisieren. Dieser Versuch mifilang, da das Konzil schon in der
ersten Session die Liturgiereform beschloff, die das Latein zu-
mindest aus dem sogenannten »Wortgottesdienst« entfernte.
Besser gesagt: Das Schema ermoglicht es einsichtigen Bischofs-
konferenzen, in der Messe weitgehend die Muttersprache der
Gldubigen zu benutzen. Sogar die gesamte Messe wire in der
Muttersprache moglich, doch soll ihr zumindest ein »gebiihren-
der Raum zugeteilt werden«, besonders in den Lesungen und im
»Allgemeinen Gebet«, sowie je nach den ortlichen Verhiltnissen
in den Teilen, die dem Volk zukommen.1!

Diese Regel gibt, je nachdem wie extensiv man sie auslegt, pro-
gressiven Bischofen grofle Moglichkeiten. Sie verbietet ja micht
einmal ausdriicklich, den Kanon in der Muttersprache zu beten.
Allerdings gibt sie auch reaktioniren Bischdfen — wie einem
Teil der polnischen — die Méglichkeit, alles beim alten zu lassen.
Die innerkirchliche Freiheit ist jedoch ein so hohes Gut, daB es
fiir die Kirche besser ist, die Riickstindigkeit von Bischéfen zu
erleiden, als ihnen Progressivitit zu kommandieren.

Mit diesem Riickzug des Latein ist auch der Riickzug der Herren-
menschlichkeit in der Kirche verbunden; einerseits hinsichtlich
der berechtigten Wiinsche nach Bestitigung des Rechts auf das
Leben der nationalen Eigenart — was ja auch grofie Bedeutung
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hat. Dieser Riickzug bedeutet andererseits vor allem ein Hin-
untersteigen zum »gewdhnlichen Volk«, zu den »ungebildeten«,
die nicht die »Auszeichnung« hatten, Latein zu lernen.

Das Latein, das die Sprache der innerkirchlichen Herrschafts-
elite gegeniiber dem uneingeweihten Volk darstellte, weicht nun-
mehr der Sprache der »gewdhnlichen Leute«.

Max LAcCKMANN berichtet von einem Vortrag Prof P. SCHMIDT's
SJ. von der Gregoriana, in welchem dieser offen aussprach,

»die Formen der rémischen Liturgie seien hieratisch und klerikal. Es
gebe noch keine echte Form fiir eine Volksliturgie der Messe, als
eine Form zwischen dem Hochamt und der stillen Messe. Hier hiilfen
auch nicht einige Verbesserungen, Auslassungen und Hinzufiigungen,
hier sei eine radikale Reform nach festen Grundsitzen vonndéten.
Man solle nicht neuen Wein in alte Schliuche schiitten. P. Schmidt
warnte dann davor, den iibertriebenen Individualismus (Erbe eines
destruktiven Egoismus), der den liturgischen Gemeinschaftsgeist der
alten Kirche zersttrt habe, nur durch soziale Aktionen (wie Kommu-
nismus und Sozialismus sie in Bewegung setzten) iiberwinden zu
wollen.«

LACKMANN meint weiter:

»Das Konzil versucht offensichtlich, den Wunsch des Heiligen Vaters
zu erfiillen, den er zu Beginn seines Pontifikats ausgesprochen und
der allem Volk, besonders der Jugend, tief ans Herz gegriffen hat:
»Stellt die Bibel und den Kelch in die Mitte des christlichen Leben.«12

In diesem Sinne tendiert die Liturgieform zur egalitiren Briider-
lichkeit. Die Kommunion in beiden Gestalten wurde den »Laien«
grundsitzlich zugestanden. In fritheren Jahrhunderten fiihrte
man lieber Kriege, als da® man in dieser Frage nachgab.

Das Mefopfer soll auch viel mehr als bisher ein Opfer aller sein.
Die Glidubigen sollen echte Funktionen erhalten und der Prie-
ster wird in die Gemeinde einbezogen, indem er die Messe dem
Volk zugewandt feiert.

Schon wihrend der ersten Session schlug der deutsche Missions-
bischof WiLuELM Joser DuscHAK eine »kumenische Messe« vor
und erweckte damit bei den Konservativen in Rom grofle Er-
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regung. »Die Erregung war so grofl«, berichtet LAckMANN, »daf}
man auf eine auswirtige Presseanfrage in Rom sogar zu erken-
nen gab, eine Verbreitung dieses Referates durch die kirchliche
katholische Presse sei nicht sonderlich erwiinscht.« Der Bischof
schlug eine Messe vor,

»die, womdglich frei von allen geschichtlichen Bindungen, sich auf
dem Wesen der heiligen Messe aufbaut, wie es tief in der Heiligen
Schrift wurzelt, d. h. in dem Einsetzungsgeschehen mit allen seinen
wesentlichen Elementen, seiner liturgischen Stimmung, seiner Ver-
stindlichkeit in Sprache und Geste, seinem Sprach- und Gebetsgeist,
eine Art Meffeier, die allen lebendigen Gemeindegliedern, ja selbst
Erstanwesenden ohne komplizierte Erklirungen und geschichtliche
Erlduterungen verstindlich ist; die nicht umbaut ist von menschen-
gemachten Gebeten, wenn auch nur sparsam, so ehrwiirdig sie auch
heute sein mdgen, sondern von der Heiligen Schrift, wie den Worten
der Verheiffung, den Reden Christi am Einsetzungsabend, den Ein-
setzungsworten selbst, dem hohenpriesterlichen Gebet und den eucha-
ristischen Mahnungen des heiligen Paulus nach dem II. Kapitel des
ersten Korintherbriefes . ..

Aus diesen einfachen theologischen und pastoralen Erwigungen fol-
gen die Reformwiinsche fiir den wesentlichsten Teil der Messe, den
Kanon, daf} dieser nimlich nach dem Urbild der Abendmahlmesse,
nach dem Vorbild Christi und im Geiste seines eucharistischen Auf-
trages allen sichtbar, laut verstindlich gefeiert werden soll. Das er-
scheint ihm fiir eine fruchtbare Mahlfeier unerliflich. Wohl sind
jetzt fast iiberall die baulichen Lettner abgerissen worden, die litur-
gischen Lettner der Kanonstille aber, der Lettner der dem Volke un-
verstindlichen Sprache und zumeist auch der lebendige Lettner des
zwischen Christus und Gemeinde stehenden Priesters sind geblieben
und verhindern die volle gottgewollte Verstindlichkeit, Lebendigkeit
und gnadenvolle Fruchtbarkeit des Memoriale Domini . ..

Es sind nach meiner Erfahrung gerade die besten, eifrigsten und
frommsten Priester, die von diesem Leid betroffen sind ... Wie ein-
fach und wirksam wire es, zum Volk hin zu stehen, wie der Heiland
vor seinen Aposteln stand oder nach damaliger Art am Tische mit
ihnen lagerte, zu ihnen zu reden in einer Sprache, die sie miihelos
verstehen. So verstanden die Aposteln den laut und feierlich zu ihnen
redenden Heiland . ..
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Warum soll gerade die heilige Messe zu einer volks-unverstindlichen
Sprache als dem Symbol der Glaubens- und Opfereinheit verpflichtet
werden? Latein in der Messe — ein Zeichen der Einheit? Fiir viele
unserer Leute in der Mission, fiir das schlichte Volk ist es ein Zeichen
der Uneinigkeit! Paulus hat in Epheser 4 unter den Zeichen der Ein-
heit nicht von der >una lingua gesprochen! ...

Warum soll auch der Priester, mit dem Riicken zu seiner Gemeinde,
dem Herrgott immer wieder die Lektionen, Episteln und Evangelien-
abschnitte vorfliistern, und zwar in Latein, die ER doch selbst verfafit
und uns inspiriert hat und die IHM ewig gegenwirtig sind? Gott be-
sitzt Sein Wort, mehr als wir es IHM geben kénnen, aber unser gutes
Gottesvolk hungert nach dem Brot des Gotteswortes, und wenn es
nicht danach hungert, weil es danach zu hungern vielleicht verlernt
hat, so miissen wir diesen gesunden Hunger in ihm wieder erwecken
und dann stillen ...

Und doch meine ich aus tiefster pastoraler und missionarischer Uber-
zeugung heraus: Gerade dieser Teil der Messe, die Messe selbst schreit
formlich nach dem Prieter, der sich wie Christus dem Volke zuwen-
det und laut und in verstindlicher Sprache »dies< zu Christi Gedicht-
nis tut, was Christus beim Letzten Abendmahl getan und gesagt hat
und uns, wie er zu tun und zu sagen, aufgetragen hat. Diese Art der
MeRfeier wiirde auch villig — denn darum ist man besorgt! — das
sakramentale Priestertum sichern, mehr als eine stumme oder geflii-
sterte Gedichtnisfeier, wo schlieflich jeder in der Kirche an Hand
seines Missale mit dem Priester den Kanon und selbst die Wand-
lungsworte fliistern kann.

Man hort und lauscht, man betet und >tut mit,, man singt als Ge-
meinde. Den Kanon aber wiirde der Priester allein sprechen oder
singen (wie es lange der Fall war), und die ganze Gemeinde wiirde
in Ehrfurcht lauschen. Eine solche Art der Messe wiirde auch mehr
als bisher die gemeinsame Kommunion zur Folge haben, weil diese
einfach ein Wesensbestandteil des Gedichtnismahles ist und als sol-
ches mehr empfunden wiirde.«13

Es sollte also moglichst zum Ausdruck gebracht werden, daf alle
Gldubigen beim gemeinsamen Abendmahl, gleichsam »am glei-
chen Tisch« sitzen und speisen. Noch viel bleibt zu tun iibrig,
so etwa eine noch stirkere Verkniipfung der Eucharistiefeier mit
dem jiidischen Passahmahl, das ja das letzte Abendmahl war.
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Auch auflerhalb der Messe gibt es begriiRenswerte Neuerungen,
so etwa die Abschaffung von »Klassen« bei Begribnissen, womit
sich natiirlich ein weiterer egalitirer Trend kundtut, der bei
reaktioniren Katholiken Miffmut hervorrufen kann. Dies ist
eine Konsequenz aus der Regel: »In der Liturgie soll auler den
Auszeichnungen, die auf dem liturgischen Amt oder der Heili-
gen Weihe beruhen (Funktion!), und aufier den Ehrungen, die
auf Grund liturgischer Gesetze der weltlichen Autoritit zukom-
men, weder im Ritus noch im #ufleren Aufwand ein Anschen
von Person oder Rang gelten.«14

Eine Aussage iiber die Liturgie, wie sie vor der Reform bestand,
und iiber den Sinn der Reform, gab EMIL LENGELING mit folgen-
den Worten:

»Die romische Liturgie war vor allem in den letzten vier Jahrhun-
derten wie in einen festen Panzer genauer Regeln gezwingt. Gewif},
einiges, darunter schon sehr Zentrales, war seit Pius XII. in Bewegung
geraten. Aber erst jetzt soll das ganze weitriumige Gebiude umgebaut
und modernisiert werden, damit es nicht mehr mit einigem Recht
wie ein Museum angesehen werden kann. Mancher Schnorkel, der
die klaren Linien des Ursprungs zierte, aber auch iiberlagerte, wird
fallen miissen. Ebenso alles, was hoichstens nach umstindlicher Er-
klirung verstanden werden kann, und was nicht mehr den wirklichen
Verhiiltnissen entspricht, wie etwa manche Riten und Gebete der
Kindertaufe, die urspriinglich fiir die Taufe von Erwachsenen gedacht
waren. Wahrheit, Einfachheit, Verstindlichkeit, Nihe zum Ursprung,
Treue zur unverfilschten Uberlieferung sollen die neue Gestalt des
Gottesdienstes auszeichnen.

Es wird eine Liturgie der Gemeinschaft sein, wie sie es ehedem war,
vor dem Eintritt der Kirche in die germanische Welt, der Gemeinde
verstindlich, und darum auch in der Muttersprache, von den Gliu-
bigen aktiv mitgetragen, und zwar unmittelbarer als es etwa in
Deutschland seit einiger Zeit schon moglich war.

Lang hatte man etwas, das aus geschichtlicher Bedingtheit oft genug
ungliicklich so geworden war, wie es ist, als wesensgemif} verteidigt,
die Klerikalisierung der Liturgie, die Unverstindlichkeit der lateini-
schen Sprache, die Entleerung mancher sakramentaler Zeichen bis zur
Attrappe — wenn nur das zur Giiltigkeit Erforderliche gegeben war.
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Die neugestaltete Liturgie wird wieder deutlicher das sein konnen,
was sie in ihren Erscheinungsformen hiufig nicht mehr war: Ein
heiliges Geschehen, in dem Gott durch Christus im Heiligen Geist
zu uns spricht und in uns wirkt, in heiligen Zeichen, die zu verstehen
sind, die unseren Glauben wecken und nihren — und als Antwort
darauf ein heiliges Tun des Gottesvolkes, bei dem jeder nach seinem
Rang mitwirkt.«15

Dies ist zwar ohne soziologische Begriindung gesagt, entspricht
jedoch unserer eigenen Feststellung.

Auch wenn wir hier nicht alle Details behandelten, so wird
jedem, der um die Bedeutung der Symbole weifl — besonders im
zentralen Mysterium der Kirche — klar geworden sein, dafl Hans
Kiing mit seiner Feststellung recht hatte, allein schon die Litur-
giereform habe das Konzil gerechtfertigt. Man mufl den Bischo-
fen dankbar sein, daf sie diese Liturgiereform beschlossen ha-
ben; es war dies eine echt christliche Tat, ein auf lange Sicht hin
entscheidender Schlag gegen den innerkirchlichen Feudalismus,
ein Niherkommen zur Briiderlichkeit.

1.233 Die Abschaffung der Tiara

Die pidpstliche Krone war eines der sprechendsten Feudalsym-
bole. Thre endgiiltige Abschaffung mufite frither oder spiter
kommen, und zwar ohne Riicksicht auf die Bedeutung von Kro-
nen bei den Orthodoxen.

Als ich vor dem Konzil die Forderung erhob, der Papst moge
die Krone niederlegen, war ein Grofiteil der Kritik iiber dieses
Ausmaf} von »Unehrfiirchtigkeit« erbost, die als Vorwurf immer
ins Feld gefithrt wird, wenn gegen einen kritischen Vorschlag
rationale Argumente fehlen oder versagen. Meine Forderung
war im Anschluf an die nach einem Schuldbekenntnis des Pap-
stes erhoben worden. Sie lautete wortlich:

»Bei dieser Gelegenheit kinnte der Papst zum letzten Mal die Krone
tragen. Danach wiire sie als interessantes Relikt der kirchlichen Feu-
dalzeit den vatikanischen Museen als Ausstellungsobjekt zu iiber-
geben.
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Die Krone, von weltlichen Despoten und Fiirsten iibernommen, ist
das massivste Feudalsymbol im Rahmen des gesamten hifischen Zere-
moniells. Sie hat in einer entfeudalisierten Kirche keinen Platz. We-
der Petrus I. noch Christus trugen je Kronen, mit Ausnahme der
Dornenkrone, die Christus mit Sadismus und Hohn aufgesetzt wurde.
Einem Konig, dessen Reich nicht von dieser Welt ist, entsprach die
Dornenkrone. Vor seinem Leiden, als er noch in der Gunst des Vol-
kes stand, wollte man ihn krénen. Doch er lehnte es ab. Es bleibt
den Hofapologeten iiberlassen, diese Fakten mit der Tiara in Ein-
klang zu bringen. Auch die Papstkrone dorthin zu bringen, wo die
meisten Kronen heute sind — ins Museum —, ist wohl ein unabding-
bares Erfordernis der Zeit.

Ein Schuldbekenntnis mit der feierlichen Niederlegung der Krone zu
verbinden, wire von besonders eindrucksvoller Wirkung. Denn das
Schuldbekenntnis mit der Krone auf dem Haupt und deren anschlie-
Rende Niederlegung als Sithne fiir die Schuld hinterlieBe den Ein-
druck einer machtvollen moralischen Demonstration, die bis tief in
den Kommunismus ihre Wirkungen nicht verfehlen wiirde. Aber das
Gefiihl fiir solche Symbole scheint weitgehend verlorengegangen zu
sein.«16

Was geschah nun demgegeniiber tatséchlich?

PauL v1. »opferte« seine Krone fiir die Armen der Welt. Er legte
also die Tiara beiseite, doch motivierte er diesen Vorgang villig
anders als es in meiner Forderung geschah. Diese Motivation
verwirrte den ganzen Vorgang, nahm ihm viel an Glaubwiirdig-
keit und Uberzeugungskraft, schob die auflerordentliche Bedeu-
tung dieses Vorgangs auf ein Nebengeleise und erlaubte den
Reaktioniren, ihn in Nebel zu hiillen.

Zunichst erhob sich die Frage: wie schenkt man eine Krone den
Armen? Soll man sie zerlegen, das Material verkaufen und den
Erlos verteilen? Dies wire untkonomisch, denn bei jeder Kunst-
auktion hitte man fiir die Krone als Ganzes viel mehr bekom-
men als den Materialwert. Sollte man sie an ein Profaninstitut
verkaufen? Thr Kunstwert ist nicht allzu grof3, aber als eine Art
Kuriosum liefle sie sich in einer Schatzkammer unterbringen.
Aber was wiirden dann die Stifter der Krone, die Gldubigen der
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Ditzese Mailand, gesagt haben? Und sollte die Krone fortan
gleichsam als exotisches Ding bestaunt werden?

Nun wurde die Krone von Kardinal SpeLtmMaN, wohl fiir die Dio-
zese New York, erstanden; sie blieb also in der katholischen
Kirche. Doch wurde ein gewisser Betrag vom Konto der katho-
lischen Kirche der USA auf das Konto des Vatikans gebucht.
Vielleicht sollte eine Kirche oder eine Schule gebaut werden;
vielleicht war der Betrag fiir die Armen bestimmt.

Tatsichlich handelte es sich um einen entscheidenden Entfeu-
dalisierungsakt. Hitte der Papst dies wirklich erkennen lassen,
indem er etwa erklirt hitte, daB es ihm um »Einfachheit«, »De-
mut«, um eine Demonstration der Briiderlichkeit ging, dann
hitte er ungleich mehr Verstindnis gefunden und auch den vati-
kanischen Interpreten seiner Handlungen — diese erklirten, er
hitte eben »nur seine« Krone hergeschenkt, es befinden sich
jedoch noch andere gebrauchsfihige im Vatikan — diese Aus-
legung unméglich gemacht. Diese Reaktion konnte die Hand-
lungsweise des Papstes nur noch vernebeln.

Es bleibt die Frage, warum der Papst seine Handlungsweise so
umstindlich motivierte, wo doch eine naheliegende Erklirung
auf der Hand lag. Wir kénnen hier nur Vermutungen anstellen.
Zunichst kénnte man sich denken, dafl dieser Papst, der dort,
wo eindeutige Entwicklungsbriiche und Entwicklungsspriinge be-
stehen, gerne Kontinuititen setzen méchte — so etwa eine zwi-
schen Prus xir. und JoHANNEs xxi1. — damit das konservative
Bild »von der Kirche, die immer schon... und seit jeher. . .«
nicht gestdrt werde, mit seiner Handlungsweise keine demon-
strative Verurteilung der kirchlichen Feudalpraxis vornehmen
wollte. Sollten alle Pipste, die sich nicht nach der Aufforderung
des BERNHARD VON CLAIRVEAUX (»der nackte Papst«) verhielten
und im Prunk von Kronen und Ehren saflen, falsch gehandelt
haben?

Vielleicht war ein anderer Grund mafigebend: Die Forderung
nach der Abschaffung der Kronen wurde von Linkskatholiken
erhoben, und zwar von solchen — man denke an unser Buch
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»Kirche und Zukunft« —, denen man vorwarf, sie seien »extrems,
»exzessive, »zu radikal«, Wire ihren Forderungen offenkundig
entsprochen worden, dann hitte »die Offentlichkeit« einerseits
meinen konnen, der Papst hitte von »Laien« Ideen iibernom-
men, was allein schon fiir ihn »erniedrigend« gewirkt hitte,
andererseits hitte man zu der Vorstellung gelangen konnen,
noch andere Ideen derselben Katholiken kénnten vielleicht etwas
wert sein.

Im kirchlichen Feudaldenken steht der Heilige Geist bekanntlich
dem Papst am meisten bei, wihrend er sich auf dem Weg iiber
die Hierarchie nach unten hin immer geringer und schwicher,
am wenigsten bei den Laien, auswirkt. Auflerhalb der katho-
lischen Kirche wirkt er nach dieser Meinung fast nie und dann
gleichsam auf dem auBerordentlichen Gnadenweg. Demnach
miifite der Papst die meisten, die Laien die wenigsten Ideen zur
Wirkweise der Kirche in der Welt haben, falls man neue Ideen
mit dem Heiligen Geist in Zusammenhang bringen will.

Diese Vorstellung ist natiirlich abwegig. Da die Fortschrittlich-
keit der Hierarchen vor allem darin besteht, daf sie sich pro-
gressiven Ideen nicht verschlieflen, mufl man froh sein, dafl der
Papst eine neue Idee durchfiihrt, auch wenn er nicht ihr Ur-
heber ist. Allerdings ist es wohl ein moralisches Problem, wie
weit man sich Ideen von anderen ohne weiteres aneignen kann,
ohne ihre Herkunft anzugeben, wie dies im wissenschaftlichen
Bereich gute Sitte ist. Es ist keineswegs ein »gutes Recht« von
»Wiirdentrigern«, anderer Leute Ideen ohne Zitat zu verwen-
den. Wenn es »unter der Wiirde« eines Hierarchen ist, unter
ihm Stehende zu zitieren, dann miifite es erst recht »unter sei-
ner Wiirde« sein, solche Ideen zu verwerten. Die Fragwiirdig-
keit ihres Tuns diirfte jedenfalls nicht aus ihrem Bewuftsein
schwinden.1?
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1.234 Weitere Wandlungen der Formen

Es gibt eine Reihe bereits erfiillter linkskatholischer Forderun-
gen hinsichtlich der Wandlungen der Formen, also der Elimi-
nierung innerkirchlicher Feudalsymbole, eine Menge bleibt aber
noch zu tun.

Ein besonders veraltetes Emblem waren die Strauflenwedel, mit
denen der Papst bei reprisentativen Gelegenheiten umgeben
war. Sie stammen von den #gyptischen Pharaonen, gegen die
bereits Moses revoltiert hatte.!8 Thr bisheriger Gebrauch war fiir
die Kirche beschimend; man versteht, daf Paur vi. sie ohne
Aufhebens im vatikanischen Mobiliendepot ablegen lieB3.

Die »sedia gestatoria«, der tragbare Thron wurde von JOHANNES
XXII. mit witzigen Bemerkungen bedacht. PAuLr vi. schwankt in
seiner Einstellung dazu. SERAFIAN schrieb hiezu:

»Fiir die pipstlichen Diener, die auf ihren Schultern die sedia gesta-
toria trugen, war das Gewicht Johannes’ XXIII. eine stindige Erinne-
rung an seine eigenen komischen Bemerkungen gewesen, die er dar-
iiber gemacht hatte. Pauls Gewicht auf demselben beweglichen Thron
hatte etwas Geheiligtes und war eine Erinnerung an eine hohe
Pflicht.«19

Sie wurde schlieflich eliminiert.

Tiefer in den Bereich christlicher Existenz reicht die Frage, ob
sich der Papst an die Vorschrift der Etikette halten soll, nur
allein zu essen. JOHANNES Xxx111. war von solch natiirlicher Hu-
manitit und unmittelbarer Christlichkeit, daff es ihm zutiefst
zuwider war, solch eine »Wiirde« zu zeigen und, wie Prus xir,,
allein zu essen. Er aR mit Schweizergardisten und trank mit
Arbeitern Wein. Er sagte, er hitte die Bibel studiert und dabei
bemerkt, dafl es keine Vorschrift gibe, die ihm verbiete, mit
anderen zu essen. Genau genommen ist das Gegenteil der Fall.
Die Durchbrechung der jiidischen Speisegesetze ist eine der Er-
rungenschaften des Christentums gegeniiber dem Judentum.
Jesus afl mit Huren, Zéllnern, ja sogar mit Pharisiern. Von der
samaritanischen Schlampe lief er sich zu trinken reichen®’, und
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Petrus 1. wohnte und af bei einem stinkenden Gerber?!, alle
althergebrachten Efschranken frontal und demonstrativ durch-
brechend. Man sieht, wie sich bei Johannes urchristlicher Instinkt
gegen die unchristliche Hofetikette auflehnte. PAuL vi. lidt zwar
andere zum Essen ein, jedoch als »hohe Ehre«. Immerhin — das
Tabu ist durchbrochen. Auch was die Speisen betrifft, hatte Jo-
HANNES keine feudalen Hemmungen. Bekanntlich gibt es »ge-
hobene« Speisen und »gewdhnliches« Essen. JonAnNEs liebte
Blutwurst und Bauernkise und machte kein Hehl daraus.

Paur vI. schaffte den Fuflkuf’ endgiiltig ab. Es ist sicherlich ver-
dienstlich, dafl dieses Despotenzeremoniell verschwand und die
christliche und beispielgebende Haltung PeTRUS 1. wieder ein-
genommen wurde, der den heidnischen Hauptmann, der sich
ihm zu Fiiflen warf, mit den Worten aufhob: »Steh auf, auch
ich bin nur ein Mensch, «22

Das Gesamtzeremoniell wurde vereinfacht — das hilft Zeit spa-
ren — viele Titel verschwanden oder werden den Nachfolgern
jetzt lebender Bischiofe nicht mehr verliehen.

Jonannes xxmr. fiihrte die Fuwaschung durch den Papst wieder
ein — eine der ergreifendsten Demutsgebirden Jesu CHRISTI.
Paur v1. folgte ihm darin.

Auf dem Konzil gab es gleich zu Anfang entscheidende Vorstofie
mit dem Zweck der Vereinfachung des Zeremoniells. Wie die
damalige Atmosphire war, zeigt die Unterdriickung einer Pre-
digt von Erzbischof — jetzt Kardinal — DER CAMARA aus
Brasilien, die er in der Journalistenmesse am 25. November hal-
ten wollte und wihrend der er unter anderem sagen wollte:

»Ich michte Sie, wenn Sie es gestatten, zuerst auf unsere Enttiu-
schungen im Konzil aufmerksam machen, damit ich dann von den
Dingen berichten kann, in denen trotz aller Fehler doch die Vorse-
hung Gottes am Werk ist.

Ich kann nicht abstreiten, daf die Eréffnungsfeier des Konzil in einem
Zeremoniell stattfand, das im Zeitalter des Fernsehens, schwer zu
ertragen ist. Gebe Gott, da man die Schluflfeier anders gestaltet! Es
fehlte sicher das Gespiir fiir die liturgische Gemeinschaft. War es nicht

45



bedauerlich, daf das Volk ausgeschlossen wurde? Hitte man nicht viel
liecber anstelle der Gesinge der Sixtinischen Kapelle eine Gemein-
schaftsmesse des Bischofs der Weltkirche gesehen? Aber Sie haben
gesehen, wie die Ansprache des Papstes den ganzen Feierlichkeiten
ein neues Gesicht gegeben hat.«23

Wie sehr die Unterdriickung dieser Ansichten im Grunde gegen
die Intentionen Papst JOHANNES XxxmI. war, zeigte die Feier des
vierten Jahrestages seiner Kronung wihrend der ersten Session:

»Vor dem Konzil hatte man den Thron des Papstes nach alter Tradi-
tion mit einem feierlichen Baldachin iiberdacht. Johannes sah sich
das Ergebnis an. Der Baldachin muf} weg, sagte er, die anderen haben
ja auch keinen. Der Baldachin verschwand, dafiir errichtete man einen
hohen Thron mit vielen Stufen. Wieder erschien der Papst in St. Pe-
ter. Warum denn die vielen Stufen? Die Stufen muflten verschwinden.
Beim feierlichen Einzug in St. Peter wollte Johannes allen Ernstes
zu Ful gehen, wie alle anderen Bischéfe auch. Nur dadurch konnte
man ihn davon abbringen, daf man ihm sagte, das Volk werde erbost
sein, wenn es ihn nicht sehen konne. Aber die dreifache Krone liefl
er sich nicht aufzwingen, er trug eine Mitra wie alle anderen. »>Ich
bin doch einer von ihnenc.«24

Paur vi. handelte im gleichen Sinn, als er bei der Gedéchtnis-
feier fiir JonanNNEs xxm1. wihrend der zweiten Session auf jeden
dufleren Prunk verzichtete:

»Er lift sich nicht hereintragen, es schreiten keine Wiirdentriger
voraus, er trigt keine Mitra; im einfachen, weiflen Talar, mit der
schlichten, roten Mantilla, tritt er, gefolgt nur von den Geheimse-
kretiren und den stindigen Gehilfen, vor den Altar.

Paul VI. schreitet ungesttrt zu seinem Betschemel, 14t sich mit den
priesterlichen Gewiindern (notabene: einfach, wie sie jeder Priester
an diesem Tage wihrend des Altardienstes tragen konnte) bekleiden
und beginnt die Heilige Messe. Welch ein Unterschied wieder zum
Eréffnungsgottesdienst vor einem Jahr!«25

Und als Kardinal DOpFNER in Bombay sprach, erklirte er:

»Hier finden Sie nichts von Feierlichkeit und Verantwortung in der
Aula von St. Peter, und hier brauche ich einem iibereifrigen Sprecher
— so hoffe ich — nicht in Erinnerung zu rufen: >Valde doleo, tempus
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tuum exhaustum est¢; und hier gibt es auch keinen Excellentissimus
Dominus Secretarius, der den ornatissimi et amplissimi patres seine
Ankiindigungen zu machen wiinscht.«26

Ein wesentlicher Fortschritt ist es weiterhin, daB8 die Pipste auch
aufler der traditionellen Fahrt in die Sommerresidenz Rom ver-
lassen, und — natiirlich zu wichtigen Gelegenheiten — aufler
Landes gehen. Meine diesbeziigliche Forderung 1963 (im wesent-
lichen schon 1961) hatte gelautet:

»12. Groflere Mobilitit des Bischofs von Rom. Er soll nichtkatholische
Kirchenfunktionire aufsuchen und nicht warten, bis diese kommen.
In Fragen von extremer internationaler Bedeutung — wie Frieden oder
Abriistung — sollte er auch wichtige Politiker aufsuchen.

In dem groBangelegten Hirtengleichnis 1it Christus den guten Hir-
ten das verlorene Schaf suchen. Er wartet nicht, bis es von selbst
zuriickfindet, sondern er sucht es und freut sich mehr iiber dieses eine
als iiber 99 andere (und die guten Schafe mit ihm). Verpflichtet die
Hirtenfunktion nicht zum Aufsuchen der verirrten Schafe? Ist es nicht
beschimend, dafl zuerst protestantische, anglikanische und orthodoxe
Funktionire nach Rom kommen und man nicht umgekehrt aus Rom
zu ihnen kommt? Sich hier entgegen dem ausdriicklichen Impuls
Christi an Konventionen zu binden, ist nicht nur aus prinzipieller,
sondern auch aus bekehrungspsychologischen Griinden verfehlt.
Sowohl Christus als auch Petrus hielten das anders. Obwohl die Kir-
che das politische Gebiet den Weltchristen (den »Laien«) iiberlassen
sollte, wiirde es keineswegs fehl am Platze sein, wenn in so extre-
men wesentlichen Fillen, wie in der Frage des Weltfriedens, nicht
nur offiziell von Rom aus Botschaften erlassen wiirden, sondern der
Papst sich selbst zu den entscheidenden Politikern begeben wiirde,
um Einfluf auf sie zu nehmen. Er wiirde ihnen zwar groe Unge-
legenheiten bereiten, wenn er, ohne viel Aufhebens zu machen,
gleichzeitig mit ein paar Mitarbeitern um ein Visum des betreffen-
den Staates und um eine Unterredung mit dem betreffenden Staats-
chef ansuchen wiirde. Gerade so unkonventionelle Schritte wiirden
seinen Aktionen ein entscheidendes Gewicht verleihen. Statt fiir die
»schweigende Kirche« im Osten nur zu beten, kénnte ein pipstlicher
Besuch bei den jeweiligen Potentaten viel mehr erreichen als Gebete,
die nicht aus der rechten Haltung kommen.«27
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Die Reisen, zunichst JoHANNEs xx11I. innerhalb Italiens, womit
er das Tabu brach, dann Paur vi. ins Ausland — ins Heilige
Land, nach Bombay und ins UNO-Hauptquartier — erhthten
sicherlich die Glaubwiirdigkeit der Sendung des Papsttums.
Kardinal K&nic bezeichnete die Idee (sie stammt von einem
Priester in Israel), daf der Papst nach Israel fahren sollte, als
»genial« und sie ist es auch in dem Sinn, als sie etwas unerhort
Naheliegendes darstellt, etwas gleichsam Selbstverstindliches.
Dafl die Pipste bislang nicht auf die Idee kamen, ist nur aus
ihrem Gefangensein in einem wie selbstverstindlichen Etikette-
gebidude zu erkliren, das eben verlangte, dafl alle zum Papst,
dieser jedoch nicht zu anderen gehen diirfe, da dies seine »Wiir-
de« verletze. Die Durchbrechung dieses ideellen Gefingnisses
lie diesen genialen Einfall Wirklichkeit werden.

JoHANNEs xx111. fand seinen Weg zu den Gefangenen und Mér-
dern. Wie hitte Papst JoHANNES sonst die Gnade empfangen
konnen, in einem solchen Siinder CHRIsTUS zu begegnen. Er hat
auch darauf hingewiesen, dafl in seiner Familie einmal einer
wegen Wilderns eingesperrt worden sei und die ganze Ver-
wandtschaft darunter gelitten habe.

Auch Paur vi. geht zu den Gefangenen. Er besucht die Armen
in den rémischen Vorstidten. Man mufl dem Papst auch zuge-
stehen, daf all diese Anderungen der Formen Widerstinde her-
vorrufen, und dafl er auch in sich vielleicht noch mancherlei
Widerstinde zu iiberwinden hat.

Bei allem Verstindnis hiefiir sind wir aber doch auch verant-
wortlich dafiir, daf} sich das Rad der Entwicklung weiterdreht.
So miissen wir, trotz aller Erfolge der Entfeudalisierung im Be-
reich der Ausdrucksformen, noch weitere verbleibende Forde-
rungen erheben, — um der Kirche und ihrer Aufgabe willen.

1.235 Offene Forderungen

Obwohl die Anderung der Ausdrucksformen hinsichtlich der
Entfeudalisierung jener Aspekt des Problems ist, der am wenig-
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sten Forderungen offen lif}t, heiflt dies nicht, daf schon alle
Probleme in befriedigender Weise geldst seien. Da ist vor allem
der Stil pipstlicher und vieler romischer Dekrete, der dem Wort
Jesu: »Deine Rede sei ja, ja — nein, nein, alles iibrige ist vom
Satan« widerspricht. Der Stil ist gewunden und umstindlich.
Besonders dann, wenn Konservativen oder Reaktioniren unan-
genehme Dinge gesagt werden miissen, packt PAUL vI. bittere
Wahrheiten in siiffe Hiillen. Ein Schleier von Unsicherheit und
Ungewiflheit, von mystizistischer Unklarheit umgibt die Dik-
tion. Es gibt Fille, in denen autoritative Entscheidungen falsch
sind und die man deswegen offen lassen sollte, deshalb brauchte
man aber keine Entscheidungen vortiuschen, sondern sollte
offen sagen, dafl verschiedene Meinungen moglich seien und
dafl von seiten der kirchlichen Autorititen keine Entscheidung
zu erwarten sei. Der Papst soll und darf nicht den Allwissenden
spielen.

Andererseits gibt es schmerzliche Wahrheiten, die man aus-
sprechen soll. Sicher ist, dal PauL vi. in seiner UNO-Rede®,
als er davon sprach, daf jene Staaten, die noch nicht in der UNO
wiren, ihr beitreten sollten, nicht die Schweiz, sondemn Rot-
china meinte, und mit jenen, die zuriickkehren sollten, Indo-
nesien. Aber warum wird dies verschleiert gesagt und nicht
direkt? Das ist nicht prophetisch-jesuanisch. Die Amerikaner
merken es ja doch, dafl der Papst gegen ihre China-Politik ist,
und die Sowjets und Chinesen sind nicht vollstindig befriedigt.
Der Papst fiihrt in seiner Titelreihe auch den eines »Propheten
der Gerechtigkeit«, PAUL vI. sagte in seiner Rede an die italieni-
schen christlichen Unternehmer, die ein Dragee mit Schokolade
um einen sehr bitteren Kern war, abschlieflend:

»Wir, der Wir in Erfiillung Unserer Sendung Verteidiger der Schwa-
chen, Anwalt der Armen, Prophet der Gerechtigkeit, Herold des Frie-
dens, Forderer der Liebe sind, ermahnen euch dazu und segnen auch
dafiir.«29

Dieser Diktion widerspricht der Titel »Prophet der Gerechtig-
keit«, Wenn Erias seinem Konig die Aufforderung »Die Hunde
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sollen Euch fressen!« entgegenschleuderte, so war seine Diktion
keineswegs so sorgfiltig formuliert wie die pépstliche. Und Jesus
hat die Konservativen und Reaktionire seiner Zeit, die Phari-
sder, keineswegs mit zirtlichen Umschreibungen in den Schlaf
gewiegt, sondern sehr hart angepackt, sie etwa mit dem Titel
»Prophetenmérder« bezeichnet. Dafl in den letztén 200 Jahren
das Heilige Offizium die Funktion, Prophetenmorder zu sein,
zwar nicht im wortlichen, aber doch im iibertragenen Sinn in
pharisdischer Tradition erfiillte, diirfte nach allem bisher Ge-
sagten klar geworden sein. Wir kommen bald auch auf die ent-
scheidende Auseinandersetzung zwischen Kardinal Frings und
Kardinal Orraviant auf dem Konzil zuriick, in der es unter
anderem darum ging, inwieweit das Heilige Offizium bei der
Verurteilung von Glaubensirrtiimern die Menschenrechte (die
Rechte des »Ebenbildes Gottes«) verletzen darf, wie dies seit
Jahrhunderten gewissenlos geschehen ist.

Man muf also klar sprechen und eine neue Diktion finden; zu-
nichst dort, wo klare Entscheidungen gefillt werden sollen,
diese auch klar und hart aussprechen. Dort wo keine gefillt
werden sollen, soll man, so man dariiber spricht, es auch klar
sagen, dafl hier eben mehrere katholische Moglichkeiten zur
Auslegung existieren — ohne Riicksicht auf Opportunitit. Dort,
wo man die Ansicht wechselte, soll man dies auch sagen und zu-
geben, daf die bisherige Ansicht falsch war. So kénnte das Hei-
lige Offizium unermefliche Schuld, die es im Lauf der letzten
Jahrhunderte als Institution auf sich geladen hat, offen beken-
nen und direkt eine Rehabilitierung von Toten vornehmen.
Dort, wo keine klare Meinung herrscht — wo man also nichts
Sicheres weifl — dort ist es keineswegs eine Schande, dies auch
zu sagen. Die kirchlichen Autorititen diirfen nicht Allwissen-
heit vortduschen, wo sie sie nicht haben. Dies wire nicht nur
ein Versto gegen das achte Gebot, sondern auch ein pidago-
gischer Fehlgriff. Denn Erzieher — und in vielen Dingen spielen
die Autorititen eine solche Rolle —, die die Entwicklung der
Kinder zur Selbstindigkeit wollen und diese nicht in Unmiindig-
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keit und Infantilitit halten wollen, diirfen sich nicht mit Gott
verwechseln lassen, sondern miissen dort, wo sie kein sicheres
Wissen haben, dies auch klar aussprechen und damit die Kinder
der Unsicherheit aussetzen. Diese sind dann aufgerufen, selbst
Losungen fiir Probleme zu finden. Der kirchlichen Autoritit fillt
es unendlich schwer, einmal zu sagen: »Ich (wir] weil (wissen)
es nichtle

Befreit man kirchliche autoritative Auflerungen von allen Zwei-
deutigkeiten, Unklarheiten, Pseudoaussagen, diplomatischen
Verpackungen, Selbstbeweihriucherungen, reduziert man sie al-
so auf den Kem: »Ja, ja, nein, nein«, dann bleibt oft wenig
iibrig. Es liefe sich etwa in den Satz zusammenfassen: »Ich (der
Papst) mochte (kann) in dieser Sache keine Entscheidung fillen,
denkt selbst dariiber nach und diskutiert dies unter euch!« Die
Zeitersparnis — auch die Zeit ist ein »Talent« Gottes, mit dem
gewuchert werden mufl — wire allein schon beachtlich, ebenso
konnte das Erwachsenwerden der Gldubigen damit in aufler-
ordentlicher Weise gefordert werden.

Wir sehen, dafd Stilfragen keineswegs ein untergeordnetes Pro-
blem darstellen. Es stecken darin sehr viele Anspriiche: Daf}
man dem Volk in allem und jedem als allwissend erscheinen
miisse, da man einen Konservativen oder Reaktionir sehr zart-
fiilhlend behandeln miisse (obwohl diese oft mit einer reichlich
riicksichtslosen Brutalitit gegen die Progressiven vorgingen).

In diesem Zusammenhang wire auch die Wir-Formel, der plu-
ralis majestatis zu nennen. Es hat einen guten Sinn, wenn man
in einer Arbeit statt »ich« »wir« schreibt; damit wird der Leser
suggestiv einbezogen. Von sich selbst in der Mehrzahl zu spre-
chen, ist jedoch falsch, besonders dann, wenn man sich im »Dia-
log« an »getrennte Briider« richtet.

Wir erwihnen sodann die pipstlichen »Orden und Ehrenzei-
chen«. Diese Sache ist nicht so einfach wie sie scheint. Denn es
gibt unter den »Staatsoberhduptern« eine Reihe von Ordens-
jigern. Mancher kommunistische Spitzenfunktionir sihe die
ideologische Lage vielleicht anders an, wiirde er etwa pipstlicher
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»Ritter vom goldenen Sporn« werden. Marschall Trro, ein se-
kundirfeudaler Kommunist (Kaiser-FrRanz-Joser-Identifikation
aus seiner k. u. k. Korporalzeit in der Wiener Rossauerkaserne!),
wiirden als Ritter vom goldenen Sporn die ideologische Proble-
matik zwischen Kommunismus und Katholizismus als weit we-
niger schwierig erleben als ohne einen solchen Orden. Kommu-
nistische Orden mit roten Fiinfzacksternen hat er sicherlich schon
mehrere. Aber es ist doch fraglich, ob die Ausniitzung mensch-
licher Eitelkeit des Nachfolgers PETrUS 1. wiirdig ist? Vielleicht
ist es zu puritanisch gedacht und die menschliche Dummbheit zu
wenig in Rechnung stellend, wenn man Zwei- und Dreispitze,
violette, rote, blaue Schirpen, Halskrausen, Uniformen, Helm-
und Hutzieren etc. als unchristlich empfindet. Sicherlich ist all
der aristokratische wichtigtuerische Kram — etwa Orsini gegen
Colonna — eine licherliche Angelegenheit und fiir einen niich-
tern denkenden Menschen schwer zu begreifen. Aber vielleicht
sollte man dem Papst zum Abbau dieser Restbestinde Zeit
lassen. Die sogenannte »Nobelgarde« wurde bereits aufgeldst.
Es bleibt also, obwohl hinsichtlich einer Revision der Ausdrucks-
formen im kirchlichen Raum bereits viel geschehen ist, noch
eine Menge zu tun. Dabei wurden solche Organe, die nicht not-
wendigerweise zur Substanz der Kirche gehoren, wie die Orden
und geistlichen Kongregationen, von unseren Betrachtungen aus-
geschlossen. Es gibt unter diesen Institutionen erstaunliche Rest-
bestinde des Hochfeudalismus, wie zum Beispiel die Ritterorden,
die iiber einen rein feudalen Emblembestand verfiigen, die
gleichsam Feudalismus in Reinkultur darstellen und sich des-
halb gar nicht reformieren lassen. Sie haben meist eine diistere
Kriegsgeschichte. Heute kénnen sie ihre Existenz als reine Siihne-
orden fiir die Verbrechen der Vergangenheit rechtfertigen. Besser
wire aber ihre Selbstauflésung, wobei ihr umfangreiches Ver-
mogen in Geld umgesetzt und einem produktiven oder carita-
tiven Verwendungszweck zugefithrt werden kénnte. Ein Ritter-
orden, der die Aufnahme von adeligen Ahnen abhingig macht,
ist heute nicht mehr vertretbar.
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1.24 Wandlungen der Machtstruktur

Dieser Abschnitt behandelt das heikelste Problem der Entfeuda-
lisierung der Kirche. Es geht um die Macht und die Kompetenz-
verteilung im kirchlichen Funktionsapparat. Bekanntlich gipfelt
die kirchliche Macht im Papst. PAuL vI. lief kaum eine Gelegen-
heit voriibergehen, um dies zu unterstreichen. Auch hat der
Papst den Jurisdiktionsprimat, das heifit, kein Ehrenvorrecht
vor den Bischdfen, sondern einen ausgesprochenen Rechtsvor-
rang. Die Unfehlbarkeit ist ein Aspekt dieses Primats.

Nun haben auch ein amerikanischer oder ein italienischer Pri-
sident einen Jurisdiktionsprimat gegeniiber dem Kabinett oder
dem Parlament, doch sind die Kompetenzen klar abgegrenzt
und es gibt Institutionen, die Ubergriffe von seiten des Gewal-
tentrigers zu Kkorrigieren vermégen. Demgegeniiber stellt die
Kirche seit langem ein absolutistisches monarchisches System
dar, innerhalb dessen von unten her keine Sicherungen gegen
Ubergriffe von Seiten des Papstes eingebaut sind. Es gibt auch
keine Gewaltentrennung.

Die Entmachtung — oder die Einschrinkung der Macht — des
Papsttums in weltlicher Hinsicht durch Garisarpis Truppen hat
der Machtausiibung des Papstes viel von ihrer Gefihrlichkeit
genommen. Die Kirchen-»Strafen« sind nunmehr »rein geistiger«
Natur, sie konnen sich zwar weltlich auswirken, doch vor allem
im Bereich des kirchlichen Funktionidrsapparates. Fiir einen
Theologieprofessor wirkt sich eine »Indizierung« etc. anders aus
als fiir einen »Laien«, der unabhingig von kirchlichen Geldern
lebt. Aber auch der Druck auf das Gewissen kann sich aufler-
ordentlich unangenehm und bisartig auswirken.

Natiirlich kann der Papst nicht alles allein tun. So wurde in
Rom die »Curia Romana« geschaffen, eine Art von Kirchen-
regierung. Auf sie »delegierten« die Pipste ihre Macht und sie
schob sich zwischen Papst und Bischife.

Die Regierungsform der romischen Kurie war und ist noch weit-
gehend in Vorstellungen befangen, wie sie Minister autokrati-
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scher Zaren haben konnten. Die einzige Kontroll- und Beschwer-
deinstanz gegen kuriale Entscheidungen ist der Papst, wobei
hier wiederum gefragt werden mufl, wie das Zensursystem, das
den Papst umgibt, aussieht: ob es etwa gleiche Prinzipien ver-
tritt wie die Kurie. Tatsidchlich braucht jeder Mann vom Rang
des Papstes ein solches »Postbiiro«, da er ja nicht allein die
ganze eingehende Post lesen kann. Wollte man, daf} Prus xi.
unter Umgehung des offiziellen Zensursystems einen Brief er-
hielt, dann konnte man dies durch Schwester PASQUALINA, die
ihn betreute, erreichen.

Die Macht der Kurie ging sehr weit und subalterne Kurialbe-
amte hielten sich fiir iiber den Bischifen stehend, so daff etwa
ein Bischof stehend Rechenschaft iiber seine Ditizese ablegen
muflte, etwa iiber die Zahl der Theologen. War sie zu gering, be-
kam er eine Riige. Ein Bischof, der zu wenig Theologen in seiner
Ditzese hatte, soll bei einer solchen Gelegenheit einmal gesagt
haben: »Immer noch erheblich mehr als in der Ditzese Rom«.
So war es nur natiirlich, dafl bei vielen Bischifen gegen die
Kurie ein Ressentiment, zum guten Teil aber auch echte und
gerechte Empérung, herrschten. Diese richtete sich oft gegen
die jeweiligen Nuntiaturen, die als verlingerter Arm der Kurie,
oft iiber den einheimischen Episkopat hinweg, mit staatlichen
Organen verhandelten. Dies hat natiirlich nicht immer nur ne-
gative Folgen. Denn bei aller Reserve gegeniiber der Kurie, be-
sitzt diese etwas vom christlich-universalen Geist, aber auch —
und auch dies kann ein grofler pragmatischer Vorteil sein — sehr
viel vom Geist des romischen Imperialismus, einschlieflich des-
sen politischer Raffinesse.

Wenn man allerdings erklidrt, der jeweilige einheimische Klerus
»kenne die Probleme besser« als der Nuntius, so muf} dies nicht
immer wahr sein. Die Nihe bedingt einen mikroskopischen
Blick fiir Details, iibersieht jedoch leicht grofe Zusammenhinge,
die von der rémischen Distanz aus oft besser zu begreifen sind,
so daf langfristige Entscheidungen zweckmifliger in Rom ge-
fillt werden.
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Dennoch ist das romisch-imperialistische Denken dem demo-
kratischen moralisch unterlegen. Dieses mag mehr Zeit bean-
spruchen und ungleich schwieriger zu handhaben sein, es ist
aber essentiell humaner und darum vorzuziehen.

Die Aggressionen der Bischofe gegen die rdmischen Zentral-
instanzen waren daher berechtigt und ihr Versuch, sich aufzu-
werten und ein demokratisches Element in die Kirche zu brin-
gen, desgleichen.

Die Spannungselemente liegen auf zwei Ebenen, die miteinan-
der strukturell verbunden sind:

Papst < > Bischife
Kurie > Bischife

Schlieflich gibt es noch das Spannungselement

Papst < —>  Kurie

Der Papst gilt als Nachfolger PETrUS I, die Bischofe als die Nach-
folger der Apostel. Eine Kurie gab es zur Zeit Christi und der
Apostel nicht, sie ist eine speziell rémische Einrichtung, die
nicht notwendig zur Substanz der Kirche gehirt.

Die Bischofe griffen nicht die Autoritit des Papstes an, obwohl
dessen absolutistische Machtkonzentration fiir die Demokrati-
sierung eine ausgesprochene Schwierigkeit bedeutet. Sie griffen
die Kurie an, wollten Kompetenzen der Kurie an sich ziehen
und damit auch niher an den Papst herankommen. Da sich die-
ser immer ausfithrender Organe bedient, hitte eine Eroberung
dieses Apparates einen erheblich grofieren Einflufl auf den Papst
bedeutet. Auch ein absolutistischer Monarch braucht ausfiithrende
Organe, die mehr oder weniger willig sein kénnen.

Andererseits richten sie sich bei ihrem Versuch, die rémische
Zentralautoritdt einzuschrinken — was auch gegeniiber dem
Papst legitim ist — auch an einem Ersatzobjekt. Die Palastrevo-
lution im vorkommunistischen Rufland richtete sich nicht gegen
den Zaren — die adeligen Revolutionire beseitigten RASPUTIN.
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Als bischofliche Aufstiegsideologie diente nun in Rom das »Kol-
legialititsprinzip«. Der Streit um dieses Prinzip steht so sehr
im Dienst einer Auseinandersetzung um die Machtverteilung,
daf wir dieses Prinzip und den Kampf darum nicht in dem Ab-
schnitt iiber die Sozialideologie, sondern in dem um die Macht-
struktur behandeln.

1.241 Das Kollegialititsprinzip

Das sogenannte Kollegialititsprinzip ist die ideologische Artiku-
lierung der Aufwertung der Bischofe. Diese bilden demnach »mit
und unter dem Papst« ein briiderliches »Kollegium« wie die
Apostel es waren. Das Kollegialititsprinzip war der am heifle-
sten umkimpfte Punkt des Konzils. Die Kurie empfand es mit
Recht als einen Versuch der Reduktion der pipstlichen Gewalt.
Es bedeutete mehr noch eine Reduktion der kurialen Gewalt.
Immerhin sind wir so sehr der Wahrheit verpflichtet, dafl wir
dem Problem Papst— Bischofe nicht ausweichen kénnen. Das
Evangelium, das den Rahmen fiir diese Machtkimpfe absteckt,
duflerst sich beziiglich der Vorrangstellung PeTrI nicht klar. Es
gibt drei Stellen im Evangelium, die vom Vorrecht PETRI han-
deln: In Mt 16, 17-19 heifdt es:

»Da sprach Jesus zu ihm: >Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas! Denn
nicht Fleisch und Blut haben dir das geoffenbart, sondern mein Vater,
der im Himmel ist. Und so sage ich dir: Du bist Petrus. Auf diesen
Felsen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Holle wer-
den sie nicht iiberwiltigen. Ich will dir die Schliissel des Himmelrei-
ches geben. Was du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel
gebunden sein, und was du auf Erden lésen wirst, soll auch im Him-
mel geltst sein.c«

Dies ist sicherlich ein starkes, nicht mifzuverstehendes Wort.
Aber die juridische Ummiinzung ist schwierig. Was heif’t »Fels«
in diesem Zusammenhang. Kann PETRUS anordnen, was er will?

Lk 22,31-34 ist an sich eine makabre Stelle, sagt Jesus doch in
diesem Zusammenhang PETRUS seinen Verrat voraus:
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»Simon, Simon! Siehe, der Satan hat verlangt, euch sieben zu diirfen
wie Weizen. Aber ich habe fiir dich gebetet, dal dein Glaube nicht
wanke. Du aber stirke dereinst nach deiner Umkehr deine Briider!«
Er erwiderte ihm: >Herr, ich bin bereit, mit dir in Kerker und Tod
zu gehen.« Doch er entgegnete: >Petrus, ich sage dir, heute noch vor
dem Hahnenschrei wirst du dreimal leugnen, mich zu kennen.c«

Das »Stidrke deine Briider« juristisch in eine Befehlsrelation zu
bringen, ist problematisch.

JoHANNES xx111. nun liebte, wie HrRomADEA® bemerkte, am mei-
sten die dritte Stelle, Jo 21, 15-19:

»Nach dem Frithmahl sprach Jesus zu Simon Petrus: >Simon, Sohn
des Johannes, liebst du mich mehr als diese’« Er antwortete ihm: »]a,
Herr, du weiflt, dal ich dich liebe.c Da sprach er zu ihm: >Weide
meine Limmer!« Er fragte ihn abermals: »Simon, Sohn des Johannes,
liebst du mich? Er antwortete ihm: »Ja, Herr, du weifit, daB ich dich
liebe.c Und er sprach zu ihm: »Weide meine Limmer!« Er fragte ihn
zum drittenmal: >Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich? Da
ward Petrus traurig, daB er ihn zum drittenmal fragte: >Liebst du
mich?< Und er antwortete ihm: >Herr, du weifit alles, du weifit auch,
daf ich dich liebe.« Jesus sprach zu ihm: >Weide meine Schafel««

Hieraus lifit sich juridisch ebenso wenig ableiten wie aus Lk
22, 31-34. Nun hat Jesus zwar PeTrus perstnlich eingesetzt, je-
doch nicht dessen Nachfolger. Wie dieser bestimmt werden soll,
durch das Volk von Rom, durch das ganze katholische Volk,
durch Delegierte (Wahlminner), blieb offen. Die gegenwirtigen
Modalititen sind biblisch moglich, jedoch nicht allein mdglich.
Die Rolle der iibrigen Apostel ist sicher bei Jesus eine bevor-
zugte; sie stellen so etwas wie die Reprisentanten der zwdlf
Stimme Israels dar. Aber juridisch klar umschrieben, besonders
hinsichtlich ihrer Relation zu PeTrus, ist nichts ausgesagt. Es
gibt also verschiedene Deutungsmoglichkeiten.

Weidet ein amerikanischer Prisident oder ein deutscher Bundes-
kanzler »seine Schafe«? Hat das Apostelkollegium mehr Gewicht
oder PETrus? Man kiénnte meinen, ein Konflikt zwischen dem
Bischofskollegium und dem Bischof von Rom sei undenkbar.
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Dem ist nicht so, denn das Konzil zeigte rein empirisch, daf die
iiberwiiltigende Mehrheit der Bischife anderer Meinung sein
kann als der Papst.

Als Paurus dem PeTrUs »ins Angesicht widerstand« — in einer
ganz wesentlichen Sache — gab Perrus nach. Muflte er dies?
Sollte er dies? Durfte er dies nicht?

JoHANNEs xx11. liebte am meisten die unbestimmte Stelle — er
hatte wenig Angst und viel Gottvertrauen. Daf} er die Unfehl-
barkeit, zumindest fiir sein Pontifikat, in ihrem Gewicht rela-
tivierte, zeigt sein wahrhaft petrinischer Ausspruch »Ich aber
werde nie ex cathedra sprechen«3!, Damit hat er die Diskussion
auch iiber seine eigenen Aussagen freigegeben.

PauL vi. hatte nun, wie ScHILLEBEECKX richtig bemerkte, »offen-
bar Angst«, »die Kollegialitit konnte schlieflich die Primatsge-
walt beschneiden«3 (was ja tatsichlich ihre uneingestandene
Aufgabe ist, neben der, die Kurie zu schwichen oder zu ent-
machten). Daher hat er auch immer wiederholt, wie sehr er mit
dem »Dienst« des Herrschens belastet ist.

Wir werden uns einige entsprechende Zitate ansehen. Zunichst
sei hier aber klargestellt, da das Problem Papst - Bischife durch
die Diskussion Kurie - Papst bzw. Kurie - Bischdfe verdunkelt
wurde. Da vielfach der Papst gemeint und die Kurie geschlagen
wurde — hier haben die Kurialen oft recht —, aber auch der Papst
verteidigt und die Kurie gemeint wurde — hier haben die Anti-
kurialen recht — wird es, trotz unseres Bemiihens unmoglich
sein, die drei Relationen wirklich voneinander zu trennen.

Der Versuch einer Eindimmung des pipstlichen Primats mufite
nach der Meinung vieler Bischtfe offenbar »sehr diplomatische«
unternommen werden, daher die stindige Tendenz einer Ver-
nebelung der Spannungsproblematik durch Erklirungen, man
diirfe die Auseinandersetzungen auf dem Konzil nicht mit denen
in einem Parlament vergleichen. Sicherlich ist dies insofern rich-
tig, als bei weltlichen, wohleingefahrenen Parlamenten vielleicht
weniger Ausniitzungen von Positionen und listige Manipula-
tionen vorkommen als auf dem Konzil, das wenig parlamenta-
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rische Erfahrung besafl. So vermochte es sich auch schwer gegen
die einflufreiche kuriale Minoritit durchzusetzen, die an den
entscheidenden Schalthebeln saf3.

Das Konzil war somit sicherlich ein schlechteres demokratisches
Organ als ein guteingefiihrtes, traditionsreiches Parlament, in
welchem mehr Achtung vor der persénlichen Wiirde der Parla-
mentsangehdrigen als Ebenbildern Gottes besteht, als eben die
Kurialen vor ihren bischoflichen »Kollegen« bezeigten. Insofern
ist ein Vergleich nicht allzu berechtigt. Eher ist er berechtigt
gegeniiber einer unreifen demokratischen Einrichtung wie dem
Parlament in der BRD, in jungen afrikanischen Staaten oder
Osterreich. Mit vollem Recht schrieben daher die Werkhefte:

»Die zweite Sitzungsperiode des 2. Vatikanischen Konzils ist deutli-
cher noch als die erste durch den Machtkampf der innerkirchlich
fortschrittlichen Partei mit der reaktioniren Partei bestimmt. Deut-
licher haben sich auch die Fronten abgezeichnet: hier eine Bischofs-
partei, die fiir die Bischtfe insgesamt und je fiir ihre Sprengel mehr
Leitungsbefugnis erkimpfen will, dort die, natiirlich mit Anhiingern
unter den Bischifen bestiickte, Partei der Kurialen, die unter Beru-
fung auf die Allgewalt des Papstes den kurialen Zentralismus ver-
teidigt.

Obwohl die Konzilsberichte selbst immer wieder die politischen Be-
griffe aus dem Bereich des Parlamentarismus gebrauchen, lassen sie
andererseits nicht nach in der Beteuerung, dafl der Vorgang in der
vatikanischen Konzilsaula nicht zu vergleichen sei mit dhnlichen Vor-
gingen im staatlichen Leben. So wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, dafl es nicht primir um die Macht in der Kirche gehe, son-
dern eben doch um »die Wahrheit«, Diese Unterscheidung des kirch-
lichen zu staatlichen Vorgingen scheint zu unterstellen, dafl es in
demokratischen Parlamenten nicht um richtig oder falsch, sondern
nur um die Macht geht. Tatsichlich geht es hier wie dort um beides,
und was an Ideologie in der hier wie dort vertretenen »Wahrheit«
steckt, Ideologie, die den Kampf um Macht iiberdeckt, ist in Kirche
und Staat auch nur um Nuancen unterschieden. Der Vorgang, wie
im Konzil um »die Wahrheit« gestritten wird, hat durchaus die Form
eines Machtkampfes; das heiflt, der reale Fortschritt in der »Wahrheit«
wird auch hier im wesentlichen, nimlich materiell, durch Verinde-
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rung der Herrschaftsverhiltnisse erzielt. Eine noch so schéne theo-
logische Lehre bleibt solange nur dekorativ, als sie sich nicht in den
Herrschaftsfunktionen und der Struktur «des Verwaltungsapparates
niederschligt.

Natiirlich steht hinter dem skizzierten Machtkampf einer Bischofs-
partei und einer Kurialen-Partei nicht ein nacktes Machtstreben, viel-
mehr werden in dieser Auseinandersetzung verschiedene Vorstellun-
gen von der Kirche virulent. Die eine, die fiir eine kollegiale Leitung
der Kirche durch die Bischife (unter dem Papst) eintritt und fiir mehr
Leitungsfreiheit in den Ditzesankirchen bzw. regional oder national
organisierten Kirchen, will einerseits sicherlich mehr Féderalismus in
der Kirchenstruktur und weniger Absolutismus in der Gesamtkirchen-
leitung. Insofern geht es bei der Auseinandersetzung zunichst nur
um den inneren Herrschafts- und Verwaltungsapparat der Kirche.
Ebenso geht es darum bei der anderen Partei, die den Zentralismus
und Absolutismus der kirchlichen Herrschaft und Verwaltung, wie
er sich in den letzten drei Jahrhunderten herausgebildet hat, unbe-
dingt erhalten will. Allerdings haben sich die Tendenzen etwas ge-
wandelt.«33

Einen nicht ungeschickten aber doch fragwiirdigen Versuch aus
der monarchistisch-republikanischen Dialektik — die sich, wie
wir sahen, auf die zwischen Viterlichkeit und Briiderlichkeit
reduzieren 1iflt — herauszukommen, unternahm RATZINGER.
Nach seinen Ausfithrungen erscheint die alte Kirche

»als ein Netz von Kommunion-Gemeinschaften, das in den Bischtfen
seine Fixpunkte hat — ein in der Tat zentraler Gedanke des altkirch-
lichen Kirchenverstindnisses, der in dieser Klarheit in der Konzils-
aula (wenigstens in bezug auf das Wesen des Bischofs als Tischherrn
der Gemeinde am Altare!) noch nicht ausgesprochen wurde ... Die
Kirche ist also weder monarchisch noch demokratisch zu begreifen;
sie besteht aus einer Vielheit von Tischgemeinschaften, die wieder
untereinander Gemeinschaft halten und sich als eine einzige Gottes-
gemeinde auf Erden wissen. Fragt man in diesem Kommunion-Netz
nach dem Primat des Bischofs von Rom, so kommt nicht etwa eine
zentrale Verwaltung, sondern wiederum der Kommunion-Vorsitz, den
der Bischof von Rom in diesem Kommunion-Netz fithrt, zutage. Die
Gemeinschaft mit ihm verbiirgt die Zugehorigkeit zur Kirchengemein-
schaft iiberhaupt.«34
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Theologen sind oft Meister im Gebrauch von Symbolen, die
geeignet sind, ein Problem »offen zu lassen«. Das entscheidende
Symbol ist hier »Fixpunkt« fiir Bischof. Tatsdchlich kann man
soziologisch mit »Fixpunkt« viel und wenig anfangen, das Pro-
blem bleibt somit »offen«.

Wenn RATZINGER also in seinem Referat gegen Ende der zwei-
ten Konzilsperiode davor warnte, »politische Kategorien auf die
hierarchischen Strukturen der Kirche anzuwenden«%, so hat er
mit seinem Beitrag nicht {iberzeugend dargelegt, was er eigent-
lich fiir eine Struktur meint, es sei denn, er erklire, was er unter
»Fixpunkt« versteht.

Demgegeniiber gab es einige ganz eindeutige Tendenzen zur
Demokratisierung also zugunsten des Bischofskollegiums und
zur Einschrinkung des Primats. Diese Vorstoffe wurden von
PauL vi. gemeinsam mit der Kurie erfolgreich abgewehrt. Sehen
wir uns einzelne dieser Vorstofle an:

ANDRE MaRrIA CHARUE, Bischof von Namur, operierte sehr ge-
schickt, wenn er fiir die Kollegialitit unter anderem folgender-
maflen argumentierte:

»I. Wie ist Christus selbst vorgegangen und welche WillensiufRerung
von ihm iiber die Zwdlf liegt vor? Erwihnenswert ist der Ausdruck,
der sich bei Markus, dem Dolmetscher des Petrus, gewdhnlich findet:
»Die Zwolf«. Es ist vor allem auffallend, mit welcher Betonung der
Evangelist an der Stelle redet, wo es sich um die entscheidende Fest-
legung des Kreises der Zwolf handelt: »... Er rief zu sich, welche er
wollte ... und er machte, dafl die Zw6lf mit ihm seien und daf er
sie aussende, zu predigen« (Mark. 3, 13 f) Im griechischen Text heifit
es sogar wie im franzosischen: »Er machte die Zwolf«, und sofort
werden die Namen der Zwolf aufgefiihrt.

Ich lasse nun die iibrigen Zeugnisse beiseite und wende mich sogleich
jenen grundlegenden und entscheidenden Worten zu, die Christus
nach Vollendung seiner Aufgabe auf Erden sprach: »Gegeben ist mir
alle Gewalt ... Daher gehet hin und lehret (nach dem Griechischen
wortlich >machet zu meinen Jiingern< alle Vélker und taufet sie. Und
siche, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt« (Matth. 28,
18-20).
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2. All dies findet seine Darstellung und Bestitigung im Leben der
Friihkirche. Denn wir sehen im ersten Kapitel der Apostelgeschichte,
wie Petrus durch die Vornahme der Wahl des Matthius das Apostel-
kollegium erginzt (Apg. 1, 15-26). Wir sehen die Apostel in Einheit,
also als Kollegium handeln. Wenigstens ein Zeugnis will ich noch
aus der Apostelgeschichte (8, 14) anfiihren: »Als die Apostel zu Je-
rusalem horten, da Samaria das Wort Gottes angenommen hatte,
sandten sie zu ihnen Petrus und Johannes . . .«36

Einerseits zeigt Bischof CHARUE, daf} gerade Markus, der Dol-
metscher PeTRI, soviel Wert auf »die Zwilf« legt. Und das Zitat
aus der Apostelgeschichte besagt schlieBlich sogar, dal das Kol-
legium dem Petrus einen Auftrag gab, also iiber ihm stand.
Kardinal RitTER aus den USA, infiziert von der amerikanischen
Demokratie, war weniger diplomatisch, als er meinte:

»Will das Konzil den Weg fiir eine Neufassung des kanonischen
Rechtes bahnen, dann sollte das Schema nicht von >Indulten und Zu-
gestindnissen« an die Bischtife reden, sondern von der Wiederher-
stellung jener Vollmachten, die den Bischifen kraft gittlichen Rechtes
zustehen, und die im Laufe der Zeit vom Papst an sich gezogen wor-
den sind.«87

Dies ist keine direkte Erkldrung fiir den Vorrang des Kollegiums
gegeniiber dem Papst, geht aber in die Richtung zumindest einer
Einschrinkung der pépstlichen Rechte, da die Pipste Rechte usur-
pierten. Sie sollten sie wiederum herausgeben. Eine rechtliche
Kompetenzeinschrinkung wire sehr viel.

Den Primat auf ein ertrigliches Maf} zuriickzuschrauben und
ihn entsprechend zu kodifizieren, wollte offenbar Patriarch Ma-
XIMOS:

Man enthalte sich jeder iibertriebenen Deutung und Anwendung der
Lehre vom Primat. Es sei sorgsam zwischen den Gegebenheiten der
Offenbarung und den geschichtlichen Elementen der Entfaltung des
Primats zu unterscheiden. Wenn das Konzil die Wege zur Einheit
bereiten wolle, diirfe es nicht nur einfach die Aussagen des Ersten
Vatikanums wiederholen, sondern es miisse den Primat in seinem
organischen Gefiige mit den Rechten der Bischdfe in ein volleres
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Licht stellen. Das Haupt der Kirche ist unser Erlser, Jesus Christus,
und Er allein. Wie Petrus das Haupt der Apostel war, so ist der Papst
das Haupt des Bischofskollegiums. Da der Nachfolger nicht mehr
Macht haben konne als der, dem er nachfolgt (Petrus!), so sei es nicht
exakt, von dem romischen Papst als dem »Haupt« der Kirche zu spre-
chen. Das Fundament der Kirche liege auch nicht nur in Petrus, son-
dern ebenso in allen Aposteln, wie viele Stellen des Neuen Testa-
mentes bewiesen. Die Primatsgewalt des Papstes sei eine pastorale,
denn es sei ein Dienst, eine Diakonie, ein Hirtenamt, wie es Papst
Paul VI. selbst definiert habe. Weder die Ermennung der Bischife
noch ihr kanonischer Auftrag seien dem Papst durch gottliches Recht
allein reserviert. Das sei geschichtliche Entwicklung im Abendland.
Aber man diirfe nicht eine Praxis und Lehre universal verbreiten,
die nur zufillige Entwicklung in einem Teil der Christenheit ist.
Wiren Lehre und Praxis des Primats nur erst einmal von Ubertrei-
bungen befreit, dann wiirde der rémische Primat nicht nur aufhéren,
ein Haupthindernis fiir die Einheit der Christen zu sein, sondern
wiirde sich sogar als die stirkste Kraft auf der Suche nach der Erlan-
gung der Einheit erweisen; denn der Primat sei absolut notwendig
fiir die Kirche als das Zentrum der Einheit.38

Will man der Kirche eine Struktur geben, die modernen Repu-
bliken #hnlich ist, muf3 der Primat eben rechtlich genau um-
schrieben werden, so dafl willkiirlich-despotischer Miffbrauch
ganz klar verhindert werden kann.

Vom Standpunkt des kurialen Absolutismus war es natiirlich
nur recht und billig, dafl Erzbischof STAFFA meinte,

Nach dem Ersten Vatikanum komme die hschste Gewalt in der Kirche
nur einer Person zu, nimlich dem Nachfolger Petri, der sie unab-
hingig von den Bischifen habe, die ihm als einzelne und in ihrer
Gesamtheit unmittelbar unterstellt seien. Der Begriff einer wirklichen
Monarchie werde zerstiirt, wenn diese durch eine Aristokratie abge-
schwiicht werde. In der Kirche sei die Gewalt nur einem iiber alle
gegeben worden, und der Primat dulde keinerlei Beschrinkung.59

STAFFA versteht unter »wirklicher« Monarchie keineswegs eine
konstitutionelle, sondern eine absolute, in der womdglich alle
»Untertanen« Eigentum des »Herrschers« sind.
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Erzbischof GErRALDO DE PROENKA SIGAUD aus Brasilien duflerte
in einem Presseinterview die Ansichten eines portugiesischen
Granden:

Die Vollmacht, die Weltkirche zu leiten, wurde Petrus allein gege-
ben als eine personliche Vollmacht, und von Petrus iibertrug sie sich
auf seine Nachfolger im Bischofsamt. Selbst der Papst kdnne diese
Struktur der Kirche nicht dndern, die von Christus geschaffen wurde.
Der Papst kinne nicht auf einmal anfangen, die Kirche durch irgend-
eine Art von Dauerkonzil zu leiten. So wiirde er eine neue Art von
internationalem kirchlichen Parlament schaffen, das die Kirche an-
stelle des Papstes leiten wiirde, dessen Gewalten reduziert wiirden
auf den Vorsitzenden eines Bischofsrates. Hitten die Apostel ein
Kollegium im eigentlichen Sinne des Wortes gebildet, dann wiirde
daraus folgen, dall Christus Seine Kirche durch ein stindiges Bischofs-
kolleg leiten wollte, was praktisch ein kirchliches Weltparlament wiire.
Das aber sei nicht der Fall gewesen.40

Sicherlich im Sinne einer Einschrinkung der pipstlichen Auto-
ritit — wie sie JoHANNEs xxm1. offenkundig wiinschte — argu-
mentierte ein chinesischer Bischof, dem das Schema iiber die
Kirche eine gewisse Verwirrung bereitete, wenn es Zustimmung
zu Entscheidungen des Papstes (z.B. in den Enzykliken) ver-
lange, selbst wenn dieser nicht »ex cathedra« spreche. Es sei
zwar unwahrscheinlich, immerhin aber nicht unmiglich, dafl
der Papst, wenn er nicht »ex cathedra« spreche, irren konne.
Das Konzil solle sich darum zu dem Grundsatz bekennen, daf}
auch nach einer solchen Entscheidung des Heiligen Stuhles die
katholischen Gelehrten ihre Forschungen fortsetzen diirfen (und
also nicht gleich zensuriert oder zur Ordnung gerufen werden),
sofern sie nur bereit seien, das endgiiltige Urteil der Kirche an-
zunehmen.!!

Nicht juridisch aber doch psychologisch sehr deutlich abgren-
zend sprach der Mann, dem das Konzil neben JoHANNES XXIII.
wohl das meiste verdankt, Kardinal BeA zu dem Problem (er hat
etwas von der Wiirde der Menschen und den »Menschenrech-
ten« begriffen):
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»... jeder Inhaber von Leitungsgewalt soll dieser Eigenstindigkeit bei
seinen Untergebenen mit Hochachtung begegnen, ja sie sogar kraft
seiner Pflicht, das Wohl der Kirche zu férdern, unter seinen Schutz
stellen. Der einzige Grund, weswegen diese Eigenstindigkeit von un-
mittelbar oder mittelbar vorgesetzter Stelle in ihre Schranken gewie-
sen werden kann und muf, ist, vorausgesetzt, daf diese Eigenstindig-
keit nicht gegen den Glauben und die guten Sitten verstofit, die Wahr-
nehmung des Wohls der Kirche, zu dessen Forderung ja diese Eigen-
stindigkeit gegeben ist. In der Praxis darf indes diese Beschrinkung
der Eigenstindigkeit nur den Sinn haben, die Titigkeit der Einzel-
glieder in die rechte Ordnung zueinander zu bringen und auf das
iibergeordnete Wohl der Gesamtkirche hinzulenken. Einzig und allein
dieses iibergeordnete Gesamtwohl der Kirche darf die Inhaber von
Leitungsgewalt dazu bewegen, unter gewissen Umstinden die Eigen-
stindigkeit der Einzelglieder zu beschrinken, nicht etwa nur deswe-
gen, weil sie dann und wann anderer Auffassung sind ...
Bekanntlich werden gegen unsere Rmisch-Katholische Kirche immer
wieder die Anklagen des Verlangens zu herrschen, ja der Herrsch-
sucht, eines sogenannten »Imperialismus«, des iibertriebenen Zentra-
lismus, des Kurialismus und dhnliche Vorwiirfe erhoben. Wir kénnen
diesen Anklagen nicht nur mit leeren Redensarten begegnen. Auch
sanfte Worte, etwa von der Liebe, von der Hilfe, die den Bischifen
von der zentral geleiteten Autoritit geleistet wird, schaffen da keine
Abhilfe. Ein wirksames Mittel bietet da einzig und allein eine wirk-
liche tiefe Ehrfurcht vor jener rechtmifligen Zustindigkeit aller unter-
geordneten Stellen, im besonderen aber vor der der Bischife.«42

Verdienstlich war es auch, dafl Kardinal Bea von »sanften Wor-
ten« sprach, die nicht iiberzeugen.

Wie stellte sich nun PAur vi. zu dem Problem Papst — Kollegium.
Gemessen an der inneren Lage der Kirche hatte er den Schliissel
zur Selbstrelativierung in der Hand — er allein. Er fand »sanfte
Worte« in grofler Zahl:

»Seid gegriift, Britder! So empfingt Euch der geringste unter Euch,
der Diener der Diener Gottes, auch wenn er beladen ist mit der
hoichsten — dem Petrus von Christus dem Herrn iibergebenen —
Schliisselgewalt, so dankt er Euch fiir das Zeichen des Gehorsams und
des Vertrauens, das Eure Anwesenheit ihm entgegenbringt, so zeigt
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er Euch durch die Tat, dall er mit Euch beten, mit Euch sprechen,
mit Euch beraten, mit Euch handeln will. Ja, der Herr ist Unser Zeuge,
wenn Wir, und zwar von diesem Beginn der zweiten Sitzungsperiode
der grofen Kirchenversammlung an, Euch sagen, daf in Unserem
Geiste keinerlei Absicht zu menschlichem Herrschen besteht, keiner-
lei Sucht nach ausschliefender Macht, sondern nur Wunsch und Wille,
den gottlichen Auftrag auszuiiben, der Uns unter Euch und aus Euch,
Briider, zum obersten Hirten macht und der von Euch das verlangt,
was seine Freude und seine Krone darstellt, die »Gemeinschaft der
Heiligen«, Eure Treue, Eure Gefolgschaft, Eure Mitarbeit.«43

Er fihrt dann fort, die Bischife sollen nicht seine »Fiille der
Gewalt« vergessen:

»Wir zogern nicht, Euch zu sagen, daB Wir mit lebhafter Aufmerk-
samkeit und aufrichtigem Vertrauen auf diese nichste Erérterung
schauen, da sie unter Wahrung der dogmatischen Erklirungen des
Ersten Vatikanischen Okumenischen Konzils iiber das rémische Bi-
schofsamt, nun die Lehre iiber den Episkopat, seine Funktionen und
seine Beziehungen zu Petrus vertiefen mufl und sicherlich auch Uns
selbst die lehrmifigen und praktischen Kriterien geben wird, damit
Unser apostolisches Amt, obwohl von Christus mit der Fiille und dem
VollmaR der Gewalt, die ihr kennt, beschenkt, besseren Beistand und
Bestirkung habe, in niher zu bestimmender Weise, durch eine tat-
kriftige und verantwortlichere Mitarbeit Unserer geliebten und ver-
ehrten Briider im Bischofsamt.«44

Im gleichen Sinn sprach er zu Anfang der dritten Session:

»Wenn unser apostolisches Amt uns verpflichtet, Vorbehalte zu ma-
chen, Grenzen festzulegen, Formen vorzuschreiben, VerhaltungsmaR-
nahmen anzugeben hinsichtlich der Ausiibung der bischoflichen
Macht, so geschieht dies, wie ihr wiffit, zum Wohl der Gesamtkirche,
fiir die Einheit der Kirche, die umso mehr einer zentralen Fithrung
bedarf, je weiter ihre katholische Ausdehnung wird, je schwerer die
Gefahren, je dringlicher die Bediirfnisse des christlichen Volkes in
den verschiedenen geschichtlichen Umstinden und — so knnen wir
hinzufiigen — je schneller heute die Verkehrsmittel sind. Diese Zen-
tralisierung, die gewifl immer mafvoll und durch eine allzeit sorg-
same Verteilung angemessener Vollmachten und niitzlicher Dienste
fiir die ortlichen Oberhirten ausgeglichen sein wird, ist kein hoch-
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miitiger Trick. Es ist ein Dienst, Briider, und es ist ein Ausdruck des
einheitlichen und hierarchischen Geistes der Kirche. Diese Einheit und
angemessene Verbindung mit dem Heiligen Stuhl,«

sagte PAUL vI. mit P1us x11.,

»kommt vom gottlichen Recht und von einem der Verfassung der
Kirche selbst eigenen Grundgesetz.««45

Und wihrend der Griindonnerstagsliturgie anldfilich der dritten
Konzilssession erklirte er:

»Der zweite Grund, der, wie gesagt, jeden Priester und jeden Bischof
angeht, betrifft doch in erster Linie Uns, Unsere Person und Unsere
Sendung, da Uns Christus in das Herz der Einheit der gesamten ka-
tholischen Kirche stellen und Uns mit dem Titel auszeichnen wollte,
der von einem Kirchenvater in der frithen Kirchengeschichte geprigt
wurde, nimlich dem Titel »Vorsitzender des Liebesbundes«.46

Trotz alledem konnte jemand auf die Idee kommen, daR dann,
wenn die Mehrheit des Konzils eine bestimmte Auffassung ver-
tritt, sich der Papst »kollegial« dieser Auffassung anzuschliefen
hitte. PAuL vI. zeigt uns in der Enzyklika »Ecclesia Suam«, daf}
dies nicht in Frage kommt:

»Absichtlich duflern Wir in diesem Unserem Rundschreiben beziiglich
der Lehre von der Kirche keinerlei personliche Meinung. Diese Fra-
gen liegen bereits dem Konzil zur Priifung vor, iiber das Wir berufen
sind, den Vorsitz zu fithren. Dieser hohen und berufenen Versamm-
lung wollen wir jetzt Freiheit der Forschung und der Meinungsiufie-
rung lassen. Auf Grund Unseres apostolischen Lehr- und Hirtenamtes
an der Spitze der Kirche behalten Wir Uns den Augenblick sowie die
Art und Weise vor, Unsere Meinung zu dufern, und es wird Uns
eine grofe Freude sein, wenn Wir es in voller Ubereinstimmung mit
den Konzilsvitern tun diirfen.«47

Dieser Passus ist besonders interessant und macht endgiiltig klar,
dafl PAur vI1. an eine institutionelle Einschrinkung der absolu-
ten monarchischen Gewalt zunichst nicht denkt. Jetzt lifit er
ihnen Freiheit der Forschung und der Meinungsiuflerung, was
heifit, da er es vielleicht spéter nicht lift. Und es wird ihm
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eine »grofle Freude« sein, wenn er seine Meinungsduflerung »in
voller Ubereinstimmung mit den Konzilsvitern tun darf.«
Was geschieht aber, und hier ist der springende Punkt, wenn
das Konzil zu einer anderen Meinung gelangen sollte: Es wiirde
ihm keine grofle Freude sein, wenn er seine Meinung nicht in
voller Ubereinstimmung mit den Konzilsvitern duflern diirfte.
Sicher wiinschen die Konzilsviter die Freude des Papstes, aber
da es dem Konzil doch »um die Wahrheit« geht, war diese
Freude sicherlich ein sekundires Anliegen. Jedenfalls wurde den
Konzilsvitern erklirt, daf ihre Meinung fiir den Papst lediglich
eine Alternative von Freude oder MifSmut ist, jedoch nicht von
Uberzeugungs- und Bestimmungskraft.

Dem Papst und der Kurie war auch die gréfite Mehrheit des
Konzils nicht gewachsen. Ohne allzugrofe Hemmungen inter-
venierte der Papst im Laufe seiner drei Sitzungsperioden rgmal
und iiberrollte das Konzil. So wurden Fortschritte wieder illu-
sorisch gemacht.

Bevor wir uns der endgiiltigen Fassung des Kollegialititsprin-
zips zuwenden, wollen wir uns noch die dramatische Kon-
fliktkonstellation vor Augen fiihren, die um das Kollegialitits-
prinzip entstand, als Kampf um das Vorfeld der Kurie.

Wir wollen es vorwegnehmen. Fiir die Bischife gab es nur eine
echte Amtsaufwertung bei einer Entmachtung der Kurie oder
zumindest bei scharfer Reduktion ihres Wirkungsbereichs.

Den ersten groflen Sieg der Progressiven gab es wihrend der
ersten Session des Konzils. Das von einer — hauptsichlich aus
Kurialen bestehenden — Vorbereitungskommission vorbereitete
Schema »Uber die Quellen der Offenbarung« (das vor allem hin-
sichtlich der Protestanten von Bedeutung ist) wurde zuriickge-
wiesen — mit Hilfe JOHANNES XXI11.

Im Rahmen der zweiten Session kam es zu einem &hnlichen
Konflikt, als es nimlich gelang, fiinf Testfragen zur Kollegialitiit
der Bischfe gegen die kuriale Opposition zur Abstimmung zu
bringen. Die vier von PAUL vI. eingesetzten Moderatoren leg-
ten sie den Konzilsvitern vor. Vor allem Kardinal D&PENER
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diirfte sich hier um das Anliegen der Freiheit verdient gemacht
haben. Nur vier der Fragen bezogen sich auf die Kollegialitiit:

1. Wiinschen die Viter, daR das Schema so gefallt wird, dal gesagt
wird, die Bischofsweihe bilde die héchste Stufe des priesterlichen
Weihesakraments? (Zustimmend 2123, ablehnend 13, ungiiltig 21).
2. Wiinschen die Viter, dafl das Schema so gefalt werde, daf gesagt
wird, jeder rechtmiBig in der Gemeinschaft der Bischéfe und des ro-
mischen Papstes, der ihr Haupt und Prinzip der Einheit ist, geweihte
Bischof sei Mitglied des Corpus der Bischéife? (Zustimmend 2049, ab-
lehnend ro4, ungiiltig 1).

3. Wiinschen die Viter, da das Schema so gefafit werde, dal gesagt
wird, das Corpus oder Kollegium aller Bischiife sei im Amt der Ver-
kiindigung, der Heiligung und im Hirtenamt Nachfolger des Apostel-
kollegiums, und dafl es zusammen mit seinem Haupt (dessen Primat
gegeniiber allen Hirten und Gliubigen unangetastet und ungeschmi-
lert bleibt) mit voller und hchster Vollmacht fiir die Gesamtkirche
ausgestattet sei? (Zustimmend 1808, ablehnend 336, ungiiltig 4).

4. Wiinschen die Viter, dafl das Schema so gefalit werde, daf gesagt
wird, die vorgenannte Vollmacht komme dem mit dem Haupt ver-
bundenen Bischofskollegium selbst kraft géttlichen Rechtes zu? (Zu-
stimmend 1717, ablehnend 408, ungiiltig 13).48

Es ist richtig, daf diese Abstimmung als »historisch« angesehen
wird, da sie ja den Willen der Mehrheit ungeschmilert wieder-
gibt, mehr als das Schema iiber die Kirche und erst recht der
»Erklirungstext« hierzu.

Man darf die Schemata nicht iiberschiitzen. Dankenswerterweise
hat bereits Kardinal ArrrRINK nach dem Konzil das berithmte
Schema 13, in welchem auch Krieg behandelt wird, einer Kritik
unterzogen.4?

Die Schemata stellen nur den Ausdruck des konservativ verwis-
serten Willens des Konzils dar. Dies ist ein Zugestindnis an
die »pacellistischen« Vorstellungen vom monolithischen Cha-
rakter der Kirche. Dafl der Heilige Geist dann mehr zugegen
ist, wenn mehr Stimmen fiir eine bestimmte Sache sind, ist eine
sehr voreilige Annahme.

Die Kurie stellte sich im iibrigen in geradezu empdrender Weise
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gegen diese Abstimmung — ein nicht geringes Zeichen von
Selbstiiberschitzung. Offenbar kamen die Kurialen gar nicht
auf die Idee, sie konnten Unrecht haben.

Der Héhepunkt des Kampfes war jedenfalls die Auseinander-
setzung zwischen den Kardinilen Frings und OTTAVIANI im
Rahmen der zweiten Session.

Gerechterweise mufl zugegeben werden, daf auch die Progres-
siven nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit auftraten. Hit-
ten sie in ehrlicher Weise erklirt, dafl es ihnen um eine ein-
schrinkende Festlegung des Primates geht, wire es zu einer
chrlichen Auseinandersetzung gekommen. Der Primas unter
den Aposteln sollte — da es in Rom nun einmal nicht ohne
Recht geht — einen wohlumgrenzten Kompetenzbereich haben,
wie eben im besten Fall ein amerikanischer Prasident. Tatsich-
lich ist es vollig undenkbar, daf etwa ein ostkirchlicher Patri-
arch sich dem Papst so unterwirft, dafl dieser das Recht erhilt,
sich in alles und jedes einzumischen. Nur ein wohlabgegrenztes
Recht der Autoritidt entspricht der Menschenwiirde. Statt dessen
beeilte man sich sogar bei den Testabstimmungen von einem
»uneingeschrinkten und ungeschmilerten« Primat zu sprechen.
Das machte die Unglaubwiirdigkeit der Progressiven aus, abge-
sehen von einigen wenigen echten Aussagen. Theoretisch und
juridisch ist ja auch die Aussage iiber die Kollegialitit unnétig,
wenn nicht der Versuch einer Ausbalancierung wenigstens der
Rechte der Bischife mit denen des Papstes gemacht wird — was
jedoch nur durch eine Reduktion der Rechte des letzteren ge-
schehen kann. Darauf lief alles hinaus, trotz aller Beteuerung
des Gegenteils.

Natiirlich ist die Entmachtung der Kurie noch wichtiger, da der
Papst in seiner Amtsausiibung auf Mitarbeiter angewiesen ist.
Erhielte er einen neuen, von unten her bestimmten Beamten-
apparat, dann wiren viele Probleme nur noch halb so schlimm.
Das Wesentliche an der Auseinandersetzung FRrINGS — OTTA-
viani stellen die »Werkhefte« heraus:
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»Der eigentliche Machtkampf war schon vorher entbrannt, als iiber
die Frage der Leitungsbefugnisse des Bischofskollegiums neben dem
Papst verhandelt wurde, in welcher Ordnung der kirchlichen Leitung
es eigentlich um die Entmachtung der Kurie ging. An einer Verfah-
rensfrage hatten sich die unverséhnlichen Gegensitze am deutlichsten
herausgestellt. Um die Verschleppungstaktik der konservativen Min-
derheit zu stoppen, hatten die Moderatoren vier klare Fragen zur
Abstimmung gestelt. Sie ergab eindeutige Mehrheiten. Die Hiupter
der Theologischen Kommission, die Kurienkardinile Ottaviani und
Browne, erklirten die Probeabstimmung fiir nicht verbindlich fiir die
Theologische Kommision, die schlieflich eingesetzt sei, um alle den
Glauben und die Sitten betreffenden Fragen zu priifen und zu ent-
scheiden. Das bedeutete, daR die Theologische Kommission unter
Ottaviani sich als eine Instanz iiber dem Konzil zu etablieren ver-
suchte, die dariiber richten wollte, ob die Entschliisse des Konzils
»richtige oder »falsch« sind. In dieser Situation ging es praktisch dar-
um, das Konzil als solches zu retten, denn der Anspruch Ottavianis
hiitte es zu einem unverbindlichen Debattierklub degradiert.

In diesen Zusammenhang gehort die entscheidende Intervention von
Kardinal Frings, iiber deren anderen Gegenstand wir bereits berichte-
ten. Er stellte fest, es sei nicht das Recht der Theologischen Kommis-
sion, nach einer Abstimmung im Plenum noch einmal ein Urteil iiber
die abgestimmte Frage zu fillen, ihre Pflicht sei vielmehr, die Mei-
nung und den Willen der Konzilsmehrheit zu formulieren und aus-
zufithren, sie sei ein Exekutivorgan der Generalversammlung und
nicht deren Richter oder Zensor.

Tatsichlich hatte andererseits die Position Ottavianis einige Macht-
griinde fiir sich. Denn das Konzil ist ja in der Tat nicht letztlich ent-
scheidungsbefugt, vielmehr erlangen nur die Konzilsentscheidungen
bindende Giiltigkeit, die vom Papst erlassen werden. Je nachdem aber,
ob die Kommissionen nun Organe der Konzilsversammlung sind,
was Kardinal Frings postulierte, oder ob sie Organe des Papstes sind,
was Kardinal Ottaviani auf Grund einer offenbar ungeregelten Orga-
nisationsfrage und auf Grund des materiellen Gewichts behaupten
konnte, daf in seiner Person die Leitung der hochsten stindigen Be-
horde des Papstes, des »Heiligen Offiziumse«, das tatsichlich in Glau-
bens- und Sittenfragen Entscheidung trifft, und die Leitung der we-
sentlichsten Konzilskommission vereint sind. Das Problem konnte
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darum nicht von der Konzilsversammlung, sondern nur vom Papst
gelost werden. Wie es scheint, kldrte Paul VI nicht die Strukturfrage
und lieB so das Entscheidungsproblem, ob die Kommissionen Exeku-
tivorgane des Konzils oder des Papstes iiber dem Konzil sind, in
Schwebe. Er klirte die Auseinandersetzung pragmatisch und durch
einen Kompromif, indem er die Kommissionen personell erweiterte
und auf diese Weise der Reformpartei mehr Einfluf in den Kommis-
sionen einriumte. Damit hat er sich zwar sachlich auf die Seite der
Reformer gestellt, andererseits aber formal seine letzte Entscheidungs-
befugnis gegeniiber der Bischofsversammlung betont.«50

Einige Momente wurden hier jedoch nicht beachtet. Es waren
wohl nicht nur die Testabstimmungen, die zur Erregung Kardi-
nal Otraviant fithrten. Denn Kardinal Frings hatte das Hei-
lige Offizium direkt angegriffen und dabei einerseits herausge-
stellt, dafl dessen Verfahrensweisen die primitivsten Menschen-
rechte verletzen, und schlie8lich sogar einen Vorschlag gemacht,
der, realisiert, tatsichlich dieser Institution ihre Gefihrlichkeit
genommen hitte:

Die Verfahrensweise des hl. Offiziums (etwa im Falle der Indizierung
von Biichern und der Verurteilung von Personen) entspreche in vielen
Fillen nicht mehr unserer Zeit. Sie gereiche der Kirche zum Schaden
und den Nichtkatholiken zum Argernis. Er wisse sehr wohl, wie
schwer und dornenreich die Aufgabe derer sei, die viele Jahre im HI.
Offizium zum Schutze der geoffenbarten Wahrheit arbeiten. Dennoch
diirfe auch bei dieser Behorde kein wegen Glaubensfragen Angeklagter
verurteilt oder gerichtet werden, ohne dal zuvor er oder sein Bischof
gehort worden sei; ohne daf er die Griinde kenne, die gegen ihn
und seine Schriften angefithrt werden, und ohne jede Chance, sich
zu verbessern. Fiir die Erneuerung der Beziehungen zwischen der
Kurie und den Bischfen sei eine starke Verminderung der Zahl der
Kurienbischiife zu wiinschen. Das Bischofsamt sei eine Wiirde in sich,
nicht ein zusitzlicher Glanz zu einem andern Amt. Auch die Prie-
sterweihe werde, wie es ausdriicklich im Kanon 6 des Konzils von
Chalcedon heif’t, zum Seelsorge-Dienst erteilt. Viele Funktionen der
rémischen Kurie konnten durch Laien erfiillt werden. Das Kirchen-
schema sage Hervorragendes iiber die Laien, wenden wir es gleich hier
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an! Nicht nur die Zahl der Bischiife, sondern auch die der Priester
in der Kurie werde herabgesetzt, dafiir kénnten Laien herangezogen
werden.51

Zu den Verfahrensweisen des Heiligen Offiziums ist fiir einen
nur halbwegs rechtlich denkenden Menschen kein Wort zu ver-
lieren.

»Ehe aber Kardinal Ottaviani mit dem Vortrag seines Votums begann,
verwahrte er sich mit dem »héchsten Nachdruck« (altissime!) gegen
die Vorwiirfe Kardinal Frings’, welche dieser gegen die »Htchste Kon-
gregation«, das hl. Offizium, dessen Prifekt der Papst selber sei, er-
hoben habe. Die Beschliisse und Urteile dieser kurialen Behdrde wiir-
den nur auf Grund von Gutachten erster Fachleute aus dem Ausland
und von bedeutenden Professoren der romischen Universititen in
letzter Verantwortung getroffen und vom Papst selbst bestitigt.«52

Diese Argumentation war schwach: Statt sachlicher Argumente
Berufung auf Autorititen. Selbst wenn die Fachleute wirklich
so »erstklassig« wiren, ging es ja um den menschenunwiirdigen
Modus, den FriNGs angeprangert hatte. Die Selbstverstindlich-
keit, mit der dabei angenommen wird, alles, was der Papst un-
terschreibe, sei auch richtig, ist erstaunlich.

Aber das eigentlich Affekterregende diirfte Frings’ Vorschlag
gewesen sein, die Kurie mit Laien zu besetzen. Sein Hinweis
auf die Aussagen iiber den Laien im Kirchenschema sind wohl
echte Ironie. Denn eines ist sicher: Wiirde die Kurie mit Laien
besetzt, wire ihr das Riickgrad gebrochen, denn Laien, die dazu
noch finanziell von der Hierarchie abhingig sind, haben in der
Kirche nichts zu sagen und werden — institutionell — auch nicht
so bald etwas zu sagen haben. Es ging hier also offenbar nicht
primidr um den Primat des Papstes, sondern um den der Kurie.
Wie sieht nun aber die endgiiltige Aussage des Kirchenschemas
iiber das Kollegialititsprinzip aus?

»Das Bischofskollegium oder die Korperschaft der Bischife hat aber
nur Autoritit, wenn sie in Gemeinschaft mit dem rémischen Bischof,
dem Nachfolger Petri als ihrem Haupt begriffen wird, und ohne Be-
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eintrichtigung seiner Primatsgewalt iiber alle Hirten und Gliubigen.
Der rémische Bischof hat nimlich kraft seines Amtes als Stellvertreter
Christi und Hirt der ganzen Kirche volle, hichste und universale Ge-
walt iiber die Kirche, die er immer frei ausiiben kann. Die Ordnung
der Bischofe aber, die dem Kollegium der Apostel im Lehr- und Hir-
tenamt nachfolgt, ja, in welcher die apostolische Korperschaft immer-
fort weiterbesteht, ist gemeinsam mit ihrem Haupt, dem rémischen
Bischof, und niemals ohne dieses Haupt, gleichfalls Triger der héch-
sten und vollen Gewalt iiber die ganze Kirche.«53

Man mochte meinen, dieses Schriftstiick sei zahm genug ausge-
fallen. Die Bischife sind allein ohnehin machtlos, sie sind nur
etwas »mit ihrem Haupt«, widhrend das Haupt ohne sie machen
kann, was es will, da es ja »volle hiichste und universale Ge-
walt« hat.

Es war zu wenig. Dem Konzil wurde am 16. November 1964
»auf hiheren Befehl. .. eine erliuternde Vorbemerkung mitge-
teilt. .. Im Sinne dieser Vorbemerkung ist die dem Kapitel dar-
gelegte Lehre zu entwickeln und zu verstehen.«%

»1. »Kollegium« ist nicht im streng rechtlichen Sinne zu verstehen als
ein Personenkreis von Gleichrangigen, die etwa ihre Gewalt ihrem
Vorsitzenden {iibertriigen, sondern als feststehenden Personenkreis,
dessen Aufbau und Vollmacht aus der Offenbarung abzuleiten sind.
Darum wird in der Antwort zur Anderungsvorlage 12 ausdriicklich
von den Zwilfen gesagt, dal der Herr sie bestellt hat >nach Art eines
Kollegiums oder eines feststehenden Personenkreises (coetus stabilis)«.
Vgl. auch Anderungsvorlage 53 c. — Aus dem gleichen Grunde werden
verschiedentlich auf das Bischofskollegium auch die Ausdriicke >ordo«
(Rang und Stand) oder »Corpus: (Kérperschaft] angewandt. Der Pa-
rallelismus zwischen Petrus und den iibrigen Aposteln auf der einen
Seite und Papst und Bischtfen auf der anderen schlieft nicht ein die
Ubertragung der auBerordentlichen Vollmacht der Apostel auf ihre
Nachfolger und selbstredend ebensowenig die Gleichheit zwischen
Haupt und Gliedern des Kollegiums, sondern allein die Verhiltnis-
gleichheit zwischen der ersten Beziehung (Petrus — Apostel) und der
zweiten (Papst — Bischife]. Daher hat die Kommission beschlossen,
Seite 63, Zeilen 16-19, nicht >in demselben Sinne¢, sondern >im glei-
chen Sinne« zu schreiben.«55
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Spiter heifdt es:

»Von dem Kollegium, das es nicht gibt ohne Haupt, wird gesagt: >Es
tritt auch als Triger der hochsten und vollen Gewalt iiber die ganze
Kirche auf. Das ist unbedingt anzunehmen, damit die Vollgewalt
des romischen Papstes nicht in Frage gestellt wird. Denn bei dem
Kollegium wird sein Haupt immer und notwendigerweise mitver-
standen, das in dem Kollegium sein Amt als Statthalter Christi und
Hirt der Gesamtkirche unverkiirzt bewahrt. Mit anderen Worten: Die
Unterscheidung betrifft nicht den rémischen Papst hier und die Bi-
schife zusammengenommen dort, sondern den romischen Papst fiir
sich hier und den rémischen Papst vereint mit den Bischtfen dort. Da
aber der Papst das Haupt des Kollegiums ist, kann er allein manche
Handlungen vollziehen, die den Bischiéifen iiberhaupt nicht zustehen,
z. B. das Kollegium einberufen und leiten, die Richtlinien fiir ihr
Vorgehen erteilen usw. Vgl. Anderungsvorlage 81. Dem Urteil des
Papstes, dem die Sorge fiir die ganze Herde Christi anvertraut ist,
unterliegt es, je nach den im Laufe der Zeit wechselnden Erforder-
nissen der Kirche die Weise festzulegen, wie diese Sorge tunlich ins
Werk gesetzt wird, sei es perstnlich, sei es kollegial. Der rémische
Papst geht bei der Leitung, Férderung und Billigung der kollegialen
Betdtigung in Ausrichtung auf das Wohl der Kirche nach eigenem
Urteil vor.

Der Papst als héchster Hirte der Kirche kann seine Vollmacht jeder-
zeit nach Gutdiinken ausiiben, wie es von seinem Amt her gefordert
wird. Das Kollegium aber handelt, wenn es auch immer besteht, nicht
schon darum bestindig in kollegialem Vorzug, wie die Uberlieferung
der Kirche beweist. Mit anderen Worten: Das Kollegium ist nicht
immer »>in voller Titigkeit, sondern handelt nur von Zeit zu Zeit
in strenggenommen kollegialer Titigkeit und nur mit Zustimmung
des Hauptes.«56

Giiltig interpretieren diesen Sachverhalt die Miinchener »Werk-
hefte«:

»Was da im einzelnen die Aussagen des Bischofskapitels in der Kir-
chenkonstitution abschwicht, ist etwa die Feststellung, daf der Papst
und die Bischéfe nicht auf dieselbe, sondern nur auf die gleiche
Weise (pari statt eadem ratione) ein apostolisches Kollegium bilden
wie Petrus mit den iibrigen Aposteln; was bedeuten soll, daf die
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Parallelitit zwischen Apostel- und Bischofskollegium weder die Uber-
tragung der auferordentlichen Apostelgewalt auf die Bischéfe noch
eine Gleichheit zwischen dem Papst und den Gliedern des Kollegiums
beinhalte. Die Aussage, daf die bischofliche Weihegewalt des Bi-
schofs nur in der Communio mit sHaupt und Gliedern des Bischofs-
kollegiums: ausgeiibt werden kénne, wird dahingehend kommentiert,
daB sie nur in der Communio hierarchica aktualisiert werden kénne;
die Einfiigung des Begriffes >hierarchica« betont darin die Rechtsposi-
tion, daf das Bischofsamt von der Bestimmung durch die pipstliche
Autoritit abhingt. Festgestellt wird weiter, daB der Papst sein Amt
jederzeit nach seinem Dafiirhalten ausiiben kénne, das Bischofskolle-
gium aber nur in Abstinden, nur kollegial und nur bei seiner Zu-
stimmung (was nicht nur heiflt, daf Amtshandlungen des Kollegiums
seiner Zustimmung bediirfen, sondern dafl das Kollegium auch nur
mit seiner Zustimmung iiberhaupt zusammentreten kann). Schlief-
lich heift es, es sei nicht zu unterscheiden zwischen dem Papst und
dem Kollektiv der Bischife, sondern zwischen dem Papst ohne die
Bischfe und dem Papst zusammen mit den Bischéfen. Der Papst ist
im Kollegium nicht Primus inter pares, sondern er ist innerhalb des
Kollegiums, wie ohne es, in seiner Person unabhingiges universales
monarchisches Haupt der Kirche. Das Peinliche dieser autoritativen
pépstlichen >Erliuterungenc ist, da im Plenum der Bischofsversamm-
lung diese Grundpositionen gar nicht umstritten waren, daf in ihm
vielmehr die Beteuerungen der Unerschiitterlichkeit des pipstlichen
Primats ohne Zahl waren und gelegentlich den Eindruck eines devo-
ten Byzantinismus erzeugten. Der Text der Konstitution sagt an kei-
ner Stelle anderes als das, was in dieser Note insistierend serldutert«
wird. Das Wesentliche der Erlduterungen scheint also zu sein, daRl
hier knifflige juristische Tricks in den im allgemeinen (wenn auch
auf katholische Weise) biblisch argumentierenden Text eingebracht
werden (was am deutlichsten wird in jener ersten nur als juristische
Rabulistik zu begreifenden Fassung des Vergleichs zwischen dem bib-
lischen Apostel- und dem heutigen Bischofskollegium). Was juristisch
definiert wird, das hat aber im Kern politischen Zweck.

Welchen, das zeigte sich sowohl an den hier behandelten wie an den
weiteren autoritativen Eingriffen des Papstes in die Texte und den
Verlauf des Konzils. Es zeigte sich ndmlich, dafl die festgestellte Un-
terscheidung zwischen dem >Papst ohne die Bischtfe« und dem >Papst
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zusammen mit den Bischtfen« politisch die Form der Unterscheidung
zwischen dem Papst gegen die Bischéfe und zusammen mit ihnen
annehmen kann. Simtliche durch >héhere Autorititc verfiigten Text-
inderungen und Verfahrenseingriffe erfolgten nimlich tatsichlich ge-
gen den erklirten Willen der Konzilsmehrheit von in allen Fillen
mindestens 9o Prozent der Bischife.«57

ScHILLEBEECKX versucht auf seine Weise »auch mit dem unbe-
rechenbaren psychologischen Faktor von Menschen, in diesem
Fall von Papst PAUL v1.« fertig zu werden:

»Nach der Auffassung aller Theologen ist der Papst nicht an die For-
mulierungen, die ihm von den Bischéfen vorgelegt werden, gebunden.
Dennoch verpflichtet ihn die géttliche, kirchentheologische Ordnung
dazu, moglichst gewissenhaft den Weltepiskopat zu beriicksichtigen,
der in der Einheit mit ihm und niemals ohne ihn von Christus selbst
direkt und kollegial dieselbe, vollstindige und héchste Fithrungsge-
walt erhalten hat (wie es unter anderem in der Konstitution >Uber
die Kirche« heifdt). Theologisch interpretiert, bedeutet dies folgendes:
Es handelt sich um zwei, nicht adiquat unterschiedene Subjekte ein
und derselben Gewalt, das heifdt einer autorititsvollen universalen
Sendung und dem Dienen. Die Modalititen dieser >Beriicksichtigung
des Weltepiskopates« werden iibrigens durch das direkte Verhalten
des Papstes selbst bestimmt. Indessen haben weder der Papst noch die
Bischtfe diese Angelegenheit auf die Spitze getrieben; ferner hat die
theologische Kommission — in welcher Art auch immer — die erkli-
rende Nota auf ihre Rechnung genommen, und ihrerseits haben die
Bischtfe nicht auf Konzilsebene gegen die Tatsache protestiert, dafl
die Billigung des Kollegialititstextes juridisch mit der erklirenden
Nota zusammengelegt wurde. Konkret-existentiell war von einem
schwerwiegenden Gegensatz die Rede, juridisch-konzilidr gab es Ein-
stimmigkeit!«59

Schlieflich — und damit trifft er wohl einen entscheidenden
Punkt — versucht er dem Motiv nachzugehen, warum Paur vi.
sich gegeniiber den Konservativen so nachgiebig zeigte:

»... kann ich die Tatsache nicht als erschwerend empfinden, daf der

Papst den Gewissensbedenken gewisser Beschofe Rechnung getragen
hat, obgleich sich unmittelbar die Frage erhebt, ob die Gewissensbe-
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denken der Mehrheit der Bischife nicht auch ins Gewicht fallen. Man
erhielt schlieflich doch den Eindruck, dal eine sehr bedeutende Emp-
findlichkeit fiir die Schwierigkeiten der Minderheit vorherrschte, wiih-
rend die Mehrheit ihren eigenen Gewissensproblemen iiberlassen
wurde. Oder miifite man es folgendermaflen sehen, daf im Ganzen
der (hierarchischen) Totalkirche die Minderheit de facto das schwache
Gewissen vertritt, das eines nachgiebigen Erbarmens am meisten be-
darf2«60

Man méchte nicht glauben, dafl das Gewissen so robuster Kar-
diniile wie RurrFINI oder OTTAVIANT so zart ist, dall man es be-
sonders vorsichtig behandeln miifite. Tatsdchlich ist es doch
wohl die Glaubensschwiche der Konservativen, die der Papst
schont, denen die Welt zusammenbricht, wenn sich etwas #n-
dert.

Man denke an den Unterschied zwischen dem Glauben an Gott
und die Menschen und an den in der ganzen Schopfung wirken-
den Heiligen Geist, den JoHANNEs xx11. ausstrahlte und an die
Angstlichkeit der Konservativen, die gleich meinen, die Kirche
stiirze zusammen, wenn nicht alles beim alten bleibt.

Dem Wortlaut nach brachten so die Ausfithrungen im Kirchen-
schema iiber die Kollegialitit nichts, was greifbar, logische Kon-
sequenzen hitte. Und doch: Da es nun einmal das Kollegialitits-
prinzip gibt, wird man dariiber nachdenken und Konsequenzen
aus etwas ziehen, das gar nicht im Schema steht. Die Folge wird
schlieflich eine Reduktion des Primats sein, ecine wohlabge-
grenzte pdpstliche Kompetenz und eine erheblich gréflere Auf-
wertung des Bischofsamtes. Der Beginn ist gemacht. Die Kolle-
gialitit wird zunichst am wichtigsten Platz ausgeiibt werden:
im Bischofsrat.

1.242 Bischofsrat und Kurienreform

Bereits anldflich der Behandlung der Kollegialitit haben wir
von der Kurie sprechen miissen. Tatsichlich war der Machtkampf
beim Konzil primir einer zwischen den Bischifen und der Kurie.
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Er begann, als es den Bischifen gelang, neue Kommissionen zu
wihlen, also die »Parlamentsausschiisse«. Er setzte sich fort und
erreichte einen ersten Hohepunkt, als die Mehrheit der Bischife
das Schema von den Quellen der Offenbarung zuriickwies. Aller-
dings war nach den Verfahrensregeln eine Zweidrittelmehrheit
erforderlich, um die Formulierung eines neuen Schemas zu er-
reichen. Es wurde also iiber etwas diskutiert, iiber das man gar
nicht diskutieren wollte. Die Stimmung auf dem Konzil war auf
dem Nullpunkt angelangt. Ein evangelischer Beobachter be-
schrieb die Situation:

»Es mehren sich in diesen Tagen die Stimmen in Rom, die von einer
Schidrfe im Vorgehen der integralistischen Kreise zeugen, von einer
Entschlossenheit des »Durchpaukens« ihrer Kampfziele ohne Riicksicht
auf Namen und Rang, auf Ehrfurcht und Liebe, da man mit einem
katholischen Journalisten zu diesen Vorgingen nur sagen kann: Sie
sind >nicht mehr zu entschuldigen, sie gehéren zu jenem allzu Mensch-
lichen an der Kirche, fiir das es nur eine richtige Antwort gibt: Bufle.
Die gegenwiirtige Situation des Konzils ist geistlich gesehen gefihr-
lich. Verbitterung, Verhirtung, geistiger Terror, Niedergeschlagenheit,
Unlust, Parteilichkeit kénnten sich einnisten in den Herzen der Viter.
Es kinnte eine >bitterec Wurzel gedeihen, die die gesamte Atmosphire
der Beratungen vergiftet. Unfruchtbare Spannungen kionnten entste-
hen, die sich unversehens entladen.«61

Dies war eine der groflen Stunden JoHANNEs xxuI. Er entschied
fiir die Freiheit, stellte sich auf seiten der Mehrheit und ent-
schied sich fiir die Absetzung der Debatte iiber das Schema von
der Tagesordnung,.

»Die Entscheidung, die Johannes XXIII. traf, war ebenso einfach wie
befreiend. Die Kirche und alle Welt erlebten so an diesem Mittwoch,
dem 21. November, wieder einmal an einem hichst anschaulichen
Beispiel, was es um die weise gebrauchte Gabe der ;Leitung: des Bi-
schofskollegiums durch das Amt des Petrus ist.«62

»Ein Alpdruck wurde dem Konzil von der Seele genommen. Alles
atmete befreit auf (vielleicht sogar die bisherigen »Sieger<). Vielen
Beschiifen sollen Trinen in den Augen gestanden haben. Alle spiir-
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ten es, wie Gottes Geist ihnen in ihren Néten durch einen Vater auf
dem Stuhl Petri geholfen hatte. Der Papst respektierte die Gewissens-
entscheidung der Mehrheit des Konzils und setzte sich souverin iiber
weltliche Parlamentsregeln hinweg.«63

»Durch diese Entscheidung des Papstes wird nun jene Zusammen-
arbeit mit dem Sekretariat fiir die Einheit ermoglicht, der sich Kardi-
nal Ottaviani als Prisident der vorbereitenden Kommission bisher
verweigern zu sollen gemeint hatte. Der Papst hat zudem noch eine
gewisse Vorentscheidung iiber den Stil und die Tendenz des Schemas,
das neu zu bearbeiten ist, getroffen — eine Entscheidung, die sich
allerdings schon auf die Meinungsiduferungen der Viter stiitzen kann
— und hat die immer wieder kritisierte Uberschrift -Uber die Quellen
der Offenbarung: in >Uber die gottliche Offenbarung« geindert. Damit
ist der Kommission die Moglichkeit gegeben, frei von einer bestimm-
ten theologischen Schule und Vorentscheidung ihr wirklich neues und
tkumenisch ausgerichtetes Wort zu sagen.«84

JoHANNES setzte sich »souverin iiber die weltlichen Parlaments-
regeln hinweg« und gebrauchte »weise die Gabe der Leitung
des Bischofskollegiums«.

Es ist dies keineswegs notwendigerweise auf eine besondere
Gnadenfiihrung des Heiligen Geistes zuriickzufiihren, sondern
auf die schlechte parlamentarische Regelung des Konzils. Hitte
a priori zur Zuriickweisung eines Schemas eine einfache Mehr-
heit geniigt, hitte es also nicht einer so »unweisen« Einrichtung
wie der qualifizierten Mehrheit zur Zuriickweisung eines Sche-
mas bedurft, wire eine solch weise Entscheidung gar nicht not-
wendig gewesen. Die Weisheit JoHANNES xxii1. bestand darin,
daf er durch seine Entscheidung das Konzil einem gut funktio-
nierenden Parlament noch mehr anniherte und es dem kurialen
Druck noch mehr entzog.

PauL vi. brauchte bloff die Bestimmungen zu dndern, was er
auch tat, und ersparte sich auf diese Weise das weise Eingreifen
fiir die Mehrheit. Er griff jedoch wiederholt gegen die iiberwilti-
gende Mehrheit ein.

Der nichste Hohepunkt der Auseinandersetzung mit der Kurie
war der schon behandelte Zusammenprall FRINGs — OTTAVIANI.
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Paur wvi. stellte sich keineswegs einfach auf die Seite der Bi-
schofe. Er stiitzte nicht direkt die These Kardinal Frings, daf’
die Kommissionen wihrend des Konzils seine Ausfiihrungs-
organe seien, aber auch nicht die von Kardinal Orraviani, dafl
die Kommissionen iiber dem Konzil stiinden und von ihm »in
keiner Weise« gebunden werden konnten. Diesen Belanceakt
hielt PauL v1. auch konsequent durch. Denn die Bischéfe dring-
ten nach der Installierung eines Bischofsparlaments, dem soge-
nannten »Bischofsrat«, wie er sinnvoller Weise bescheiden ge-
nannt wird, oder die »Bischofssynode«.

Da es undenkbar war, daf} sich diese Bischofssynode als wirklich
gesetzgebendes Organ unabhingig von der Meinung des Papstes
etablierte, mufite zunichst die sekundir unfehlbare Kurie ent-
machtet und dem Bischofsrat unterstellt werden.

Die Idee von Kardinal Frings, die Kurie iiberdies zu laisieren,
war sicher gut, kann aber nur als Fernziel angesehen werden.
Wollte die Kurie nun ihre Position halten, dann mufite man,
von ihrem Standpunkt aus folgerichtig, den Wurm erst gar nicht
ins Gebilk lassen, sondern verhindern, dafl es in irgendeiner
Weise zur Konstituierung eines Bischofsrates kime.

Bischofsrat und Kurie stehen zueinander im Verhiltnis einer
Machtdialektik: Je mehr Macht fiir den Bischofsrat, umso weni-
ger Macht fiir die Kurie und umgekehrt. Dal diese Auseinander-
setzung biblisch artikuliert wurde, ist selbstverstindlich. Hier
ist die Kurie insofern im Nachteil, als man bei Jesus mit be-
stem Willen keinen Ansatz zur Kurienbildung finden kann;
nicht einmal die Betrauung des Apostels Jupas mit der Kassa-
fithrung — er war der wirkliche Konservative unter den »Zwol-
fen« — kann man als solchen betrachten. Insofern verteidigte
die Kurie den Papst und mit dem Papst sich selbst. Sicherlich
zielt letztlich die Institution des Bischofsrates auf eine Umwand-
lung der absoluten Monarchie der Kirche in eine konstitutionelle
und weiter zu einer Prisidialdemokratie hin. Aber das mindert
nicht den Primat als solchen, der ja sehr sinnvoll ist, sondern
nimmt ihm nur seinen absolutistischen Charakter.
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Wenn also Kardinal Orraviant erklirte, dal Perrus die Schafe
zu weiden hatte und nicht die Schafe den PeTRrus, ist dies eine
Falschmiinzerei anhand von Symbolen. »Weidet« etwa der ame-
rikanische Kongre den Prisidenten der USA oder dieser den
Kongref3? Dieser Vergleich »erniedrigt« keineswegs die Kirche,
versucht vielmehr das kirchliche Bewufitsein auf das Niveau
des 20. Jahrhunderts zu heben. Fiir Jesus war der Vergleich mit
dem Weiden der Schafe unbedingt angebracht und absolut auf
der Hohe der Zeit. Aber wo werden heute noch Schafe geweidet?

Ein wohlwollender evangelischer Beobachter schrieb zur Haltung
OTTAVIANIS:

»Kardinal Ottaviani hat sich zu Anfang dieser Woche in einem Presse-
interview ausdriicklich zu seinem vorige Woche in der Konzilsaula
vertretenen Standpunkt in der Sache des Bischofsrates, der Kollegiali-
tit der Bischtife und des Abstimmungsergebnisses im Konzil bekannt.
Seine Diktion und seine Haltung entbehren nicht der Grofle. Aber
liest man ruhig die markanten Sitze durch, so begegnet man auf
Schritt und Tritt dem Theologen und Katholiken, der mit beiden
Fiiflen in vergangenen Jahrhunderten steht und sich weder durch Kon-
zil noch Papst von diesem Standort wegbewegen lifit. So wiederholte
er kategorisch, er sei entschieden gegen die Einrichtung eines Bischofs-
rates, dessen sich der Papst sozusagen pflichtgemifl zu bedienen habe.
Diese Institution wiirde die >universale, unmittelbare und oberste
Gewalt des Papstes einschrinken oder an Bedingungen bindenc.«65

Daf} ein bedingungsloser Herrscherwillen nicht gerade christlich
ist, braucht nicht bewiesen zu werden.

Die progressiven Absichten hinsichtlich des »Bischofsrats« ziel-
ten sehr weit. So fithrte Kardinal ALFrINK von Utrecht aus:

»Falls nun mit Genehmigung des Papstes ein solches Zentralorgan
errichtet wird, dann ist wohl auch in unserer »Vorlage iiber die Bi-
schife« einiges zu dndern, was hier iiber die Romische Kurie gesagt
ist. Denn angenommen, es kommt wirklich zur Errichtung eines der-
artigen Zentralorgans, so wird damit von selbst der Romischen Kurie
die Stellung eines ausfithrenden Instruments der gesetzgebenden Ge-
walt des Bischofskollegiums zufallen. Deshalb wird die Romische
Kurie in diesem Falle ihren Platz nicht mehr zwischen dem Papst
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einerseits und den Bischdfen des ganzen Erdkreises andererseits ha-
ben, sondern sie wird zu einer dem Bischofskollegium untergeord-
neten Behorde.«66

Dies zeigt, dafl die Bischiife Absichten verfolgten, die im Sinne
der demokratischen Entwicklung lagen. Tatsichlich ist in Demo-
kratien, in denen man vom Volk nicht eine so hohe Meinung
hat wie die Hierarchen — sie betrachten ihr Volk immerhin als
»Volk Gottes« — die Regierung meist ein ausfithrendes Organ
des Parlaments. Sie kann freilich auch ein Organ des Prisidenten
sein.

Paul vi. »gewihrte« schlieflich dem Konzil den Bischofsrat. Das,
was er hier »aus eigenem Antrieb« installierte, war mehr als
nichts und weniger als die Bischéfe anstrebten, also etwas fiir
»verniinftige« Katholiken. Nachdem er dieses »Motu proprio«
gewihrt hatte, konnten die Bischofe schlecht mehr fordern, da
sie ihn sonst beleidigt, seine Gnade nicht geniigend gewiirdigt
hitten. Also mufiten sie dankbar annehmen, was ihnen hier
geschenkt wurde.

»Als wichtigste Bestimmungen aus den zwolf Artikeln des Motu pro-
prio seien hervorgehoben: Die Synode wird als zentraler kirchlicher
Organismus geschaffen. Sie ist eine Vertretung des Gesamtepiskopats
und wird eine Dauereinrichtung sein. Ihre Aufgabe ist, zu informie-
ren und zu beraten, sie kann auch, wenn der Papst es bestimmt, Be-
schliisse fassen. Hauptziele der Synode sind: die Einheit und die ge-
genseitige Hilfe zwischen Papst und Bischifen zu fodern, fiir eine
genaue Kenntnis des inneren Lebens der Kirche und ihres Wirkens
in der Welt zu sorgen sowie groflere Einheit iiber die wesentlichen
Punkte der Lehre und die Art und Weise des kirchlichen Lebens zu
erzielen. Der Papst beruft die Synode ein, bestimmt den Ort der Ver-
sammlung, bestitigt die Wahl der Mitglieder, setzt die Themen der
Beratung und die Arbeitsordnung fest und fiithrt persénlich oder durch
einen Vertreter den Vorsitz. Die Synode kann als Generalversamm-
lung oder (in je etwas kleinerer Besetzung) als auferordentliche oder
besondere Versammlung (fiir besondere Gegenden der Kirche einbe-
rufen) tagen. Als Glieder der Generalversammlung werden die Pa-
triarchen, die Groferzbischife und Metropoliten der Ostkirchen, so-
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dann die von einzelnen nationalen Bischofskonferenzen erwihlten
Bischofe, Bischofe von Konferenzen mehrerer Linder, die keine na-
tionalen Bischofskonferenzen haben, und zehn Ordensleute genannt.
Auch die Kardinalprifekten der romischen Kurienkongregationen
(nicht alle Kardinile!) gehéren zur Synode. Die Wahl durch die na-
tionalen Bischofskonferenzen erfolgt nach dem Mafstab: einer fiir
Konferenzen bis 25 Mitglieder, zwei fiir Konferenzen unter so, drei
fiir Konferenzen unter 100, vier (und nicht mehr!) fiir Konferenzen
mit iiber 100 Mitgliedern. Der EinfluR eines Landes mit vielen kleinen
Ditzesen (wie z. B. Italien) kann also nicht iibermifig bestimmend
werden. Hilt es der Papst fiir angebracht, kann er die Mitgliederzahl
bis zu 15 Prozent der Gewihlten erhhen. Nach Abschluf} der Ver-
sammlung, zu der die Synode einberufen war, erléschen automatisch
Funktion und Auftrag der Mitglieder. Die Synode hat einen stindigen
Generalsekretir mit Assistenten in Rom, der vom Papst ernannt wird.
Man kann dieses Motu proprio ochne Ubertreibung als ein historisches
Ereignis ersten Ranges fiir das Leben der Kirche bezeichnen. Denn
nun ist die Gefahr einer Alleinherrschaft des Papstes gemindert, die
dogmatische Theorie des Kollegialititsgedankens in der Kirchen-Kon-
stitution wird in die Praxis umgesetzt. Eine fiir die Einheit der Chri-
sten hochst bedeutsame pluralistische Entfaltung kirchlichen Lebens
wird moglich, bei der die Teilkirchen der Una Sancta die Mdglichkeit
haben, ihr Eigenleben zum Nutzen und zur Vervollkommnung des
ganzen Leibes Christi zur Geltung zu bringen. Die Kurie des Papstes
wird nicht mehr allein wichtige Lehr- und Sittenentscheidungen des
Papstes bestimmen kdénnen. Zwar wird es immer noch von dem guten
Willen und von der >Kollegialitit: des einzelnen Papstes abhingen,
ob die Bischofssynode nun auch praktisch den ihr gebithrenden Ein-
fluf erhilt und dieser nicht nur auf dem Papier bleibt. Aber erfah-
rungsgemif hat eine solche Institution auf die Dauer auch ihr Eigen-
gewicht, das sich bei Papst und Kurie geltend machen wird,zumal nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil es prinzipiell nicht mehr moglich
sein wird, daf das Bischofskollegium der Weltkirche sich jeweils wie-
der von der Leitung der Gesamtkirche ausschliefen lif}t.«67

Richtig ist die Feststellung LAckmANNs, daf} die Realisierung des
Kollegialititsprinzips von der gutwilligen »Kollegialitit« des je-
weiligen Papstes abhiingt, er hat aber auch mit seiner Meinung
recht, eine solche Institution habe auf die Dauer »ihr Eigenge-
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wichte. Was er nicht erwidhnt, ist die Tatsache, daf} der ein-
fachen Manipulierung des Bischofsrates durch den Papst auch
noch die »offentliche Meinung«, vertreten durch angesehene
internationale Zeitungen, im Sinne des Heiligen Geistes ent-
gegenstinde.

Christliche Prinzipien, deren Entfaltung in der Kirche verhin-
dert werden, wandern gemifl einer alten kirchengeschichtlichen
Erfahrung aus der Kirche aus und setzen sich bei Hiretikern,
ja bei Indifferenten fest. Da nun die Menschheit eine Familie
bildet und immer stirker zueinanderriickt, sodaf} es der »Offent-
lichkeit« weithin nicht mehr gleichgiiltig ist, was in der katho-
lischen Kirche geschieht, mischt sie sich durch entsprechende
Meldungen auch in innerkirchliche Geschehnisse ein.

Da sowohl fiir die vatikanische Politik, als auch fiir das Ansehen
Paut vi., eine gute Presse nur forderlich sein kann, wird er auf
die internationale Presse Riicksicht nehmen. Diese ist aber nun,
von der »New York Times« bis zur »Prawda«, gegen absolute
Monarchien eingestellt und bringt wenig Verstindnis fiir Ein-
griffe in ein demokratisches Geschehen auf, sei es im Bischofsrat,
oder auf dem Konzil. So beeinflufiten die »New York Times«
und der »Observer« unbestreitbar das Konzil und die Beschliisse
des Papstes und werden dies auch weiterhin tun.

Kardinal K6nic hat die Rolle der »6ffentlichen Meinung« hin-
sichtlich des Konzils herausgestellt, als er schrieb:

»An Stelle der Konige und Fiirsten ist heute die dffentliche Meinung
getreten, die Rolle der Gesandten und Botschafter spielen heute die
Journalisten. Die Nachrichten, die in Sekundenschnelle die ganze Welt
umkreisen, ersetzen die fritheren Geheimberichte ...

Die offentliche Weltmeinung ist diesem Konzil seit seinem Beginn,
ja seit seiner Ankiindigung schon, positiv gegeniibergestanden.«68

Selbstverstindlich darf beim Demokratisierungsprozef3 der Kir-
che nicht der Druck der Meinung der »getrennten Briider« ver-
gessen werden. Darauf kommen wir aber noch zu sprechen. Die
Meinung der New York Times entspringt der vorwiegend pro-
testantischen Atmosphire der USA.
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Nach alledem ist zu erwarten, daf} die Bischofssynode jene Ent-
wicklung nimmt, die Kardinal OrtAviant befiirchtete — eben
zum Heil der Kirche. Zum Heil der Kirche insofern, als der fak-
tisch bestehende Pluralismus der Kirche ein Ausdrucksorgan er-
hilt. Denn:

»Wichtiger als alle moglichen Einzelreformen bei sich durchhaltend
starrer autoritirer Struktur wire eine Dynamisierung der Struktur,
das auch verfassungsmiflige Zulassen des faktischen Pluralismus der
Meinungen in der Kirche in ihrer ganzen Breite von finsterster Reak-
tion bis zu relativer Fortschrittlichkeit. Dringlicher als Einzelergeb-
nisse, die ohnehin nur Kompromisse an der unteren Grenze sind und
werden, wire gewesen, eben dieses faktische Meinungsgefille kon-
ziliar zu institutionalisieren, die 6ffentliche Auseinandersetzung, die
Diskussion, den vielberufenen >Dialog: also zur konstitutionellen In-
stitution zu machen,«69

Tatsichlich ist dies noch nicht geschehen, obwohl zweifellos eine
Auflockerung zu bemerken ist. Man ging drei Schritte vor und
zwei zuriick. Aber dieses Spiel wird sich wiederholen und der
Bischofsrat ist hierzu sicher das geeignete Instrument.

Er wird schlieflich regelmifig tagen, sich mit wichtigen Agen-
den beschiftigen und gesetzgebende Kraft erhalten. Ein bekla-
genswerter Mangel an der bisherigen Konstitution des Bischofs-
rates ist es allerdings, daf® er bislang nicht der Kurie iiberge-
ordnet ist, was ja doch unbestreitbar einer der wesentlichsten
Wiinsche des Konzils war. Die Uberordnung fiel dem Weder-
Noch Pautr vi. zum Opfer, denn der Bischofsrat ist nunmehr der
Kurie weder iiber- noch untergeordnet.

Damit kommen wir zum Pendant der Institution des Bischofs-
rates — im Sinne der Aufwertung der Bischéfe —, nimlich zur
Kurienreform. Kaum eine Institution wurde auf dem Konzil so
viel und so erbittert kritisiert wie die Kurie. Es war, als hitten
sich Jahrhunderte alte aufgestaute Ressentiments entladen. Al-
lerdings agierte auch ein Grofteil der Kurienmitglieder wihrend
des Konzils in einer Weise, die es einem schwer macht, noch an
Gutwilligkeit zu glauben. Oder dreht man einem Kardinal den
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Lautsprecher ab, weil er Dinge vertritt, die einem nicht gefal-
len? Lift man Dokumente verschwinden oder unterbindet man
der Gegenpartei die Propaganda, wihrend man sie der eigenen
erlaubt? Und so weiter! Kein Wunder, wenn KiUNG nach der
dritten Session, als die Stimmung wegen der verschiedenen Ein-
griffe des Papstes sich sehr verschlechtert hatte, erbittert schrieb:

»S0 manches kann durch Titigkeit, Feigheit, und Unentschlossenheit
verpafdt, so manches durch falsche Politik, Obstruktion und Gewalt-
titigkeit verhindert werden. Und die Schwierigkeiten, vor denen das
Konzil tagtiglich steht, sind nicht zu verkleinern. Dabei ist es lingst
nicht das Schlimmste — was man oft htren muf8 —, daf im Konzil
zuviel geredet, debattiert, ja, geschwitzt und zu wenig beschlossen
wiirde. Am meisten hindert seit Konzilsbeginn — das ist in den letz-
ten Wochen der dritten Session auch den Naivsten deutlich gewor-
den — der in allen Dingen bemerkbare grundlegende Antagonismus,
der nicht so sehr ein Antagonismus zwischen Konzilsmajoritit und
Konzilsminoritit, sondern vielmehr zwischen dem Konzil und einer
kurialen Gruppe ist, die klein an Zahl und ohne Kirchenvolk hinter
sich, doch auflerordentlich méchtig ist, da sie sich im Besitz der wichtig-
sten Schaltstellen nicht nur der Kurie (rémische Kongregation), son-
dern auch des Konzils selbst befindet; sie stellt Prisidenten, zahlreiche
Vizeprisidenten und Sekretire der allermeisten Konzilskommissionen
sowie das allzu méichtige Generalsekretariat des Konzils.

Wie anders wire manches am Ende der dritten Session gelaufen! Wie
anders aber wire manches schon seit Konzilsbeginn gelaufen, wenn
nur die Kommissionen nicht von Kurialen gefiihrt worden wiren!
In der Kurie, nicht direkt im Konzil liegt es hauptsdchlich begriindet,
weswegen manchen viele Worte und Taten des Konzils nicht als ein-
deutige Entscheidungen, sondern als zweideutige Kompromisse er-
scheinen und weswegen manchen Worten iiberhaupt keine Taten
folgten.«70

»Wird es méglich sein, diesen traditions- und listenreichen biirokra-
tischen Apparat, der im Grunde nicht nur dem Konzil, sondern auch
aus verschiedenen Griinden dem gegenwdrtigen Papst sehr wenig
freundlich gesinnt ist, auf die ihm im Dienst an der Kirche zuste-
henden Funktionen zu beschrinken, so daf8 eines Tages die katho-
lische Kirche doch aus einem rémischen Empire zu einem katholi-
schen Commonwealth werden wird{«T1

87



SchlieBlich erschien KtinGg die Kurienreform wichtiger als alles
auf dem Konzil:

»Manch ein Bischof aber wiirde nach der dritten Session auf die Frage,
ob er drei weitere Konzilssessionen oder eine ernsthafte Kurienreform
(Bischofsrat, Internationalisierung, Dezentralisation) fiir die Zukunft
der Kirche fiir wichtiger halte, ohne Ziégern die Kurienreform mnen-
nen.«72

Kaum jemals hatte in den letzten hundert Jahren ein Theologe
so scharf gesprochen, ohne exkommuniziert zu werden . . .

Aber das Problem der Kurie ist sehr komplex. Konnte ein Papst
einen wohleingespielten biirokratischen Apparat ohne weiteres
aus der Hand geben? JomANNEs xx111. versuchte die Kurialen mit
Liebe zu iiberzeugen; nur Kardinal TisseRANT enthob er seiner
Stelle. Paut vi. zeigte sich hinsichtlich der Kurie zih, wenn auch
nicht so radikal, wie man es hitte wiinschen miissen. Er engte
Kompetenzen ein, verfiigte ein neues Verfahren der Indizierung.
Er versuchte, auch Nichtitaliener, so die Kardinile SueneNs und
Ko6n1c nach Rom an die Kurie zu holen. Beide lehnten ab. So
bedauerlich dies vom Standpunkt des Papstes aus ist, die Hal-
tung der Kardinile ist verstindlich, da sie gleichsam als Kopf
auf einen wohleingespielten biirokratischen Leib kimen, was
nur zu ausgiebigen Reibereien fithren miifite. Welcher Minister
kann schon ohne die mehr oder weniger gegebene Duldung der
jeweiligen »Beamteska« regieren?

Zunichst wird es wichtig sein zu erreichen, daB sich die Kurie
nicht mehr naiv mit dem Papst und seinem Primat identifiziert.
SERAFIAN berichtet:

»... der Sitze, die man bei den Zusammenkiinften der Theologi-
schen Kommission des Konzils immer wieder aus dem Munde Otta-
vianis horte, lautet: sDies ist der Wille des Heiligen Vaters.« In Wirk-
lichkeit wollte er damit sagen: >Ich und das Heilige Offizium haben
die Angelegenheit so entschieden; das Heilige Offizium ist ein Mini-
sterium des Heiligen Vaters. Deshalb ist unsere Entscheidung in die-
ser Angelegenheit der Wille des Heiligen Vaters.««75
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Gerade diese Vorstellung war berechtigterweise Gegenstand
scharfer Angriffe der Progressiven. So sprach Patriarch Maxi-
Mos 1v. SAIGH dhnlich wie viele andere:

»Im Zusammenhang mit Artikel 16 mufl unterstrichen werden, dafl
die universale Autoritit des rémischen Papstes, so umfassend sie auf
der Ebene ihrer Ordnung ist und bleibt, ihm wesenhaft {ibertragen
ist, sofern er das Haupt der ganzen Hierarchie ist, und sehr genau
nur im Hinblick darauf, daf er diesen Dienst des Primats der ande-
ren erfiillen kann. Das »Du bist Petrus« von Matthdus 16,18 darf nicht
abgetrennt werden von dem andern Wort: »Stirke deine Briider< in
Lukas 22,32. Die ihm verlichene Macht ist also von seelsorgerlicher
Natur und ganz personlicher Art: sie ist von Natur seelsorgerlich in
dem Sinne, daf es sich nicht nur um ein Vorrecht handelt, das zur
Herrschaft um des Herrschens willen ermichtigt. Diese Autoritit ist
ein Amt, also ein Dienst, ein Diakonat, eine Seelsorge, wie es Papst
Paul VI. sehr stark betont hat. Diese Autoritit des Papstes ist von
Natur aus eine personlich erteilte Autoritiit; sie kann darum, wenn sie
bleiben soll, was sie ist, auf keine Weise an andere delegiert wer-
den.«T4

1967 beschloR PauL vi. die heiflersehnte Kurienreform. Die wich-
tigste Bestimmung im Rahmen dieser Reform war jene, die be-
sagt, daf kiinftig die Amtsdauer der Kurialen auf fiinf Jahre be-
grenzt wird. Von dhnlicher Wichtigkeit ist das kiinftighin auto-
matische Erloschen der kurialen Funktionen nach der Wahl eines
neuen Papstes, sodaf dieser vollig frei ihm geeignet erscheinende
Minner ernennen kann.

Die erste Bestimmung ist deshalb so wichtig, weil nun auch ein
Kurienkardinal genau weif, dal er in seiner Rolle sterblich ist.
Denn es kann nunmehr geschehen, daff er Untergebener einer
Person wird, die vorher unter ihm rangierte. Das allein wird alle
vorsichtiger werden lassen.

Der zweite Punkt befreit spitere Pipste vom Prokrustesbett der
Kurienbiirokratie. Jeder Papst kann jetzt ungleich leichter einen
neuen Geist durchsetzen.

Diese Kurienreform war wohl die entscheidendste Leistung
Paut vr. fiir die Kirche. Sie wird ihm in der Geschichte der Kirche
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einen duflerst wichtigen Platz einrdumen. Wahrscheinlich hat
ihm diese Tat aber auch Jahre seines Lebens gekostet. Er, der
jahrelang in dieser Institution arbeitete, konnte natiirlich leich-
ter mit ihr fertig werden als jeder andere. Ohne Kenntnis der
traditionellen Schliche dieser Behérde hitte er diese Leistung
kaum vollbringen kéinnen. Trotz aller Kritik, die man ihm ge-
geniiber — zum Teil in berechtigter Weise — hat laut werden
lassen, wird man zugeben miissen, daf} sein Leben allein durch
diese Kurienreform wert war, gelebt zu werden.

Weitere Ausfithrungen von Patriarch Maximos zu einem spi-
teren Kapitel fithren uns zur Patriarchalstruktur. Es ist aber gut,
die Relation der Strukturproblematik Kurie — Patriarchalverfas-
sung schon jetzt anzudeuten. Patriarch Maxmmos erklirte:

»Kapitel I des Schemas iiber die Bischife kennt neben dem Papst als
Beistand in seinem h&chsten Dienst an der Gesamtkirche nur jene
Kongregationen, Gerichtshéfe und Amter, die man zusammen iibli-
cherweise die >rémische Kurie« nennt. Es ist zuzugeben, zum Schlufl
schligt unser Text eine kleine schiichterne Reform vor: er faft die
Moglichkeit ins Auge, es konnten aus aller Welt einige Bischéfe ein-
geladen werden, als Mitglieder oder Berater an den Verhandlungen
der Kurie teilzunehmen. Mir scheint es weder heute den wahren Be-
diirfnissen der Kirche noch der gemeinsamen Verantwortung der Bi-
schife gegeniiber der Kirche zu entsprechen, in einer solchen Form
die Mitarbeit des katholischen Episkopats an der Gesamtleitung der
Kirche auf die romische Kurie zu beschrinken. Erlauben Sie mir, ehr-
wiirdige Viter, eine neue Losung vorzuschlagen, eine Losung, die den
Forderungen unserer Zeit und den gesunden Grundsitzen der Theo-
logie besser entspricht.

Petrus mit den Aposteln, das ist der Papst mit dem Kollegium der
Bischofe. Der Papst ist auch Bischof von Rom, Primas von Italien und
Patriarch des Okzidents. Aber diese Eigenschaften sind zweitrangig
— wenn auch sicher nicht unwichtig — im Vergleich zu seinem uni-
versalen Primat. Wenn das so ist, dann folgt daraus, dafl sich der
Papst, wenn er die Leitung der Gesamtkirche wahrnimmt, das Kolle-
gium der Bischife, das in Nachfolge des Apostelkollegs steht, beige-
sellt und ihm Anteil an der Verantwortung gibt, und nicht etwa den
Priestern, Diakonen und anderen Klerikern des Bistums Rom. Der
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romische Hofstaat, eine Besonderheit des Bistums von Rom, darf sich
nicht an die Stelle des Apostelkollegs setzen, das in seinen Nachfol-
gern, den Bischofen, weiterlebt. Es ist darum die Aufgabe dieses Hei-
ligen Konzils, die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, damit diese
Wahrheit wieder ans Licht gebracht wird. Sie ist durch eine jahrhun-
dertelange Praxis verdunkelt worden, Wolken haben sie eingehiillt,
sich immer dicker iiber sie verbreitet, bis wir an den Punkt gelang-
ten, dall viele, sogar hier unter uns, die gegenwiirtige Situation als
normal betrachten, obwohl sie es ja gewifl nicht ist. Denn der Hof
des Bischofs von Rom ist eine Sache, aber das Apostelkolleg des Nach-
folgers Petri eine andere. Der gegenwirtige Hofstaat des Papstes macht
es denen, die auferhalb der katholischen Kirche sind, aber auch vie-
len, die drinnen sind, schwer, die kumenische Fiille der Kirche zu
sehen, eher zeugt er fiir den Partikularismus einer Teilkirche, der
Menschen, Zeit und giinstige Umstinde lediglich einen historisch
gewill beachtlichen Zuwachs an Gréfle, Kraft und Reichtum gebracht
haben.«75

Die Patriarchalstruktur ist nicht unbedingt notwendig, sie ist im
Evangelium ebensowenig verankert wie die Kurialstruktur in
Rom. Aus skumenischen Griinden ist sie allerdings von grofler
Bedeutung; man kann sie nicht ohne weiteres antasten.
Insofern bleibt die Frage berechtigt, ob es nicht richtig wire,
die Gesamtstruktur der Kirche auf neue Losungen hinzu durch-
denken, um nicht bei allen Wiinschen nach demokratischer Re-
form gerade dadurch Tiiren zuzuschlagen. Bis dahin sollte daher
die Kurienreform nur Schritt fiir Schritt vorgenommen werden,
bevor nicht klargestellt ist, was sie eigentlich ist: Organ des
Bischofs von Rom, der Patriarchen des Abendlandes oder des
Papstes? Selbstverstindlich miifite jedoch ihre Beschrinkung
sein; vor allem miifite endgiiltig klar gestellt werden, dafl von
kurialer Unfehlbarkeit keine Rede sein kann.

Bis zu einer strukturellen Neuordnung der Gesamtkirche blei-
ben als Méglichkeiten die Kompetenzeinschrinkung, die Inter-
nationalisierung und die Durchsetzung eines neuen Herrschafts-
stils, Diese Mafinahmen sind notwendig und sollten mdglichst
schnell realisiert werden.
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Eine Kompetenzeinschrinkung wurde dadurch erzielt, dafl den
regionalen Beschofskonferenzen mehr Macht zugeteilt wurde,
also bisherige Kompetenzen der Kurie abgegeben wurden. Ob
dies ein Zuriickgeben von Macht an die Bischéfe oder ein »De-
legieren« pipstlicher Befugnisse ist, wire allerdings erst noch
zu kldren.

1.243 Die Bischofskonferenzen

Bischofskonferenzen gab es in einigen Lindern Europas schon
lange. An sich ist es sinnvoll, da Bischéfe Maffnahmen in einem
Land oder in einem Sprachgebiet aufeinander abstimmen, wenn
es sich nicht um spezielle Probleme einer Ditzese handelt. Ist
der Wille zu einem solchen Abstimmen gegegeben, dann wird
sich eine Bischofskonferenz demokratisch abspielen konnen,
ohne da besondere juridische Konstruktionen notwendig sind.
Kardinal Frings hatte also sicher recht, wenn er, die Arbeit der
deutschen Bischofskonferenzen beschreibend, erklirte, daf}

»sie seit 120 Jahren bewihrte Arbeit getan, lange Zeit iiberhaupt
ohne Statuten und immer ohne juristische Bindung der einzelnen
Bischiife gearbeitet hitten. Wie es sich auch in vielen anderen Lin-
dern ergeben habe, kime es nicht auf Statuten, sondern auf den Geist
der Freiheit, Freiwilligkeit und der briiderlichen Liebe an. In sieben
detaillierten Vorschligen beantragte er fiir die deutschen Bischife,
das Konzil moge die Freiheit dieser Konferenzen sicherstellen, aus-
driicklich keine Vorlage von Statuten in Rom, keine detaillierte Ver-
fassung, keine Bestimmung gegen sich von der Konferenz absentie-
rende Bischife und juristische Bindung nur in zwei Fillen verlangen:
wenn das »allgemeine Recht« oder der Apostolische Stuhl sie fordern
und wenn es um Vereinbarungen mit dem Staate geht.«76

Immerhin bildete es einen entscheidenden Vorgang, daf nun-
mehr Autoritit von Rom an untergeordnete Stellen iibertragen
wurde. Damit wurde auch jenem Subsidiarititsprinzip Rechnung
getragen, von dem die kirchliche Sozialliteratur voll ist.

Natiirlich ist nicht einfach selbstverstindlich, daf} die Bischofe
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nunmehr dhnliche Dezentralisierungsmafinahmen in ihren Di6-
zesen treffen. Gar mancher Bischof vermag nun, vom rémischen
Druck befreit, in seiner Ditzese Papst zu spielen. Ein erhebli-
cher Teil wird aber einsehen, da dies falsch wire, und auch im
eigenen Bereich zu dezentralisieren beginnen.

In Staaten mit alteingefahrenem demokratischem Stil, wie Hol-
land, der Schweiz oder Groflbritannien, kann dies natiirlich
rascher vor sich gehen, da die demokratische Schulung der Be-
volkerung gréifier ist als in Staaten mit geringerer demokratischer
Tradition und auch die Bischofe durch die Sozialatmosphire
mehr Achtung vor der Meinung anderer haben.

Die Einfithrung von Bischofskonferenzen dort, wo sie noch nicht
bestehen, und ihre Ausstattung mit Kompetenzen, die bislang
nur romische Instanzen besaflen, stellen natiirlich ebenfalls anti-
feudale Elemente dar.

Diese Tatsachen berechtigen uns wohl, ein eigenes Kapitel fiir
sie vorzusehen. Es wird kurz sein. Vielleicht unterschitzen aber
Angehérige von Nationen, in denen die Bischofskonferenzen
eine sehr lange Tradition haben, ihre Bedeutung, weil sie sie
einfach gewthnt sind und weil die grofere Kompetenzausstat-
tung an der Institution selbst nichts sichtbar dndert.

Manche Anderungen im Sichtbaren und unmittelbar Bemerk-
baren haben aber eine geringere Bedeutung als jene, die zur
Verinderung der Machtverteilung fithren. Gemessen an den
tkumenischen Fragen ist die der Bischofskonferenzen eine se-
kundire und weitgehend provisorische.

1.244 Die Patriarchalstruktur

Neben der rémisch-katholischen Kirche gibt es im Rahmen des
Weltkatholizismus eine Reihe sogenannter »unierter Ostkir-
chen«, Fiir das Empfinden auch der intellektuellen Durchschnitts-
katholiken handelt es sich bei diesen unierten Ostkirchen um
exotische Ausnahmen von der rémisch-katholischen Regel. Sie
unterstanden einer Abteilung der rémischen Kurie und fristeten
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bisher ein mehr als kiimmerliches Dasein. Als nun in Rom das
Skumenische Anliegen ernster genommen wurde, muflte sich
die Frage aufdringen, mit welchen Kirchen sich eine gemeinsame
Basis am chesten finden liefle. So interessant theologisch die
Protestanten auch sein mogen, die geringsten Differenzen gibt
es nun einmal mit den Orthodoxen und den Anglikanern. So
war es naheliegend, danach zu trachten, daff die Orthodoxen
zum Konzil kdmen, und nach Maiglichkeiten zu suchen, ihnen
entgegenzukommen.

Vor dem Konzil bildeten die Orthodoxen aber eine Abwehr-
phalanx und hatten beschlossen, keine Beobachter zum Konzil
zu schicken. Auch der dem Katholizismus am freundlichsten
gegeniiberstehende Patriarch ATHENAGORAS von Konstantinopel
fiihlte sich an den BeschluB der Orthodoxen von Rhodos ge-
bunden.

Fiir Rom und das Konzil wire es eine Katastrophe gewesen,
wire es nicht gelungen, diese Phalanx zu durchbrechen. Dies
war an einer bestimmten Stelle moglich, ndmlich bei den Rus-
sisch-Orthodoxen. An sich war die Sowjetregierung an einer
Vertretung der russischen Orthodoxie am Konzil interessiert,
da dies einen gewissen politischen Einfluf auf Rom méglich
machte.

Einerseits besitzt die russisch-orthodoxe Kirche die grofite Mit-
gliederzahl, andererseits bestand in Rom ein vitales Interesse
daran, die Orthodoxie zum Konzil zu bekommen. Im Blick dar-
auf wurden wohl entscheidende politische Uberlegungen akzep-
tiert, zum Beispiel keine eindeutige Verurteilung des Kommu-
nismus vorzunehmen. Diese Bedingung wurde trotz des starken
Druckes einer gewissen Gruppe von Bischéfen auch eingehal-
ten.’?

Bekanntlich ist der pidpstliche Primat fiir die Orthodoxen der
eigentliche Stein des Anstofles. Sie wollen dem Bischof von Rom
als dem Patriarchen des Abendlandes nur einen Ehrenprimat,
nicht jedoch einen Jurisdiktionsprimat zugestehen. Eine Reinte-
gration der Orthodoxie setzt daher ein Entgegenkommen ge-
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rade in dieser Frage voraus. Von der katholischen Kirche kann
nun nicht verlangt werden, dafl sie den Primat vollstindig auf-
gibt; das Entgegenkommen kann also nur in einer Reduktion
des Primats bestehen. Es ist auch nicht vorstellbar, da sich et-
wa der Patriarch von Moskau oder der Erzbischof von Canter-
bury von kurialen Stellen Vorschriften machen lassen.

Nun zeigte sich etwas sehr Interessantes: Die unierten Ostkir-
chen, die von den nichtunierten immer schon als gefihrlichstes
Hindernis auf dem Weg zur Einheit bezeichnet wurden — sie
galten als trojanische Pferde im orthodoxen Troja — und deren
Auflosung vielfach als Voraussetzung fiir Verhandlungen ange-
sehen wurde, erwiesen sich zum Teil als grofartige Vertreter
echter orthodoxer Anliegen beim Konzil. Fiir uns europiische
romische Katholiken vollig unerwartet, stellten sie Personlich-
keiten von solchem Format, wie es sie in der iibrigen Kirche
nur selten gibt. An sich verteidigten die Schismatiker gegen
einen imperialistischen Zentralismus Roms eben jenes Kolle-
gialitdtsprinzip, das jetzt Gegenstand des zweiten Vatikanischen
Konzils war.

Insofern nun eine Integration der Orthodoxen und Anglikaner
eine Dezentralisierung und eine Reduktion der absolutistisch-
monarchistischen Gewalt des Papstes voraussetzt, vermag sie den
Demokratisierungs- und Liberalisierungsprozef8 der katholischen
Kirche zu fordern.

Man sollte jedoch nicht iibersehen, dal die orthodoxen Kirchen
durch eine Integration in die katholische Kirche unerhort viel
gewinnen konnten. Sie konnten vor allem aus ihrer formalisti-
schen Starrheit erldst werden, in die sie durch ihren antikatho-
lischen Abwehraffekt geraten sind.

Obwohl ndmlich das Kollegialititsprinzip, das die Orthodoxie
verteidigt, — auf das richtige Maf} gebracht — etwas wirklich Pro-
gressives ist, strotzen die orthodoxen Kirchen von Atavismen.
Die Hierarchie ist noch ausgeprigter als bei der rémisch-katho-
lischen Kirche, ihre Emblembestinde sind noch ungleich feuda-
ler. Was es bei den Orthodoxen an Kronen und #hnlichen Din-
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gen gibt, lift sich ohne weiteres mit dem vorjohanneischen
Pomp vergleichen.

Natiirlich wissen viele Orthodoxen um die Notwendigkeit einer
Reform. Aber ihre Ghettohaltung macht diese schwierig. Auch
kénnte alles zu »rémisch« aussehen, was sich als Folge der Re-
form ergeben konnte (etwa das Stutzen der Birte).

Nach den Testabstimmungen iiber die Kollegialitit am Konzil
stiirzte Yves CONGAR, ein begeisterter Okumeniker, auf einen
orthodoxen Beobachter zu und stellte fest, nun habe auch die
katholische Kirche eine Kollegialitit, »die Ihr ja schon immer
gehabt habt.« Der Orthodoxe antwortete nur: »Ja, auf dem
Papier!« Er wollte damit sagen, die Patriarchen benihmen sich
oft pipstlicher als der Papst und von Kollegialitit in deren
Machtbereich sei nicht viel zu halten.

Der Konservierung alter Formen eignet ein ehrwiirdiger Zug,
schniirt jedoch die Orthodoxen von der modernen Welt ab.
Paradoxer Weise wiire eine integrierte Orthodoxie ungleich be-
weglicher als eine nichtintegrierte. Das Abschneiden des Bartes
wire dann nicht mehr ein Zugestindnis an die »Papalisten«.
Auch die Unierten sind durch die nicht erfolgte Integration der
orthodoxen Kirchen an Reformen gehindert. Als Platzhalter fiir
die Orthodoxen miissen sie mit besonderer Sorgfalt auf die Tra-
dition achten, weil sie sonst noch mehr des Verrats zugunsten
der Lateiner bezichtigt wiirden. So ergab sich die Situation, daf}
der Papst seine Krone niederlegte, wihrend die unierten Bischife
und Patriarchen ihre Kronen behielten. Sie werden sie solange
tragen miissen, bis die Orthodoxen die ihren ablegen.

Eine Integration konnte, wie schon gesagt, die Orthodoxen selbst
beweglicher und anpassungsfihiger machen. Als — theoretische
— Zeugen der Kollegialitit hitten sie ihre Funktion historisch
dann erfiillt, wenn diese Kollegialitit in der katholischen Kirche
realisiert wiirde und sie selbst dazu kimen, sie bei sich zu rea-
lisieren.

Kardinal Seper von Zagreb hat dies theologisch sehr richtig aus-
gedriickt:
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Seit iiber einem Jahrtausend habe sich die Ostkirche an die synodale
und kollegiale Leitung der Kirche gewthnt, und er sehe darin einen
geradezu providentiellen Sinn des Schismas! Denn dadurch kinne der
Primat des Papstes davor bewahrt werden, aus einer falschen Sorge
um die Einheit die Eigenstindigkeit der legitimen alten Uberliefe-
rungen des Ostens zu verletzen.78

So bedeutete eine Integration der Orthodoxen eine doppelte
Entfeudalisierung: einen Beitrag zur Demokratisierung der ka-
tholischen, aber auch der orthodoxen Kirche.

Die unierten Orientalen wurden von der rémischen Kurie lange
schikaniert und entwiirdigend behandelt. Ein Verstindnis fiir
ihr liturgisches und theologisches Sondergut wurde ihnen kaum
entgegengebracht. Waren doch ihre Priester verheiratet und wa-
ren die biblischen Argumente fiir die unverheirateten Priester
doch so klar — in Wirklichkeit kann keine Rede davon sein —
dafl man sie eben fiir Fast-Schismatiker, also fiir Verriter hielt.
Sie hatten das wenig angenehme Vergniigen, von zwei Seiten
her schief angesehen zu werden. Man darf sich also nicht wun-
dern, wenn bei den Unierten oft uralte Aggressionen aufbra-
chen.

Wir zitierten die Ausfithrungen von Patriarch MaxiMos 1v.
SAIGH bereits ausfiihrlich im Zusammenhang mit der Behand-
lung des Kurienproblems. Patriarch Maximmos’ Vorschlag geht
dahin, die Kurie als Angelegenheit des Bischofs von Rom, als
ein unnétig vergroflertes Domkapitel zu betrachten und wieder
eine Patriarchalstruktur einzufiihren.

Andererseits ist es eben fraglich, ob die ostkirchliche Superhier-
archie mit Metropoliten und so weiter der weiteren Demokrati-
sierung im Wege stiinde. Vielleicht konnte man, statt einen
Papst, einen Patriarchen des Abendlandes und einen Bischof von
Rom zu haben, auf den Patriarchen verzichten und dessen Funk-
tionen den Bischofskonferenzen iibertragen, sodaf man zu einer
noch zeitgemiferen Struktur gelangen wiirde.

Wiirden die orthodoxen Kirchen integriert, miiflten einerseits
die unierten Kirchen den orthodoxen unterstellt werden — die
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Unierten erklirten sich wiederholt dazu bereit — es miifiten
auch genau die Sonderrechte umschrieben werden, die allein dem
Papst zukimen, und es miiflte endlich eine Verfassung ausge-
arbeitet werden, die eindeutig definiert, welche Rechte dem
Bischofskollegium — konkret dem Bischofsrat — zukimen. Die
orthodoxen Patriarchen hitten — bis sich die orthodoxen Kir-
chen selbst demokratisieren — dasselbe Recht wie die Bischofs-
konferenzen und ihre Vertreter im Bischofsparlament. Reformen
innerhalb der Orthodoxie durchzufithren, wire Sache dieser Kir-
chen selbst, doch stiinden ihnen die weltweiten Reformerfah-

rungen zur Verfiigung.

Etwa in diese Richtung gehen die Vorschlige RATZINGERs. Zu-
nichst wollen wir aber eine spitere Feststellung von ihm vor-
wegnehmen:

»Man wird sich hier daran gewdhnen miissen, daf es in den kon-
kreten Formen in der Kirche eine grofie Variabilitit gibt und dafl
der Spielraum der moglichen Gestaltungen viel grofler ist, als unsere
ungeschichtlich denkenden Rechtstheorien wahrhaben wollen. Das
werden sowohl die Verfechter der Kollegialitit wie ihre Gegner be-
denken miissen, wenn ihre Argumente nicht die geschichtliche Wirk-
lichkeit verfehlen sollen. Was es am Anfang gibt, ist einfach ein Be-
wultsein der gegenseitigen horizontalen Verflochetnheit, deren For-
men dann auferordentlich vielschichtig sind und beliben sollen.«7

Hilt man sich dies vor Augen, dann versteht man erst richtig
seine Antworten auf drei selbstgewihlte Fragen:

»1. Welches ist das Verhiltnis des Collegium episcoporum zur Rémi-
schen Kurie?

2. In welchem Sinn kann der Bischofsrat als Ausdruck des Kollegiums
der Bischiife betrachtet werden?

3. Inwieweit kinnen die Bischofskonferenzen von der Kollegialitidt her
abgeleitet werden?

Um eine sachgerechte Antwort auf die erste Frage zu finden, ist es zu-
nichst vonnoten, sich die innere Stufung des pipstlichen Amtes vor
Augen zu halten, der die innere Stufung der kurialen Aufgaben ent-
spricht. In aller Kiirze lif8t sich dazu feststellen, daf sich in der einen
Gestalt des Papstes drei verschiedene Amter vereinigen:
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a) Als Bischof der Kirche Gottes von Rom, wie man friither sagte, —
ein Aspekt, den iibrigens Papst Johannes XXIII. wieder deutlich her-
ausstellte — ist der Papst Haupt einer Stadt-Kirche. Die Kirche von
Rom ist als solche eine Orts-Kirche, die mit den verschiedenen an-
deren Orts-Kirchen kommuniziert und mit ihnen zusammen die eine
Kirche Gottes auferbaut.

b) Im Papst ist sodann auch das Amt des Patriarchen des Abendlan-
des, d. h. der lateinischen Kirche verwirklicht. Auf dieser Ebene ist
Rom prinzipiell mit den anderen alten Patriarchen gleichrangig (Can.
6 des Konzils von Nizda und Can. 2 und 2 des I. Konzils von Kon-
stantinopel). Wichtig ist, dabei zu bedenken, daf eine Reihe von
Funktionen, die wir heute gew&hnlich als Ausfluf des Primats an-
sehen, sich urspriinglich als Ergebnis der patriarchalen Wiirde ver-
standen, so das Recht der liturgischen Gesetzgebung, der Mitwirkung
bei Ein- und Absetzung von Bischifen und #hnliche Befugnisse auf
der Ebene der kirchlichen Disziplin. Wenn wir damit im Anschluf
an die ersten Konzilien der Kirche feststellen, dafl die Patriarchate
untereinander, da sie ja alle nur kirchlichen Rechts sind, als solche
prinzipiell gleichrangig dastehen, so wird dariiber nicht vergessen, daf
Rom iiber das patriarchale Recht hinaus, das es mit anderen groflen
Kirchen teilt, jenes besondere apostolische Vorrecht der Petrusnach-
folge besitzt. Die seit 381 beginnende Auseinandersetzung zwischen
Rom und Konstantinopel ist nun dadurch gekennzeichnet, dafl Kon-
stantinopel die Position Roms sozusagen auf die Ordnung des Pa-
triarchats einzuebnen bedacht war, auf der Rom in der Tat mehr als
einen Ehrenvorrang nicht beanspruchen durfte. Im Laufe der Zeit
konnte sich Rom selber einer dhnlichen Tendenz nicht entziehen, in-
dem es nun umgekehrt die patriarchalen Rechte gleichsam als Teil
des apostolischen Primats darstellte, um so seinerseits Primat und
Patriarchat zu vermischen und damit indirekt Konstantinopel in ge-
wissem Sinn recht zu geben, indem es praktisch den Universalprimat
in einen Universalpatriarchat umzuwandeln sich anschickte.

c¢) Endlich kommt dem Papst als drittes Amt die Petrusnachfolge und
mit ihr ein vom Herrn selbst gesetztes Primatsamt iiber die ganze
Kirche zu, dessen konkrete Aufgaben freilich an sich viel geringere
Ausdehnung einnehmen, als sie es heute infolge vielfiltiger geschicht-
licher Entwicklungen tatsichlich tun. Unteilbar in der Kirche ist nur
der Glaube als solcher und die ihm zugeordnete Communio. Nur die
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Wahrheit dieser doppelten Einheit ist die eigentliche Aufgabe des
Petrusamtes.

Diesen drei Amtern des Papstes — Bischof von Rom, Patriarch des
Abendlandes und Triger des eigentlichen Petrusamtes — entsprechen
nun auch die Funktionen der Kurie, die dementsprechend gleichfalls
in einer Dreistufung gesehen werden miissen.

a) Vom ersten Amt her gesehen ist sie Organ des Bischofs von Rom,
eines bestimmten Bischofs der Heiligen Kirche also.

b) Sie dient weiterhin dem Papst bei der Erfiillung seiner patriarchalen
Aufgaben, die — wie gesagt — kirchlichen, nicht gottlichen, Rechtes sind
und daher prinzipiell auch anders aufgeteilt werden kinnen.

c) Sie steht dem Papst fiir die eigentliche Primatsfunktion zur Verfii-
gung.«80

RaTziNgERs Darstellung ist so klar, dal wir ihr nichts hinzuzu-
fiigen haben. Aus ihr geht das vorher Gesagte bereits klar her-
vor, daf ndmlich die Einrichtung des Patriarchats das Problema-
tischste an der ganzen Struktur ist — weil biblisch unbegriindet.
Der 6kumenische Gesichtspunkt ist jedoch so wichtig, dal man
die Einrichtung des Patriarchats solange beibehalten muf, bis
die integrierten Ostkirchen von sich aus davon iiberzeugt sind,
dafl demokratischere Formen angemessener wiren, und solch
eine Reform durchfiihren. Bis dahin kénnten die Patriarchen und
die Angehorigen ihrer Hierarchie soviele Vertreter in den Bi-
schofsrat entsenden, wie eine Bischofskonferenz.

1.245 Offene Forderungen

Die bisherigen Ansitze fiir eine Demokratisierung der Macht-
beziehungsweise Kompetenzstruktur sind, wie wir sehen, noch
sehr gering. Der Bischofsrat ist noch eine zarte Pflanze, die bis-
lang weder bliihte noch Friichte trug. Und nehmen wir einmal
an, dieser Bischofsrat wire bereits eine festgefiigte und bewihrte
Institution und wiirde unabhingig vom Papst regelmiflig zu-
sammentreten, es wiirden ihm alle Gesetzesvorlagen zugeleitet,
er beauftragte die Kurie, ja wihlte selbst den Papst. Wire dann
die Kirche eine demokratische Organisation? Doch wohl nicht!
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Der Bischofsrat wire in dieser Funktion eine Art Reprisentanz
von Hocharistokraten, die sich von einem House of Lords nur
insofern unterschiede, als die Bischéfe selbst sich aus den ver-
schiedensten Stinden rekrutierten. Der Episkopat ist jedoch eine
durch relativ einheitliche Erziehung geprigte Gruppe, in der
immer dhnliche Leute dhnliche Typen aussuchen. Manchmal
»mifigliickt« die Auswahl zugunsten der Kirche, so daf} gegen
die kuriale Intention fortschrittliche Menschen in den Episko-
pat gelangen, und der Einflufl »der Welt« macht sich unter Um-
stinden stirker bemerkbar als die rémische Erziehung. Gerade
dies war fiir die primir fortschrittliche Einstellung des Konzils
forderlich.

Was jedoch zur Demokratisierung der Kirche entscheidend fehlt,
ist die Bestimmung des Oberen durch die kirchliche Basis: durch
das grofle und weite »Volk Gottes«. Auch fiir dieses Volk Got-
tes, also fiir »Gottes Ebenbilder«, gilt, was ABRAHAM LiNcorn
klassisch als obersten Grundsatz der Demokratie formulierte:
»Meiner Ansicht nach ist kein Mensch gut genug, iiber einen
anderen ohne dessen Zustimmung zu herrschen.«

Man konnte die Meinung vertreten, da jeder, der in der Kirche
bleibt, wo er sie doch verlassen kénnte, den »gottgewollten«
Autorititen damit zustimme.

So wiirde das Problem aber sehr vereinfacht. Die Geschichte der
Kirche zeigt, daf es sehr verschiedene Mdglichkeiten gibt, einen
Bischof, ja einen Papst zu bekommen. Nichts spricht dagegen,
daf sich das »Volk Gottes« seine »Hirten« selbst wihlt. Erst
dann — und nur dann — kann im breiten Kirchenvolk das Be-
wufltsein der Gesamtverantwortung fiir die Kirche erwachen, das
doch weithin so gut wie fehlt.

Damit kommen wir zu den »Laien«. Die konziliaren Aussagen
sind zum Teil beleidigend, zum Teil naiv, so dafl es sich kaum
lohnt, sich damit zu beschiftigen. Daf} sich der Papst dazu durch-
rang, »Auditores« zuzulassen, die die Ehre hatten, zuhtren zu
diirfen, klingt in einer demokratischen Welt wie ein arger Ana-
chronismus. Und was fiir »Laien« hatte man da ausgesucht!
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Laien durften sogar vor dem Konzil sprechen und zum ersten
Mal sogar ein katholischer Arbeiterfithrer. Was er zu sagen hatte
— PaTrICK KEEGAN war sein Name —, war reine Zeitverschwen-
dung. Er wufite die enorme Neuigkeit zu berichten, die Priester
seien fiir die Laien ungemein wichtig. Das war keine Ehre fiir die
Laien, aber auch nicht fiir das Konzil, das ein Produkt der Er-
ziehung zur Unselbstindigkeit und Devotheit nun selbst vorge-
fithrt bekam. Und was »die Laien«, niherhin die offiziellen
Laienorganisationen, vom Konzil vor seinem Beginn gefordert
hatten, welch tiefgreifende Verinderungen — mehr Fasten zum
Beispiel. Wie viel gebrochenes Riickgrad wurde da sichtbar.

Das Laienbild des Kardinal RurriNt war besonders aufschluf3-
reich: Offiziere und Mannschaften — Offiziere die Hierarchen
und Mannschaften die Laien. Dachte er nicht groff von seiner
Herde? Welch ein Abgrund an MifBachtung dabei zum Ausdruck
kam, zeigt eben dieses Gleichnis: eine Armee ist genau das Rudi-
ment der Sklavenhaltergesellschaft in der modernen Welt. Es
gibt keinen Bereich der Gesellschaft — mit Ausnahme der Welt
der Prostitution — mit soviel Verachtung des einzelnen Men-
schen wie gerade bei den Armeen. Willenlose Werkzeuge sollen
die Soldaten sein, sie miissen sich die iibelsten Beschimpfungen
gefallen lassen. (Wissen die Militirgeistlichen nicht, da man
da und dort die »Ebenbilder Gottes« mit Zahnbiirsten die Toi-
letten reinigen 1iBt, dafl wiiste Beschimpfungen zum Reglement
gehbren?) Natiirlich wollte Kardinal Rurrint das alles nicht. Aber
sein Vergleich tendiert doch dahin, im »Laien« ein willenloses
»Werkzeug« zu sehen.

Tatsichlich erwacht echte Pflicht nur mit echten Rechten. Es
wird also darauf ankommen, einen Modus zu finden, nach dem
die Bischofe vom Kirchenvolk in allgemeiner, geheimer und
freier Wahl gewihlt werden. Im Prinzip muf} das gleiche von
der Wahl des Papstes gelten. Frither wurde er vom Volk Roms
gewihlt. Nunmehr miifite das gesamte Kirchenvolk ihn wih-
len, was natiirlich technisch #duferst schwierig ist, so daf die
Wahl in zwei Phasen durchgefiihrt werden miifite, und zwar
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durch Wahlminner, die dann in Rom zur endgiiltigen Wahl
schritten.

Es gibt schlieBlich auch keine evangelische Vorschrift, nach der
die kirchlichen Funktionire auf Lebenszeit gewihlt werden miis-
sen. Da in der Kirche jiingere Leute, deren Alter sich nur ent-
fernt mit dem Jesu CHristI vergleichen liefe, nicht an die Spitze
kommen, schleppen die alten Funktiondre hiufig ihre Zeit mit,
so dafl man in der Kirche darauf warten muf}, da »Revolutio-
nen von oben«, von ganz alten Leuten, wie etwa von einem
JoHANNESs xx111. veranlafit werden miissen.

Auf dem Konzil wurde ernstlich auch die Begrenzung der Amts-
zeit der kirchlichen Wiirdentriger diskutiert — mit Ausnahme
der Amtszeit des Papstes natiirlich. Natiirlich — wenn man
die Mentalitit der Bischife betrachtet; denn vom vemniinftigen
Standpunkt aus wire es viel sinnvoller, auch den Papst mit
einem bestimmten Alter von seinen Pflichten zu entlasten. Man
kénnte sich auch durchaus vorstellen, dafl eine Bestellung der
Bischofe — auch des Papstes — grundsitzlich nur fiir eine be-
stimmte Legislaturperiode stattfindet, wie es ja auch die neue
Kurialordnung fiir Kurienmitglieder festlegt. In Anbetracht der
weltweiten Ausbreitung des Katholizismus wiren solche Wahlen
sehr kostspielig und langwierig, so dafl lange Amtsperioden
sicherlich sinnvoll wiren. Der Papst konnte der Einfachheit hal-
ber auch von allen Bischtfen gewihlt werden.

Natiirlich sind das Pline auf weite Sicht, die vielleicht nie reali-
siert werden. Aber erst dann, wenn die kirchlichen Autorititen
vom Volk gewihlt werden, kénnte man von einer echten Demo-
kratisierung sprechen.

Auch auf den untersten Ebenen gehort die Demokratie reali-
siert, also auf Pfarrebene. Konkrete Formen wiren zu erarbeiten.
Die gesetzgebende Versammlung in Rom, das Bischofsparlament,
wire schliefllich die eigentliche »kollegiale« gesetzgebende In-
stanz. Der Papst hitte wie ein verantwortungsvoller Staatsmann
seine Maflnahmen zu erliutern und darzustellen. Uber seine
»Regierungserklirung« hitten Debatten stattzufinden. Eine echte,
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freie, offentliche Meinung in der Kirche hitte fiir die entspre-
chende Information des Kirchenvolks zu sorgen, so daf} dieses
fahig wiirde, sich iiber die jeweilige Problemlage ein Urteil zu
bilden.

Das alles bedeutet die Notwendigkeit der Anerkennung eines
echten Pluralismus in der Kirche. Verschiedene Meinungen ha-
ben innerhalb des gleichen dogmatischen Rahmens durchaus
Platz.

Selbstverstindlich sind wir uns vollig bewuft, dal es sich bei
den hier skizzierten Zielsetzungen um geradezu utopische Zu-
kunftsbilder handelt. Die bisherigen Ansitze zur Demokratisie-
rung sind demgegeniiber duflerst schiichtern. Aber viele grofle
Pflanzen beginnen mit einem zarten Trieb. Vor allem wird ab-
zuwarten sein, was in den nichsten Jahren aus dem Bischofsrat
wird.

1.25 Wandlungen der Sozialideologie

Wenn wir feststellten, dem Konzil sei es oft keineswegs nur
»um die Wahrheit«, sondern um sehr konkrete Machtfragen
gegangen, so heiflt dies natiirlich nicht, es sei nicht auch um die
Wahrheit gegangen. Natiirlich merkten auch die Theologen, dafl
es sich bei den theologischen Aussagen oft nicht einfach um
theoretische Uberlegungen, sondern oft um Rationalisierungen
(so psychoanalytisch ausgedriickt) oder um Uberbauten (so mar-
xistisch formuliert) handelte. RATZINGER zum Beispiel erklirte:

»In den Diskussionen des Konzils iiber die Schemata von der Kirche
und von den Bischifen ist die Thematik der Kollegialitit nach einer
Phase griindlicher theoretischer Durchleuchtung zuletzt in die Ge-
fahr einer gewissen polemischen Vereinfachung auf beiden Seiten ge-
raten. Das Hauptkennzeichen der letzten Entwicklung der Diskussion
lag wohl in der zunehmenden Verquickung von pragmatischen An-
liegen und theologischen Fragestellungen, wodurch schlieflich die
theologischen Aussagen beinahe nur noch wie eine Art ideologischer
Uber- oder Unterbau zu einer konkreten Absicht in bezug auf die
Soziologie der Kirche wirkten. Dieser Vorgang hat insofern etwas
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Positives an sich, als die verborgenen soziologischen Aprioris, die
ohne Zweifel schon in der theoretischen Debatte grundlegend mit-
gewirkt hatten, damit deutlich ans Licht kamen, und die Diskussion
gewissermaflen an Redlichkeit gewann, weil der eigentliche Hinter-
grund des Gemeinten offen in Erscheinung trat und nicht mehr hin-
ter historischen und dogmatischen Fassaden versteckt blieb.«81

Die Machtaspekte haben wir ausfiihrlich behandelt. Nunmehr
sollten die ideologischen Reflexionen der Entfeudalisierung, ihr
Uberbau, die Modifikationen der Lehre niher betrachtet wer-
den. Denn gerade durch die Entfeudalisierung kommt die Kirche
der christlichen Lehre nidher, das heifit, sie geht dabei auf eine
Stufe zuriick, die vor ihrer Feudalisierung lag: die vorkonstanti-
nische Phase. Das bedeutet, dal wir die Feudalisierung der Kirche
fiir eine Abweichung von der richtigen, durch das Evangelium
vorgezeichneten, Linie halten.

Die Betrachtung der Gesellschaft in einem christlichen Sinn wird
erst durch die Entfeudalisierung méglich. Insofern sind die neuen
Thesen iiber die Gesellschaft christlicher als die fritheren: sie
nihern sich der christlichen Offenbarung stidrker an.

1.251 Das Schuldproblem

Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl es zwischen der »Welt«
und der »Kirche« Konflikte gibt. Diese Konflikte, Aggressionen
und Aversionen, haben ihre Griinde. In solchen Fillen tat zu-
mindest eine Seite der anderen unrecht, wurde somit »schuldig«.
Dabei braucht es sich nicht um bewufite Schuld zu handeln.

Viele Einzelpersonen, aber auch Gruppen, pflegen bei Konflik-
ten jeweils »den anderen« die Schuld zu geben. Im ersten Band
dieser Arbeit haben wir das Schuldproblem insofern behandelt,
als wir zeigten, dafl es fiir den progressiven Typus charakteri-
stisch ist, die Schuld mehr bei der eigenen als bei der jeweils
gegnerischen Gruppe zu suchen, daf also das Autostereotyp der
eigenen Gruppe erheblich dunkler ist, als das des konservativen

Typs.
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Jesus sprach von jenen, die den »Span im Auge« des anderen
sehr genau kennen, »den Balken im eigenen« jedoch nicht. Da-
zu gibt es noch das Wort: »Mit dem Maf}, mit dem ihr richtet,
werdet ihr gerichtet werden«, das mehr zur Strenge gegen sich
und zur Milde gegen andere ermahnt. Insofern ist es wichtig, wie
viel oder wie wenig Schuld bei der eigenen oder bei der anderen
Gruppe gesucht wird. Jedenfalls ist es vom christlichen Stand-
punkt aus fiir jeden einzelnen und jede Gruppe richtig, zuerst
das eigene Gewissen zu erforschen und nicht das der anderen.
Insofern ist es sicherlich christlicher, wenn die progressiven Ka-
tholiken eher dazu neigen, die Schuld bei der Kirche zu suchen.
Daher wurde auch von progressiver Seite verlangt, die Kirche
mochte ein Schuldbekenntnis ablegen. Diese Forderung habe ich
schon zu Beginn des Konzils formuliert:

»Ein umfassendes Schuldbekenntnis des Papstes im Namen seiner
christlichen Briider fiir die Untaten der Kirche an den Juden, den
Islamiten, den Heiden; an den eigenen Mitgliedern, die zu Unrecht
verfolgt, gemartert, indiziert wurden; an den Sklaven, den Farbigen,
an den Kastrierten um des schonen Kirchengesanges willen, an den
Kaisern, die man zu Funktioniren des Papstes machen wollte, an den
Biirgern, am Proletariat usw. fiir alle widerchristlichen Handlungen
und fiir alle Unterlassungen. Der Papst soll sie alle um Vergebung
bitten.«82

Natiirlich hatte ich nicht erwartet, dafl der Papst tatsichlich in
dieser »extremen« Form ein Schuldbekenntnis aussprechen wiirde
— obwohl ich es heute noch fiir richtig hielte; aber bei kriftigen
Vorstéflen geschiecht manchmal doch etwas, wenn auch nicht
allzuviel. Papst PAuL vI. sprach tatsichlich fiir die katholische
Kirche eine Art Schuldbekenntnis aus. Am 29. September 1963
anldflich der Erdoffnung der zweiten Konzilssession »an die
Adresse der getrennten Briider« sagte er unter anderem wortlich:
»Wenn uns eine Schuld an dieser Trennung zuzuschreiben ist, so
bitten wir demiitig Gott um Verzeihung und bitten gleichfalls die

Briider um Vergebung, wenn sie sich von uns verletzt fithlen soll-
ten.«83
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Die konditionale Form dieser Aussage konnte vermuten lassen,
der Papst sei offenbar nicht sicher, ob den Katholiken an der
Trennung »irgendeine Schuld« anzulasten ist. Da dies nur schwer
zu glauben ist, rankte sich um diese Worte eine ganze Exegese,
da die meisten Katholiken meinten, es kénne in diesem Punkt
doch kaum einen Zweifel geben. Ein Beispiel hiefiir ist eine
Anmerkung in Bischof Hampes Buch »Ende der Gegenreforma-
tion?«, Sie lautet wortlich:

»Diese oft diskutierte Stelle hat im lateinischen Original den folgen-
den Wortlaut: »Si quae culpa ob huiusmodi separationem in nos ad-
mittenda sit, veniam humili rogatu a Deo petimus, ab ipsisque Fra-
tribus veniam petimus, si iniuriam a nobis se accepisse putent. Ad
nos quod attinet, animo parati sumus ad condonandas iniurias catho-
licae Ecclesiae illatas, et ad reliquendum moerorum, quo confecta
est, diuturnarum dissentionum atque separationem causa.c Zum Ver-
stindnis der beanstandeten Eingangsformel ist an die dem vatikani-
schen Stil geldufige Exkommunikationsformel zu erinnern: »si quis
dixerit ... anathema sit« (z. B. Tridentinum Sessio XIII Canon 6,
Denzinger-Bannwart 16.17, 1928 n. 966: »Si quis dixerit, in Ecclesia
catholica non esse hirarchiam, divina ordinatione institutam etc.: A.
S. anathema sit): — >Wenn einer sagt ... so sei er verdammt« oder
in besserem Deutsch: >Jeder der sagt ..., ist im Bann. Ob der ein-
leitende Nebensatz ein Konditionalsatz ist, kann dahingestellt blei-
ben (der Indikativ im nachfolgenden Hauptsatz schlieft dies nach der
Grammatik im Grunde aus, eher wire dann an einen indirekten
Fragesatz zu denken) denn in jedem Fall wiire das Konditionale hier
nur Stilisierung, Redeform, keinesfalls sinnbestimmend. Der Sinn ist
von dem verallgemeinernden (ali)que culpa her zu verstehen: >welche
Schuld immer uns anzulasten ist, oder >wo immer uns Schuld .. .
oder »in allen moglichen Fillen, in denen uns Schuld . ... Wer dem
Text einen einschrinkenden Sinn abgewinnt, wird die Einschrinkung
dann auf das >nos« beziehen miissen: >Soweit man an dieser Trennung
uns eine Schuld anlasten muf, bitten wir um Verzeihung.c Jede kor-
rekte Ubersetzung hat aber nicht nur den verbalen, sondern auch
den intentionalen Sinn dieser Bitte um Vergebung zu treffen. Die
ganze im Indikativ ausgesprochene Bitte um Vergebung wie auch die
im Indikativ zugesicherte Bereitschaft, selber zu vergeben, deren In-
tention unzweideutig ist, wiren unglaubwiirdig, wenn der Vordersatz
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die Hintertiir eines »Im Grunde haben wir keine Schuld« offenhalten
wollte. Die allgemein gehaltene Ausdrucksweise des Nebensatzes hat
vielmehr den gleichen Grund, den schon Johannes XXIII. gewisser-
maflen als die Anfangsbedingung des tkumenischen Gesprichs be-
zeichnete: Wir wollen hier im einzelnen nicht dariiber rechten, wie
es in der Vergangenheit war ... Die Meinung Pauls VI. ist aus vielen
anderen Auflerungen unzweideutig, etwa aus seinen Worten an die
Beobachter und seinen Worten in der BuBandacht der Grabeskirche
zu Jerusalem. Unsere Angaben nach Heinichen, Lateinisch-deutsches
Weérterbuch 1917, 9, Ruebenbauer-Hofmann, Lateinische Grammatik
1948, 210, Raphael Kiihner, Ausfiihrl. Grammatik der lateinischen
Sprache II,1, Hannover 1878, 463 ff. Hingegen meldete der Beauf-
tragte der EKD fiir die Beziehungen zur romisch-katholischen Kirche,
Landesbischof D. Hermann Dietzfelbinger, auf der Landessynode zu
Ansbach im Oktober 1963 Bedenken an: »>Dieses konditionale Wenn
erschwert eine spontane Antwort und bringt es mit sich, daf der ge-
naue Sachverhalt sowie der gesamte Wortlaut der Papstrede eingehend
gepriift werden miiften, ehe eine evangelische Antwort gegeben wer-
den kann.«8

Anklinge an Schuldbekenntnisse gab es auch anlifilich des wirk-
lich bedeutsamen Ereignisses der gegenseitigen Aufhebung der
Exkommunikation von seiten der katholischen und der ortho-
doxen Kirche. Konkret hoben PaurL vi. und ATHENAGORAS die
Exkommunikation auf. Allerdings bedauerte PAuL vi. die »be-
leidigenden Worte«, die »verurteilungswiirdigen Handlungen«,
»die auf beiden Seiten die traurigen Ereignisse des Jahres 1054
begleitet haben.«8

Der Papst hatte Anlaf genug, die Worte des Kardinal HUMBERT
und die Taten Roms zu bedauern. Dem offiziellen Zugestindnis
Roms, dafl die katholische Kirche und sogar ein Hierarch eine
historische Schuld auf sich geladen haben, kommt eine eminente
Bedeutung zu.

Es ist zuzugeben, dafl verschiedene Bischtfe auf dem Konzil
weniger diffizil die »Runzeln und Makel im strahlenden Antlitz
der Kirche« suchten, daf} sie vielmehr klare und deutliche Worte
fiir die Schuld der Kirche gebrauchten, und daf es keiner an-
strengenden Interpretation bedarf, um ihr Schuldbekenntnis auch
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in ihren Texten zu finden. Dies zeugt von einer echten christ-
lichen Leistung.

Nicht ganz richtig, weil die Bedeutung der pipstlichen Sozial-
enzykliken weit iiberschitzend, jedoch als Dokument der Selbst-
kritik bedeutsam, sind die Worte von Denis E. Huriey, Erz-
bischof von Durban in Siidafrika, wo allerdings die pépstlichen
Sozialenzykliken als revolutionir empfunden werden miissen:

»Wenn nidmlich die Kirche den Aufrufen der Pipste in Hinsicht auf
das Sozialapostolat, die Missionen, das Laienapostolat und die kate-
chetische und liturgische Erneuerung in den vergangenen Jahrzehn-
ten offenkundig nur zidgernd geantwortet hat, so scheint mir der
Grund dafiir vor allem darin zu liegen, da wir, wir Bischiife, der
Erfiilllung unserer Fithrungsaufgabe nicht gewachsen gewesen sind.
Wir haben es nimlich nicht verstanden, die Botschaft der Enzykliken
der Pipste als eine lebendige Lehre unseren Priestern weiterzugeben,
damit diese sie in gleicher Weise dem Volk Gottes hitten vermitteln
konnen. Leider ist der Impuls der katholischen Erneuerung ofters
nicht von uns ausgegangen, sondern von ausgewihlten Priester- und
Laienkreisen.«86

Kardinal J. HumBERTS GUINTERO, Erzbischof von Caracas in Ve-
nezuela, sagte, dabei sicherlich immer noch sehr zuriickhaltend:

»Wenn man sich bei uns mit den Urspriingen der Trennungen von
der Kirche beschiftigt, die im Laufe der Jahrhunderte passiert sind,
so pflegen wir meistens die Schuld ganz und gar den Urhebern dieser
Verluste zuzuschreiben. Wenn aber diese alten Geschehnisse in >ruhi-
ger Erforschung sine ira et studio, um die Worte Pius’ XIL. zu ge-
brauchen, untersucht und erwogen werden, so ist es an uns zu be-
kennen, dal wir von jener Schuld an den Trennungen keineswegs
vollkommen freizusprechen sind. So, um nur ein Beispiel zu nennen,
miissen wir zugeben, daf wir gewi nicht wenig beteiligt waren an
jener Spaltung der Kirche in der ungliicklichen Reformation des 16.
Jahrhunderts, als sehr viele kirchliche Wiirdentriger in ihrem Leben
nichts wissen wollten von der Vollkommenheit und den christlichen
Tugenden und sich nicht schimten, mit der Liebe zur Renaissance-
Wirtschaft sich heidnischen Sitten hinzugeben. Danach, als man zum
Schutz und zur Rettung der Wahrheit heftig miteinander disputieren

109



mufte, wurde nicht immer und iiberall jene von der Liebe diktierte
Regel beachtet, nach der die Irrtiimer mit Hafl bedacht, aber die Irren-
den mit Liebe geleitet werden sollen. Dies sind die Runzeln, mit
denen die menschliche Schwachheit das Angesicht der so herrlichen
Braut Christi ein wenig entstellt hat.«87

Das »ein wenig entstellt«, ist sicherlich ein »Unterspielen« der
Realitit; denn hat die Kirche wirklich Schuld an der Trennung
der Christen — gegen das Gebot Christi, »daf} alle eins seien«
—, dann kann man von da her geschen unmdglich nur von
»Runzeln« in ihrem Angesicht sprechen.

Mehr innerkatholische Kritik, vor allem an der italienischen
Situation, sind die Worte des Weihbischofs von San Antonio,
STEPHEN A. LEVEN:

»Sie ziehen es vor, die Nichtkatholiken, die sie vielleicht niemals
gesehen haben, zu tadeln, statt in ihren eigenen Pfarreien die Kin-
der den Katechismus zu lehren. Warum sonst fiirchteten sie, dall das
Ergebnis des Dialogs nicht gut sein kénnte? Warum unterrichten sie
ihre eigenen Gldubigen nicht besser? Warum besuchen sie die Schafe
nicht in ihren Hiusern? Warum hat man keine aktive und wirksame
»Bruderschaft der christlichen Lehre<?

Die Gefahr von Nachteilen, die aus der Skumenischen Bewegung
entstehen konnten, wird doch wohl iibertrieben. Die Prilaten, die
ein ernsthaftes und fruchtbares Gesprich mit den Nichtkatholiken
fithren, findet man nicht im Ungehorsam oder ohne Liebe zum Papst.
Unsere Katholiken sind es nicht, die sich weigern, der heiligen Messe
beizuwohnen, die die Sakramente verschmihen, die einer sozialisti-
schen oder kommunistischen Regierung ihre Stimme geben!

Wir sind es nicht, die den wohlbekannten, oft und oft in Zeichen
und Worten formell ausgedriickten Willen Seiner Heiligkeit Pauls VI.
und auch Johannes’ XXIII. geringachten! Und was ist beziiglich des
Willens Gottes selbst, der, wie der heilige Paulus sagt, will, daf alle
Menschen gerettet werden und zur Wahrheit kommen? Und Christus
sagt, »wer nimlich nicht gegen uns ist, ist fiir uns« (Mk 9,40).
Unsere Katholiken sind gut und uns Bischifen, der heiligen Mutter
Kirche und dem Papst unbedingt treu. Wir haben die Arbeiterklasse
nicht verloren; bei uns ist sie Fundament und Stiitze der katholi-
schen Kirche.«88
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Um kurzsichtigen Nationalismus zu begegnen, muff man be-
tonen, daf die schlechte Lage der katholischen Kirche in Italien
keineswegs daher kommt, daf sie italienisch ist, als vielmehr,
daf die italienischen Ditzesen so nahe bei Rom und damit dem
kurialen Griff mehr ausgesetzt sind.

Von seltener Ehrlichkeit getragen war die Rede von SErGIO
MEnDEz Arceos, Bischof von Cuernavaca, in Mexiko. Darin
hieB es wortlich:

»Es ist offenkundig, daR das Thema iiber die Juden und die religitse
Freiheit nicht ausgelassen werden darf. Ferner palit dazu sehr gut
jene Frage, die sich mit den Menschen verschiedener Religionen be-
schiftigt, die in einer Gesellschaft vereinigt sind, deren Anfang, wie
uns die Geschichte lehrt, ganz christlich gewesen ist und die zum Teil
heute noch christlich ist und christlich erneuert wird. Gegen sie wur-
den mehr als einmal Kirchenstrafen erlassen, die wir von neuem auf
die Waage legen sollten, um nicht aus der Kirche das Biose und das
Gute auszuscheiden entgegen der Lehre des Herrn, nach welcher das
Unkraut bleiben muf}, damit nicht der Weizen zugleich ausgerissen
werde. Ich meine die Gesellschaft der Freimaurer, zu der sich freilich
nicht wenige Antichristen zdhlen, aber auch sehr viele, die dem ge-
offenbarten Gott anhangen und sich Christen nennen oder mindestens
weder gegen die Kirche noch gegen die staatliche Autoritit konspi-
rieren. Manche von ihnen erwiinschen sich ein Wort der Kirche.«89

Demnach hat die Kirche — auch eine kaum bemerkbare »Runzel
auf ihrem strahlenden Antlitz«? — klar entgegen dem Gebot
Jesu, »das Unkraut mit dem Weizen wachsen zu lassen«, ge-
handelt.

Eine Parallele zwischen der Untreue des Volkes Israel und einer
solchen der Kirche wagte der Erzbischof von Gorz, ANDREAS
PANGRAZIO. Fiir uns ist dies insofern wichtig, als wir ja in Band 1
dieser Arbeit feststellten, dafl die Propheten das klassische Bild
der Kritik an ihrem Volk, dem »Volk Gottes«, schufen: daf} es,
verheiratet mit Gott, mit anderen Géttern herumhurt %

So deutlich wurde der Erzbischof nicht, aber seine Parallele be-
rechtigt uns zu der unseren:



»In der Geschichte des Volkes im Alten Bund kann und muf} die
Kirche wie in einem typischen Bild das Geheimnis ihrer eigenen
Geschichte betrachten, wie Paulus zu den Korinthern sagt: »Dies aber
widerfuhr jenen vorbildlich, aufgeschrieben aber wurde es zur War-
nung fiir uns, denen das Ende der Welt nahe bevorsteht: (I Kor 10,11).
Wie das Volk im Alten Testament, so ziichtigt Gott das Volk, das
in der Kirche des Neuen Testamentes vereinigt ist, wegen dessen
Untreue in seiner unerforschlichen Gerechtigkeit in der Geschichte;
und wenn es reuevoll um die gottliche Gnade fleht, so hilft er ihm
in seiner unaussprechlichen Barmherzigkeit und durch seine Allmacht
rettet er es und richtet es auf.

In der Geschichte der Kirche folgen sich — unter dem Wirken des Hei-
ligen Geistes und dem Mitwirken oder dem Widerstand der Men-
schen — oft in ginzlich ungeahnter und unerwarteter Weise Ereig-
nisse, die wir durch kein theologisches System voraussehen oder ver-
stehen kénnen. Wer von den grofen Theologen des dreizehnten
Jahrhunderts hitte beispielsweise jenes Abendlindische Schisma fiir
moglich gehalten, das die Kirche im 14. Jahrhundert zerrissen hat,
oder die Mifbildungen und Mif8briuche, die das Gesicht der Kirche
in der Zeit vor der Reformation entstellten? Oder, auf der anderen
Seite, wer hiitte zur Zeit der Reformation jenes wunderbare Erstarken
der Kirche voraussagen konnen, das Gott in seiner Gnade nach dem
Trientiner Konzil bewirkte?

Diese Betrachtung der geheimnisvollen Beschaffenheit der Kirchen-
geschichte scheint mir von grofter Wichtigkeit fiir den katholischen
Okumenismus zu sein. Denn wie das Volk Gottes im Alten Bund
durch die Offenbarung die barmherzige Ansicht Gottes kannte und
immer hoffen konnte und sollte, daB Gott auch durch ungeahnte
Ereignisse die Geschichte des vom Ungliick bedriickten Volkes zum
Guten wenden wiirde, so kann und soll in gleicher Weise das Volk
des Neuen Testamentes die Hoffnung hegen, da Gott durch die
Gnade seiner Barmherzigkeit in uns noch unbekannter Weise seine
Kirche auf Wegen fithren wird, die niemand von uns voraussehen
oder voraussagen kann.«91

Eine dhnliche Tendenz zeigt eine Rede des griechisch-melechi-
tischen Patriarchalvikars von Agypten, Joser TAWIL:

»Das Volk Gottes besitzt die Einheit, wenn es die Verheifung an-
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nimmt, indem es das Heil im Glauben sucht; andererseits ist es ge-
spalten, wenn es die VerheiBung verliert, indem es sich auf das
Fleisch verldBt. Das ist die durchgehende Theologie der Gesetzesbii-
cher und der Propheten. Sie verifiziert sich danach im Neuen Testa-
ment in der Abtrennung des gréfleren Teils von Israel, der sich mehr
auf das Gesetz als auf den Glauben verlief. Danach hat die Kirche —
das neue Gottesvolk — nach der Versuchung, sich zu judaisierens,
die Versuchungen durchlaufen, sich zu shellenisierenc (5. Jh.), zu
slatinisierenc« (11. Jh.) und schlieflich zu >romanisieren« (16. Jh.). Nun
war sie so weit, dafl sie ihre Gerechtigkeit aus dem Fleisch hatte und
nicht mehr aus dem Glauben (Phil 3,9).«92

Wie grof3 der Gewinn ist, den die katholische Kirche daraus zog,
bzw. noch ziehen kionnte, daf die Farbigen aus der dritten Welt
in ihr endlich zu Wort kommen, zeigen Passagen aus einer Rede
EuceN p’Souzas, der Erzbischof von Bhopal in Indien, in der
nun wirklich die Dinge bei ihrem Namen genannt werden:

»Wir gratulieren (im Namen einer Zahl von Missionsbischéfen) den
Redaktoren des Schemas sehr, weil sie uns einen soliden, schénen,
tief christlichen Text vorgelegt haben, einen Text, der, wie wir hof-
fen, die in den letzten Jahren in der Kirche eingeleitete neue Orien-
tierung definitiv bestitigen wird; daf nimlich die katholische Kirche
als solche doch endlich Demut gelernt hat.

Der Papst selber hat am Anfang dieser Session demiitig von Gott und
den getrennten Briidern Verzeihung erbeten, und das Schema mahnt
zu innerer Erneuerung und zur Umkehr des Herzens. Dies letztere
mochte ich genauer untersuchen.

Gestehen wir, dafl die Regel des Fortschritts hier mehr Einfluff hatte
als die Regel der Kontinuitit. Denn nach dem berithmten Bekennt-
nis, das Papst Hadrian VI. am Anfang der Reformation seinen Ge-
sandten in Deutschland ablegen lie, sind iiberaus selten in den fol-
genden Jahrhunderten Erklirungen dieser Art gemacht worden. Mit
Recht versichert die katholische Kirche, dal sie die Fiille der Wahr-
heit und der Gnadenmittel empfangen habe, aber offenbar ungebiihr-
lich hat man daraus geschlossen, daB sie gleichsam ohne Schuld sei.
In den letzten Jahrzehnten sind hiufiger Bekenntnisse abgelegt wor-
den. Aber ihr Objekt blieb — zumindest auf seiten der Hierarchie —
beschrinkt, nimlich auf das moralische Leben, auf die Ubung der
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christlichen Tugenden. Fast niemals wurden die Strukturen der Kirche
oder die Art der Darstellung der Lehre erwihnt.« 93

»Sicher, wir Katholiken haben keinen Grund, einen Minderwertig-
keitskomplex zu nihren. Es ist aber schon lingst an der Zeit, dafl wir
uns auch jedes Uberlegenheitskomplexes entledigen sollten. Und sicher
miissen wir dafiir sorgen, daf jener Simplismus ausgemerzt werde:
»Wir besitzen die Wahrheit, die anderen aber sagen entweder ebenso
wie wir, oder sie sind im Irrtum; deshalb miissen wir nicht auf sie
héren, aufler um sie zu widerlegen.c Horaz sagte: >Es schickt sich,
vom Feind zu lernen:, — umso mehr von den Briidern in Christus.
Denn »katholisch« bedeutet >universal. Wie Christus alles Mensch-
liche angenommen hat, ausgenommen die Siinde, so mufl ein seines
Namens wiirdiger Katholizismus alles annehmen, was christlich ist,
ausgenommen die Negationen. In der Tat verdanken die bedeutend-
sten Phinomene der Erneuerung viel den anderen; die biblische Be-
wegung den Protestanten und die liturgische den Orthodoxen. Auf
ihre Hilfe gestiitzt, werden wir Traditionen aufgeben, die lediglich
einer bestimmten theologischen Schule oder einer nationalen Eigen-
art oder einem religitsen Orden eigen sind und die wir allenthalben
mit der Tradition verwechselt haben. Und gewisse Devotiénchen wer-
den dem Wesentlichen weichen miissen. Dies alles kann dazu bei-
tragen, daR wir besser an das Geheimnis Christi und seiner Kirche
herankommen. «34

Ehrlich klingen auch die Feststellungen LEoN ARTHUR ELCHIN-
Gers, des Erzbischof-Koadjutors von Stralburg:

»Bisher haben wir es oft nicht gewagt, fiir den Ruf unserer Kirche
weniger ehrenvolle historische Tatsachen einzugestehen. Jetzt ist die
Zeit, wie schon Papst Leo XIII. bei der Offnung der vatikanischen
Archive sagte, die historische Wahrheit anzuerkennen und offentlich
zuzugeben — auch dann, wenn sie bitter ist.«9

»Es sei mir gestattet, folgende drei Beispiele dafiir zu geben.

1. Es ist eine sichere historische Wahrheit, daf am Beginn unserer
Spaltungen deren Urheber nicht in erster Linie und einfachhin gegen
die Einheit handeln wollten; sondern in erster Linie hatten sie ge-
wisse Wahrheiten in der gottlichen Offenbarung als grundlegend
durchschaut, z. B. die apostolischen Rechte der Kirchen in den Schis-
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mata des 11. Jahrhunderts, oder auch in der Reformation des 16. Jahr-
hunderts das auf dem ersten Konzil der Apostel in Jerusalem defi-
nierte Dogma von der Rechtfertigung durch den Glauben an den
Herrn Jesus, unseren Heiland. Im Gegenteil — welcher in der Ge-
schichte dieser beiden Zeiten Kundige wiirde zu zweifeln oder zu
leugnen wagen, dal manche, und vielleicht viele Christen und sogar
Hirten in unserer katholischen Kirche, jene wenngleich sicheren Wahr-
heiten damals geringgeachtet und gegen die, die sie bezeugten, ver-
schiedentlich gesiindigt haben?

2. Ferner, es ist eine sichere historische Wahrheit, dal in dieser unse-
rer Zeit die eifrigeren und gewifl auch die meisten der in der skume-
nischen Bewegung erfahrenen und wirkenden Minner aus den von
unserer Kirche getrennten Kirchen kamen, wihrend im Gegenteil die
Begriinder jener Bewegung in unserer Kirche selbst sehr oft und auch
zu wiederholten Malen bedriickende Widerstinde fanden, so wie es
z. B. auch dem Purpurtriger Kardinal Mercier geschah bei seinen
tkumenischen Bemiihungen mit dem heiligmifligen Anglikaner Hali-
fax.

3. Ferner, wenngleich das Verdienst des Lehramtes der romischen
Kirche unschitzbar ist und wenngleich wir uns auf seine Sorgfalt,
Klugheit und Weisheit unbedingt stiitzen miissen, so ist es dennoch
eine sichere historische Wahrheit, dal beim Erforschen und Entfal-
ten der in der Heiligen Schrift enthaltenen Offenbarungswahrheiten
unseren getrennten Briiddern in ihren Kirchen grofleres briiderliches
Vertrauen geschenkt worden ist als unseren katholischen Exegeten,
die im Gegenteil von Briidern oder auch von Hirten vieles zu erdul-
den hatten, wie z. B. der unvergefliche P. Lagrange in seiner Ecole
Biblique in Jerusalem.«9%

»Briider, insbesondere in der letzten Zeit unserer lateinischen Kirche,
ist sehr oft Einférmigkeit sowohl in den liturgischen Riten wie in den
theologischen Lehren, in denen die gittliche Offenbarung ausgedriickt
wird, mit Einheit im Glauben, in der Liebe und im christlichen Got-
tesdienst verwechselt worden. Jetzt ist die Zeit — nach der Lehre des
Apostels Paulus von den verschiedenen Gnadengaben (vgl. 1 Kor 12,
4-11) —, die Freiheit der Kinder Gottes, der Personen wie der Gemein-
schaften, in der Kirche Christi besser zu erkennen, zu achten und zu
fordern.«97

11§



Die Debatte iiber die Schuldfrage erreichte einige Schirfe, als
TrHoMAs Murpoon, Weihbischof von Sidney, in einem ausge-
sprochen niveaulosen Beitrag wihrend der zweiten Konzilsses-
sion mit schlecht verwendeter tiefenpsychologischer Terminolo-
gie erklirte, »Komplexe dieser Art« — er meinte katholisches
Schuldbewuftsein — solle man doch im Beichtstuhl loszuwerden
trachten. Erzabt CHRISTOPHER BUTLER antwortete ihm sofort:

»Nur im Beichtstuhl von dieser Schuld zu sprechen, nicht aber den
Bruder um Verzeihung zu bitten, sei pharisdisch«, Im iibrigen diirfe
man nur hoffen, daf es sich auch bis Australien durchspriche, was iibri-
gens ein einmiitiges Gestindnis der katholischen Gelehrten sei, nim-
lich der Zustand der Kirche im 16. Jahrhundert. Ein 6ffentliches Be-
kenntnis und die 6ffentliche Siihne fiir die Siinden, die zur Spaltung
gefiihrt haben, seien unabdingbar.98

Diese Feststellungen kénnen nur als echt christliche Hohepunkte
des Konzils betrachtet werden.

Sehr bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Erklirung
der deutschen Bischéfe zum Konzilsdekret itber die Juden wih-
rend der dritten Session:

»Wir deutschen Bischofe begriiBen das Konzilsdekret iiber die Juden.
Wenn die Kirche im Konzil eine Selbstaussage macht, kann sie nicht

schweigen iiber ihre Verbindung mit dem Gottesvolk des Alten Bun-
des.

Wir sind iiberzeugt, daB diese Konzilsdeklaration Anlaf zu einem
erneuerten Kontakt und einem besseren Verhiltnis zwischen der
Kirche und dem jiidischen Volke gibt.

Wir deutschen Bischife begriiBen das Dekret besonders deshalb, weil
wir uns des schweren Unrechts bewuft sind, das im Namen unseres
Volkes an den Juden begangen worden ist.«%

Hier ist es nicht die katholische Kirche, der Schuld zugesprochen
wird, doch waren die Katholiken bei der Nennung des deutschen
Volkes sicher mit eingeschlossen.

Ausgezeichnet sind auch die Feststellungen Kardinal DOPFNERS,
Miinchen:
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»Die Emeuerung im bisher geschilderten Sinn gehort zum Wesen
der Kirche als menschlicher und geschichtlicher Institution, sie ist nicht
beklagenswert oder unvollkommen, sondern kennzeichnet — freilich
in irdischen Dimensionen — ihren inneren Reichtum. Daneben gibt
es aber die Notwendigkeit der Ermneuerung als Umkehr, als Reinigen
von Schuld, als Korrektur von Fehlentwicklungen. Hier ist die Grenze,
wo das Inkarnationsgeheimnis nicht mehr auf die Kirche iibertragen
werden kann.

Der Gottmensch war personlich von jeder Siinde frei, doch die Fort-
filhrung seines Werkes hat er anfechtbaren, siindigen Menschen an-
vertraut,«100

»Die Kirche weif}, daf} sie eine Gemeinschaft von Siindern ist. Tig-
lich bekennt sie ihre Schuld im Confiteor. Dieser Bufigeist muf} sich
dann auch in der Tat bewihren. Von den Hirten wird mit Recht er-
wartet, dafl sie mit gutem Beispiel vorangehen. Und wirklich diirfen
wir heute Beispiele erleben, wie sie die Kirchengeschichte nur selten
aufweist. Wohl steht das Schuldbekenntnis Papst Hadrians VI. weg-
weisend iiber der neuzeitlichen Kirchengeschichte.«101

Und wieder einen Hohepunkt der Selbsterkenntnis und Bufige-
sinnung bildete die Erklirung Kardinal Berans wihrend der
fiinften Session des Konzils:

»Der Kardinal sagte gleich zu Anfang, er wolle ein ganz personliches
Zeugnis fiir die Deklaration abgeben, das auf seiner eigenen langen
Erfahrung (als von den Kommunisten inhaftierter und dann verbann-
ter Bischof) griinde. Diese Erfahrung lehre, da Gewissenszwang, auch
wenn er zugunsten der Religion ausgeiibt werde, zur Siinde gegen
Gott fiihre. So scheine es, daf die Katholische Kirche in der Tschecho-
slowakei heute fiir die Vergehen biilen miisse, die in fritheren Zeiten
in ihrem Namen gegen die Gewissensfreiheit begangen worden sind:
sie hat im 15. Jahrhundert den katholischen Priester Johannes Hus
verbrannt und im 17. Jahrhundert die B6hmischen Briider unterdriickt
und grofle Teile des bohmischen Volkes gemidfl dem Grundsatz »Cuius
regio, eius religio« mit Zwang rekatholisiert. Diese historischen Tat-
sachen haben der Kirche ein >Trauma« hinterlassen und ihren Fein-
den ausreichendes Material geliefert. So lehre uns also die Geschichte,
wie notig es sei, da das Konzil nun klar und ohne Einschrinkung
die Religions- und Gewissensfreiheit lehre. Geschehe das im Geiste

117



der Bufe fiir die fritheren Siinden, so werden das moralische Ansehen
und die Autoritit der Kirche zum Heil der Menschen gewinnen. Auch
jene, die heute die Gewissensfreiheit zum Schaden der Kirche be-
schrinken, wiirden durch solch einen Akt der Kirche beschimt wer-
den.«102

Mit diesen Beispielen kann man hinreichend belegen, wie sehr
konservative Selbstgerechtigkeit zugunsten einer wahrhaftigen
Haltung am Konzil zuriickgedringt wurde. Gerade die Erkennt-
nis der eigenen Schuld und Armseligkeit kann als Voraussetzung
dafiir dienen, was tatsichlich ein Geschenk des Konzils an die
Welt war, nimlich der »Dialog«.

1.252 Der Dialog

Es war Kardinal MonTINI, der jetzige Papst PauL vi., der wih-
rend der ersten Session — sonst ein grofier Schweiger — (als po-
tentieller Papst war er zuriickhaltend) erklirte, dieses Konzil sei
das »Konzil des Dialogs«. Diese Aussage, so zutreffend sie auch
ist, bedeutet noch nicht, dafl PAuL vi. damals ihren tieferen Sinn
bereits begriffen hatte.

Seine Auflerungen, vor allem in der Dialog-Enzyklika »Ecclesiam
suame« zeigen, dafl ihm pacellistisch-spitfeudale Autorititsvor-
stellungen im Wege sind. Einerseits sieht er innerhalb der Kirche
offenkundig die Moglichkeit nur »standesgemifler« Dialoge, das
heifit Dialoge auf gleicher Ebene, jedoch keine solchen zwischen
»unten« und »oben«, So sollen »Laien«, zum Beispiel Fachleute
auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften, eventuelle sozialwis-
senschaftliche Infantilititen von den Hirten in »kindlichem Ge-
horsam« entgegennehmen. Hier haben die »Werkhefte« richtig,
wenn auch zuletzt zu hart argumentiert:

»Sympathien méichte man gern auch haben fiir das ausgefiihrte Kern-
thema dieser Enzyklika, den >Dialog der Kirche« mit den Menschen
schlechthin, mit den an Gott Glaubenden, mit den getrennten christ-
lichen Briidern und unter den katholischen Christen selbst. Das ist
mit viel menschlicher Wirme und viel persénlicher Uberredungsgabe
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verfallt. Aber was hier als Dialog beschrieben wird, erscheint trotz
allem menschlichen Entgegenkommen, im Endeffekt nur der psycholo-
gischen Motivation nach als solcher, der sachlichen Struktur nach ist
es ein Monolog. Wo die Wahrheit als so fest besessene vorgestellt ist,
kann dialogische Gegenrede ja nur den Zweck haben, sie zu besti-
tigen, nicht mehr den, sie zu finden. Und das ist durch das ganze
Kapitel, das iiber den >Dialog« handelt, in der Art iiberzeugend aus-
gefiihrt. Am deutlichsten wird diese uniiberspringbare monologische
Struktur der Kirche schliefilich in dem Schlufkapitel, das iiber den
Dialog innerhalb der katholischen Kirche handelt. Hier erscheint Dia-
log vollstindig nur noch in der Form der gehorsamen Zustimmung
zu monologischen Entscheidungen. Der Absatz handelt in Wirklich-
keit iiber den kirchlichen Gehorsam. sUnter Gehorsam, der sich dem
Dialog offnet, verstehen wir die Ausiibung der Autoritit, die ganz
vom BewuBtsein durchdrungen ist, im Dienst der Wahrheit und der
Liebe zu stehen. Und wir verstehen darunter die immer bereitwillige
und frohe Befolgung der kanonischen Vorschriften und die Unter-
ordnung unter die Fithrung der rechtmifigen Vorgesetzten, wie es
sich fiir freie und liebende Kinder geziemt. Der Geist der Auflehnung,
der Kritik, der Rebellion vertrigt sich schlecht mit der Liebe, die ein
Gemeinschaftsleben beseelen soll, mit Eintracht und Frieden in der
Kirche, und verwandelt schnell den Dialog in eine Auseinanderset-
zung, einen Wortwechsel, einen Streit, was nur zu leicht geschieht,
aber darum eine nicht weniger unerfreuliche Erscheinung ist, gegen
die uns das Wort des Apostels schiitzen soll: >Laflt nicht Spaltungen
sein unter euch« (1 Kor 1,10).

Was aber ist das fiir ein »Dialog¢, in dem Kritik nicht erlaubt ist, in
dem dieses Element des Fortschritts nur im Verein mit >Auflehnunge
und >Rebellion« gesehen wird? Wer Kritik nicht will, provoziert aller-
dings Auflehnung oder, was schlimmer ist: innere Gleichgiiltigkeit.
Was ist das fiir ein Dialog, der >Auseinandersetzung:, »Wortwechsel:
und >Streit« nicht kennt? Im Ernst, es ist keiner. So ist deutlich ge-
worden, dafl Paul VI. das Pontifikat Pius XII. fortsetzt, nicht das sei-
nes unmittelbaren Vorgingers Johannes XXIII. Die Berufungen die-
ses in der Enzyklika sind rhetorischer, die Berufungen jenes aber
sachlicher Natur,«103
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Zu hart ist das abschlieBende Urteil, weil PAuL vi. ganz offen-
sichtlich nach einem Verstindnis des Dialogs sucht. Insofern ist
die Enzyklika auch ein psychologisches Dokument.

Neben den Laien sind es die Atheisten, mit denen er kaum zu
reden vermag. Thnen gegeniiber hat er »in Wirklichkeit mehr
Mitgefithl mit dem Betroffenen als richterliches Urteil«,

»Die Hypothese eines Dialogs wird sehr schwierig unter solchen Vor-
aussetzungen, um nicht zu sagen unméglich, obwohl wir keinen von
vornherein ausschliefen, der sich zu den genannten Systemen bekennt
und diese Regierungsformen bejaht. Fiir den, der die Wahrheit liebt,
ist die Diskussion immer moglich.«104

Paul vi. scheint der Auffassung zu sein, Dialog sei etwas fiir die
Hierarchen der verschiedensten Gruppen. Die Bischiife oder an-
dere ausgesuchte Personen sollen mit den »verantwortlichen«
Leuten — etwa der Protestanten — sprechen. Die »Laien« sollen
aber abwarten, was bei dem Gesprich zwischen den »Groflen«
herauskommt, und die Ergebnisse gehorsam annehmen.

Nun gilt aber prinzipiell fiir jede Art von Dialog:

Erste Voraussetzung ist die Erkenntnis der Mangelhafugkeu der
eigenen Position und ihrer Erginzungsbediirftigkeit. Hierzu ge-
hért, daf man iiberlegt, ob nicht die Gruppe, die man vertritt,
Unrecht gegeniiber jenen begangen hat, die der Partner vertritt.
Zweite Voraussetzung ist die Erkenntnis, dal an der gegneri-
schen Position wahrscheinlich etwas Wahres ist, vielleicht sogar
sehr viel Wahres, so dafl man auch vom anderen etwas lernen
und empfangen kann, das einen sogar qualitativ weiterbringt.
Drittens sollte daher im Blick auf die eigene Position Revisions-
bereitschaft bestehen. So kann es dann, bei gemeinsamem Be-
miihen die Wahrheit zu finden, vielleicht fiir beide Seiten zu
neuen Erkenntnissen kommen.

Das Gegenteil von Dialog ist besserwisserische Belehrung von
Kindern, selbst dann, wenn man diese »frei und liebend« titu-
liert. Paur vi. kritisiert seinen eigenen Namenspatron — der
bekanntlich dem »Petrus ins Angesicht« widerstand, wenn er
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meint, daR der Geist der Kritik sich schlecht mit der Liebe ver-
trigt. Wie das Beispiel der Propheten, Jesu und des PAuLus
zeigt, vertrigt sich der Geist der Auflehnung sogar ausgezeich-
net mit der Liebe dann, wenn man annimmt, daf die genann-
ten Personen in ihrer Auflehnung durchaus von der Liebe be-
stimmt waren. Kritik ist nur dann negativ, wenn sie nicht um
eines Wertes willen geschieht, dessen Entfaltung durch das Kri-
tisierte geghemmt oder verhindert wird.

Wir miissen also sehr wohl auch einen Dialog in der Kirche
fordern: Nun sind allerdings die Konservativen, wie wir schon
an anderer Stelle ausgefithrt haben, schwicher im Glauben als
die Progressiven und daher, weil sie um den Kern ihres Glau-
bens fiirchten, unfihig zum Dialog. Insofern muff man Geduld
mit ihnen haben, man sollte ihnen jedoch nicht alle kirchlichen
Schalthebel belassen.

Man mufl anerkennen, dafl hinsichtlich des Gesprichs mit den
getrennten Christen die Zahl der Konzilsteilnehmer, die im
dialogischen Umgang mit ihnen nur eine Mdglichkeit sahen, sie
erneut zur Riickkehr zu mahnen, weniger als zehn Prozent be-
trug. Die anderen, die in diesem Gesprich eine Moglichkeit eines
theologischen und geistlichen Gewinnes gerade auch fiir die
katholische Kirche erblickten, bildeten dagegen die iiberwiegende
Mehrheit.!% Der Sieg der Geister eines echten Dialogs — nicht
eines Monologs mit dialogischen Formen — ist bislang leider
alles andere als vollstindig. Immerhin hat aber eine Auseinan-
dersetzung — ein Dialog iiber den Dialog — begonnen, die be-
reits Friichte zeitigt.

Die Kommunisten haben dem Wort »Koexistenz« zum Sieg
verholfen. Es hat sicher eine schillernde Bedeutung; dem Wort-
sinne nach bedeutet es jedoch nicht mehr als das Nebeneinander-
existieren, ohne sich gegenseitig umzubringen. Ihm gegeniiber
ist das Wort »Dialog« als christlicher, ja als katholischer Beitrag
zur internationalen Konstellation zu betrachten. Weit iiber den
Katholizismus hinaus erlangte es Bedeutung und ist ein iiber
die »Koexistenz« entschieden hinausreichender Begriff.

I21



Nun gehoren zum Dialog zwei wichtige Elemente, die aner-
kannt werden miissen, um ihm den Charakter der Drohung zu
nehmen: Die Religions- und Gewissensfreiheit. Leider mufl
noch immer dariiber gestritten werden, ob diese beiden inte-
grierenden Elemente in der katholischen Kirche bereits volles
»Hausrecht« erlangt haben.

1.253 Religions- und Gewissensfreiheit. Der »Index«

Mit Recht macht man den Kommunisten den Vorwurf, dort,
wo sie nicht an der Macht sind — wie im Westen — gebirdeten
sie sich sehr liberal, wihrend ihre Genossen, die an der Macht
sind, der »historischen Notwendigkeit«, den Untergang aller
Religion zu betreiben, mehr oder weniger drastisch nachhiilfen.
Man muf sich nur fragen, ob nicht eine #dhnliche Haltung von
der katholischen Kirche mit der gleichen Aufrichtigkeit — wenn-
gleich in anderer Richtung — schon seit langem praktiziert wor-
den ist.

So sind Religionsfreiheit und Toleranz bis in unsere Tage keine
besonders signifikanten Eigenschaften der spanischen Kirche ge-
wesen, und die italienische war im gleichen Zusammenhang
auch nicht gerade bahnbrechend. Viele spanische Hierarchen, die
Angst haben, ohne drastische Maflnahmen gegen die Protestan-
ten ihre Schiflein zu verlieren, haben sich eine — im iibrigen
auch gewissen Kommunisten eigene — Theorie ausgedacht: Es
gibt verschiedene Katholizismen. In den USA, in Deutschland
und so weiter soll man ruhig tolerant sein; gemifl den, ach, so
verschiedenen historischen Bedingungen wird man in Spanien
dem Irrtum aber doch nicht dasselbe Recht einrdumen diirfen
»wie der Wahrheit«. Gewisse stliche Kommunisten erkliren:
Bitte, die italienische KP soll — wegen der verschiedenen histo-
rischen Bedingungen — sich recht liberal geben, »wir aber kin-
nen doch nicht einer unwissenschaftlichen Weltanschauung die
gleichen Rechte einrdumen wie einer »wissenschaftlichen«.
Beide wundern sich, daf} ihre Einstellung als Heuchelei betrach-
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tet wird. Es handelt sich beide Male um einen bestimmten psy-
chologischen Typus: um den der einer echten Selbstkritik nicht
zugingigen Konservativen. Die Neigung zur Unfreiheit steckte
bisher so tief im Katholizismus, daf} er sich daraus ohne Hilfe
von auflen nicht hitte befreien kénnen. SERAFIAN schrieb dazu:

»... Gegen Ende Januar 1964 stand das heikle Thema der religisen
Freiheit zur Debatte. Wihrend der zweiten Sitzungsperiode hatte
Paul schlieflich Beas Dokument iiber diese Frage in den #uflersten
Winkel verbannt. Fiir eine Weile hatte es dariiber einiges Jammern
und Zihneknirschen gegeben. Damit wire der Fall wohl erledigt ge-
wesen — wenn sich die Kirche in einem Vakuum befunden hitte oder
auch zur Zeit Gregors VII. oder Innozenz’ III. Wir leben aber heute
im 20. Jahrhundert, und im Ausland zeichnen sich Strémungen ab,
die keinen anderen Ursprung haben kénnen als das, was Johannes
XXIII. »die wunderbare Vorsehung Gottes« nannte, >die die Mensch-
heitsfamilie ihrer vorbestimmten Einheit entgegenfiihrt.. Ein seit lan-
gem in Rom lebender Bischof bemerkte bei dieser Gelegenheit: »Wir
haben soeben die beste Chance des 20. Jahrhunderts verpafit, uns als
die einzige Institution in der Welt zu erweisen, die imstande wire,
allen Menschen, die guten Willens sind, eine Reihe von annehm-
baren Grundsitzen der religitsen Freiheit in die Hand zu geben.<

Die Worte waren prophetisch. Im Januar legt Arcot Krishnaswami,
der indische Experte fiir Fragen der religitsen Diskriminierung bei
der UN-Kommission fiir Menschenrechte ein Memorandum iiber die-
ses Thema vor. Er hatte seinen Text auf Unterlagen aufgebaut, die
ihm Morris Abram (USA) und Peter Calvocoressi (Grofbritannien)
zur Verfiigung gestellt hatten. Bei den Juden, den Katholiken und
den Protestanten jedoch stief das Memorandum von Krishnaswami
auf Widerspruch, da man fand, daR es den iibernationalen Charakter
bestimmter Religionen nicht geniigend herausstellte. Der Fall wurde
noch komplizierter durch die Vorschlige, die das sowjetische Mitglied
derselben Subkommission der UN, Viktor Titow, machte. Das Doku-
ment, so erklirte er etwas hochfahrend, enthalte keine Gleichstellung
von Religion und Atheismus. Und er hatte noch weitere Einwinde.
So sollte es seiner Ansicht nach Eltern nicht erlaubt sein, iiber die
Religion ihrer Kinder zu entscheiden. Die Forderung bedeutete zweier-
lei: Erstens sollten die Kinder als Atheisten erzogen werden, bis sie
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imstande wiren, selbst zu »entscheiden., ob sie einer Religionsgemein-
schaft beitreten wollten, und zweitens wurde hier ein einzelner
»Ismus¢, ndmlich der Atheismus, ausdriicklich genannt, wihrend an-
dere Geisteshaltungen (wie zum Beispiel die Grofen Religionen) nicht
erwihnt wurden. Im iibrigen lift sich eine interessante Parallele
zwischen Titows Erklirungen und einigen Ansprachen ziehen, die
gewisse Konservative beim Konzil iiber das Thema der religitsen
Freiheit hielten. Man miisse, so sagten die letzteren, die katholische
Religion als die einzig wahre Religion ansehen, zu der alle Men-
schen sich zu bekehren hiitten, falls sie nicht im Irrtum verharren
wollten. Beas Dokument sei im Ton nicht >katholisch« genug — es
konne, wie ein Bischof behauptete, auch von einem Protestanten ge-
schrieben sein. Man diirfe den anderen Religionen nur eine sehr be-
grenzte Freiheit gestatten, keinerlei Freiheit jedoch den Menschen,
die sich zum Atheismus oder Agnostizismus bekennen.

Die katholische Kirche verfiigt weder in Amerika noch anderenorts
iiber eine gesetzliche Unterlage hinsichtlich der Prinzipien der reli-
giosen Freiheit oder eines Verbots der Diskriminierung in religiosen
Fragen, weil Paul VI. und seine Ratgeber verhinderten, daf ein ent-
sprechendes Dokument bei der zweiten Sitzungsperiode diskutiert
wurde. Wenn ein Mitglied der obengenannten UN-Subkommission
oder UN-Kommission fiir Menschenrechte gehort hitte, was Kardi-
nal Browne iiber Beas Dokument sagte, wire es entsetzt gewesen. Der
Kardinal erklirte unverbliimt, dal Nicht-Katholiken keine Rechte
hitten, da sie sich vom katholischen Standpunkt aus im Irrtum be-
finden. Geht man den Dingen auf den Grund, so ergibt sich eine
auffallende Parallele zwischen den Grundansichten Viktor Titows
und denen dieses konservativen Kurienkardinals: Beide behaupten,
daf ihre Gesichtspunkte vor allen anderen den Vorrang hitten. Dies
ist der Grund, warum man der Kirche so oft vorwirft, sie trite immer
dann und dort fiir die religitse Freiheit ein, wo sie selbst keine Hand-
lungsfreiheit besitzt, und sie weigere sich, das Prinzip der religitsen
Freiheit anzuerkennen, sobald sie selbst eine herrschende Stellung
einnimmt.«106

Die Parallele zwischen der »Menschlichkeit« terroristischer Ka-

tholiken und Kommunisten ist augenscheinlich (letztere verfii-
gen lediglich iiber mehr politische Macht). Die Rede Lacor-
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Daires, die wir im ersten Band, Seite 71, zitierten, zeigt die
echte Gegenposition. Tatsdchlich gab es Bischife, die wirklich
fiir die Freiheit eintraten. An sie mufl man sich halten, wenn
man den Atem des Heiligen Geistes unverfilscht spiiren will,
nicht an das schlieBlich beschlossene (und verwisserte) Schema.
Mit Nachdruck bemerkten dazu die » Werkhefte«:

. eine ausfithrliche Dokumentation der Kardinals- und Bischofs-
reden zu diesem Thema Religionsfreiheit, eine liickenlose Verdffent-
lichung des Wortlauts aller Reden dafiir und dawider, wire ein iiber-
zeugenderes Zeugnis dafiir, daB Gewissensfreiheit sein mufl, dafl
Freiheit die Bedingung der Wahrheitsfindung ist, als das Religions-
freiheitspapier, das das Konzil hinterlassen hat. Ganz einfach des-
halb, weil das Studium einer solchen Dokumentation fiir den Katho-
liken eine Einiibung in Freiheit wire aus dem Lernen der Erfahrung,
daf ihre Bischofe sich selbst die Freiheit des Widerspruchs, die Frei-
heit, mogliche >Irrtiimer< und mogliche Wahrheiten« auszusprechen,
genommen haben. Diese vielen Reden aber, unbedarfte und gescheite,
intransigente und offene, werden vermutlich noch lange in vatikani-
schen Archiven schlummern und erst freigegeben, wenn sie nur noch
die Historiker interessieren. Was iiberkommen ist, ist nur das fade
Kompromiff aus ihnen: die offizielle Erklirung iiber die Religions-
freiheit.«107

Wenn man etwa die Worte Kardinal Beas iiber die Freiheit
liest, spiirt man sofort, worum es geht:

»Eine Verirrung falsch verstandener Liebe zur Wahrheit waren die
schmerzlichen Religionskriege, da man im Namen der Wahrheit ver-
suchte, gewisse Uberzeugungen anderen Menschen mit Gewalt auf-
zuzwingen, dabei aber eine Tatsache vergafl, die nicht weniger grund-
legend ist als die Liebe zur Wahrheit: nimlich die menschliche Frei-
heit. Diese Freiheit besteht im Recht des Menschen, nach seinem
eigenen Gewissen vollkommen frei iiber sein eigenes Schicksal zu
entscheiden. Aus dieser Freiheit erwichst die Pflicht und das Recht
des Menschen, dem eigenen Gewissen zu folgen. Diesem Recht und
dieser Pflicht entspricht die Pflicht des einzelnen und der Gesellschaft,
diese Freiheit und Selbstbestimmung zu achten.«108
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Nicht weniger klar waren die Ausfiihrungen des Erzbischof-Ko-
adjutors ARTHUR ELCHINGER, Strafiburg:

»Bis jetzt ist, besonders in den letzten Jahrhunderten in unserer latei-
nischen Kirche, gar oft die Pflege der christlichen Liebe und echten
Gottesverehrung hinter der Forderung nach Glaubenseinheit zu Scha-
den gekommen, wobei sowohl die liturgischen Gebriuche wie auch
die theologischen Lehrsitze, die die gottliche Offenbarung zum Aus-
druck bringen, eine zu starke Uniformitit aufweisen. Nun ist es an
der Zeit, nach der Lehre des Apostels, dal es eine Verschiedenartig-
keit der Gnadengaben gibt (1. Kor 12,4-11), besser Ernst zu machen
mit der Anerkennung und ehrfurchtsvollen Forderung der Freiheit
der Kinder Gottes sowohl hinsichtlich der Einzelpersonen wie der
Geistigkeit der einzelnen Kreise in der Kirche Christi.«109

Natiirlich spiegeln sich auch in dieser speziellen Frage der Ent-
feudalisierung der Kirche spezielle Interessen wider. Vor allem
traten jene Bischéfe fiir die Gewissens- und Religionsfreiheit
ein, die, entweder durch eine liberale Gesellschaft getragen und
wegen der Intoleranz der katholischen Kirche, eine verachtetere
Stellung in dieser Gesellschaft einnehmen, oder solche, die in
den Genuf einer erst zu schaffenden Religionsfreiheit kommen
wollen, also solche aus kommunistischen Staaten.

An anderer Stelle werden wir sehen, wie niichtern in der Juden-
frage die amerikanischen Bischéfe und wie opportunistisch die
Bischofe aus dem Vorderen Orient reagierten. Immerhin: die
protestantisch-liberale Atmosphidre ihres Heimatlandes hatte
einen heilsamen Einfluf auf die amerikanischen Bischofe.
Kardinal CusHing forderte sicherlich zu viel, wenn er die Katho-
liken zu »Vorkdmpfern« der Freiheit machen wollte, denn es
wird eine erhebliche Weile dauern, bis hier alle historischen
Relikte und Belastungen abgeschiittelt sein werden. Aber es war
bestes Erbgut der USA, wenn er sich so vernehmen lief3:

»Wir schulden der ganzen Welt eine klare Darlegung, der ganzen
Welt, der katholischen wie auch der nichtkatholischen, die wirklich
darauf wartet. Deshalb wird dieses Okumenische Konzil mit dieser
Erklirung seinen gebiihrenden Respekt vor der Meinung der Mensch-
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heitc kundtun, wenn ich diese in unserer amerikanischen Geschichte
berithmten Worte zitieren darf .. .«

»Bines ist von hichster Bedeutung. Mit dieser Erklirung muB sich
die Kirche selbst der ganzen modernen Welt als die Vorkdmpferin der
Freiheit zeigen, der menschlichen Freiheit und der staatlichen Freiheit,
besonders in der Frage der Religion .. .«

»Erstens: Im Laufe ihrer Geschichte hat die katholische Kirche immer
auf ihrer eigenen Freiheit in der staatlichen Gesellschaft und vor den
offentlichen Gewalten bestanden. Sie hat fiir die Freiheit des Papstes
und der Bischife, das Volk Gottes zu lehren und zu regieren, ge-
kimpft, das das Recht hat, in der staatlichen Gewalt entsprechend
den Vorschriften des christlichen Gewissens ohne Einmischung zu
leben. Die erste Aussage ist deshalb in der traditionellen Formel ent-
halten :libertas ecclesiae«. Die zweite Aussage ist diese: Dieselbe Frei-
heit in der staatlichen Gesellschaft, die die Kirche immer fiir sich und
ihre Mitglieder verlangt hat, verficht sie heute, in unserem Zeitalter,
fiir andere Kirchen und deren Mitglieder, ja fiir jeden Menschen . ..
Zweitens ist religitise Freiheit eine Forderung der Gerechtigkeit: denn
die Gerechtigkeit fordert, dafl alle Biirger sich in gleicher Wese der-
selben staatlichen Rechte erfreuen, die in unserer Zeit fiir eine an-
gemessene staatsbiirgerliche Wiirde als notwendig angesehen werden.
Und unter diesen Rechten ist das Recht auf religitse Freiheit das erste.
Drittens ist religitise Freiheit eine Forderung der Liebe; denn nichts
ist fiir Einheit und biirgerliche Eintracht zerstirerischer als Zwang
oder Diskriminierung aus religidsen Griinden, ob sie nun legal oder
illegal ausgeiibt werden.

Viertens ist religitse Freiheit eine Forderung gerade des Prinzips der
(staats-)biirgerlichen Freiheit, wie Lord Acton gemifl der Tradition
christlicher Kultur sagte: >Freiheit ist das hochste politische Ziel.c
Aber als hochstes politisches Ziel ist die biirgerliche Freiheit auch
ein notwendiges Mittel zur Erreichung der htheren Ziele der mensch-
lichen Person. Dies ist die Ansicht von Papst Johannes. Im besonderen
ist die religiose Freiheit — oder die Befreiung von jedem Zwang in
religidsen Dingen — ein notwendiges Mittel, mit dessen Hilfe der
Mensch in einer menschlichen und gottgewollten Weise Gott suchen,
IHN finden und IHM dienen kann.«110

Ein anderer Angehoriger einer alten Demokratie, der Erzbischof
von Westminster, sagte auf einer Pressekonferenz:
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»Zu bemerken ist, daR der Ausdruck >Gewissensfreiheit: ebenso wie
der Ausdruck >Gedankenfreiheit« nicht in jeder Hinsicht genau ist.
Jemand kann es ablehnen, seinem Gewissen zu folgen, aber das Ge-
wissen selbst ist ein Diktator [-dictates of conscience:). Gewissens-
freiheit bedeutet in Wirklichkeit, daB man dem Menschen freie Wahl
lassen muf, das, was sein Gewissen ihm als richtig und gut vorstellt,
anzunehmen oder abzulehnen ...

Die Schwierigkeit besteht fiir einen Staat, dessen Biirger der missio-
narischen Aktivitit ausgesetzt sind. Kann man sagen, dafl die Katho-
liken iiberall und immer das Recht haben miissen, Bekehrungen an-
zustreben, wenn wir die gleichen Rechte den andern bestreiten, die
im Gewissen ihren eigenen Glaubensiiberzeugungen folgen? ...

Der Gegenstand wird heutzutage diskutiert, und wir kénnen nur
sagen, daB es ein begriifenswertes Zeichen ist, daR die katholische
Kirche sich so energisch fiir die Religionsfreiheit einsetzt. Die Kirche
ist oft wegen ihrer Intoleranz in schlechten Ruf gekommen. Ich hoffe
und glaube, daf dieses Konzilsdokument mit eindrucksvoller Mehr-
heit angenommen werden wird, sodal die Welt sehen kann, wo die
Katholiken in der Freiheitsfrage stehen.«111

Alle diese Diskussionsbeitrige zum Wesen und Sinn der Frei-
heit beziehen sich auf die Religionsfreiheit in der Gesellschaft.
So wichtig es ist, die Gewissensfreiheit in der Gesellschaft an-
zuerkennen, so wichtig ist es auch, der Gewissensfreiheit inner-
halb der Kirche jenen Rang zu geben, der ihr gebiihrt. Die Kon-
sequenz solcher Freiheit ist die Anerkennung eines innerkirch-
lichen Pluralismus und des innerkirchlichen Dialogs. Die dieser
Konsequenz im Weg stehende Gehorsamsideologie hat im Evan-
gelium keine Basis.

Die »Werkhefte« haben den Finger auf eine entscheidende Wun-
de gelegt, wenn sie schrieben:

»Zur sachbedingten Schwierigkeit, mit dem Konzil die hochgesteck-
ten und hochgetriebenen Erwartungen zu erfiillen, kommt der Um-
stand, daf bei Paul VI, dem zweiten Konzilspapst, der Wille zur
Selbstherrschaft wieder weit stirker nach vorn dringt als bei seinem
Vorginger, und daB er sich von Auferung zu Auflerung dieses Pap-
stes auch immer deutlicher manifestiert. Dem kommt gerade die sicht-
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liche Schwierigkeit des Konzils entgegen; denn je schwieriger es dort
ist, die Gegensitze durch Mehrheitsvoten zu iiberwinden, umso zwin-
gender scheint sich als Ausweg der Ausgleich durch autoritative Ent-
scheidung anzubieten. Das mag unter Umstinden in einzelnen Sach-
fragen Erneuerungstendenzen bestirken, strukturell bestirkt es gleich-
wohl die alte monolithische Kirchenverfassung, in der >Einheit« so viel
gilt, daf selbst erzwungene Einheit noch erstrebenswerter erscheint
als das Ertragenmiissen eines ebenso real gegebenen wie in seiner
Wirkung freiheitlichen innerkirchlichen Pluralismus.«112

Und doch hat der Papst einen wichtigen Schritt getan, nimlich
zunichst den »Index« zu humanisieren und spiter ganz abzu-
schaffen. Damit hat das Heilige Offizium die Macht verloren,
den Geist auszuldschen. $
Wir haben bereits auf die Debatte zwischen den Kardinilen
Frincs und Orraviant hingewiesen. Einer der Punkte war des
ersteren Angriff auf die Praktiken des Heiligen Offiziums bei
der Verurteilung von Autoren. Die »Werkhefte« kommentier-
ten richtig:

»Die Anerkennung aller freiheitlich gesonnenen Katholiken verdient
zweifellos der Kolner Kardinal Frings, der scharfe Kritik an den un-
gerechten Arbeitsmethoden des >Heiligen Offiziums«< iibte. Dessen
Praxis, jeden Menschen anzuklagen, zu richten und zu verurteilen,
ohne ihn selbst zur Rechtfertigung gehért zu haben, sei unbillig.
Ottaviani berief sich in seiner Replik darauf, daf alle Entscheidun-
gen des Offiziums vom Papst selbst bestitigt werden miiffiten, und
dafl das Offizium vor seinen Entscheidungen Theologen und Profes-
soren konsultiere. Dieser auch bei den Bischiifen Gottseidank nicht
wirksame Hinweis auf Autorititen macht die unmenschliche totali-
tire Praxis allenfalls schlimmer, weil sie nicht die untergeordnete
Behorde, sondern den Papst selbst zum Verantwortlichen erkldrt. Man
braucht nicht an die Art und Weise zu erinnern, wie das Offizium
in Sachen Arbeiterpriester umging, um seine Praktiken abscheulich
zu finden; jeder intellektuelle Katholik kennt mindestens einen gei-
stig gemordeten Theologen oder Priester, durch den der Gewissens-
terror dieser Behdrde belegt ist.

Verwunderlich am rémischen Mut Kardinal Frings’ ist lediglich, dafl
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den intellektuellen deutschen Katholiken nur zu gut bekannt ist, dafl
die bischoflichen Kurien durchaus nicht anders verfahren als die von
ihm kritisierte romische Zentrale. Ein beredtes Beispiel ist noch der
letzte gemeinsame Hirtenbrief der Fuldaer Bischofskonferenz, dessen
anonyme Verurteilungen nicht nur ohne irgendwelche Anhérung der
inkriminierten Autoren erfolgten, sondern auch ohne jeden Schim-
mer einer verniinftigen Begriindung (welche Praxis auch zu den Me-
thoden des Offiziums gehort).«113

Die deutschen Bischiife hatten Angst, man konnte ihnen ihre
Liberalitit in Rom zum Vorwurf machen, denn sie wufiten nicht,
daf} sie siegen wiirden. Die Aggression gegen die antihumanen
Praktiken des Heiligen Offiziums gipfelte sicherlich in der For-
derung nach einer »Inquisition der allerheiligsten Inquisition«
durch Erzbischof THomAs D. RoBerTs sj.114

Aber schon wihrend des Konzils #@nderten sich manche Prak-
tiken. Das menschliche Gewissen erhielt hohen Rang. Die mei-
sten Katholiken, die nur Buch-Konsumenten sind, unterschitz-
ten die Bedeutung des »Index« und damit des Heiligen Offi-
ziums; denn sie bekamen leicht eine »Indexerlaubnis«, um die
unmoglichsten Dinge lesen zu kénnen. Was war daher an dem
Index so tragisch?

Tatsichlich kénnen die Katholiken vieles von katholischen
Autoren nicht lesen, das sie bewegen wiirde, weil viele »geistige
Kinder« schon in den Herzen von Autoren — auch grofer Theo-
logen — »abgetrieben« worden sind, noch ehe sie geboren wur-
den. Es wire eine ernste Frage fiir unsere Moraltheologen, ob
dieses »Ausloschen des Geistes« nicht eine Siinde wider den
Geist ist. Dieser lastende romische Druck verhinderte vieles gei-
stige Keimen, Wachsen und Leben, sowie das »Strémen leben-
digen Wassers« in der Kirche und zwang immer wieder den
Geist »auszuwandern«,

Der Name des »Heiligen Offiziums« wurde in »Kongregation
fiir die Glaubenslehre« umbenannt.

»Prifekt der Kongregation ist nach wie vor der Papst selbst, jedoch
liegt die eigentliche Leitung bei dem Kardinal, der den Titel »Sekre-
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tirc behilt. Aufgabe der Behorde ist es, die Glaubens- und Sittenlehre
auf dem gesamten katholischen Erdkreis zu schiitzen. Im einzelnen
werden aufgezihlt: die Priiffung neuer Lehren, die Forderung von Ge-
lehrtenkongressen, soweit sie nicht den Prinzipien des Glaubens ent-
gegenstehen, die Begutachtung und eventuelle Verurteilung von Bii-
chern, die der Kongregation angezeigt werden, das Urteil iiber Ver-
gehen gegen den Glauben. In jedem Falle aber soll der Betroffene
selbst gehort werden und die Mdoglichkeit zur Verteidigung haben.
Keine Verurteilung und kein Verbot soll ergehen, ohne dafi der Orts-
bischof in Kenntnis gesetzt wird.

Ein Journalist fragte Kardinal Ottaviani nach der Verdffentlichung
des Motu proprio, was er dazu zu sagen habe, da man das Hl. Of-
fizium wegen des Geheimnisses, das seine Arbeiten umgibt, gemein-
hin als eine smoderne Inquisition« betrachte? Ottaviani erwiderte dar-
auf, einige Reformen seiner Kongregation zielen gerade darauf ab,
die Vorstellung vom Weiterbestehen der Inquisition zum Verschwin-
den zu bringen. Dabei miisse allerdings das Wort >Vorstellung: be-
tont werden! Denn die Inquisition sei ja schon seit sehr langer Zeit
verschwunden. Die Reform des HL. Offiziums betreffe vor allem ihre
Amter. Sie sollen denen der anderen Kurienbeh&rden angeglichen
werden. Die wichtigste unter den Reformen sei die menschlichere Be-
handlung der Rechtsfille. Was den Index der verbotenen Biicher an-
gehe, so werden die entsprechenden Biicher wohl gepriift, aber kiinf-
tig nicht mehr in Acht und Bann getan werden. In jedem Fall werde
man die Ansicht des Ditzesanbischofs hiren, in dessen Bereich das
betreffende Buch geschrieben wurde. Vor allem werde man auch den
Autor selbst horen. Falls das Urteil der Kurienbehtirde negativ aus-
fillt, betonte der Kardinal, werde die Kongregation dem Autor emp-
fehlen, den beanstandeten Teil zu dndern. Wenn er das nicht will,
werde er aufgefordert werden, das Buch aus dem Handel zu ziehen.
Vor allem aber betreffen die Reformen die >groBe Offnung« in der
Verfahrensweise dieser Behorde. Die Strafverfahren werden in der
Weise der heutigen Zeit angepafit, dafl sie den modernen Methoden
der allgemeinen Rechtsordnung entsprechen. Was das »Geheimnisc
seiner Behorde angehe, meinte Kardinal Ottaviani abschliefend, so
diirfe man heute nur noch von einer >Zuriickhaltung: sprechen, die
sich vor allem auf die angeklagte Person beziehe.

Erinnert man sich der Vorwiirfe in den ersten Sitzungsperioden,
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welche von Bischtfen und Theologen gegen das Hl. Offizium erhoben
wurden, so darf man feststellen, da das Konzil an dieser Kurienbe-
horde nicht spurlos voriibergegangen ist. Der neue Geist scheint sich
bereits in der Praxis dieser Kurienkongregation durchzusetzen. Ein
bei dem HI. Offizium in diesem Jahr >denunzierter« katholischer Theo-
loge konnte mir bereits berichten, daf man sich seiner beanstandeten
theologischen Aussagen mit grofer Umsicht und Verstindnisbereit-
schaft angenommen hatte. Am Ende der Verhandlungen fanden beide
Seiten zu einem Kompromif}, bei dem der Theologe in der von ihm
vertretenen theologischen Materie durchaus sein Recht zugestanden
erhielt, dieser jedoch zur Vermeidung von naheliegenden Mif3deu-
tungen bzw. Miflverstindnissen sich zu einer unmifverstindlicheren
Umschreibung seines theologischen Anliegens bereit fand.«115
Wiirde man alle einschligigen Theologen, vor allem des 19.
Jahrhunderts, rehabilitieren, die nach diesem neuen Verfahren
nicht verurteilt worden wiren, kinnte man erst ermessen, wie
sehr der Katholizismus seine eigene Produktivitit verhindert
hat. Man kann jene Biicher, die indiziert wurden, nunmehr zur
allgemeinen Lektiire freigeben. Jene Biicher jedoch, die deshalb,
weil man das Urteil des Heiligen Offiziums im vorhinein kann-
te, nicht geschrieben wurden, kann man nie mehr zum Leben
erwecken.

Praktisch wird das Verhiltnis nun umgekehrt sein. Weil die
nunmehrige »Kongregation fiir die Glaubenslehre« weifl, daf}
eine erste Intervention nur wenig Folgen haben wird, wird sie
praktisch kaum noch eingreifen.

Die Folgen dieser Freisetzung des katholischen Geistes sind noch
gar nicht abzusehen. Es liegt hier ein entscheidendes historisches
Ereignis vor. Auch die Entfremdung der katholischen Intellek-
tuellen von ihrer Kirche verliert nunmehr einen wichtigen An-
lafl. Hilt Paut vi. diese Entwicklung durch, dann ist ihm allein
schon deshalb ein wichtiger Platz in der Kirchengeschichte sicher.
So diirfen wir hinsichtlich der Entwicklung eines innerkirch-
lichen Pluralismus und einer innerkirchlichen »&ffentlichen Mei-
nung« hoffnungsvoll sein, denn damit ist die notwendige Folge
dieses Befreiungsschrittes gegeben.
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Die verschiedenen »Firbungen« des Katholizismus haben schlief3-
lich auch 6kumenische Bedeutung, wie der Okumenismus selber
eine befreiende Wirkung hat. Es wird Katholiken mit mehr
orthodoxer, solche mit mehr protestantischer, und solche mit
mehr jiidischer Firbung geben, ohne daf damit an ihre Glau-
benssubstanz geriihrt wird.

1.254 Der Okumenismus

Betrachtet man die vordkumenischen Vorstellungen, die in Rom
beziiglich der Relation zwischen dem Katholizismus im allge-
meinen und dem Papst im besonderen zu den nichtkatholischen
Christen herrschten, so glichen sie denen eines Feudalherren
gegeniiber gefliichteten Untertanen oder Leibeigenen: sie hatten
sich der legitimen, gottgewollten Herrschaft entzogen, sie waren
eindeutig véllig im Unrecht und hatten, sollten sie dem ewigen
Strafgericht entgehen wollen, nur eine Mdglichkeit: die der
reuigen Riickkehr und Unterwerfung. Kardinal Rurrini, der bis
zum Konzil nichts zu seinem herrenmenschlichen Denken dazu-
gelernt hatte, wullte es auch auf dem Konzil noch nicht besser.
So wie er die Laien als »Mannschaft« und sich als »General«
betrachtete, so gestand er den andern Christen nichts anderes
zu, als daf sie sich bekehren sollten. Auf die Gedanken, auch
er konne von ihnen etwas lernen, kam er nicht. Immerhin
sprach auch er nicht mehr von »Schismatiken« und »Hireti-
kern«, sondem schon von »getrennten Briidern«, was zeigt, dafl
sich der intensivere christliche Geist langsam wenigstens in der
Terminologie reaktionirer Kreise bemerkbar macht:

»Jetzt laBt uns, hier versammelt, den herzlichen Wunsch aussprechen,
dafl unsere Briider, die leider noch immer von uns getrennt sind, was
wir nicht leugnen knnen, zuriickkehren und die heilige apostolische,
rémische Kirche umarmen, von der sich ihre Viter viele Jahrhunderte
zuvor losgerissen haben. Die wahre Kirche Christi, die fromme und
milde Mutter aller, erwartet sie dngstlich Tag um Tag.«116
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Besonders deutlich driickte die reaktionire Haltung Erzbischof
PARENTE von der vatikanischen Zentrale aus mit der klassischen
selbstgerechten Formulierung: Nach ihm besteht

»das Problem der Einheit nur fiir die von der katholischen Kirche
getrennten Christen, und die einzige Losung besteht in der Riickkehr
zur boswillig verlassenen Mutter.«117

Diese Haltung ist ebenso simpel wie falsch. Entgegen dieser so
»einfachen und klaren Einstellung« hatten die meisten Bischife
eine komplizierte, das einfache Kirchenvolk angeblich schreck-
lich »verwirrende« Einstellung. Wie verwirrend ist es doch, wenn
etwas nicht einfach weifl und sein Gegenteil schwarz ist.

Allen voran ging hier Papst JoHANNEs. Er sagt iiber die Mitglie-
der anderer christlicher Konfessionen:

»0b sie es wollen oder nicht, sie sind unsere Briider. Dann héren sie
auf, unsere Briider zu sein, wenn sie aufhéren, das Vaterunser zu
sprechen.«118

Man glaubt ihm den Satz:

»Lesen Sie in meinem Herzen; dort finden Sie vielleicht mehr als in
meinen Worten.«119

Was Erzbischof HEeNAN von Liverpool berichtete, ist sicher nicht
etwas fiir GroBbritannien Spezifisches:

»Es ist keine Ubertreibung, wenn wir sagen, daf} die Personlichkeit
Johannes XXIIIL in den Augen und Herzen der Protestanten ein neues
Bild von der Katholischen Kirche geschaffen hat.

In England bewiesen nicht zuletzt die Besuche des fritheren anglika-
nischen Erzbischofs von Canterbury, Dr. Fisher, und danach des Haup-
tes der schottischen Kirche beim Papst dieses neue Klima in den zwi-
schenkirchlichen Beziehungen. Dr. Fisher habe ihm — Erzbischof Hee-
nan — selbst erzihlt, da eben die Haltung Johannes XXIII ihm die
Initiative eingegeben habe, einen Besuch im Vatikan vorzuschlagen.
Vor fiinf Jahren (vor Johannes XXIII.) wiire ein solcher Gedanke noch
unmoglich gewesen.«120
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Die Art, wie JoHANNES xxil. den »getrennten Briidern« ent-
gegentrat, war entwaffnend, denn sie geschah auf »gleicher
Ebene«:

»Die Audienz des Papstes fiir nichtkatholische Beobachter war in
ihrem duferen Stil — Johannes XXIII. nahm ostentativ nicht auf
einem erh6hten Thron, sondern auf einem Sessel im Kreise der Be-
obachter Platz, um so den >familiiren und vertraulichen« Charakter
der Audienz, wie er sagte, zu betonen — sowie dem Inhalt der An-
sprache nach von einer Art, daR vom nichtkatholischen Standpunkt
aus wirklich nichts gegen sie vorzubringen war. Die Ansprache des
Papstes war Gebet, Lobpreis, demiitige Ergebung in Gottes Willen
und Fithrung, Hoffnung auf Gottes heilende Wunder an unseren
Herzen durch die gegenseitige erwiesene Gesinnung der Giite und
Liebe.«121

Erhebliche Unterschiede verbleiben, vorderhand wenigstens, hin-
sichtlich der Dialogpartner. Eine schwierige Differenz besteht
darin, ob man es mit Orthodoxen, Anglikanern oder Evange-
lischen zu tun hat. Dem hierarchischen Aufbau und der dogma-
tischen Substanz nach liegen die Orthodoxen und Anglikaner
dem Katholizismus am nichsten, die verschiedenen evangeli-
schen Gruppen liegen ihm dagegen ferner. Daher ist es nur na-
tiirlich, dafl sich die katholischen Hoffnungen auf Einheit zu-
ndchst mehr auf die Orthodoxen und Anglikaner, denn auf die
Evangelischen richten.

Nun erwiesen sich, wie wir schon anliflich der Behandlung des
Kollegialititsprinzips zeigten, die Unierten als hervorragende
Sachwalter der Werte der Orthodoxen. Wer von uns rémischen
Katholiken hitte geahnt, welch starke Potenzen in den zahlen-
mifig so kleinen unierten Ostkirchen stecken! Was es hier an
hochintelligenten und theologisch oft tiefdurchdachten Reden
gab, konnte Begeisterung erwecken fiir Gruppen, deren duflere
Formen oft archaisch anmuten méchten. Demgegeniiber waren
die Beitrige der orthodoxen Beobachter, mit Ausnahme einer
brillanten Rede eines russischen Beobachters, offenkundig
schwach. '

135



Die Unierten, die als das gréfite Hindernis fiir eine Union mit
den Orthodoxen angesehen wurden, zeigten sich zur Selbstauf-
losung, besser, zur Unterordnung unter die orthodoxe Kirche
bereit, so sich diese zur Union bereit finde. Wir haben gesehen,
in welcher Weise sich die Unierten fiir das Kollegialitdtsprinzip
einsetzten.

Tatsichlich gab es immerhin auf Seiten der Orthodoxie bereits
positive Reaktionen. Hatte ein ostkirchlicher Patriarch einmal
erklirt: »Eher werdet ihr den Lauf der Sonne dndern als die
orthodoxe Kirche Rom unterwerfen«, so meinte ein orthodoxer
Wiirdentriger nach einem Vortrag Kardinal Beas in Paris, wenn
»man den Primat so verstehe wie Kardinal BEA«, konne man
sich damit anfreunden.

Es empfiehlt sich, hier auszugsweise einige Punkte aus einer
Rede des Erzbischofs von Edessa, NEorHYTE EDELBY, Zu zitieren,
auch soweit sie nicht direkt den Okumenismus behandeln, weil
sie zeigen, wie sehr die katholische Kirche durch den Okumenis-
mus gewinnt, da durch ihn unterdriickte und gleichsam hinaus-
geschobene Wahrheiten wieder in sie zuriickzukehren vermégen:

»1. Viele Bischife des lateinischen Ritus setzen immer noch die Kirche
mit ihrem Klerus gleich; es ist das Wort der Kirche im Westen weit-
hin eben das, was der Klerus sagt. Schon mit dem Wort :Laie¢, das
der Osten in einem solchen Gebrauch nicht kennt, wird ja schon an-
genommen, dafl die Kirche identisch sei mit ihren Amtstrigern. In
Wahrheit ist der Klerus aber nur eine kleine Minderheit in der
Kirche. Das Konzil hat die Klerikalitit der Kirche zu iiberwinden.

2. Die Gliubigen sind nicht einfach nur Objekte der Hierarchie. Hi-
storisch ist es ja gerade nicht so, wie einige Redner der Debatte glau-
ben machen wollen. Christus hat Petrus nicht eingesetzt, gleichsam
als einen romischen Kaiser in Soutane, um ihm dann Mitarbeiter
und schlieflich Objekte zu geben, eine Masse, deren Kommandant
er sein konne, die Gliubigen. Der Osten weiff, daf Christus vielmehr
sich zuerst mit Briidern, Gliubigen, Christen vereint hat. Zuerst wa-
ren Gldubige, dann Gruppen von Gldubigen. Nur weil der Herr seiner
Gnade in der Predigt Dauer verleihen wollte, hat er dann unter ihnen
eine Elite, ein Kollegium der Apostel ausgewihlt, und zuallerletzt
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diesem Kollegium der Briider einen Anfiihrer, einen grofen Bruder
gegeben: Petrus. Von daher wird fiir den Osten der Widerstand ein-
zelner westlicher Bischtfe des Konzils gegen die Lehre von der Kol-
legialitdt der Bischéfe unverstindlich ...

Warum hat die Kirche jetzt Pipste, die geliebt werden, wie noch nie-
mals in der Kirchengeschichte Pipste vielleicht geliebt wurden? Das
hat die Demut, die Arbeit und die Ergebung erzielt, mit der Johannes
und Paul den Exzessen des Primats ein Ende zu machen suchten. Der
Primat hat einen schlechten Platz in der gegenwirtigen Kirchen-
lehte. . i

4. Das Erste Vatikanum hat auf den Osten damals wie ein Schock
gewirkt. Die unierten Bischéfe sind damals aus Rom zuriickgekehrt,
ohne auch nur verstanden zu haben, warum den Rémern so viel an
dieser Lehre vom Primat gelegen ist. Die Entscheidungen von 1879
wurden viel zu eilig gefafit. Heute aber ist es gut, dafl sich das Kon-
zil so viel Zeit nimmt. Heute nehmen die Kirchen des Ostens mit
Freude wahr, dafl keine Majoritit in der Kirche mehr iiber eine Mi-
noritit triumphieren mag. Wir sind so verschieden, das miissen wir
austragen. Wir miissen herausfinden, was Christus von seiner Kirche
gedacht hat. Das Konzil redet in Freiheit. Es ist dies das grofle Er-
lebnis der Mahner aus dem Osten. Diese Freiheit wird die Aussagen
des I. Vatikanums klarer, vollstindiger, reifer machen . ..

7. Verheiratete Diakone und verheiratete Priester haben die Ostkir-
chen in Ubereinstimmung mit der Urkirche wihrend ihrer ganzen
Geschichte gehabt. Es hat sich dies niemals zum Schaden fiir das
Zblibat ausgewirkt. Der Osten meint, Zélibat und Diakonat seien
verschiedene Berufungen. Sie miissen nicht immer zusammenfallen,
kénnen es aber natiirlich. Diese Ubung ist die Regel der Kirche, die
Praxis des Westens aber die Ausnahme. Wer von diesem Befund
ausgeht, mufl sich iiber die ganze Debatte zu diesem Thema ver-
wundern.

8. Christus hat das Abendmahl in beiderlei Gestalt eingesetzt. Auch
hier ist es verwunderlich, daf8 das Konzil nun Ausnahmen von der
lateinischen Praxis der einen Materie, des Brotes, beschliefit, wihrend
diese Praxis doch gerade die Ausnahme von der biblischen Regel ist.
Der Osten hat nichts gegen den lateinischen Gebrauch, aber man soll
die Dinge nicht vermengen.«122
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Durchwegs verlangten die orientalischen Bischife mehr vom
Okumenismusschema, als zunichst geboten wurde. Der maroni-
tische Bischof aus dem Libanon, ABeD, mahnte,

»doch ja alle christlichen Werte bei den getrennten Briidern deutlich
ins Licht zu stellen. Sie wiirden sich sonst niemals in der Katholischen
Kirche heimisch fithlen. Man solle durchaus deutlich vom Primat
des Petrus sprechen, aber die von den getrennten Briidern gelebten
Wahrheiten — beispielsweise die Hoffnung und die gliubige Bin-
dung an Christus — seien noch wichtiger und fiir die Einheit forder-
licher. So werden die Bande der Gemeinschaft mit der Katholischen
Kirche viel inniger erscheinen.«123

Die Orientalischen Bischife wiinschten allgemein

»das Entgegenkommen gegeniiber der orthodoxen Christenheit noch
viel stirker betont. Sie, die unierten Orientalen, die sich als Briicken-
bauer zu den von Rom getrennten orthodoxen Kirchen fiihlen, ver-
langten Riicknahme des von Leo XIII. ausgesprochenen Verbots der
Abendmahlsgemeinschaft und die Anerkennung der orthodoxen Prie-
sterehe, gerade die >Communio in sacris, die volle Gemeinschaft
im Gottesdienst, miisse zum Instrument und nicht zum Hindernis
der 6kumenischen Anniherung gemacht werden. Auch die vor dem
orthodoxen Priester geschlossene Ehe miisse anerkannt werden, so
daR das ganze Mischehenproblem im Osten verschwinde. Vor allem
verlange die Okumenische Stunde von Rom eine neue Auslegung
der Lehre vom Primat. Auf gleicher Ebene miisse man sich mit der
Orthodoxie treffen und der alten, nicht weniger biblischen Ordnung
der Patriarchie in ihren Kirchen Rechnung tragen.«124

Und der Patriarchalvikar von Syrien, Joser TawiL, forderte nichts
Geringeres als

»eine Theologie der Spaltung auf Grund der Aussagen der Heiligen
Schrift. Was Einheit und Spaltung in der Heilsgeschichte bedeuten,
sollte in biblischem Licht gesehen und gezeigt werden. Die verschie-
dene Situation der katholischen Orientalen des byzantinischen, syri-
schen, koptischen und armenischen Ritus und ihr Bezug zur Skume-
nischen Aufgabe an den getrennten Briidern miifite dargestellt wer-
den. Aus der biblischen Sicht heraus miifite man erkennen, daf8 der
Gefahr der Judaisierung, die im Apostelkonzil iiberwunden worden
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sei, in etwa die Gefahr der Latinisierung, der Romanisierung der Kir-
che in ihrer spiteren Geschichte entspriche. Selbst in der Spaltung
wirkt noch das Geheimnis der gittlichen Barmherzigkeit und Gnade
weiter. Die mit Rom vereinten orientalischen Kirchen sind nur ein
kleiner Prozentsatz der ihnen entsprechenden groflen orthodoxen
Kirchen, welche die gleiche ehrwiirdige kirchliche Uberlieferung be-
wahren. Thre tkumenische Bedeutung haben sie nicht dann, wenn
sie sich als geschlossene Gemeinschaften ansehen und womiglich so-
gar unter ein einheitliches Kirchenrecht und eine einzige territoriale
Jurisdiktion gestellt werden, sondern wenn sie als Stufe und Briicke
auf dem Weg zur vollen kirchlichen Einheit dienen.«125

Bischof Isaak GHATTAS aus Sohag konnte erkliren:

»Viele Minner der Kirche sihen auf die katholischen und die von
Rom getrennten Ostkirchen wie auf >kirchliche Sonderheiten« herab,
statt sie fiir Schwesternkirchen zu halten, die zusammen mit der la-
teinischen Kirche die Universalkirche bilden. Eine solche Einstellung
konnten und wollten die orientalischen Kirchen nicht dulden, >als
ob die lateinische Kirche allein die universale Kirche sei, die Privi-
legien austeilt«. >Es gibt nur eine Kirche, in der wir und die Lateiner
und alle anderen Kirchen Geschwisterkirchen sind.. Darum diirfe es
auch nur ein Schema iiber die Kirche geben. Bischof Ghattas fiihrte
viele >unniitze Schwierigkeiten, welche den Dialog mit unseren ge-
trennten Briidern schwer behinderns, auf diesen romischen Universa-
lismus zuriick, der — abgesehen von einigen rituellen Auflerlichkeiten
— den nichtlateinischen Kirchen keine wahre Eigenstindigkeit belif3t
und im Grunde immer wieder die katholische Kirche mit der abend-
ldandisch-lateinischen Erscheinungsform identifiziert.«126

Schlieflich verlangte Bischof Tomasek aus Prag ein eigenes Kon-
zil der katholischen und orthodoxen Bischofe, das abwechselnd
in Rom, Konstantinopel, Alexandrien und Moskau tagen
sollte. 127

Schon die im vorausgehenden erfolgte Beschiftigung mit den
Orthodoxen vermochte klar zu machen, dal es sich bei nicht
wenigen »Neuerungen« des Konzils um Dinge handelt, die — wie
die Kommunion unter den beiden Gestalten — von den ortho-
doxen Christen rein bewahrt worden sind, wihrend sie in der
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romischen Kirche der Feudalisierung zum Opfer fielen. Was die
Anglikaner betrifft, so wurden bereits ernsthafte Gesprdche mit
ihnen eingeleitet.

Die Evangelischen zerfallen in viele Gruppen, fiir die niemand
autoritativ sprechen kann. So werden die dkumenischen Ge-
spriche mit ihnen noch eine groffere Anstrengung notwendig
machen als mit den Orthodoxen.

Wenn katholische Hierarchen mit Orthodoxen einen Dialog
fithren, so verhandeln sie mit »ihresgleichen«; anders ist dies
bei evangelischen Wiirdentrigern. Hier wird letztlich auf breiter
Front auf der Ebene der »Laien« gesprochen werden miissen und
zwar werden »Massen« von Katholiken mit »Massen« von Evan-
gelischen sprechen miissen. Ein weiteres »Heruntersteigen« wird
sich hier als notwendig erweisen. Es wird sich dies fiir den Ka-
tholizismus wahrscheinlich als noch heilsamer erweisen als der
Dialog mit den Orthodoxen.

Auf dem Konzil wurden, dank der Anwesenheit der Beobachter
der anderen christlichen Gemeinschaften die nichtkatholischen
Gemeinschaften als »Kirchen« ernst genommen. Der Erzbischof
von Saint Boniface (Canada) Maurice Baupoux fiihrte iiber
das Okumenismusschema unter anderem folgendes aus:

»Was im neunten Abschnitt von den Beziehungen der Kirche zu den
anderen Christen gesagt ist, bildet keine tragfihige Grundlage fiir
ein briiderliches Gesprich mit unseren getrennten Briidern. Denn in
diesem Abschnitt werden die getrennten Christen nur in ihrer Eigen-
schaft als getaufte und gliubige Einzelpersonen betrachtet, wihrend
von den von der Kirche getrennten christlichen Gemeinschaften nichts
erwiihnt ist. Die katholische Kirche betrachtet sich als die wahre und
einzige Kirche. Dabei wissen wir alle, dafl es in der Welt viele Ge-
meinschaften von Christen gibt, die die frohe Botschaft Christi pre-
digen, die das Reich Gottes verkiinden und die Taufe und andere
Sakramente spenden. Wenn es auch noch so schwer fillt, die Bezie-
hungen zwischen der katholischen Kirche und diesen christlichen Ge-
meinschaften niher zu bestimmen, so wissen wir doch alle gut, daf
Gott durch diese Gemeinschaften Menschen rettet und heiligt. Und
wenn es Gott unserem Heilande so gefillt, durch diese getrennten
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Kirchen den Menschen Gnade zu spenden und die gottesdienstliche
Verehrung von ihnen anzunehmen, dann miifite die katholische
Kirche dies eigentlich offen und freudig zur Kenntnis nehmen.

Diese positive Sicht der Spaltungen unter uns miissen wir klar zum
Ausdruck bringen. Es ist von der groften Bedeutung fiir das Leben
der Kirche, dafl alle Christen es noch viel besser begreifen: die Ubel,
an denen die Kirche leidet, sind sehr oft die Friichte unseres Unglau-
bens. Aus diesem Grunde beten wir tiglich: sHerr, vergib uns unsere
Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern«.«128

Der begeisterte Okumeniker Yves M. J. CoNGAR unterschied drei
Stufen des Okumenismus:

»Fiir einige Konzilsviter, sagte er, bestehe >Okumenismus< darin,
Wahrheiten, die den anderen nicht gefallen, vorerst zu verschweigen.
Aber keine einzige Wahrheit wiirde verschwiegen, fuhr er fort, im
Gegenteil, jede Wahrheit miisse erklirt werden. Es gebe im Oku-
menismus drei Stufen: auf der ersten sehe man den Okumenismus
als Methode an, steinharte Meinungen in einem freundlichen Ton
darzulegen. Dies sei die Methode des Heiligen Offiziums. Einen
Schritt weiter gehe Bischof de Smedt, Briigge. Fiir das Sekretariat zur
Forderung der Einheit unter den Christen habe er von dem Bemiihen
gesprochen, den getrennten Christen von ihren theologischen Vor-
aussetzungen her verstindlich zu machen, was die katholische Kirche
sagt, und so in einen wirklichen Dialog mit ihnen eintreten zu kon-
nen. Das Konzil ringe aber um noch mehr, um die dritte Stufe. Sie
setze ein lingeres Vertrautsein mit der 6kumenischen Frage voraus,
das heiflt, eine vollstindige Umkehr des Herzens und des Geistes.
Ausgangspunkt dafiir sei absolute Treue zu Christus und seiner Lehre.
Auf Grund dieser Treue miisse man versuchen, sich auf seine eigene
Theologie und seine persinliche Haltung so griindlich zu besinnen,
dall das Nebensichliche wegfalle und nur der reiche, alles enthal-
tende Kern des Evangeliums iibrigbleibe.«129

Wenn auch die dritte Stufe unklar bleibt, vielleicht enthilt sie
etwas, das CONGAR sich nicht zu sagen traute. Ist doch unver-
kennbar, dafl es sich hier um das Bemiihen eines ehrlichen
Mannes handelt, der die andem nicht einfach »einstecken«, sich
vielmehr tiefgehend mit ihren Wahrheiten auseinandersetzen
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méchte. Vielleicht passen andere Worte von Erzbischof BAuboux
zur Unsicherheit Concars hinsichtlich dieser dritten Stufe:

»Die katholische Kirche weifl heute besser als jemals in ihrer Ge-
schichte, dal ihr etwas fehlt, nimlich ihre universale Vollendung,
weil die Christen auf der Welt nicht vereint sind. Mehr als jemals
frither wiichst heute auch das Verstindnis unter evangelischen wie
katholischen Christen, daf da eine einige Kirche ist. Diese eine Kirche
muf nicht nur in ihrer Ausdehnung, sondern in ihrer Tiefe Skume-
nisch sein, bis in ihre Wurzeln, in Christus. Aber da wir seit Jahr-
hunderten getrennt sind und eine gemeinsame Sprache nicht iiber
Nacht wachsen kann, ist es nur verstindlich, daf wir noch nicht ein-
mal die Worte haben fiir das, was wir meinen. Eben haben wir es
noch fiir eine Errungenschaft gehalten, daf wir uns nicht mehr »Hi-
retiker< nennen, sondern :getrennte Briider, aber schon gefillt uns
auch dieses Wort nicht mehr. Wir suchen ein anderes Wort fiir die
dkumenische Realitit, in der wir leben. Wir sind wirklich die tief-
sten Briider durch die gemeinsame Taufe und den gemeinsamen
Glauben an Christus. Und doch ist da heute noch eine Schranke
zwischen uns. Der Papst wollte doch dies sagen, als er von der >einen
Herde« sprach; ich glaube, daf es die eine Kirche gibt und dafl wir
zusammen die Mittel finden miissen, zuriickzugelangen in diese eine
Kirche Christi. Sein Wort der Einladung und Erwartung hat es kei-
neswegs als eine Einladung zur Heimkehr nach Rom verstanden,
sondern als die Einladung zur gemeinsamen Suche nach der wahren
Kirche und Einladung zugleich zur Reformation an uns selbst. Wir
haben alle diese Reformation notig, wir miissen alle an dieser gro-
fen Aufgabe arbeiten, damit der Heilige Geist in uns eine wahrhaft
briiderliche Teilhabe an authentischer Okumenizitit wirken kann.«130

Es lift sich schwer abschitzen, wieviel das Konzil den nicht-
katholischen Beobachtern verdankt. Oft haben katholische Bi-
schife wortliche Stellungnahmen von Beobachtern iibernom-
men. Thre faktische Rolle ging weit iiber die juridische hinaus.
Bedeutende Nichtkatholiken haben dies auch erkannt. So sagte
OskAR CULLMANN, ein evangelischer Beobachter:

»Ich unterschreibe ganz, was Kardinal Bea Ihnen diesbeziiglich gesagt
hat. Unsere Anwesenheit hier ist ein Wunder. Wenn ich uns all-
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morgendlich unsere Plitze, die beinahe Ehrenplitze sind, gegeniiber
den Kardinilen einnehmen sehe, wenn der Konzilssekretir jeden
Morgen nach der Messe das >exeant omnes¢ [»es sollen alle hinaus-
gehen!<) ausspricht und wir auf unseren Plitzen bleiben konnen,
wundere ich mich immer wieder von neuem iiber die Art und Weise,
mit der wir wirklich ganz in dieses Konzil hineingenommen wor-
den sind. Indem ich das Wort Kardinal Beas iiber das Wunder zu dem
meinigen mache, denke ich besonders daran, was Konzile der Ver-
gangenheit fiir die Christen, die nicht katholisch waren, bedeutet
haben! Ich weifl nicht, ob die Laien sich alle klar dariiber werden,
was unter diesem Gesichtspunkt unsere Anwesenheit hier bedeu-
tet .. .«181

Kardinal D&peneR hob einen ganz wesentlichen Punkt konzili-
arer Erkenntnis, niherhin einer besseren Anerkenntnis progres-
siv-katholischer Feststellungen hervor, nimlich das Wirken des
Heiligen Geistes auflerhalb der katholischen Kirche:

»Wir erkennen heute, da das Wort und das Heil des Herrn in vie-
len Weisen und Stufen unter den Menschen wirksam sind, auch
auBerhalb der katholischen Kirche. Dafl dies in einer Aussage der
hochsten kirchlichen Lehrautoritit ausdriicklich anerkannt wird, ist
zweifellos ein Novum, das man sich in fritheren Zeiten, da man
Andersgliubige fast nur unter dem Gesichtspunkt der formalen Hi-
resie betrachtete, nicht vorstellen konnte. Wenn aber ein Wirken des
Geistes auflerhalb der Grenzen der katholischen Kirche in vielfdl-
tiger Weise anzuerkennen ist, dann folgen hieraus auch sehr kon-
krete Konsequenzen. Dann hat das, was Gott unter ihnen gewirkt
hat, auch Bedeutung fiir uns. Dann gibt es eine gemeinsame Basis,
von der aus der Versuch unternommen werden kann, in aufrichtig
briiderlichem und geduldigem Gesprich das zu kliren, was uns noch
trennt. Darin sehen wir den ersten Schritt des Weges, auf dem Gott
uns einmal zusammenfiihren kann. Freilich, das Weitere liegt wie-
derum im Dunkel. Denn noch stehen viele Fragen offen, in denen
wir auf beiden Seiten aus der Treue zum Wort des Herrn und um
unseres Gewissens willen verschiedener Meinung sind.«132

Daf Dialog nicht eine einseitige Sache sein kann, wurde mit
einfachen Worten von Erzbischof HEeNaN klar dargelegt:
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»Darin geht es nicht um die Bekehrung, weder von den Nichtkatho-
liken noch von den Nichtchristen. Okumenismus will die Schranken
zwischen den Religionen zu dem Zweck niederlegen, damit sie ein-
ander besser kennen- und verstehenlernen. Okumenismus will nicht
polemisieren, sondern er sucht die Liebe. Das Gesprich zwischen den
Religionen ist kein geistreiches Turnier; hier will nicht eine Seite
iiber die andere triumphieren, sondern jede Seite will daraus mit
tieferem Wissen iiber die andere hervorgehen.«133

Auch Bischof De SmepT beleuchtete als Vertreter des Sekretaria-
tes fiir die Einheit denselben Punkt:

»In den letzten zehn Jahren ist man zu einer neuen Methode, zum
sog. »Okumenischen Zwiegesprich« iibergegangen.« »Worin besteht
dies?e«

fragte Bischof De SMeDT und rithrte damit an den springenden
Punkt, wo die Gegner bis jetzt nicht mitzumachen bereit sind.

»Die Charakteristik dieser Methode besteht darin, dal man sich nicht
nur um Klarheit und Wahrhaftigkeit bemiiht, sondern um die Art
und Weise, wie die Lehre dargelegt wird, damit der andere sie auch
versteht, damit sie ankommt. Christen verschiedener Konfessionen
helfen sich gegenseitig, um zu einem klareren und treffenderen Ver-
stindnis jener Lehren zu kommen, die sie nicht annehmen.

Die Okumenische Zwiesprache ist deshalb nicht das Bemiihen oder
eine Abhandlung, um die Einheit herbeizufithren; es ist kein Unions-
konzil, es ist kein Bekehrungsversuch, sondern es ist einfach die An-
wendung psychologischer Gesetze und das Ablegen eines Zeugnisses
fiir seinen eigenen Glauben in einer ruhigen, objektiven und lichtvoll
verstindlichen Art.«134

Der protestantische Pastor LACKMANN bemerkte hierzu:

»Seine ganze Rede wies jene Haltung der >Rechthabereic und des
»Wahrheitsfanatismus« zuriick, die auch auflerhalb des Konzils immer

wieder auf katholischer wie auf protestantischer Seite zu beobachten
ist,«135

Wir wollen die Zitate in Richtung auf den Protestantismus mit
einem Bericht iiber eine Rede des Kardinals QuiNTERO aus Ca-
racas beschlieflen:
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»Sie war eigentlich eine reine Bufpredigt an die Konzilsviter und
die Kirche. Das Antlitz der Kirche miisse im Glanz nicht nur der
geoffenbarten, sondern auch der geschichtlichen Wahrheit erstrahlen.
Letztere aber zeige auch den Anteil katholischer Verantwortung an
den Kirchenspaltungen. Das Leben der Kirche im 16. Jahrhundert
habe schwere Schiden aufgewiesen. Viele ihrer Bischiife seien einem
praktischen Heidentum verfallen gewesen, und in den folgenden Jahr-
hunderten habe der Mangel an Liebe nicht wenig zur Vertiefung des
Grabens zwischen den Christen beigetragen. Das seien Runzeln auf
dem Antlitz der Kirche. Der Kardinal beschwor die Konzilsviter, doch
nicht zu vergessen, mit welch bewegter Stimme Papst Paul in seiner
Erdffnungsansprache die Bitte um Verzeihung zu den Nichtkatholi-
ken hin ausgesprochen habe. Es liege jetzt am Konzil, das gleiche zu
tun. Es solle nur nicht in die Selbstgerechtigkeit des Pharisiers ver-
fallen, sondern miisse die Haltung des demiitigen Zollners anneh-
men. >Im Schmerz iiber die Spaltung:, schlof der Kardinal, bitten
wir die Briider um Verzeihung und versichern ihnen, daf} die Katho-
lische Kirche ihnen wegen erlittener Unbilden nichts nachtragen
wille, «136

Einen tkumenischen Aspekt, den man in Europa weniger sieht,
ist der der Erschwerung der Missionstitigkeit durch die Bekennt-
nisse, was naturgemifl afrikanische Missionsbischéfe klarma-
chen konnten.

Ein Aspekt der neuen tkumenischen Haltung, die die Kirche
einzunehmen versucht, wird fast nicht beachtet, obwohl er fiir
die geistige Entfaltung in der Kirche eine geradezu aufsehen-
erregende Bedeutung hat: Die innerkirchliche Stiitzung der Frei-
heit, Wir kamen schon kurz darauf zu sprechen. Wenn unter
Prus x11. und seinen Vorgingern festgestellt wurde, jemand sei
ein »Hiretiker« oder »Ketzer«, war dies gleichbedeutend mit
einer innerkirchlichen gesellschaftlichen Diffamierung. Man
wurde aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, befand sich jenseits
der »Ekelschranke«. Nunmehr kann man héchstens zu einem
»getrennten Bruder« werden.

Ob sich alle damit Befafiten der Konsequenzen bewuf}t sind, die
mit dem Okumenismus ernst machen? Wahrscheinlich ja, denn
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es handelt sich bei ihnen um progressive Typen. Schwerer haben
es die Konservativen, die sich nur mit inneren Widerstinden
zum Okumenismus bereit fanden, ohne seine innerkirchlichen
Konsequenzen zu bedenken.

Waurde da nicht »Bruder Chaos«!37 in die Kirche eingelassen?
Oder gibt man dem »Heiligen Geist« in ihr eine Chance?!

1.255 Die Juden

Mit Achzen und Stohnen, mit Ach und Weh gebar das Konzil
eine Aussage iiber die Juden. Viele Krifte waren am Werk, den
Geist dieser Aussage auszultschen. Es gelang ihnen nicht. Sehr
wohl gelang es jedoch, ihn zu dimpfen. Es wire sicherlich ge-
lungen, ihn auszultischen, wire der Heilige Geist nicht wieder
einmal iiber »auflerkirchliche Stiitzpunkte« in Aktion getreten.
HocuuuTH hat das moralische Problem der Unterlassung eines
heroischen Einsatzes der Christen fiir die Juden — aber schlief-
lich auch fiir Zigeuner, Russen — zum Problem gemacht. Man
sagte ihm dabei die unsinnigsten Dinge nach, etwa, er hitte die
Schuld der Nationalsozialisten oder der Deutschen auf Prus xir.
abgeschoben, er mache Prus x11. zum Judenmérder und #hn-
liches. Jedenfalls wire die »Judenerklirung« ohne sein unbe-
wufites Zutun noch schwiicher ausgefallen, wenn es iiberhaupt
eine gegeben hitte.

Tatsdchlich gab es verschiedene Stufen des Widerstandes bzw.
der Kollaboration mit dem »Nationalsozialismus«:

1. Man konnte seine verbrecherischen Ziele bejahen und mit-
helfen, sie zu realisieren.

2. Man konnte seine verbrecherischen Ziele bejahen, selbst je-
doch keinen Beitrag zu ihrer Realisierung leisten.

3. Die Verbrechen konnten einem gleichgiiltig sein, man war
weder dafiir noch dagegen.

4. Man konnte gegen sie sein, aber nichts gegen sie tun.

5. Man konnte etwas gegen sie tun, aber nicht alles in den eige-
nen Kriften liegende.
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6. Man konnte mit dem Einsatz des eigenen Lebens und dem
seiner Freunde gegen sie handeln.

HocHHUTH wirft Prus xi1. vor, er habe nur gemifl Punkt 5 und
nicht gemifl Punkt 6 gehandelt. Einen weiter reichenden An-
griff gegen den Nationalsozialismus hat bislang noch niemand
gestartet, dann ndmlich, wenn es bereits ein ernstes moralisches
Problem ist, ob man nur etwas und nicht alles, was moglich war,
gegen ihn getan hat. Hitte HocHHUTH, wie manche durch ihre
Affekte iiberschwemmte Intelligenz behauptet, die Schuld von
den Nationalsozialisten auf Prus xm. »abgewilzt«, wiren die
Nationalsozialisten gliicklich gewesen. Sie waren es nicht; sie
stellten sich vielmehr, wie zum Beispiel die »Deutsche National-
und Soldatenzeitung« vor P1us gegen HocHHUTH. 138

Mit HocunauTtas Stiick »Der Stellvertreter« wurde nicht nur die
»Lebensliige des deutschen Katholizismus« getroffen!®, wie Frie-
DRICH HEER sagte, sondern die des Katholizismus iiberhaupt.
Die Konsequenz der feudalen Kadavergehorsamsideologie, wo-
nach der Katholik ein umso besserer ist, je braver und gehor-
samer er ist, macht ihn — mit Ausnahme etwa der Polen — zu
Revolutionen unfihig.140

Zum anderen wurde aber auch der bei Prus xir1. gar nicht vorhan-
dene, aber bei sehr vielen Christen existierende Antisemitismus
angeriihrt, der neben der Unfihigkeit, Gehorsam zu verweigern,
wohl der Grund dafiir ist, dal sich ein erheblicher Teil der
deutschen und osterreichischen Katholiken entsprechend Punkt
3, ja sogar 2 verhielten.

Wenn es nun zumindest ein echter Diskussionspunkt ist, ob
sich Prus x11. dadurch hat eine Unterlassung zuschulden kom-
men lassen, dal er es vermied, statt mit subtil-diplomatischen
Aussagen zu arbeiten, als »Prophet der Gerechtigkeit« mit vol-
lem Einsatz seines Lebens und dem seiner Bischife gegen HiTLER
vorzugehen, dann ist auch das Verhalten der Katholiken Deutsch-
lands und Osterreichs schuldhaft, zumindest so schuldhaft wie
das Prus’, im Grund aber noch viel mehr. Die katholische Welt
verdankt wohl HocHHUTH eine wertvolle Erniichterung.
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Das Stiick »Der Stellvertreter«, bei dessen Diskussion der gréfite
Teil des deutschen Katholizismus sein Gesicht verlor, hat das
Problem des Judenmordes — und mit ihm den innerkirchlichen
Antisemitismus — so aktualisiert, dafl sich daraus fiir das Kon-
zil eine unerhrte Bedeutung ergab. Natiirlich geht es bei der
Aufregung um den deutschen Katholizismus und nicht um
Prus xi1. Die Frage, ob die Kirche einen schwachen Papst mehr
oder weniger hatte, ist schlieflich von geringer Bedeutung. Ob
jedoch die deutschen Katholiken in ihrer Gesamtheit am Juden-
mord mitschuldig wurden, das ist allerdings keine bedeutungs-
lose Frage.

Das Judenproblem hat fiir den Katholizismus viele Aspekte. Mit
den »Hiretikern« und »Schismatikern« hatten die Juden ge-
meinsam, daf sie, als legitime Untertanen der Pipste, diese
durchaus nicht als Herren anerkennen wollten. Sie sind sogar
in dieser Weigerung als besonders aufsissig verschrien. Bei ihnen
kommt jedoch noch einiges hinzu. Doch kann hier nicht das
ganze Judenproblem behandelt werden, das sehr viele Aspekte
besitzt.

Die Tatsache, da das Judentum dem Christentum im allge-
meinen und dem Katholizismus im besonderen insofern grofle
Schwierigkeiten bereitet, als es den grundlegenden Ausgangs-
punkt des Christentums bestreitet, aber gleichzeitig selbst den
Mutterboden des Christentums darstellt, bedeutet eine Infrage-
stellung des christlichen Glaubens in einer besonders quilenden
Weise. Das Christentum erwartet seine Legitimierung vom Ju-
dentum und dieses verweigert sie, ihnlich einem Vater, der
seinen Sohn nicht als legitim anerkennen will.

Die Beziehung des Christentums zum Judentum ist einerseits
historisch sehr intensiv, denn alle an der Griindung des Chri-
stentums beteiligten Personen waren Juden; andererseits lige
gerade deshalb dem Christentum so viel an der Anerkennung
durch das Judentum. Keinem Kind liegt der Gedanke fern —
und wieviele Menschen bleiben ihr Leben lang infantil — eine
solche permanente Frage und Infragestellung radikal aus der
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Welt zu schaffen. Was das konkret heiflt, weifl man. Jedenfalls
bedeutet Toleranz gegeniiber dem Judentum letztlich fiir das
Christentum psychologisch ungleich mehr als Toleranz etwa ge-
geniiber dem Islam, der die Glaubensiiberzeugung und Glaubens-
festigkeit der Christen ungleich weniger in Frage stellt. Es kostet
also mehr innere Kraft, den Juden auf gleicher Ebene als Brii-
der zu begegnen und die Gutwilligkeit ihrer Uberzeugung an-
zuerkennen.

Der Jude stand fiir viele Katholiken traditionell unbewufit
(»Gottesmorder«) und aus rationalisierten Griinden als Verbre-
cher da.

An den letzten Judenmassenmorden durch die Nationalsoziali-
sten waren die Christen in verschiedener Hinsicht mitschuldig
durch Unterlassung der Hilfe; denken wir nur an die oben zi-
tierte Erklirung der deutschen Bischéfe iiber die Juden. Inso-
fern existiert im deutschen Katholizismus ein Schuldgefiihl.
Auflerdem gehort eine projiidische Politik als notwendiges Ele-
ment zum Wieder-gesellschaftsfihig-werden der deutschen Poli-
tik, sodaf fiir die deutschen Bischife eine projiidische Erklirung
sich politisch giinstig auswirken mufite.

Politisch hichst inopportun war jedoch die Situation der in den
arabischen Staaten lebenden Bischéfe, die antichristliche Repres-
salien befiirchten mufiten. Wird nun ein politisches Interesse
zur theologischen Theorie, dann spiegelt der Kampf um die
Theorie im Grunde den der politischen Interessen wider und
so widersprachen dem politischen Interesse der deutschen, aber
auch der amerikanischen Bischéfe, das der Bischéfe aus den ara-
bischen Lindern, deren Thesen mehr den konservativen katho-
lischen Ansichten in diesem Punkt entsprachen.

Theologische Theorienbildungen auf der Grundlage politischer
Interessen sind natiirlich im Grunde opportunistische Gegeben-
heiten. Der Opportunismus der Orientalen aus den arabischen
Lindern ist deshalb besonders traurig stimmend, als sie sich in
manch anderer Hinsicht auf dem Konzil als Bahnbrecher des
Fortschritts zeigten.
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Trotz des politischen Opportunismus wurde nun aber indirekt
zur Judenfrage gerade von einem Orientalen eine hervorragende
These vorgetragen, die auf sehr lange Sicht vielleicht noch eine
grofle Bedeutung fiir die Kirche haben wird. Sie war von einer
Art, daf nur ein Mohammedaner mit hoher Bildung begreifen
konnte, dafl es sich dabei um ein gewichtiges Votum fiir die
Juden handelte. Das Votum stammte vom melekitischen Erz-
bischof von Beirut, FiLippo NABAA:

»Die Geschichte der Kirche sei das Zeitalter der Ausgiefung des Hei-
ligen Geistes. Das Abendland sehe die Erneuerung der Kirche zu ein-
seitig von Christus und von den Vorstellungen, die aus der Rechts-
ordnung stammen, her. Fiir die gesamtkirchliche Erneuerung miissen
beide Betrachtungsweisen miteinander verbunden werden, damit die
Kirche in den Augen der Welt nicht lediglich als grofle soziologische
Organisation erscheine. Die ganze Geschichte des Volkes Gottes miisse
als Geschichte des Heiles unter der Wirkung des Heiligen Geistes
verstanden werden. So sei die Verpflanzung der Mutterkirche von
Jerusalem nach Rom nicht etwa ein Zeichen des Triumphes — wie

viele Rémer und Katholiken mégen das bisher so gesehen haben! —,

sondern ein ankaIzEtisches Zeichen ihrer Verbannung, in der sie in
Bedringnis die Wiederkunft des Auferstandenen erwartet.«141

In Jerusalem wire die Kirche deshalb nicht im Exil, weil sie
aus dem die Juden unterdriickenden Rom wieder zu ihrem jii-
dischen Ursprung zuriickgekehrt wire. Denkt man die Gedan-
ken NaBaas durch, dann wird man als geborener »Abendlidn-
der« aufs duferste erschrecken; ein dem Morgenland verbunde-
ner Christ wird jedoch unerhort positive Konsequenzen sehen:
Das Zentrum der Kirche — der Papst — gehort ebensowenig nach
Rom, wie das Latein die »Kirchensprache« sein darf. Es spricht
alles dafiir, daR das Zentrum dorthin gehort, wo Jesus lebte —
und starb.

Wiirde man Nasaas These akzeptieren, dann bedeutete dies
ein unerhortes Heruntersteigen — zum Judentum. Soweit be-
kannt wurde, gab es keinerlei Auseinandersetzung mit seinen
Thesen. Auch die fortschrittlichen Theologen hatten offenbar
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nichts dazu zu sagen, sonst hitte sich sicher ein bischdfliches
Sprachrohr gefunden.

Neben diesem hochst positiven Beitrag zur Judenfrage von sei-
ten der unierten Ostkirche gab es leider nur opportunistische
Liebedienerei fiir die Araber.

Tragischerweise landete das Judenschema in dem der »nicht-
christlichen Religionen«. Denkt man an die Intentionen JOHAN-
NES XXIII., dann wird man finden, daf} in PAur vi. der Diplomat
den »Propheten der Gerechtigkeit« iiberwog. Der endgiiltige, auf
der vierten Session endlich angenommene Text ist, gemessen
vor allem an der dritten Version, der »schibigste«, wie die
Miinchner Werkhefte schrieben. Das ganze in die Erklirung
iiber die nichtchristlichen Religionen eingearbeitete Judenkapitel
ist kein Ruhmesblatt des zweiten Vatikanums. Es wird als Denk-
mal eines knieweichen politischen Opportunismus in die Ge-
schichte eingehen.

Erzbischof HeenaN von Westminster, durch britisch-demokra-
tische Verhiltnisse verwthnt, sprach einfach offen aus, daf der
zweite Text, der von unbekannten Theologen »iiberarbeitet«
wurde, entgegen den Intentionen des »Sekretariates fiir die Ein-
heit« verballhornt wurde:

»Ich weil nicht, wer die Theologen sind, die beauftragt wurden, den
endgiiltigen Entwurf dieser Erklirung zu redigieren. Lafit mich ganz
ehrlich reden: Sie haben sich offensichtlich bemiiht, die Worte, die
wir verwendet haben, weniger warmherzig und unsere Haltung we-
niger hochherzig wiederzugeben. «

»Die Vorlage wurde von der weit iiberwiegenden Mehrheit zur Neu-
bearbeitung ans Einheitssekretariat zuriickverwiesen. Am 9. Oktober
1964 erreichten Kardinal Bea dann zwei Briefe des Konzilsgeneral-
sekretiirs, Erzbischof Felici, in denen dieser unter Berufung auf die
Weisung einer shoheren Autoritit< mitteilte, die Judenerklirung sei
auf wenige Sitze zu kiirzen und in das Schema der Kirchenkonstitu-
tion einzuarbeiten ...

Die Weisungen des Papstes waren >Erwigungen: gewesen, die der
Kardinalstaatssekretir Cicognani zu >Weisungen« gemacht hatte, wo-
raufhin Felici, ebenfalls ein Gegner der Erklirung, seine Briefe schrieb.
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Am 15. Februar 1965 hatte der Bischof Carli von Segni, der ver-
schiedentlich als vorgeschobener Sprecher der reaktioniren Gruppe
aufgetreten war, seinen traurig beriihmtgewordenen Artikel in der
italienischen Kleruszeitung >Palestra del Clero« veréffentlicht, in dem
er mit Mitteln der Schriftauslegung seine Behauptung zu belegen
versuchte, da die Juden zur Zeit Jesu des Verbrechens des Gottes-
mordes schuldig seien und daf auch die heutigen Juden an der Ver-
antwortung fiir den Gottesmord teilnihmen und darum mit Recht
auch heute noch als >von Gott verworfen und verfluchtc bezeichnet
werden kénnten. Und am 4. April hatte Papst Paul VI in einer Sonn-
tagspredigt in einer romischen Pfarrkirche gesagt, das jiidische Volk
habe Jesus >bekimpft, verleumdet und getitete.«142

Wir wollen hier nur die beiden letzten Fassungen der wesent-
lichen Stellen, also die dritte und vierte, zum Vergleich anbieten:

»Fassung 3 (22. 11, 1964, der auf Grund der Einspriiche der Konzils-
viter fiir die Abstimmung der 3. Session vom Einheitssekretariat »wie-
derhergestelltec deutliche Text): >Wenngleich ein grofer Teil der Ju-
den das Evangelium nicht angenommen hat, so sind nach dem Zeug-
nis des Apostels die Juden auch weiterhin von Gott um der Viter
willen iiberaus geliebt, sind doch seine Gnadengeschenke und sein
Ruf unwiderruflich. Mit den Propheten und dem gleichen Apostel
erwartete die Kirche jenen Tag, den Gott allein kennt, an dem ihn
alle Vélker mit einer Stimme anrufen und ihm Schulter an Schulter
dienen werden. Da das den Christen und Juden gemeinsame geist-
liche Erbe so recht ist, wiinscht diese Heilige Synode, jene gegensei-
tige Kenntnis und Achtung zu fordern und zu empfehlen, die vor
allem die Friichte biblischer und theologischer Studien sowie briider-
licher Gespriche sind. Auflerdem beklagt und verwirft die Synode,
die ja jedes Unrecht, wo immer es Menschen zugefiigt wird, auf das
schirfste zuriickweist, eingedenk des gemeinsamen Erbes, die Hafl-
ausbriiche und Verfolgungen gegen die Juden, ob sie sich nun in frii-
heren oder in unseren Tagen zugetragen haben. Mégen darum alle
Sorge tragen, daf weder im Religionsunterricht noch in der Verkiin-
digung des Wortes Gottes irgendetwas gelehrt werde, das in den Her-
zen der Gliubigen Hal oder Verachtung gegen die Juden entstehen
lassen konnte. Niemals darf das jiidische Volk als ein verworfenes,
verfluchtes oder des Gottesmordes schuldiges dargestellt werden. Was
immer in der Passion Christi geschah, kann in keiner Weise dem ge-
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samten Volk der damaligen Zeit und erst recht nicht dem Volke von
heute zur Last gelegt werden. Im iibrigen hat die Kirche immer ge-
lehrt, und so lehrt sie auch heute, dal Christus um der Siinden aller
Menschen willen in Freiheit und aus unendlicher Liebe sein Leiden
und seinen Tod auf sich genommen hat. Auch ist es Aufgabe der
christlichen Predigt, das Kreuz als das Zeichen der alle umfassenden
Liebe Gottes und als den Quell aller Gnaden zu verkiinden, die all-
gemeine Briiderlichkeit, die jede Art von Diskriminierung ausschlief3t.

Fassung 4 (der am 28. 10. 1965 ohne vorherige Debatte endgiiltig
verabschiedete Text): »Wie die Schrift bezeugt, hat Jerusalem die Zeit
seiner Heimsuchung nicht erkannt, und ein grofer Teil der Juden
hat das Evangelium nicht angenommen, ja nicht wenige haben sich
seiner Ausbreitung widersetzt. Nichtsdestoweniger sind die Juden
nach dem Zeugnis des Apostels immer noch Gottes Lieblinge um der
Viter willen; sind doch seine Gnadengaben und seine Berufung un-
widerruflich. Mit den Propheten und mit demselben Apostel erwar-
tet die Kirche den Tag, der nur Gott bekannt ist, an dem alle Viélker
mit einer Stimme den Herrn anrufen und ihm Schulter an Schulter
dienen. Da also das Christen und Juden gemeinsame Erbe so reich
ist, will die Heilige Synode die gegenseitige Kenntnis und Achtung
fordern, die vor allem die Furcht biblischer und theologischer Studien
sowie des briiderlichen Gespriches ist. Obgleich die jiidische Obrig-
keit mit ihren Anhingern auf den Tod Christi gedrungen haben,
kann man dennoch die Ereignisse seines Leidens weder allen damals
lebenden Juden ohne Unterschied, noch den heutigen Juden zur Last
legen. Gewif ist die Kirche das neue Volk Gottes, trotzdem darf man
die Juden nicht als von Gott verworfen oder verflucht darstellen, als
ob dies aus der Heiligen Schrift zu folgern sei. Darum sollen alle dafiir
Sorge tragen, dafl niemand in der Katechese oder bei der Predigt des
Gotteswortes etwas lehre, das mit der evangelischen Wahrheit und
dem Geiste Christi nicht im Einklang steht. Im Bewuftsein des Erbes,
das sie mit den Juden gemeinsam hat, beklagt die Kirche, die alle
Verfolgungen gegen irgendwelche Menschen verwirft, nicht aus poli-
tischen Griinden, sondern auf Antrieb der religiésen Liebe des Evan-
geliums mit Entschiedenheit, alle HaBausbriiche und Verfolgungen,
alle Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendeiner Zeit
und von irgendjemandem gegen die Juden gerichtet haben. Weiter-
hin hat ja Christus, wie die Kirche immer gelehrt hat und noch lehrt,
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in Freiheit, um der Siinden aller Menschen willen, sein Leiden und
seinen Tod aus unendlicher Liebe auf sich genommen, damit alle das
Heil erlangen. So ist es die Aufgabe der Predigt der Kirche, das Kreuz
Christi als Zeichen der universalen Liebe Gottes und als Quelle aller
Gnaden zu verkiinden.«

Die »Werkhefte« kommentierten:

»Fassung 3 stellt nicht nur, nach dem Willen der Bischofsversamm-
lung, die Deutlichkeit der ersten wieder her, sie ist auch von ent-
schiedener Leidenschaftlichkeit in der Zuriickweisung der falschen
Vorwiirfe und der Verurteilung des Hasses getragen. Die Ausdrucks-
weise ist durchgingig verstirkt, es wird nicht einfach >nicht gesagt,
sondern :niemals:, >in keiner Weise:, serst recht nicht< Der Satz
»Niemals darf das jiidische Volk als ein verworfenes, verfluchtes oder
des Gottesmordes schuldiges dargestellt werden< hat etwas von der
Gewalt der Anathemaformeln, mit der frithere Konzilien weit weni-
ger gravierende Irrtiimer verurteilt haben (er ist allerdings keiner).
Der Satz gegen Reden, die Ha oder Verachtung hervorufen kénnten,
ist deutlich wieder aufgenommen. Die historische Begriindung ent-
lastet nicht nur das Volk der damaligen Zeit und das Volk von heute,
sie 1aBt auch die gesamten historischen Umstinde der Passion offen
(»Was immer geschah ...]; damit war gar Raum gelassen fiir neuere
historische Forschungen und Thesen, die unter Umstinden vielleicht
gar die geprigten Vorstellungen aus den Evangelien korrigieren kénn-
ten. Die theologische Begriindung fiir die Zuriickweisung der falschen
Vorwiirfe ist nicht mit einem >weil< gegeben, sondern nur mit einem
»im iibrigen¢ angehingt, auerdem ist sie um den wesentlichen Ge-
danken erweitert, dafl das Kreuz Zeichen der Versthnung und all-
gemeiner Briiderlichkeit und nicht Zeichen der Trennung und des
Hasses sei. Diese dritte Fassung also hat ihren eigentlichen Anlaf,
den Grund, warum es iiberhaupt eine >Judenerklirung: geben sollte,
zum klaren unverstellten Mittelpunkt gemacht; die Verwerfung einer
falschen Theologie iiber die Juden, sie hat ihn nicht, wie alle ande-
ren Fassungen, versteckt unter einem allgemeinen Reden in >positiver«
Theologie und Pastoral.

Die Fassung 4, der endgiiltige Text, ist — nach dieser dritten, die
cinen Hohepunkt der Klarheit und Entschiedenheit darstellte — tat-
sichlich die schibigste. Sie hebt in diesem Abschnitt mit einer Hiu-
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fung negativer Aussagen iiber die Juden an (sie hdtten die Zeit der
Heimsuchung nicht erkannt, sie hitten das Evangelium zum groflen
Teil nicht angenommen, ja sich ihm widersetzt), dergleichen gab es in
keiner der vorherigen Fassungen. Die positive Theologie wird dann
mit einem sehr hochmiitigen >nichtsdestoweniger« angeschlossen. Die
Zuriickweisung der Kollektivschuldthese, die in 3 mit starken >was
immer geschahe, »kann in keiner Weise, >und erst recht nicht« erfolgte,
ist in dieser Endfassung zu einer ;obgleich-dennoch¢- und >weder-noch:-
Formulierung verdorrt. Der Obgleich-Satz setzt einen Unterschied
zwischen Juden und Juden (solchen, die damals >mitschuldig« waren
und solchen, die es nicht waren). Das hat den Stil juristischen Auf-
rechnens, nicht mehr den einer versuchten Verséhnung.

Der nichste Satz, in dem es um die Verwerfung der iiblichen popu-
liren theoretischen Verurteilungen der Juden geht, die wesentliche
Mitursache der Judenverfolgungen waren, ist in dieser Endfassung
seltsamerweise mit einer Selbstaussage der Kirche, die Verwerfung
mit einem >trotzdem« eingeleitet. Und in diesem Trotzdem-Satz ist
die Verwerfung des Gottesmdrder-Vorwurfs gestrichen worden! Man
solle die Juden nicht >als von Gott verworfen oder verflucht: darstel-
len, heiflt es jetzt. Aus der Geschichte des Textes kann man somit
nur folgern, daf das Konzil der Meinung ist, da man die Juden
allerdings »als des Gottesmordes schuldig« darstellen darf. Es ist es
in seiner Mehrheit gewill nicht, aber diese Mehrheit hat nicht den
Mut gehabt, ihre Meinung auch durchzusetzen. Das aber bedeutet
nicht nur diese Formalitit, daf eine Mehrheit in der Vertretung einer
guten Sache nachgegeben hat, es bedeutet der Sache nach, man kann
es wenden wie man will, daf} der Vorwurf des »Gottesmordes« stehen
geblieben ist . . .«

»Es muB klar bleiben, daf die Schlufifassung eine Fassung wider den
Geist ist, der am Ursprung des Willens, eine Erklirung zur Versth-
nung mit den Juden zu verfassen, stand, wider den Geist Johannes
XXIII. Ob sie eine Fassung aus dem Geiste Pauls VI. ist, ist nicht ge-
wif, weil »Geheimhaltung« die Devise fiir die Vorginge zwischen der
dritten und vierten Session war. Aber formal entspricht sie seinem
kompromifllerischen und unentschiedenen Neigungen, und materiell
war immerhin mitentscheidend, daf8 er sich nicht enthalten hat, in
einer Sonntagspredigt vom 4. April 1965 das alte Vorurteil weiter zu
verbreiten.«143
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Es ist also kein Zweifel, dal das kompromiflerische »Wenn
und Aber« in dieser Frage schliefllich den Sieg auf dem Konzil
davontrug. Aber es wire ein Fehler, die wahre Bedeutung des
Konzils in den Schematas zu sehen, in denen so viel konserva-
tive Schalheit unter das christliche Salz, so viel Wasser in den
Wein gegossen wurde. Was auf dem Konzil an Positivem ge-
sagt wurde, mufl man genau studieren, um sich ein eigenes Bild
zu machen. Da die groe Mehrheit der Bischife progressiv war,
ist zu erwarten, dafl diese sinnvollerweise die Judenerklirung
Nr. 4 gemif der Intention von Nr. 3 auslegen. Es geniigen zwei
Feststellungen von Msgr. OsTerRrEICHER vom Sekretariat Kardi-
nal Beas:

»Es kann keine eschatologische Vollendung geben ohne eine Heilung
des Bruchs von ehedem, ohne eine Verséhnung des alten mit dem
neuen Israel .. .«

»Weiter, indem das Dekret die biblische Wahrheit, dafl das jiidische
Volk keineswegs ein gottesmorderisches oder von Gott verfluchtes
Volk sei, neu verkiindet, leitet es den Christen an, an seine eigene
Brust zu klopfen. Wer da glaubte, da die Menge vor dem Palast des
Pilatus geschrien hat »ans Kreuz mit ihm¢, weil sie ein jerusalemischer
Volkshaufen war, wer glaubt, dal die Menge in einer anderen Stadt
anders gehandelt hitte, der verkennt die menschliche Natur. Und wer
da meinte, er sei unschuldig am Tode Christi, wer vergifle, dal die
Handvoll Juden und Rémer, die Christus ans Kreuz brachten, seine
Delegierten waren, der wiirde so mancher Gnade den Zugang zu sei-
nem Herzen versperren.«144

Das jiidische Volk hat am Heilsgeschehen einen intensiveren
Anteil als andere Volker, intensiver im positiven — als prophe-
tische Vorbereitung, als das Volk MaRri1as, Josess, Jesu, der Apo-
stel etc. — und im negativen Sinn. In beiden Fillen sind sie
jedoch Reprisentanten aller anderen Viélker, wobei sowohl im
Positiven, wie im Negativen eine Minoritit die Triger der Hand-
lung bildet. Der Rest der Welt hat sich mit den Juden, bezie-
hungsweise den jiidischen Minorititen im Positiven und Nega-
tiven als Briider des Gottmenschen und seinen Mérdern — seien
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diese nunmehr Juden oder Rémer gewesen — zu identifizieren.
JoHANNES xx11I. zeigte, dafl das Judenproblem auch ein Problem
der Entfeudalisierung ist, sagte er doch einer jiidischen Dele-
gation gegeniiber: »Ich bin Josef, euer Bruder«.!4% Er hinterlief
ein Gebet, das an christlicher Wahrhaftigkeit und Bufigesinnung
alle Judenerklirungen hinter sich laf3t:

»Wir erkennen nun, daf8 viele Jahrhunderte der Blindheit unsere
Augen bedeckt haben, sodaff wir die Schénheit Deines auserwihlten
Volkes nicht mehr sehen und in seinem Gesicht nicht mehr die Ziige
unseres erstgeborenen Bruders wiedererkennen. Wir erkennen, daf
das Kainszeichen auf unserer Stirn steht. Jahrhundertelang hat Abel
darniedergelegen in Blut und Trinen, weil wir Deine Liebe vergafien.
Vergib uns den Fluch, den wir zu Unrecht aussprachen iiber den
Namen der Juden. Vergib uns, daff wir Dich in ihrem Fleisch zum
zweiten Male kreuzigten.«146

Hier wird nicht herumgeredet, sondern eine unerhérte Selbst-
anzeige der Christen geliefert. Hier ist auch keine »Diplomatie«
am Werke, auch keine, aber schon gar keine Selbstgerechtigkeit
zu bemerken. JoraNNEs xx11. wei}, dafl sich die Christen mit
diesem Unrecht identifizieren miissen — denn er, JOHANNES,
wollte persénlich nichts mit Judenfeindschaft zu tun haben.

1.256 Die nichtchristlichen Religionen

Die Aussagen des Konzils iiber die nichtchristlichen Religionen
sind hoflich und ohne Kraft. Sie fiigen sich in das allgemeine
Entfeudalisierungsschema ein. Man versucht, diesen Religionen
auf gleicher humaner Ebene zu begegnen. Dazu hitte es dieses
Kapitels nicht bedurft. Es ist wohl nur um der Systematik willen
aufgenommen worden. Das Kapitel hitte eine ungleich griflere
Bedeutung, hitte sich die Haltung der Kirche zu den Atheisten
nicht wesentlich geindert. Eine Zeitlang schien es so, als ob die
Liosung heiflen wiirde: Alle Religionen gemeinsam gegen die
Atheisten! Oder: Dialog gegen die Atheisten! Nachdem nun
die Devise: Dialog mit den Atheisten ausgegeben worden war,
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wurde der Dialog mit den Vertretern nichtchristlicher Religionen
zu einer sekundiren Front, da die atheistischen Religionsgemein-
schaften eine erheblich griofiere Machtbasis haben.

Dabei hitte es durchaus Miglichkeiten gegeben, etwa mit den
Mohammedanern ins Gesprich zu kommen. Statt NAsSEr zu
ungunsten der Juden nachzugeben, wire es sinnvoller gewesen,
ein Schuldbekenntnis wegen der Kreuzziige und dhnlicher histo-
rischer Gemeinheiten gegeniiber den Mohammedanern abzule-
gen. Dies hitte den Juden nicht geschadet, sondern der christ-
lich-mohammedanischen Verstindigung nur geniitzt. Eine solche
Verstindigung mufl sich keineswegs notwendig gegen andere
richten, weder gegen Juden noch Atheisten. Sie sollte um ihrer
selbst willen angestrebt werden.

1.257 Die Atheisten

Es war und ist nicht immer leicht, die Zustinde auf dieser Erde
mit der Existenz eines unendlich giitigen Gottes in Einklang zu
bringen. Bekanntlich gibt es eine ganze theologische und philo-
sophische Disziplin, die sich »Theodizee« nennt und die als Ver-
teidigung Gottes gegeniiber den Zustinden auf der Erde auftritt.
Die Behauptung, es gibe keine guten Griinde dafiir, Atheist zu
werden, das innere Ringen um Gott oder Nichtgott miisse also
unbedingt zu der Entscheidung »Es gibt einen Gott« fiihren,
kann nur der aufstellen, der seine eigenen Glaubenszweifel ver-
dringt hat. In Wahrheit ist die Sache nicht so einfach. FRiIEDRICH
Heer hat dies iiberzeugend klargestellt.!4” Der Autor dieser Ar-
beit ist zutiefst von der Existenz Gottes iiberzeugt. Aber er hat
sich diese Uberzeugung nicht leicht gemacht. Die pharisiische
Selbstverstindlichkeit des Glaubens ist jedenfalls abzulehnen.
Die Griinde und Gegengriinde sind wissenschaftlich nicht véllig
auszuloten. Zur Vernunft kommt eine innere Entscheidung, die
vom Zentrum der menschlichen Existenz gefillt werden muf.
Wer nun jeden Atheisten als bisartigen und gemeinen Schuft
ansieht, der hat nie um seinen Glauben gerungen.
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Natiirlich gibt es auch bei den Atheisten — vor allem bei Kom-
munisten — pharisiische Heuchler, die so tun, als wire der
Atheismus eine Selbstverstindlichkeit. Das ist purer Unsinn.
Ich kenne Atheisten, darunter sehr prominente, die lange Nichte
hindurch wegen der Frage nicht schlafen konnten, ob Gott ist
oder nicht ist. Man wird verstehen, daf ich hier ihre Namen
nicht nenne. Wenn ein Papst eine Nacht lang rang, — wie
Paur vi. um den Terminus »Mutter der Kirche« — und dann
doch zu einer angreifbaren Entscheidung gelangte, kann etwas
Ahnliches doch auch einem gewhnlichen Sterblichen passieren.
Wenn also Atheisten so tun, als ob alle anderen, die an Gott
glauben, Dummképfe wiren, so ist dies eine Art kurialer Selbst-
gerechtigkeit, wie sie auf der Verdringung von Glaubenszwei-
feln besonders gut gedeiht.

In der Sowjetunion bliiht dieser atheistische Pharisdismus wie
in Rom und anderwirts der theistische. Man gief}t Spott und
Hohn auf gliubige Menschen, um die eigenen atheistischen
Glaubenszweifel zu betduben.

Dostojewskir war sicher ein gliubiger Christ, er schuf aber die
Figur des IwanN Karamasow, des skeptischen Atheisten, zu dem
sich der Teufel ans Bett setzt. Dieser Atheist ist eine innere
Dimension Dostojewskis, eine Moglichkeit seiner Seele, die er
iiberwand, die jedoch nicht auflerhalb seiner selbst existierte.
Sicherlich ist damit nur eine extreme religitse Position ange-
zeigt, aber es ist eine religiose Position. Es ist keinesfalls eine
wissenschaftliche Position; wache Atheisten geben das zu. Wis-
senschaftlich — das hiefle jedoch einen Aspekt des menschlichen
Lebens, nimlich die kritische Vernunft zu verabsolutieren —
wire nur der Agnostizismus. Weder die Existenz noch die Nicht-
existenz Gottes lassen sich beweisen wie physikalische Gesetze.
Das bedeutet aber nicht, daf} jeder einfach keine Uberzeugung
haben darf; es ist aber eine Heuchelei, so zu tun, als ob nur die
eigene Uberzeugung das Ergebnis ehrlichen inneren Ringens
sein konnte. So miissen wir auch den Atheisten auf gleicher
Ebene — also briiderlich — begegnen.
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Die Religionen, vor allem die christliche, die mit dem sozialen
Problem zuallererst und in vollem Umfang konfrontiert wurde,
versagte auf diesem Gebiet an der ganzen Front. Die Identifi-
kation mit den Interessen der besitzenden Klassen und der
Widerstand gegen alle produktiven Verinderungen der Gesell-
schaft haben die Uberzeugung, das Religidse sei eine positive
produktive Kraft und ein Reprisentant der »Stréme lebendigen
Wassers«, alles andere als gestirkt. Dieses schwache Zeugnis
fiir Jesus und seine Lehre haben viele, die »hungern und diir-
sten nach Speise und Trank und nach der Gerechtigkeit« dem
atheistischen Lager zugetrieben.

Wenn man die »Dialog-Enzyklika« PAuLs vI. oder seine sonstigen
Auferungen betrachtet, so scheint er von einer Einsicht in die
tiefere Schuld des Christentums, vor allem der Hierarchie, an
der Expansion des Atheismus weit entfernt, da er ja nur kleine
Runzeln im strahlenden Angesicht der Kirche zu sehen vermag.
Es gab aber eine Reihe von Bischéfen, die keine so zaghafte
Optik entwickelten.

»Aber die Mehrzahl der intervenierenden Viter brachte einen sehr
neuen Ton in die Debatte. IThnen wurde zu negativ, zu selbstgerecht,
zu anklagend und verdammend, auch zu allgemein und simplifizie-
rend vom >Atheismus« gesprochen, so, als konne die Kirche wie der
daheimgebliebene Sohn des bekannten Gleichnisses sich vom Atheis-
mus distanzieren. Aber nun konnte man horen: Tua res agitur, ec-
clesia! Nostra culpa, nostra culpa, nostra maxima culpa! Zugleich
wurden praktische Heilmittel vorgeschlagen und die konkreten Ver-
haltensweisen der Kirche gegeniiber den Atheisten des niheren be-
schrieben. Wie ist es eigentlich historisch zum Entstehen des moder-
nen Atheismus gekommen? Da tun sich fatale Zusammenhinge auf,
die gewisse selbstbewufite Christen aller Konfessionen sicherlich nur
ungern und widerwillig aufgedeckt sehen!

Kardinal-Patriarch Maximos hilt es fiir zwecklos, die atheistische
Lehre und die, die sie verteidigen, lediglich zu verdammen. Man be-
wahrt die Menschheit nicht vor dem Atheismus, indem man den
Marxismus verurteilt. Man zeige die Ursachen des atheistischen Kom-
munismus auf und setzte diesem eine kraftvolle Geistigkeit und
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soziale Moral entgegen, indem man Christus als die Quelle des Im-
pulses zeigt, mit dem die Arbeiterwelt zur Freiheit dringt. Papst
Johannes und Papst Paul haben das bereits besser als das Schema
ausgedriickt. Es mufl auch besser die geschichtliche Entwicklung des
Marxismus ins Auge gefalt werden. Nicht alle, die sich heute zum
Atheismus bekennen, sind einfach s>gegen die Kirche« Sie suchen
aber eine Kirche, die mit der geschichtlichen Entwicklung Schritt hilt
und sich mit den Armen solidarisch erklirt. Sie nehmen Argernis
an der MittelmiRigkeit der Christen, an ihrem Egoismus und an
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Wir miissen dar-
um das integral gelebte Christentum zeigen, wenn wir den Atheis-
mus iiberwinden wollen.«148

Nicht allen war dies natiirlich in gleicher Weise klar. So leistete
sich etwa der deutsche Pater HIRsCHMANN sj folgenden Bericht:

»Als nicht weniger schwierig erwies sich das Thema Religionsfreiheit
— bei dem leidenschaftlichen Engagement der nordamerikanischen
Bischofe, bei dem bedeutsamen Einlenken der Spanier, bei den Be-
denken aus Ost und West, auch diese Frage so eng dem Fragenkreis
Okumenismus zu verbinden. Hier geht es ja um noch ganz andere
Fragen: um das Recht des irrenden Gewissens, vielleicht selbst beim

Atheisten, um die politische Gleichberechtigung der Glaubens- und

Weltanschauungsgemeinschaften, um die Grenzen staatlicher Zustin-
digkeit in religiosen Fragen und damit um das uralte Thema Kirche
und Staat.«149

Der Atheist hat »vielleicht selbst« das Recht auf ein irrendes
Gewissen, das heifdt auf Gewissensfreiheit. Dieses »vielleicht
selbst« zeigt die ganze innere Unfreiheit dieser Art von Chri-

stentum; denn offenkundig mein ist
»wahrscheinlich kein« Recht auf ein »irrendes Gewissen« hat.

Denn das »vielleicht selbst« driickt doch aus, daf auch der un-
wahrscheinliche Fall denkbar sei, daf selbst dem Atheisten Ge-
wissensfreiheit zugestanden werden miisse. Die seelisch-geistige
Verfassung des bundesdeutschen Christentums wird hier schlag-
artig offenbar. Denn es scheint das Nichstliegende zu sein, dem
Atheisten keine Gewissensfreiheit zuzuerkennen. Die Konse-
quenz wire, ihn eben zum Theismus zu zwingen.
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Warum diese moralischen Bedenken bei ehrenwerten Minnern?
Warum soll etwa dem Buddhismus oder dem Hinduismus mit
ihren fortschrittshemmenden Glaubensinhalten Gewissensfrei-
heit zuerkannt werden, den Atheisten aber nicht?

Der Atheismus ist ein Grenzwert. Wenn man ihm Gewissens-
freiheit zuerkennt, mufl eine grundsitzliche innere Entschei-
dung, eine fundamentale Wandlung vollzogen werden. Wenn
man den Atheisten Gewissensfreiheit zuerkennt, erkennt man
ihnen auch einen guten Willen zu. Das aber verlangt das Auf-
geben des Versuches, den Satan in irgendeiner Gruppe der Sozie-
tdt zu lokalisieren.

Es ist schon zu sagen: »Hier sind die Kinder des Lichtes, dort
die der Finsternis«. Daf} die Protestanten und Orthodoxen zu
»den Briidern« gehoren, daran hat man sich bereits gewthnt.
Daf} aber »selbst« die Atheisten guten Willen haben kinnen,
das ist fiir den Parteiginger einer »christlichen« Partei schwere
Kost. Sollte sich etwa der Heilige Geist nicht nur dann und
wann zu den Protestanten verirren, sondern sogar zu den Athei-
sten?!% Der »Rheinische Merkur« wird eine solche These sicher-
lich als Hochverrat am »Abendland« empfinden, aber unsere
Idee ist eine gar nicht so schlechte Theologie.

Briiderlichkeit guch ge ber Atheisten — das ist die For-
derung, die aus dem dargelegten Gedankengang entspringt. Die-
ser Ton war auf dem Konzil noch wenig horbar. Dieser Weg
ist aber unausweichlich, wenn man bedenkt, dafl es als Alter-
native zum totalen Untergang der Menschheit nur ein echtes
Zusammenleben gibt. So unchristlich wire es doch wohl nicht,
einen echten Beitrag zu einem solchen Zusammenleben zu lei-
sten.

1.258 Laien, Frauen, Farbige

Auf dem Konzil war auch eine Menge von den »Laien« die
Rede. Zu den Problemen der Laien gehort in der rémisch-katho-
lischen Kirche auch das Problem der Geburtenkontrolle. Dieses
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Problem wurde auf dem Konzil nicht geniigend diskutiert. Der
Papst behielt sich eine Entscheidung vor. Ahnlich war auch der
Zilibat »nicht geeignet«, 6ffentlich diskutiert zu werden.

Hier liegt eine komplexe Determination vor. Die heiligen Quel-
len des Zolibats sind wohl gar nicht so heilig. Es gibt massive
pragmatische Griinde: Wiirden etwa Weltpriester heiraten kon-
nen, dann wiirden viele Ordensgeistliche Weltpriester werden,
um dann zu heiraten. Daher hatten die Orden ein Interesse
daran, dafl der Zélibat aufrecht erhalten bliebe. Nun waren
fast so % der Bischife auf dem Konzil Ordensangehorige, so
daf sich fiir die Aufhebung des Zéslibats keine Mehrheit ergeben
konnte. Dazu kommt, dafl verheiratete Geistliche der Kirche
viel teurer kdmen.

Sicher ist ein erheblicher Teil der Priester ungliicklich und bereut
seinen Entschluf, Priester geworden zu sein. Man lifit sie nicht
heiraten und den Beruf wechseln aus Angst, es kénnte ein er-
heblicher Teil abwandern. Um des Zolibats willen wird ein
starker seelischer Druck ausgeiibt. So werden den Priestern oft
geradezu »unertrigliche Lasten« auferlegt, ohne dafl diese wirk-
lich zu etwas gut wiren.

Die Laien waren nur zu einem sehr geringen Teil daran inter-
essiert, dal auf dem Konzil iiberhaupt etwas iiber sie geredet
und beschlossen wiirde. Sie haben meist eine echte Aufgabe in
»der Welte,

Innerhalb der Kirche vermégen sie Ministranten, Mannerfiih-
rer, Kirchensteuerbeamte und neuerdings sogar verheiratete Dia-
kone zu werden. Sie haben keine eigentlichen Rechte. Fiir den
Laien gibt es in der Kirche weder echte Aufgaben noch echte
Verantwortung. Will er eine solche, dann muf} er selbstindig
handeln, ohne Auftrag, ohne Deckung durch die Hierarchie. Er
iibt einen Beruf aus, in dem er die Welt eigenverantwortlich
gestaltet,

Es ist sicher notwendig und verdienstlich, wenn Bischofe ver-
suchen, der Entfremdung zwischen Klerus und Laien durch eine
»Aufwertung« der Laien entgegenzuwirken. Aber diese Entfrem-
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dung wird nicht dadurch aufgehoben, dafl jetzt einzelne Laien
die Kommunion austeilen diirfen.

Nimmt man _den Terminus »Volk Gottes« ernst, dann _mufl
sich dieses Volk seine Funktionire wihlen konnen. Wird das
Volk nicht verantwortlich engagiert, das heiflt, wird es nicht
dafiir verantwortlich gemacht, wen es wiihlt, dann wird das Volk
den Klerus machen lassen, was dieser will, die Minimalverpflich-
tungen erfiillen und machen, was es selbst will.

Den Glidubigen wird es dann schon recht sein, wenn die iibliche
Praxis der Geburtenkontrolle auch noch theologisch sanktioniert
wird, aber wesentlichen Einfluf haben wird das nicht. Der Kle-
rus wird weiter am Rand des Lebens stehen und ihm zusehen.
Erst wenn eine echte Umstrukturierung der Macht von oben
nach unten erfolgte, kénnte sich hier etwas dndern.

Was die Frauen betrifft, so gibt es eine Menge von Auflerun-
gen, in welchen dargelegt wird, warum eine Frau nicht mini-
strieren darf. Nunmehr erklirte demgegeniiber Kardinal Sue-
NENs auf dem Konzil, daff die Frauen etwa »die Hilfte der
Menschheit ausmachen«.

Es wird eine gewisse Statusverinderung der Frauen geben, vor
allem der Klosterschwestern; von einer rechtlichen Gleichstel-
lung der Frauen in der Kirche wird jedoch auf sehr lange Sicht
keine Rede sein. Dies ist jedoch verstindlich, da eine so tief-
greifende Wandlung, wie die Anderung des rechtlichen Status
der Frau in der Kirche gerade fiir eine zolibatdr lebende Hier-
archie schwer vollziehbar ist.

Was die Welt der farbigen Vilker betrifft, so ist ebenfalls bereits
etwas Tiefgreifendes geschehen. Die Kirche schritt vom Kolo-
nialzeitalter — wo es kaum einen einheimischen Klerus gab,
besonders keinen hohen — in das der unabhingigen Nationen.
Man hat also die christliche Wahrheit der Gleichheit der Rassen
wiederentdeckt. Auch hier gibt es einen egalitiren Zug. Dabei
begniigt sich die Kirche keineswegs mit negativen Maflnahmen,
wie der Verurteilung von Rassendiskriminierungen, vielmehr ist
die Installierung eines farbigen Hochklerus eine positive Maf3-
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nahme zur Demonstration der Rassenegalitit. Selbst im ameri-
kanischen Siiden — in New Orleans — wurde ein Negerbischof
ernannt.

Zur praktischen Deklarierung der Rassengleichheit war keine
Anderung der kirchlichen Lehre notwendig. Da man auf keine
weilen Kolonialmichte mehr Riicksicht zu nehmen brauchte,
konnte man sich zur Einsetzung eines farbigen Klerus verstehen.
Trotzdem hitte dies frither geschehen kénnen — hitte man die
christliche Egalitit ernster genommen und mehr Weitblick ge-
habt. Immerhin ist der Ubergang zu einem einheimischen Kle-
rus weitgehend im Gang, ja es hat bereits in groflem Stil der
Versuch begonnen, bodenstindige Nationalkulturen mit dem
Christentum zu verschmelzen.

Das innerkirchliche Herrenmenschtum ist also auch hinsichtlich
der Farbigen im Abbau begriffen und auf dem Weg zur Egalitiit.
Man hitte sich nur gewiinscht, dal dies frither und schneller
gegangen wire; dann wire das Christentum mit gréferer Glaub- -
wiirdigkeit aufgetreten und konnte dies gerade heute tun. Im-
merhin kann man heute sagen: es gibt zwar noch in weiten
Kreisen der Kirche rassistische Denkriickstinde, wer jedoch ein
Rassist ist, kann sich dabei nicht auf das Christentum und auf
die Kirche berufen. Man muf} gerechterweise sagen, dafl der
Rassismus in den Kopfen der Bischife, wenn iiberhaupt, nur
eine sehr geringe Rolle spielt.

Auch der italienische Nationalismus ist im Abbau begriffen.
Es hat sich gezeigt, daR die Mentalitit der Kurie nichts spezi-
fisch Italienisches ist. Das zeigt das Bespiel des Kurienkardinals
BrownNE, der an Intransingenz Kardinal OtTAviani in nichts
nachstand. Sodann hat sich gezeigt, da der grofere Teil der
italienischen Bischofe fihig war, rasch zu lernen.

Hier miifite noch die Klasse der Arbeiter erwihnt werden, das
Proletariat im urspriinglichen Sinne. Dies wollen wir jedoch fiir
den nichsten Abschnitt reservieren, der vom sozialen Katholi-
zismus handelt.
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1.259 Krieg und Frieden

Zur Zeit der Feudalgesellschaft war der eigentliche Weg des
Machtzuwachses die Eroberung. Das Sozialprodukt in einem
bestimmten Gebiet war relativ konstant, zumindest gemessen
an den heutigen Moglichkeiten. Zwar hat THomMAs Morus si-
cherlich recht, wenn er meint, schon zu seiner Zeit wire es
sinnvoller gewesen, statt Kriege zu fithren, das Land, das man
besitzt, gut zu verwalten; auch zu seiner Zeit bedeutete schlechte
Verwaltung eines Landes das Absinken des Sozialproduktes.
Heute ist es fiir jeden klar denkenden Menschen, der nicht wie
die Faschisten noch die feudalen Eroberungsvorstellungen mit-
schleppt, selbstverstindlich, dafl die Ausdehnung eines Landes
allein sehr wenig iiber die Potenz des betreffenden Staates aus-
sagt. Erhoht man den Bildungsstandard, errichtet man ununter-
'brochen neue und immer bessere Produktionsstitten, dann be-
deutet dies einen Machtzuwachs, der beachtlich sein kann, ohne
daf sich in irgendeiner Weise die Grenzen des Landes veridndern
miifiten.

Die BRD, Frankreich — oder extrem Holland oder die Schweiz
— zeigen, welches Gewicht ein Land ékonomisch und damit po-
litisch bei kleiner Ausdehnung haben kann.

Wenn nun eine Regierung in der UdSSR nicht von Sinnen ist,
wird sie sich mit dem vorhandenen »Lebensraum« begniigen
und das Produktionsniveau, das Bildungsniveau und so weiter
entscheidend zu heben versuchen. Grenzverinderungen sind da-
zu nicht notwendig.

Im Feudalzeitalter lag die Eroberung zum Zweck der Machtaus-
weitung ungleich nidher als heute. Die herrschende Klasse war
damals eine solche von Kampf- und To6tungsspezialisten. Thr
Norm- und Wertkodex leitete sich von kdmpferischen Quali-
titen her: Mut, Ehre, Macht. Das Kriegfithren gehorte im Feu-
dalismus zur Bewihrungsprobe der menschlichen Qualitit; als
Sport diente das Turnier, das Kampfspiel und die Jagd — das
Téten von Tieren. Manchmal gehorte auch der Krieg selbst zum
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Sport der Feudalherren, so beim Deutschen Ritterorden, der in
Litauen, wie sonst Fuchs- oder Wildschweinjagden, Heidenhet-
zen veranstaltete.

Die Antihumanitit dieser Lebensform wird erst heute richtig
bewertet. Zwar hat es im Christentum, zunichst im vorkon-
stantinischen Zeitalter, als Haupt-, spiter als Unterstromung
immer eine starke Tendenz gegen Krieg und Kriegsdienst ge-
geben. Sie wurde aber bis heute noch nicht zum beherrschenden
Ethos.

Insofern der Krieg ein geradezu notwendiger Bestandteil des
Feudalsystems ist, pafit seine grundsitzliche Ablehnung — auch
in der Form des Verteidigungskrieges — sicherlich nicht zum
Feudalsystem. Die Bereitschaft, sich lieber selbst téten zu lassen,
als andere zu titen, gilt im Feudalsystem als »ehrlos«. Einen
solchen Menschen nannte man gerne einen »Hundsfott«, einen
»Feigling«.

Nun ist fiir einen Christen ausschlief8lich die Lehre und das Vor-
bild Jesu Caristt maflgeblich, keineswegs jedoch barbarische
oder aristokratische Prestigevorstellungen. Die traditionellen
Kriegslehren des Christentums beziehen ihre Rechtfertigung des
Krieges gerne aus dem gewaltsamen Vorgehen Jesu CHRIsTI ge-
gen die Hindler im Tempel, die das Gottesgebiet zur »Rduber-
hohle« gemacht hatten.

Diese Auseinandersetzung mit den Hindlern — von denen CHRI-
sTuUs keinen totete! — ist doch nur ein Randphidnomen, gemessen
an seinem entscheidenden Konflikt mit den religitsen und staat-
lichen Zentralinstanzen in Jerusalem. Es besteht kein Zweifel,
daf er gegen diese, sowie gegen die herrschende Klasse iiber-
haupt, einen Angriff von einer Schirfe vortrug, der nur mit ana-
logen Angriffen der grofen Propheten, so von ELias oder von
JouannEes dem Téufer, vergleichbar ist. Als diese Instanzen gegen
ihn selbst mit Gewalt vorgingen, verhinderte er den gewalt-
samen Widerstand gegen die Polizei, den seine Jiinger zu leisten
bereit waren und lief sich téten.

Einen gerechteren Krieg als er hiitte nach christlicher Lehre nie-
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mand fithren konnen; er aber filthrte ihn nicht. Allerdings gab
er seinen Widerstand bis zum Ende nicht auf.

Heute hat der Krieg seine feudale Wertschdtzung als »Mut-
probex, als »Bewidhrung im Stahlgewitter« weitgehend verloren.
Einmal weil sich die Klassenstruktur der Gesellschaft entschieden
gedndert hat, sodann, weil die moderne Waffentechnik die
»alten« Tugenden auBler Kraft gesetzt hat. Ob man infolge einer
Atombombe mutig oder feige stirbt, erfihrt niemand.

Es lag also nahe, das Beispiel CurisTI ungleich ernster zu neh-
men als bisher und einen Atomkrieg zumindest grundsitzlich
— auch in der Verteidigung — zu verurteilen.

Tatsichlich griffen auf dem Konzil Redner den bisherigen Begriff
des »gerechten Krieges« an, zumindest den mit Atomwaffen ge-
fithrten.

»Patriarch Maximos machte sich zum energischen Sprecher fiir eine
Ablehnung der alten Theorie vom »gerechten Krieg« angesichts der
Moglichkeit einer villigen Weltkatastrophe. Wie ein Alarmruf miisse
sich die Stimme von 2 coo Bischéfen gegen die Atomriistung erheben.
Kiithn und mutig wie Johannes der Tidufer vor Herodes, wie Ambro-
sius vor Kaiser Theodosius miissen die Bischéfe vor die Staatenlenker
treten und den Gebrauch dieser infernalischen Waffen verurteilen.
Johannes XXIII. habe das getan. Das Schema tue es zwar auch, aber
zu platonisch. Wir brauchen vom Konzil eine feste Erklirung fiir die
ganze Welt. Eine solche radikale Verwerfung durch die Kirche kinne
eine Lawine auslosen. Andernfalls werde der kirchliche Dienst bei
den Vilkern unfruchtbar. Darum bittet der Patriarch die Viter um
die Liebe Christi willen, eine feierliche und energische Verurteilung
jedes Krieges mit ABC-Waffen in jeder Form auszusprechen und die
Welt zu bitten, die Milliarden zum Nutzen der armen und hungern-
den Menschheit zu verwenden.«151

»Etwas differenzierter fafite Weihbischof Ancel (Lyon) die Probleme
an. Mit Recht behaupte das Schema die Erlaubtheit der Verteidigung
gegen einen ungerechten Angriff. Ohne eine solche hitte jede Ge-
waltsamkeit freie Bahn. Der Text erwecke aber den Anschein, als
schliefe dieses Recht die Vorbereitung von Atomwaffen ein. Das Kon-
zil miisse diesen Widerspruch aufheben helfen. Politische oder tech-
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nische Losungen zu finden sei nicht Aufgabe des Konzils. Aber die
Kirche miisse der Welt vom moralischen Standpunkt aus sagen, wel-
che die wahren Forderungen des Gemeinwohls fiir die Vélkerfamilie
sind. Das sei in zwei Gedanken zusammenzufassen:

1. Gegenwiirtig verlangt das Gemeinwohl aller, daf} alle Vilker end-
giiltig und absolut auf das Recht zum Kriege verzichten und folglich
auch auf alles, was notig ist, um Kriege zu fiihren.

Nur die Mittel, um die innere Ordnung aufrechtzuerhalten, diirfen
beibehalten werden.

2. Nur die internationalen Organisationen, die einzugreifen hitten,
um jeden kriegerischen Versuch zu verhindern, diirfen iiber bewaff-
nete Krifte verfiigen. Jeder einzelnen Nation wiirde so das Recht zum
Kriegfithren abgesprochen.«152

»Kardinal Alfrink tadelte bei Eréffnung der Aussprache, dafl das Kon-
zilsschema viel negativer iiber die Abriistung spreche als die Enzy-
klika >Pacem in terris<. Den Satz Johannes’ XXIIIL: >Atomwaffen sol-
len verboten werden., miisse das Konzil bekriftigen. In der Enzy-
klika werde klar von beiderseitiger Abritstung gesprochen und noch
hinzugefiigt: mit gegenseitiger wirksamer Sicherung. Hinter dieser
positiven Aussage diirfe die Konzilsverkiindigung nicht zuriickblei-
ben. Das Schema weist auf die Unmdglichkeit, die ABC-Waffen rich-
tig einzuschiitzen und zu mifigen, hin. Die Technik spreche so aber
nur von der sogenannten >schmutzigen Bombe¢; heute kionne man
inzwischen die >saubere Bombe: bauen, deren Wirkung genau be-
stimmbar bleibt. Redet das Schema also nur so allgemein, kénnte das
Miflverstindnis entstehen, es wolle nur die >schmutzigen« Bomben
verbieten, als ob nicht auch die Wirkung der kontrollierbaren Atom-
waffen verbrecherisch wire!

Der Kardinal bezeichnete auch die Verwendung der alten Theorie
vom gerechten und ungerechten Krieg heute als fragwiirdig. Man
miisse den Eindruck gewinnen, das Konzil kiénne sich einen gerech-
ten Krieg mit Atomwaffen denken. Aber die Menschheit frage heute
nicht, ob und wie ein Atomkrieg >gerecht« sei, sondern sie bebe in
Angst vor jedem Krieg dieser Art.

SchlieRlich wollte Kardinal Alfrink die religisen, evangelischen Mo-
tive des Friedens klarer zum Ausdruck gebracht wissen. Im Schema
stehe zu sehr das Motiv der Angst vor der Zerstbrung der ganzen
Menschheit im Vordergrund. Aber die Sorge der Kirche sei nicht in
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erster Linie eine soziale und menschliche, sondern die Treue zu ihrer
Sendung: die Frohbotschaft zu verkiindigen. Auch der franzésische
Bischof Guilhem (Laval) nannte den Gebrauch der ABC-Waffen ein
Verbrechen gegen Gott und die Menschheit. Kein moralisches Prin-
zip konne ihren Gebrauch rechtfertigen. Darum miisse das Konzil
einen solchen Vélkermord verurteilen. Es miisse auch den Irrglauben
bekdmpfen, als sei der Friede nur durch das Gleichgewicht der mili-
tirischen Krifte und des atomaren Schreckens moglich.«158

Gegen Ende des Konzils, schon in der vierten Session, hioren
wir manche dieser Gedanken nochmals:

»Auf einer Pressekonferenz am Freitag dieser Woche duferte sich
der hollindische Kardinal Alfrink noch einmal ausfiihrlich zu dem
von ihm schon mehrmals in der Konzilsaula behandelten Problem
eines >gerechten Krieges. Ist das Kriterium des sgerechten Krieges:
heute noch annehmbar? fragte der Kardinal, der Prisident der Inter-
nationalen >Pax-Christi-Bewegung ist. Die Nein-Stimmen, antwor-
tete er, werden zusehends zahlreicher, da ein mit ABC-Waffen ge-
fithrter Krieg schwerlich als gerecht angesehen werden kénne. Das
durch ihn angerichtete Unheil wiirde das zu ertragende Unrecht weit
iibertreffen. Der Krieg sei heute kein Mittel mehr, um ein Unrecht
zu beheben. Trotzdem erweise sich vielleicht noch eine Unterschei-
dung wie die des Schemas 13 als notig, wenn sie auch einige ent-
tduschen wird. Das Schema sage nimlich, es kiinne nicht einfach als
unerlaubt angesehen werden, sich gegen einen ungerechten Angrei-
fer auch mit Gebrauch der Gewalt zu verteidigen. Gelte dieses Prin-
zip fiir jedes Volk, miisse eine solche Verteidigung auch unter den
schrecklichen Voraussichten der Atomzeit berechtigt sein. Dennoch
gebe die Verteidigung zertretener Rechte nicht das Recht zum Ge-
brauch von Waffen, die zur Vernichtung fithren knnen. Das Schema
fille ein vollstindig negatives Urteil iiber den Gebrauch moderner
Waffen. Dieser werde als ein Verbrechen gegen Gott und gegen die
Menschen gestempelt. Man miisse deshalb auf die totale Beseitigung
dieser Waffen hinarbeiten.

Nun unterscheide das Schema aber noch zwischen Gebrauch und Be-
sitz der genannten Waffen und stelle fest, solange die internationalen
Einrichtungen unfihig sind, den Frieden zu sichern, ist der Besitz
dieser Waffen zum >ausschlieflichen« Zweck der Abschreckung des
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Gegners nicht schon unberechtigt. Freilich bestehe beim heutigen
Wettlauf zum >Gleichgewicht des Schreckens« die Gefahr, daB jede
Nation das Recht beansprucht, dieses Gleichgewicht zu garantieren
und deshalb ohne Notwendigkeit Waffen produziert. Dadurch werde
die Kriegsgefahr nicht beseitigt, sondern eher gesteigert.

Trotz solcher im Schema gemachter Unterscheidungen und trotz des
Unterschieds zwischen sablehnen: und »verurteilen< im Text bleibe
doch bestehen, dafl die modernen Waffen keine Billigung finden. Die
zustindige konziliare Kommission, meinte der Kardinal, habe zwar
eine feine ethische Unterscheidung gemacht, aber die kriftigsten
kirchlichen Dokumente, selbst bei einmiitigem Vorgehen aller christ-
lichen Kirchen zur Verurteilung moderner Waffen, werden die Kriegs-
gefahr nicht beseitigen, wenn es nicht gelingt, die Gesinnung umzu-
wandeln !«154

Die Inkonsequenz in den Aussagen ALFRINKs ist nur erklirlich,
wenn man annimmt, daf in ihm eine innere Auseinanderset-
zung nicht zu endgiiltigen Klarheit fithrte. Anders die Aussage
des Patriarchen Maximos. Das Problem spitzt sich nimlich auf
die Frage zu, ob es erlaubt ist, im Falle eines Angriffs mit Atom-
waffen auch Atomwaffen gegen den Gegner anzuwenden.

Die Lagerung von Atomwaffen hat nur dann einen Sinn, wenn
man auch bereit ist, sie einzusetzen. Ist das nicht der Fall, dann
verlieren sie ihre »abschreckende« Wirkung. Ist man der Uber-
zeugung, dafl es nicht erlaubt ist, Atomwaffen gegen einen an-
greifenden Feind anzuwenden, ist auch die »Lagerung« nicht zu
gestatten, da diese Waffen sonst ja nur Geld kosten. Soll aber
der Gegner schlauerweise im Unklaren dariiber gehalten wer-
den, ob Atomwaffen im Gegenschlag eingesetzt werden oder
nicht, dann darf man 6ffentlich keine Grundsatzdiskussion fiih-
ren.

Der Standpunkt des Patriarchen Maximos ist demgegeniiber kla-
rer: Es gibt auch keinen erlaubten Verteidigungskrieg. Das heif3t,
man hat auch einem einriickenden Feind keinen Widerstand
mit der Waffe zu leisten.

Klar wurde auch der gegnerische Standpunkt dargelegt:
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»Der Friede sei nicht moglich ohne Gerechtigkeit und Freiheit, er-
klirte Weihbischof Hannan von Washin&on, der als Militirgeistli-
cher unter den ersten Soldaten war, die im Fallschirm bei der Inva-
sion in der Normandie wihrend des zweiten Weltkrieges absprangen.
Darum miisse der Text Rechte und Pflichten bei der Verteidigung der
Freiheit genau festlegen. Es sei etwas zu rethorisch, zu sagen, daf} alle
Kernwaffen unkontrollierbar seien und ihre Zerstirungsgewalt alle
Vorstellungen iibersteige. Es gebe Kernwaffen von geringer Reich-
weite und iiberschaubarer Wirkung. Es sei auch ein Gemeinplatz und
kleinlicher Moralismus, zu sagen, daf alle Vélker und ihre Lenker
bei der Forderung des Friedens nachlissig gewesen seien. Das sei ober-
flichlich, falsch und krinkend fiir den Einsatz und die Wiirde vieler,
die sich unter Opfern fiir die Verteidigung des Friedens eingesetzt
haben. Es bleibe unerlidfllich, wirksam alle perstnlichen und natio-
nalen Freiheiten zu verteidigen, weil in der Unfreiheit kein Dialog
mehr moglich ist. Darum miisse der Text der Vorlage die ganze
Grofe und Bedeutung der Freiheit als Vorbedingung der Wiirde der
Menschen und Vélker herausstellen und alle ermutigen, die sich fiir
die Freiheit einsetzen. Ahnlich intervenierte Erzbischof Beck von

Liverpool. Mit Recht verwerfe das Schema jede Form von Kriegfiih-
rung als Mord, durch die Unschuldige direkt und ohne Unterschied
vernichtet werden. Aber nicht jeder Gebrauch von Kernwaffen miisse
verworfen werden. Es kinne Dinge geben, die in einem gerechten
Verteidigungskrieg auch den Einsatz von Atomwaffen von grofer
Potenz verlangen. Das Konzil diirfe darum Besitz und Gebrauch sol-
cher Waffen nicht ohne weiteres verdammen, als wiren diese an sich
schon schlecht. Da die Verantwortung fiir den Einsatz dieser Waffen
bei den staatlichen Autorititen liegt, mufl das Konzil ihnen Zunei-
gung entgegenbringen und den Respekt ihnen gegeniiber empfehlen.
Wo immer moglich, sollen die Staatenlenker alles tun, um mit fried-
lichen Mitteln den Schutz der ihnen anvertrauten Volker zu gewiihr-
leisten. Es kénne aber sein, daf der Friede nur durch das Gleichge-
wicht des Schreckens gesichert werden kann. Das Konzil diirfe hier
keine Verurteilung aussprechen und die Staatenlenker zu einer ein-
seitigen Atomabriistung verpflichten wollen. Sonst bestiinde die Ge-
fahr, da diese Waffen von einer Seite in ungerechter und unmorali-
scher Weise angewendet werden.«155

In einem Fall horen wir also, Atomwaffen von geringerer Wir-
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kungskraft — die sogenannten »taktischen« — miifiten erlaubt
sein, im zweiten Fall sogar »solche grofler Potenz«. Tatsichlich
erreichten es die amerikanischen Bischife, dafl auch der Vertei-
digungskrieg mit Atomwaffen erlaubt bleibt. Sicherlich hatten
sie dabei ein schlechtes Gewissen. Daher — und dies ist sicher-
lich lobenswert — dringt der endgiiltige Text zum Frieden, ver-
urteilt den Angriffskrieg und verlangt eine Weltautoritit, die
iiber eine Weltpolizei verfiigt. Man dringt weiter auf Abriistung
— aber man wagte nicht wirklich das Weltgewissen zu werden,
das das Konzil gern hitte sein wollen.

Dafl man es vermied, klar in den endgiiltigen Text aufzuneh-
men, dafl es heute auch keinen gerechten Verteidigungskrieg
mehr gebe — wenn es ihn jemals gab — und man daher einem
Angriff keinen gewaltsamen Widerstand zu leisten hitte, das
hatte natiirlich auch opportunistische Griinde. Keineswegs hitte
man dann aufhéren miissen, keinen Widerstand zu leisten, ja,
er wire in einer unerhtrten Weise moralisch beglaubigt und
sanktioniert worden.

Man hitte sich genau so verhalten miissen — wie es die wirk-
lichen Propheten der Gerechtigkeit, so Patriarch Maximos for-
mulierte: »mutig wie Johannes der Tiufer vor Herodes, wie
Ambrosius vor Kaiser Theodosius hinzutreten«. Wir kinnen
hinzufiigen: wie Elias vor seinen Konig und Jesus vor das Syne-
drium.

Aber man arrangierte sich: Die amerikanischen Bischife, die ein
Schuldgefiihl in sich tragen wegen der von der katholischen
Kirche in der Vergangenheit geiibten Intoleranz und deswegen
nicht gerne den Vorwurf horen, sie seien schlechte Amerikaner,
beeilten sich als Superamerikaner aufzutreten. Fiir die Deklara-
tion der Religionsfreiheit wirkte sich dies giinstig, fiir die Aus-
sagen zum Krieg ungiinstig aus. Statt sich klarzumachen, daf
ein General, selbst ein Dreisternegeneral, ein Schulbub gegen-
iiber einem Propheten ist, der echten Mut braucht, um sich
auferhalb der Schemata der Sozietit zu stellen, der ungedeckt
vom kollektiven Uber-Ich sagen muf}, was er glaubt, daf Gottes
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Wille ist, wihrend ein General eben Befehle ausfiithrt und also
»seine Pflicht« tut, machte man dem »Soldatischen« noch einmal
Zugestindnisse.

Aber neben diesem Mangel an Zivilcourage der US-Bischife war
es noch ein anderes, das dazu fiihrte: die politische Infantilitit
und die Angst.

Bischof CHARRIERE von Genf und Lausanne lief im kleinen
Kreise die Katze aus dem Sack: wenn man sage: »weg mit den
Atomwaffen« solle man auch dazu sagen, »daf wir kapitulieren«
— natiirlich vor dem Kommunismus.

Diese Uberlegung ist falsch. Hat der waffenlose JoHANNEs der
Tidufer »kapituliert« oder hat Jesus Curistus »kapituliert«, als
er sich gefangennehmen lie? Wer hat gesiegt? HEroDEs? Das
Synedrium? PrLaTus?

Aber auch ganz primitiv politisch gedacht steckt in dieser Be-
merkung wenig Vernunft. Zunichst: Bischof CHARRIERE stellt
sich offenkundig vor, dafl dann, wenn das Konzil beschlossen
hiitte, dafl es keinen gerechten Verteidigungskrieg mehr gibe,
der »Westen« konsequent abriisten miisse, da ja auch die ent-
sprechenden Waffen keinen Sinn mehr hitten. Die Russen hit-
ten dann natiirlich nichts Eiligeres zu tun als den ganzen »We-
sten« zu iiberrennen. Nehmen wir an, die Sowjets wiirden genau
das tun, es wiren aber nur tapfere Christen in all den iiberfal-
lenen Lindern, und diese wiirden dann mit den sowjetischen
Truppen, mit dem Risiko nach Sibirien zu kommen, einen freien
Dialog fithren. Daf es unter Besatzungsbedingungen nicht mog-
lich sein soll, einen freien Dialog zu fithren, ist ein Unsinn.
Sollte man die Freiheit nicht erhalten, dann muf8 man sie sich
eben nehmen; auch mit dem bewufiten Risiko der »Propheten
der Gerechtigkeit«, eingesperrt oder umgebracht zu werden.
Selbst wenn sich dann in der Schweiz weniger Propheten als
Wilhelm Tells finden, das sowjetische System wiirde innerhalb
von Jahren zusammenbrechen. Das ist die ganze Wahrheit jen-
seits alles militdrischen Schwindels. Es mag sein, dal mancher
Nachahmer Jouannes des Tédufers vor Jesu CHristi dabei um-
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kime — es wire dies eine nicht unwiirdige Form der Nachfolge.
Erheblich weniger Menschen wiirden aber sterben, als wenn ein
Krieg gefiihrt wiirde. Es wire auch gar nicht sicher, daf man
wirklich umgebracht wiirde, und erst recht nicht sicher, dafd die
Sowjets einmarschieren wiirden. Eher ist es wahrscheinlich, daf§
die Sowjets nicht einmarschieren, dafl sie abriisten, sich auf die
Entwicklung ihrer Linder konzentrieren, die Angst vor einer
westlichen Aggression verlieren (besonders vor Deutschland) und
harmlos werden.

So hat es das Konzil wegen kleinmiitiger und falscher politischer
Opportunitit verpafit, zum Weltgewissen zu werden und Libe-
ralismus und Kommunismus ins Herz zu treffen.

Sicher — das Konzil hatte ein schlechtes Gewissen und manche
Bischéfe driickte das ihre besonders. Kardinal ALrriNg kritisierte
die Aussagen des Konzils iiber Krieg und Frieden nach dessen
Beendigung. Dies trotz des pipstlichen Breve, mit dem das Zweite
Vatikanum abgeschlossen wurde und worin es hief, daf alle
Dokumente

»fest, giiltig und wirksam bleiben. Sie sollen eine volle und unge-
schmilerte Wirkung erreichen. Sie sollen von allen, denen dies zu-
kommt, jetzt und in Zukunft bestitigt werden. Was immer auch
von irgend jemand oder von irgendeiner Autoritit bewuft oder aus
Unwissenheit gegen diese Beschliisse unternommen wird, soll von
diesem Augenblick ungiiltig und ohne Wert sein . .. Paul VI.«15
Die niichterne Kath-Pressemeldung lautete demgegeniiber:

»Der Erzbischof von Utrecht, Kardinal Alfrink, hat die Aussagen des
2. Vatikanischen Konzils iiber Krieg und Frieden kritisiert. In seiner
Eigenschaft als Prisident der Internationalen Pax-Christi-Bewegung
erklirte Alfrink, die Unvereinbarkeit zwischen Evangelium und Krieg
hitte stirker herausgearbeitet werden miissen. Der Gebrauch von mo-
dernen Waffen konne in keinem Fall mit der Theorie eines gerechten
Krieges in Einklang gebracht werden.«157

Es gibt also auch keinen gerechten Verteidigungskrieg mit mo-
dernen Waffen. Dies zeigt, dal der Geist PETRUS I. in der Kirche
nicht ausgestorben ist, der dem Synedrium gegeniiber erklirte:
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»Man mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen«. Nach
schwerem innerem Kampf akzeptierte das oberste jiidische Ge-
richt diese These.

1.2510 Offene Forderungen

Wir wollen uns kurz fassen: Die Kirche wird in einem weiteren
Prozef alle opportunistische Verwisserung ihres Weines und
alles konservative Schalwerden ihres »Salzes« verhindern miis-
sen. Das soll keineswegs heiflen, da man den Minorititen
keine Freiheit geben sollte, zu sagen, was sie denken. Wir miis-
sen auch fiir ihre Freiheit eintreten. Wir miissen zu einem katho-
lischen Pluralismus finden, um so dem Heiligen Geist Raum
zum Wirken zu geben, nicht zuletzt im Sinne der Freiheit einer
echten dffentlichen Meinung in der Kirche.

Wir werden wohl noch ein oder zwei Konzile brauchen; auch
Kardinal DéprNER sprach dies aus. Wir miissen lernen, die Viel-
heit der Rassen zu tolerieren, wir miissen die Funktion der Frau
in der Kirche aufwerten, den »Laien« als dem Volk Gottes echte
Rechte, vor allem im Sinne der Erméglichung der Wahl geben.
Wir miissen uns vom Judentum, von den anderen Christen, ja
selbst von den Atheisten in Frage stellen lassen, uns riickhaltlos
fiir den Frieden einsetzen und stindig bemiiht sein, unsere
Schuld tiefer und umfassender zu erkennen.

1.26 Zukunft in Freiheit!?

Das, was man unter Prus xir.,, dem letzten kirchlichen Auto-
kraten, nicht fiir méglich gehalten hitte, geschah: In die Kirche
zog der Geist der Freiheit ein, der viele Jahrhunderte hindurch
vor ihren Toren warten mufite.

Wieviel Angst vor den romischen Zensurbehérden bestand noch
vor zehn Jahren! Jeder Theologe hatte Angst, der ein Buch ge-
schrieben hatte, in dem er einen neuen Ton, eine neue Idee
duflerte, daf sein Buch auf den »Index« kommen kénnte. Zwar
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wurden unter vier Augen auch unter Theologen iiber Rom Witze
gemacht und man konnte von Theologieprofessoren Ausspriiche
voller Aggressionen gegen die Praxis des »HIl. Offiziums« ver-
nehmen. Diese Atmosphire ziichtete iible moralische Sumpf-
bliiten: Denunziantentum, Intrigantentum, Spitzelwesen, Ge-
fliister hinter der hohlen Hand, Gesinnungsenge, Feigheit.

Wie wir am Falle KiinG zeigen konnten, gibt es heute Theolo-
gen, die den Papst kritisieren und dafiir keineswegs von ihm
exkommuniziert, sondern im Gegenteil, empfangen werden.
Man koénnte einwenden, dies sei keine allzu grofle Errungen-
schaft, denn in jeder Demokratie sei es selbstverstindlich, dafl
man das Staatsoberhaupt kritisieren diirfe. Wer aber erlebte, wel-
cher Personenkult noch mit Prus xi1. getrieben wurde, der mufd
einen erheblichen Fortschritt feststellen.

Die Abschaffung des Index zeigt bereits eine Art negativer
Institutionalisierung der Gewissensfreiheit. Wieviel seelische
Not, wieviele geistigen Morde hitten verhindert werden kon-
nen, hitte es die neuen Bestimmungen hinsichtlich des »Index«
bereits vor 100 oder 150 Jahren gegeben! Die Furcht jener, die
den Tag mnicht vor dem Abend loben wollen, ist verstindlich.
Kann aber die Entwicklung nochmals zuriickgehen? Ist es denk-
bar, dafd alles wieder so wird, wie es vor dem Konzil war? Sicher
ist es nicht mehr méglich, das Rad zuriickzudrehen. Das ist die
eigentliche historische Bedeutung von Papst JoHANNEs, daf} er
einen nicht wieder umkehrbaren Prozef eingeleitet hat.
Natiirlich wiire das unméglich gewesen, wenn das psychologische
Umfeld der Kirche nicht seinem Grundimpuls »Dynamik durch
Freiheit und Vertrauen« entsprechend entgegengekommen wire.
Hitten 1945 nicht die Demokraten und die Sowjetunion, also
die Biirgerlichen und das proletarische Regime den Krieg ge-
wonnen, dann wire die spitfeudale-faschistische Atmosphire in
der Kirche so stark geblieben, daf’ selbst die Wirme JoHAN-
NES xX11I. sie nicht wesentlich hiitte verdndern konnen. So spricht
vieles dafiir, daB die Freiheit in der Kirche nunmehr endgiiltig
ihren Platz haben wird.
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Das kann natiirlich nicht heiflen, daff man nicht mit Riickschli-
gen rechnen mufl. Auch fiir die Kirche gilt der unbedingte Pri-
mat der Innenpolitik vor der Aufenpolitik. So ist es durchaus
moglich, da der Papst, der wohl kein Demokrat aus tiefster
Seele ist, die Ziigel wieder anzieht, wenn allzu heftige Vorstofie
erfolgen.
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2. Sozialer Katholizismus

Uber dieses Thema gibt es nicht allzuviel zu berichten. Zwar
gab es eine Reihe eminent sozialer Katholiken und unter ihnen
Schopfer neuer, humanerer Sozialsysteme; aber sie verkiimmer-
ten innerhalb der Kirche oder wurden in die Haresie und in das
Sektierertum abgedringt.

Das Interesse der offiziellen Hierarchie diente, wenn sie sich im
sozialen Bereich — etwa durch pépstliche Enzykliken — enga-
gierte, nur einer Verbesserung, einer Humanisierung der Lage
der Arbeiter, wandte sich aber nicht einer grundsitzlichen Ande-
rung des kapitalistischen Systems zu.

So wollte die Hierarchie nie den Feudalismus stiirzen. Wo katho-
lische Laien das Feudalsystem fundamental inhuman fanden
und an revolutioniren Bewegungen teilnahmen, verurteilte die
Hierarchie alle dahin abzielenden revolutioniren Bewegungen.
Auch die pipstlichen Sozialenzykliken hatten keine grundle-
gende Verinderung des biirgerlich-kapitalistischen Systems vor
Augen. Die Hierarchie lehnt den Klassenkampf ab und vertei-
digt so die Privilegien der herrschenden Klasse. Nationale Kriege
wurden nicht abgelehnt, obwohl diese Kriege sehr fragwiirdig
.waren, wihrend der Klassenkampf sicher zum Bereich des »ge-
rechten Krieges« gehort. Welcher Krieg konnte, vom Standpunkt
JEsu CHrisTI aus, je gerechter sein als jener der Armen gegen
ihre Ausbeutung durch die Reichen?

Man konnte uns hier entgegenhalten, einige Kapitel frither
seien wir gegen den Krieg und fiir den Pazifismus eingetreten.
Wir lehnten aber nicht die Auseinandersetzung ab, nicht den
Widerstand und den Kampf, sondern nur bestimmte Methoden
des Kampfes. Auch im Klassenkampf gibt es verschiedene Me-
thoden; man kann gegen die Kapitalisten — nicht gegen den
Kapitalismus — human vorgehen oder inhuman. Jesus kdimpfte
gegen den KarrHAs, er wollte ihn aber nicht toten.

Die Identifikation mit den Unteren macht noch keinen Sozia-
lismus aus, obwohl diese Identifikation dessen Voraussetzung
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ist. Erst das Streben nach dem Umbau einer Gesellschaft, deren
primidre Dynamik das Profitstreben ist, zu einer Gesellschaft,
deren Grunddynamik der Fortschritt der Gemeinschaft ist, hat
mit wahrem Sozialismus zu tun.

Ohne Zweifel vermag eine Gesellschaft, die primir von der Ten-
denz getragen wird, die Gemeinschaft zu fordern, die christ-
lichen Prinzipien besser zu verwirklichen als eine, die vom indi-
viduellen Profitstreben bestimmt wird. Bereicherung als Grund-
prinzip des Gesellschaftsmechanismus und zufillige Grofipro-
fite als »gerechten Lohn« zu betrachten, ist ebenso inhuman wie
unchristlich.

Der im Bereich des Okonomischen gegen die biirgerlich-liberale
Gesellschaft rebellierende Marxismus hat die Frage des Besitzes
der Produktionsmittel mit Recht ins Zentrum seiner Betrachtun-
gen geriickt. Besitzt einer die Produktionsmittel und dingt andere
zu deren Bedienung, so daf diese ihm ihre Arbeiskraft ver-
kaufen, dann nennt MaRx eine solche Form der Produktion
»Lohnsklaverei«, Der Arbeiter wird dem Produktionsprozef8 und
dem Produkt seiner Produktion entfremdet, da ihm nichts am
Produktionsprozef gehort.

Dieses schwerwiegende menschliche und soziale Problem wird
nicht dadurch aus der Welt geschafft, daf} man es zerredet. Das
Eigentum an den Produktionsmitteln ist ein zutiefst mdgali-
'sches Pro
gesehen wurde. In der Kirche gibt es andererseits seit Iahrhun
derten Orden, die das Gemeinschaftseigentum an den Produk-
tionsmitteln pflegen. Es sind dies gleichsam »private«, freiwillige
Gemeinschaften, doch sie sagen unmifiverstindlich aus, was sie
hinsichtlich der Beurteilung und der Funktion des Eigentums
fiir richtig halten. Dann vollzog plétzlich PAuL vi. mit seiner
Enzyklika »Populorum Progressio« eine einschneidende Wen-
dung. Er relativierte das Privateigentum an den Produktions-
mitteln wie nie zuvor und stellte es in entscheidender Weise in
Frage. Doch davon spéter mehr.

Dem Sozialismus, verstanden als Lehre vom Gemeinschafts-
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eigentum an den Produktionsmitteln, wird immer wieder vorge-
halten, eine Gesellschaft, die primidr vom Gemeinschaftsinter-
esse geprigt sei, sei eine Utopie. Auf dieser, der Erbsiinde ver-
fallenen Erde sei es unmdglich, eine »vollkommene gerechte
Ordnung« zu errichten, daher sei vor dem Eigennutz wenigstens
insoweit zu kapitulieren, als wir ihn zur Grunddynamik der
Gesellschaft erheben. Das »Fressen« und »Gefressenwerden« im
Bereich der Okonomie, die Konkurrenz, bei der der Schwichere,
wie in DaArRwins Welt des Kampfes ums Dasein, auf der Strecke
bleibt, wire dann offenkundig die ideale Realisierung des »Liebe
deinen Nichsten wie dich selbst.
Der grofie Einwand gegen eine neue, sozialistische Gesellschafts-
ordnung, die primar auf den Dienst an anderen und nicht auf
ersonlichen Pr eri ist, i »UJtopie«, was
besagen will: schon wire es, es ist aber nicht zu realisieren. Man
wird diesen Einwand nicht leichtfertig abtun diirfen und es
bleibt wohl letztlich eine Glaubensfrage, wissenschaftlich aus-
gedriickt: eine Arbeitshypothese, deren Verifizierung noch aus-
steht, wenn man an die Mdglichkeit eines liberalen Sozialismus
glaubt.
Fiir Christen, die die moralische Uberlegenheit der sozialisti-
schen Idee gegeniiber der kapitalistischen zugeben, sie gleich-
zeitig aber in den Bereich des Utopischen verweisen, bleibt
nichts anderes iibrig, als den Kapitalismus als Ausﬂuﬁ der Erb-
siinde hinzunehmen.

2.1 Sozialisierung im Politischen

Wiederholt gab es in der Geschichte Versuche, eine Gesellschaft
ohne »Ausbeutung des Menschen durch den Menschen« zu ent-
werfen, eine Gesellschaft, in der primir fiir den Nutzen der
Allgemeinheit und nicht fiir den Nutzen einzelner produziert
wird und die Produktionsmittel allen gehéren.

TaomAs Morus hat den Aufbau und die Funktion einer sol-
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chen Gesellschaft entworfen. Die Jesuiten versuchten in Para-
guay — allerdings mit problematischen Mitteln — eine Solche
Gesellschaft aufzubauen. Von christlichen Sektierern gingen wie-
derholt dhnliche Versuche aus. Innerhalb der Geschichte des
Christentums haben sich freiwillige Spezialgemeinschaften —
christliche Orden — gebildet, die sich »sozialistisch« organisier-
ten; ihre »Armute« bestand im Fehlen des individuellen Privat-
eigentums. Auch der Inkastaat hatte stark sozialistische Ziige.
Erst seit der sowjetiSchen Revolution vom Jahre 1917 gab es
einen wirklich grofangelegten Versuch, eine neue Eigentums-
ordnung herbeizufithren. Die zweifelhaften Schicksale des da-
mals begriindeten Staates, seine Bedrohung, die paranoide Aus-
rottung ganzer Schichten — das alles ist bekannt. Und doch —
dieser Staat mit seinem neuen okonomischen Grundprinzip
konnte sich halten. Die Opfer, die die Volker der Sowjetunion
bringen mufiten, waren gigantisch. Gleichzeitig mit der tkono-
mischen Umwandlung bekimpfte das Regime aber die Religion
in einem bis dahin kaum gekannten Mafl und in der Absicht,
auch im gesamten Kulturbereich eine radikale Gleichschaltung
vollziehen zu miissen. Sehr viele Sympathien, die man-im Aus-
land an sich fiir das 6konomische Experiment hatte, wurden auf
diese Weise vertan.

Auf der anderen Seite entwickelte sich im Westen der demokrati-
sche Sozialismus, weniger konsequent in der Zielsetzung, nimlich
der Umformung der Gesellschaft, aber konsequent in der Ver-
besserung der Lebensbedingungen der Unteren, mit denen er sich
identifizierte. Diese Form hatte fiir die herrschenden Klassen
keine harten Konsequenzen. Weil die Kirche wegen ihrer Biind-
nisse mit diesen Klassen natiirlich schwere Schuldgefiihle hatte,
wenn sie zulief, dafl mit diesen zu hart umgesprungen wiirde,
war sie eher geneigt letzteren zu sanktionieren als ersteren.
Nun befinden wir uns historisch gesehen, wie der sterreichische
Sozialist PITTERMANN es formulierte, im Westen im Stadium
eines »aufgeklirten Kapitalismus«, wihrend im Osten weitge-
hend der Kommunismus herrscht.
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Die sogenannte »christliche Soziallehre«, ein Produkt des hier-
archischen Klasseninteresses, das mit dem Evangelium nur we-
nig zu tun hat, ist eine Konsequenz des sogenannten »Natur-
rechts«. Sie ist die jeweilige Rechtfertigung der jeweiligen Zu-
stinde, in denen sich die Kirche relativ wohlfiihlt. Im iibrigen
ist sie ohne grofle Bedeu und Wirk da die Initiative
zur Umformung der Gesellschaft nicht von ihr ausgeht. Sie hat
keine andere Funktion als im besten Fall die schlimmsten Aus-
wiichse eines Sozialsystems zu mildern: das Sklavenhaltersystem
milder fiir die Sklaven, das Feudalsystem milder fiir die Leib-
eigenen, das kapitalistische System weniger hart fiir die Prole-
tarier zu machen.

Wenn man in der Gesellschaft die Partei der Unteren ergreift
— wie es fiir die Christen selbstverstindlich sein mibBte —, so
gibt es im Grunde zwei mdgliche Zielsetzungen: eine, die eine
stindige Verbesserung der gesellschaftlichen Zustinde zugunsten
der Untefen anstrebt und eine andere, radikale, die das Ubel
an der Wurzel packt und zwar im Sinne einer grundsitzlichen

Umgestaltung der Gesellschaft.
Pine radikale Eielsetzgg muf nicht notwendig radikale Me-

thoden der Realisierung der Ziele in sich schliefen. Es diirfte
gerade das Kennzeichen eines modernen humanistischen Kom-
munismus sein, dal er im Gegensatz zum demokratischen So-
zialismus die radikale Zielsetzung beibehilt, im Gegensatz zum
inhumanen Kommunismus jedoch die im landliufigen Sinn
»radikalen« Methoden ablehnt.

Eine sozialistische Gesellschaft kann man in einem grundsitz-
lichen, radikalen Sinn anstreben, ohne die »Kapitalisten« um-
bringen zu wollen; man wird ihnen im Gegenteil in der neuen
Gesellschaft sogar echte Funktionen anbieten.

Die offizielle Kirche — die Hierarchen — identifizierten sich zu-
nichst mit dem Feudalismus, dann — mit Vorbehalten — mit
der liberalen Bourgeoisie, und schlieflich begannen langsam die
Absatzbewegungen gegeniiber dem Biirgertum. Die christlichen
Sozialisten waren zundchst mehr oder weniger problematische
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AuRenseiter, bis schlieflich diese ersten Absatzbewegungen ein-
setzten.

Zunichst, bis zur Enzyklika »Mater et Magistrax JOHANNES XXIII.
wurde in den Sozialenzykliken der Kapitalismus mehr oder we-
niger verzuckert. Mit »Mater et Magistra« wurde der demokra-
tische Sozialismus bereits ernst genommen, der radikale Sozia-
lismus, der Kommunismus nicht mehr als verdammenswert er-
wihnt.1%8 Paut vi. schlieflich tastete sich zunichst in seiner An-
sprache an die Teilnehmer des XI. Nationalkongresses der christ-
lichen Unternehmer Italiens vom 8. Juni 1964 bereits zu einem
radikalen Sozialismus vor:

»Prallen nicht auch heute noch in den Betrieben, die ihrem Wesen
nach Zusammenarbeit, Eintracht und Harmonie erfordern, Auffassun-
gen und Interessen zusammen?! Und wird nicht bisweilen die Haupt-
schuld daran dem zugesprochen, der den Betrieb aufgebaut hat, der
ihn leitet und verwaltet! Sagt man nicht von euch, daf ihr die Kapi-
talisten und die allein Schuldigen seid! Seid ihr nicht oft die Ziel-
scheibe der sozialen Dialektik Es muf doch im System selbst irgend-
etwas vollkommen falsch sein, vollkommen une friedigend, 3
zu derartigen sozialen
Wer heute, wie es viele tun, vom Kapltahsmus in Konzeptionen
spricht, die ihn im vergangenen Jahrhundert bestimmt haben, steht
natiirlich weit hinter der heutigen Wirklichkeit zuriick. Tatsache ist
aber, daf das vom Manchester-Liberalismus geschaffene wirtschaft-
ich-soziale System noch heute in der Auffassung von der Einseitig-
keit des Besitzes der Produktionsmittel und der vorwiegend auf den
privaten Profit ausgerichteten Wirtschaft fortdauert. Es gibt keine Per-
fektion, keinen Prieden, keine Gerechtigkeit, wenn dieses System die
Menschen noch immer in unnahbar gegeniiberstehende Klassen ein-
teilt, wenn es die Gesellschaft kennzeichnet nach dem tiefen und
uniiberwindlichen Zwiespalt, der sie quilt und der gerade noch von
der Legalitit und dem augenblicklichen Waffenstillstand einiger Uber-
einkiinfte in dem systematischen und unerbittlichen Kampf einge-
hiillt wird, der zur Unterdriickung einer Klasse durch die andere fiih-
ren §0ll.«159

Es geht hier nicht mehr um eine Verbesserung des kapitalisti-
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schen Systems. Es geht vielmehr bereits darum, dafl an ihm
selbst »irgend etwas vollkommen falsch sein, vollkommen unbe-
friedigend« sein muf.

Das bedeutet etwas grundsitzlich Neues, denn erstmalig 148t sich
ein Papst mit einer grundlegenden Gesellschaftsumformung ein,
wobei ihm als Schwerpunkt der Problematik das »Eigentum an
den Produktionsmitteln« erscheint. Hier gelangt PAauL vi. ohne
Zweifel iiber die Konzeption JoHANNES xx111. hinaus.

Damit beginnt ein Prozef, der die kiinftigen Jahrzehnte katho-
lischer »Soziallehre« bestimmen wird: dic Umlagerung auf das
“proletarische System. Die »Kolchosen« sowie die Kommunalbe-
triebe, die bisher nur als »gemeinnotwendige= hingenommen
wurden, sollen nunmehr voll anerkannt und christlich »in die
rechte Ordnung« gebracht werden. Hinweise auf friihere christ-
liche Sozialisten und Kommunisten, wie etwa THOMAs MoORUS,
werden zeigen, dafl »all das« in der Kirche »immer schon« ge-
geben war.

Was den gegenwirtigen Umbau der kirchlichen Soziallehre be-
trifft, so geht es um die Anerkennung des demokratischen und
um das Vortasten zum radikalen Sozialismus, dessen Anerken-
nung erst spiter erfolgen wird. Das Volk ist darauf, wie mir ein

Bischof in Rom sagte, »noch nicht vorbereitet«. Der Prozef er-
folgt langsam und zum Miflvergniigen jener »christlich-demo-
kratischen« Politiker, die mit der naiven Vorstellung an die
Politik herangingen, die Kirche sei ein definitives Biindnis mit
der »sozialen Marktwirtschaft« eingegangen.

Daher schlug auch die Enzyklika PauL vi. »Populorum progres-

sio« bei allen hellhérigen und intelligenten Konservativen wie
eine Bombe ein. Sosehr man auch den Versuch machte, den in
ihr zum Ausdruck kommenden »Linksruck« zu verschleiern —
die Abwehrmechanismen trieben tolle Bliiten! — die Realititen
zu verschleiern wird immer schwieriger. Vermutlich hiitten aber
manche Konservative selbst dann noch nicht begriffen, dafl die
Kirche nach links geht, wenn eine Enzyklika mit den Worten
beginne: »Proletarier aller Linder vereinigt euche«!
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Natiirlich muff man auch bei dieser Enzyklika die Neigung
Paur vi. in Rechnung stellen, iiberall da »Kontinuititen« sehen
zu wollen, wo in Wirklichkeit Spriinge gegeben sind. Daher muf}
diese Wendung auch in einen Schleier von Nebel gehiillt wer-
den, was mittels Zitaten frithrer Pipste geschieht.

Dariiber hinaus ist die Enzyklika bestrebt, trotz Verwendung
marxistischen Gedankengutes — ja Vokabulars — als originir
christlich zu erscheinen. Auf diese Weise werden die un-
gen, die Christen angesichts des siebenten Gebotes bei Enteig-
nungen groRen Stils_haben konnten, nicht durch KARL MARX’
Mehrwertstheorie iiberwunden, sondern durch eine Kirchenviter-
stelle, die hinsichtlich der neuen Eigentumslehre iiberhaupt als
die zentrale Stelle der Enzyklika zu betrachten ist:

»Es ist bekannt, mit welcher Entschiedenheit die Kirchenviter gelehrt
haben, welche Haltung die Besitzenden gegeniiber den Notleidenden
einzunehmen haben: ;Es ist nicht dein Gut¢, sagt Ambrosius, >mit
dem du dich gegen den Armen grofziigig erweist. Du gibst ihm nur
zuriick, was ihm gehort. Denn du hast dir nur herausgenommen, was
zu gemeinsamer Nutzung gegeben ist. Die Erde ist fiir alle da, nicht
nur fiir die Reichen. 160

Dieser Regref8 auf das sogenannte »primire Naturrecht« der Kir-
chenviter an Stelle des »sekundiren« der Sozialenzykliken der
letzten hundert Jahre erméglicht — extensiv ausgelegt — Eigen-
tumsumschichtungen gréfiten Ausmafles. PAuL vi. setzte hier
gleichsam jene Linie fort, die er in der oben zitierten Rede an
die italienischen Unternehmer einzuschlagen begann.

Schon im folgenden Absatz legitimiert er daher auch grofziigig
Enteignungen, die in den USA, in der DBR, aber auch in der
Schweiz bei konsequenter Anwendung zu einem sozialistischen
Umsturz fithren wiirden:

»Das Gemeinwohl verlangt deshalb Eand:malkgine Enteignung, wenn
ein Besitz wegen seiner Grofle, seiner geringen oder iiberhaupt nicht
erfolgten Nutzung, wegen des Elends, das die Bevélkerung durch ihn
erfihrt, wegen eines betrichtlichen Schadens, den die Interessen des

Landes erleiden, dem Gemeinwohl hemmend im Wege steht. Das
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Konzil hat das ganz klar gesagt. Und nicht weniger klar hat es erklirt,
dal} verfiigbare Mittel nicht einfach dem willkiirlichen Belieben der
Menschen iiberlassen sind und dafB egoistische Spekulationen keinen
Platz haben diirfen. Man braucht es deswegen nicht zu dulden, daf
Staatsbiirger mit iibergrofen Einkommen aus den Schitzen und der
Arbeit des Landes davon einen groflen Teil ins Ausland schaffen, zum
ausschlieflichen perstnlichen Gebrauch, ohne sich um das offensicht-
liche Unrecht zu kiimmern, das sie ihrem Land damit zufiigen.«161

" Der fiir gewohnlich sehr seritse und gutinformierte Londoner
»Economist« schrieb, das Wort »manchmal« sei sogar im letzten
Augenblick und auf konservatives Dringen hin eingefiigt wor-
den. Es dient daher, wie viele Umstands- und Beiworter eher
der Verschleierung der neuen Tendenz. Alle zu héren gewohn-
ten innerkirchlichen Opportunisten gewinnen so Zeit, sich lang-
sam umzustellen. Sie sind schon dabei.

Fiir integrale liberale Katholiken, die meinen, das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln sei heilig — wie etwa fiir Johan-
nes MessNER, dessen gesamtes Lebenswerk durch diese Enzy-
klika zerstort wurde — war sie eine Katastrophe; ja sogar fiir jene
sozialistischen Parteien, die die Adaption an den Kapitalismus
so weit_tri ie si i i i den
Produktionsmitteln abgefunden hitten. Sie wurden nun auf ein-
mal vom Papst selber iiberholt.

Aber die vatikanische Strategie zielt iiber die sozialistischen Par-
teien hinaus; denn diese stellen eben, globalstrategisch gedacht,
ein sekundires Problem dar; sie zielt auf die Kommunisten und
auf die dritte Welt ab. Daher wird der Kapitalismus einschlief-
lich der »sozialen Marktwirtschaft« fallengelassen.

So ist wohl der Weg der Kirche vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus und weiter zum Kommunismus bereits vorgezeichnet.
Alle, die mit der entsprechenden Kirchensoziologie ausgeriistet
an die Problemlage herangehen, sehen, daf3 die Wiirfel bereits
gefallen sind. Hitten die entsprechenden potentiellen Biindnis-
partner dies begriffen, wire die Situation schon ganz anders
herangereift. Da sie aber eine falsche Religionssoziologie mit
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sich herumschleppen — die marxistische Religionssoziologie ist
nun einmal weitgehend indiskutabel — begriffen sie bislang
nicht, welche Moglichkeiten sich ihnen im christlichen Rahmen
bieten.

2.2 Sozialisierung in der Kirche

Die Kirche — gemeint ist jetzt die Klerushierarchie — hat eine
sehr verschiedene tkonomische Basis. In Ungarn lebte sie von
regelrechtem Feudaleigentum, also #hnlich wie heute noch in
Vietnam von Groflgrundbesitz. In den USA, in Frankreich lebt
siec von den Spenden der Gldubigen, was fiir einen kirchlichen
Feudalherrn natiirlich schwer ertriglich ist. Er miichte unabhin-
gig und »von Gottes Gnaden« leben und nicht vom kirchlichen
Laienproletariat abhingig sein.

Die Situation wird durch die Tatsache erschwert, daf8 der Kirche
durch iiberkommenes Eigentum finanzielle Verpflichtungen er-
wachsen. Die Sakralbauten der Vergangenheit stellen ein kirch-
liches Eigentum von unerhortem, aber doch auch wieder sehr
platonischem Wert dar. Die Kirche kann nicht Figuren eines
gotischen Domes verkaufen, obwohl ihr dies sehr viel Geld ein-
brichte; dieser Dom zwingt ihr jedoch unerhorte Ausgaben auf.
Wie man sieht, belastet die alte Feudalherrlichkeit die Kirche
auch heute noch finanziell. In Rom und im iibrigen Italien gibt
die Kirche bereits Gotteshiuser auf, deren Erhaltung ihr zu
teuer zu stehen kommt. Der Aufwand des Vatikans fiir das Be-
stechen der Kurie ist, verglichen mit dem fiir entsprechende
staatliche Ministerien, nicht grof3.

Dazu kommt, was die Okonomie des Vatikan betrifft, die Ten-
denz, eine Art 6konomischer Festungen zu bauen. Als ob es im
20. Jahrhundert noch einen Sinn hitte, {iberhaupt »Festungen«
zu bauen! Bindet sich die Kirche an weltliches Finanzkapital,
dann ist es naheliegend, dafl sie auch politisch dessen Interessen
nicht zuwider handelt. Ein erheblicher Teil der italienischen
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Bauwirtschaft soll sich in den Hinden des Vatikan befinden;
er wird damit sicher wenig Freunde gewinnen.

Diesem Bild der »reichen« Feudalkirche, die reich sein mufl
wegen ihres Feudalerbes, steht das Bild einer armen Kirche ent-
gegen, die sich schon um ihrer Armut willen mit den Unteren
identifiziert.

Sicher gab es zur Uberraschung vieler Konzilsviter auf dem Kon-
zil Verstofle mit dem Ziel, die Kirche zu einer Kirche der Armen
zu machen. Die Armut ist als evangelischer Rat jener urchrist-
liche Wert, von dem aus ein Zugang zur proletarischen Welt
moglich ist.

Jesus Curistus besaf, als er aufbrach, um zu lehren, keine »Pro-
duktionsmittel«, Dasselbe gilt von den Aposteln. Welchen Vor-
teil bringt nun die Armut mit sich? Es ist die Unabhingigkeit
von den Oberklassen, von der herrschenden Schicht, ja von der
Klassenstruktur schlechthin.

Die Kirche ist nach wie vor mit tausend goldenen Ketten an

‘den Kapitalismus gebunden. JOHANNES der Taufer war es nicht
und Jesus auch nicht. Die Armut starb auch in der Kirche nie
ganz aus; sie unterwiihlte die reiche Hierarchie und verschaffte
ihr ein schlechtes Gewissen. Die Bettelorden waren vielleicht
die ersten groBen und religits motivierten proletarischen inner-
kirchlichen Bewegungen.

Bezieht man die Vorstellung eines Kollektiveigentums auf die
Kirche, so heifit das, daf das deren Eigentum, ihr Produktions-
eigentum, allen Gldubigen gehort und durch diese bestimmt,
erhalten und geférdert wird. »Eigentumsdemokratie in der Kir-

che« ist ein kithner Gedanke und geht tiber die »Liberalisierunge
erheblich hinaus. Man konnte nicht erwarten, dafl auf dem Kon-
zil ein dahin gehender Impuls auch nur als Idee auftauchte, von
einer Realisierung dieser Idee gar nicht zu reden.
Uberraschenderweise gab es aber auf dem Konzil tatsichlich
ernstgemeinte Vorschlige in dieser Richtung.

Zu einem Teil, wahrscheinlich zu einem erheblichen Teil, ist
das prinzipielle Ernstnehmen der Armut durch die Hierarchie
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der Konfrontation mit dem atheistischen Kommunismus zu ver-
danken — immerhin ein interessanter »Umwege« des Heiligen
Geistes.

»Der brasilianische Bischof, nunmehr Kardinal Camara, sieht sich in
Stidamerika natiirlich der Notwendigkeit gegeniiber, radikale MaG-
nahmen Skonomischer Natur zu befiirworten. Die Distanz zwischen
arm und reich ist dort zu grof und so foérderte Bischof Camara in
einer Denkschrift die Riidkkehr der Kirche zur Armut, die wichtiger
als allzu doktrindre Verhandlungen des Konzils sei, um die Einigung
mit den getrennten Briidern voranzutreiben. Camara, Bischof in einer
Dibzese der Armut und der Armen, liuft Sturm gegen die unzeitge-
miflen Zeichen kirchlicher Wiirde und Autoritit, welche die Kluft
zwischen der Kirche und den Armen, aber auch den Nichtkatholiken,
unnotig verbreitern: Schuhe mit silbernen Schnallen, goldene und
silberne Brustkreuze, pomptse Kirchengebiude! Konnen diese Er-
scheinungsformen des Leibes Christi eine Demonstration des Jesus
der Armen sein?

Zu den Reprisentanten Jesu und zu den Nachfolgern seiner armen
Apostel passen die kostbaren Ringe und Kreuze (ausgerechnet Kreuze!)
schlecht. Weihbischof Camara schligt vor, in dieser Sache auf dem
Konzil sogleich >Nigel mit Képfen« zu machen: Alle Bischife sollten
wihrend der Schluffmesse des Konzils dem Papst ihre goldenen und
silbernen Brustkreuze zu Fiiflen niederlegen und dafiir Kreuze aus
Holz oder Bronze entgegennehmen.«162

Sicherlich geht es CamaRrA hier offenkundig primir um die Aus-
drucksmittel des Reichtums. Auch das wire wichtig; tatsichlich
meint er aber mehr. Nicht nur eine Demonstration des Reich-
tums, auch diesen selbst will er nicht, um den Armen niher zu
kommen und auf sie glaubhaft zu wirken.

Kardinal InN1TZER, perstnlich ein wirklich anspruchsloser Mann,
verlor anldBlich des Sturmes junger NS-Gangster auf das erz-
bischofliche Palais zu Anfang der deutschen Besetzung Oster-
reichs seine goldene Bischofskette. Arbeiter fertigten ihm dar-
aufhin eine neue aus Stahl. Aber er begriff nicht: Kaum war die

NS-Zeit vorbei, war auch die goldene Kette wieder da.
Unmittelbar aus dem kommunistischen Bereich kam{ Bischof
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FrANIC aus Split,/Es wire nun naiv anzunehmen, alle Bischife

dus den Oststaaten hitten begriffen, was nottut. Aber FRaNIC
brachte eine franziskanische Tradition mit, die ihm einen Zu-
gang zur Armut ermoglichte. Er legte den Bischofen nahe, im
Schema iiber die Kirche deutlich auszusagen, daf}

»die Armut eine notige Voraussetzung fiir die Heiligkeit der Bischofe
sei und daB diese gerade heute der Kirche sehr fehle.«

Spiter gab der Bischof dazu noch weitere Ausfithrungen und
erklirte:

»Als die Kirche arm war, war sie heilig. Als sie reich wurde, nahm
die Heiligkeit in ihr entsprechend ab.«

Diese Stimme aus der bedringten Kirche eines kommunistischen
Landes sollte man nicht vorschnell mit der Bemerkung abtun,
sie komme eben aus rein politisch bedingten Umstinden.

Bischof FrRaNIC gab auflerdem zu bedenken, daf} seit dem Mittel-
alter die Heiligen aus den Orden hervorgegangen seien und nicht
aus den Reihen der Bischéfe, die doch zuerst die Aufgabe hitten,
andere zu heiligen.

»Das scheint ein Zeichen zu sein dafiir, daf die heroische Heiligkeit
unter den Bischéfen fehlt, und ich glaube, da der Grund dafiir der
ist, daf die evangelische Armut fehlt.«

So solle denn das Konzil konkrete Formen der Armut vorschla-
en.

»Wie der hl. Petrus so miissen wir von den Opfergaben der Gliubi-
gen leben, oder wie der hl. Paulus miissen wir von der Arbeit unse
rer Hinde leben.«

Darum sollten die Bischofe keinen Privatbesitz haben. Die Kir-
che, und als erste die Bischiife, miilten auf ihr Eigentum ver-
zichten und vor allem auf jene unbeweglichen Giiter, die ohne
Arbeit — entsprechend dem kapitalistischen System — finanziel-
len Gewinn bringen.163

Das war auf dem zweiten Vatikanischen Konzil der revolutio-
nirste Vorschlag. Er wurde nicht ernst genommen, obwoRl er
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die entscheidende Antwort auf den Kommunismus gewesen
wire.
Patriarch Maxmvmos 1v. SAiGH wagte schliefllich den Satz: »So-

‘Zialismus ist angewandtes Christentume«,164

"Dal} solche Vorschlige und Aussagen gemacht werden konnten,
ist allein schon sensationell. Dafl dann kurz nach dem Konzil
— nicht in der ganzen Kirche, aber immerhin an einem Ort —
sogar mit der Armut und dem Gemeinschaftseigentum ernst
gemacht wurde, erschien villig unglaublich. Und doch meldeten
die Melkitenbischtfe deniVatikan folgende Beschliisse, die ihre
Bischofskonferenz unter dem Vorsitz des Patriarchen MAXIMOS
fafiten:

»Auf der Grundlage des Beschlusses des Vatikanischen Konzils haben
wir folgende Regelung getroffen:

Von unseren Insignien und Gegenstinden legen wir alles ab, was aus
Gold gemacht ist, oder wir ersetzen es durch weniger wertvolles Me-
tall. Die Geste, unsere Ringe abzulegen, wird den Erfolg haben, dafl
wir uns den orthodoxen Briidern nihern, indem wir die eigentliche
Bedeutung der geweihten Hand des Bischofs wieder herstellen, die der
Glidubige kiilt; und ebenso, daf wir uns den lateinischen Briidern
nihern, die diesen Kuff nur zgernd einfiihren.

Wir werden von unserer Kleidung alles ablegen, was nicht von der
Liturgie verlangt wird. Wir werden ferner unseren Lebensaufwand
verringern, weniger luxuridse Autos fahren usw. Wenn wir berech-
tigte Klagen der Massen horen, werden wir uns nicht scheuen, ein
Wort zu sprechen, selbst auf die Gefahr hin, die Reichen zu schockie-
ren, die dann aufhdren werden,-unsere Wohltiter zu sein.

Wir verlangen gerechte Léhne und wir beginnen bei uns selbst, den
Angestellten der Diozesen oder Kirchen solche Lohne zu geben. Wir
gehen mit gutem Beispiel voran und verwandeln unseren Grofigrund-
besitz in Genossenschaften fiir alle Bearbeiter dieses Bodens. Es ist
auch richtig, dald wir in Hinkunft alle pomposen Titel ablegen. Dieser
neue Geist wird uns veranlassen, unsere Bischotfspaliste zu verlassen
und den Besitz auszuteilen und die wertvollen Gefifle und Geschirre
zu verkaufen,«165

Nunmehr gibt es also christliche Kolchosen.
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Wer von uns »abendlindischen« Katholiken hitte es fiir mog-
lich gehalten, daf} eine unierte Kirche, die er bisher kaum dem
Namen nach gekannt hat, so beispielgebende Beschliisse fassen
wiirde? Diese Beschliisse sollen darum die vorliegende Arbeit
abschlieffen. Sind sie ein Zeichen dafiir, dafl es in der Kirche
zu einer echten Gemeinschaft kommen wird? Und dies sogar
schneller als wir bisher zu vermuten wagten?
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Anmerkungen

In den Anmerkungen des vorliegenden Buches werden fiir die
folgenden Biicher Abkiirzungen verwendet:

Lurrrorp A. DorN, WoLFGANG SEIBEL s]: Tagebuch des Konzils.
Johann Michael Sailer Verlag, Niirnberg und Eichstitt 1964-66.
Die Arbeit der zweiten Session

Die Arbeit der dritten Session

Die Arbeit der vierten Session

unter: Tagebuch 11, 111, IV.

Max LACKMANN: Mit evangelischen Augen. Beobachtungen eines

Lutheraners am Konzil. Styria Verlag, Graz, Wien, Kéln 1963-66.
Band I, Band II, Band III, Band IV, Band V

unter: LACKMANN I, II, III, IV, V.

Zweites Vatikanisches Konzil. Dokumente, Texte, Kommentare
Fromms Taschenbiicher, Osnabriick 1964/65.

Zweite Sitzungsperiode

Dritte Sitzungsperiode

unter: Fromm 11, II1.

JoHANN CHristorH Hampe: Ende der Gegenreformation. Das
Konzil. Dokumente und Deutung. Kreuz Verlag-Mathias Griine-
wald Verlag 1964

unter: HAMPE.

MicHAEL SERAFIAN: Der Pilger oder Konzil und Kirche vor der
Entscheidung.

rororo aktuell 1964

unter: SERAFIAN.

Konzilsreden. Benzinger Verlag, Einsiedeln 1964

unter: Konzilsreden

WiLrriED Damm: Linkskatholizismus. Eine katholische Initiative
in Moskau. Europa Verlag, Wien, Frankfurt, Ziirich 1965

unter: Linkskatholizismus.

Werkhefte. Zeitschrift fiir Probleme der Gesellschaft und des
Katholizismus, Miinchen,

unter;: Wh Monat numeriert/Jahr.
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~N Aw AW

10
II
12
13
14
15
16
17

Zu den Termini: Liberal- und Integralkatholizismus vgl.:
Aucust M. KnoiL: Katholische Kirche und scholastisches
Ders.: Katholische Gesellschaftslehre. Wien 1966
Naturrecht. Wien 1962

Erik KUEHNELT-LEDDIN: Zwischen Ghetto und Katakombe.
Salzburg 1960

SERAFIAN S. 163

SERAFIAN S. 9

Wh 8-9/63, S. 269 £

SERAFIAN S. 205

Hans KinG: Konzil und Widervereinigung. Wien, Freiburg,
Basel 1960 ,
Hans Kiing: Konzil Ende oder Anfang. Civitas 2/1965, S.
169 f

Mt 23, 10-12

Vgl. Anm. 8

HamerE S. 115

LACKMANN I S. 86

LACKMANN I S. 175 ff

Hamre S. 111

Hamee S. 111 f

Damv, Heer, Knorw: Kirche und Zukunft. Wien 1963, S. 16 £
Daf es auch vollig anders geht, zeigt folgendes Beispiel aus
der staatlichen Hierarchie:

Die japanische psychoanalytische Gesellschaft lud anliflich
der Feier des 100. Geburtstages SicMuND FrREUDS den dster-
reichischen Botschafter in Tokio, Minister LEITNER, zu einem
Vortrag ein. Der Botschafter bat den @sterreichischen Bun-
despressedienst, ihm einen Vortrag in Wien aufsetzen zu
lassen. Auf Bitte des Bundespressedienstes setzte ich nun
einen solchen, im iibrigen honorierten, Vortrag auf, den
dann auch der dsterreichische Botschafter in Tokio hielt. Die
psychoanalytische Zeitschrift Japans veréffentlichte ihn, doch
veranlafite der Botschafter, dal mein Name bei dem Artikel
genannt werde.
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Vgl. SicMmunD FreEuD and the city of Vienna of his time.
Lecture by Dr. FRaANZ LEITNER, Austrian Minister of Japan
based on a draft by Dr. WiLrriED DA1M, Vienna. In: Nippon
Seishin Bunseki Gakukai, Vol Nr. 11-12, Nov.-Dec. - 1956.
Vgl. weiter Anm. 45 in Linkskatholizismus

18 WiLrriED DAim: Christentum und Revolution. Manz Verlag,
Miinchen

19 SERAFIAN S. 9

20 WiLrrieDp Damm: Die kastenlose Gesellschaft. Miinchen 1960

21 ebenda

22 Apg 10,26

23 a.LACKMANN I S. 20 f

24 b.LackmaNN I S. 169

25 c.LackmaNnN II S. 289

26 d. Fromm III S. 154

27 Damm, Heer, Knore: Kirche und Zukunft, S. 22

28 PauL vi, UNO Rede: Kathpress

29 PAUL vI. an die Teilnehmer des XI. Nationalkongresses der
christlichen Unternehmer Italiens. In: Linkskatholizismus,
S. 110 ff

30 J. L. HRomaDKA: An der Schwelle des Dialogs. Berlin 1964,
S. 17

31 Hans KUNG: »Warum dieser Papst gro war«. Weltwoche
Ziirich, 7. Jdnner 1963

32 E. ScHmLeBeeckx: Die Signatur des zweiten Vatikanums.
Wien, Freiburg, Basel 1965, S. 165

33 Wh 12/63, S. 421 ff

34 LackmanN II, S. 158 f

35 LAcCkMANN II, S. 158

36 Hamrg, S. 210 f

37 Lackmann III, S. 52

38 LackmanN II, S. 146

39 LAackMANN II, S. 149

40 LackMaANnN II, S. 149

41 LAackMANN II, S. 190
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73
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HAMPE, S. 248 f

Fromm II, S. 58

Fromm II, S. 67

Tagebuch III, S. 12

Fromm II1, §. 35 £

Wh 10/64, S. 289

HameE, S. 193

Kathpress vom 28. April 1966
Wh 1/64, S. 14

LackMANN 111, S. 56 f
LAceMANN II1, S. 57

Fromm III, S. 240

Fromwm III, S. 303

Fromm III, S. 304

Fromm III, S. 306

Wh 2/65, S. 49

E. Scumieseckx: Die Signatur des zweiten Vatikanums,
S. 164

ebenda S. 166 £

ebenda S. 170 f

LAckMANN ], S. 303 f
LackmANN I, S. 304
LAckMANN I, S. 305 £
LACKMANN I, S. 306
LackMmanN III, S. 113

Hameg, S. 250

LackmManN V, S. 34

Die Furche vom 6. Nov. 1965, S. 3
Wh 2/65, S. 48

Hans KiUnG: Konzil Ende oder Anfang? Civitas 2/1965, S.
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Hameg, S. 155
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107 Wh 2/66, S. 56

108 Wh 2/66, S. 14

109 Hameg, S. 313

110 Fromm III, S. 88 ff

111 Fromm III, S. 100 ff

112 Wh 10/64, S. 289

113 Wh 12/63, S. 421 ff

114 LAckmann I, S. 238

115 LACKMANN V, S. 366 ff

116 HamerE, S. 345
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119 Fromm II, S. 81

120 LACKMANN I, S. 351 f

121 LACKMANN I, S. 56
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123 LACKMANN III, S. 228

124 Hameg, S. 306
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126 LackmaNnN II, S. 181
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132 Fromm III, S. 28 f

133 Fromm III, S. 93

134 LACKMANN I, S. 288
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136 LAckMANN III, S. 174

137 SERAFIAN, S. 205

138 Wh 5/63, S. 161 f

139 Revue, zitiert von: Abendzeitung 9./10. III. 1963.

140 Vgl. mein Buch: Christentum und Revolution. Manz Verlag
Miinchen, 1967
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141 LackMANN II, S. 264

142 Wh 1/66, S. 19 ff

143 Wh 1/66

144 Fromm II, S. 203

145 LAckmanN II, S. 353

146 Zitiert nach dem wichtigen Buch, in das auch die meisten
Zitate eingegangen sind, die wir aus den Werkheften iiber-
nommen haben. GErp HirscHAUER: Der Katholizismus vor
dem Risiko der Freiheit. Nachruf auf ein Konzil, Miinchen
1966, S. 79
HiIRsCHAUER zitierte aus »Liturgisches Jahrbuch«, Miinster
1965, XV/4, S. 249

147 Dam, Heer, KNoLL: Kirche und Zukunft

148 LACKMANN V, S. 89 f

149 FromM II, S. 226
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Verlag, Miinchen 1967
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157 Kathpress vom 28. April 1966
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Naturrecht, Zur Frage der Freiheit. Wien 1962
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160 Enzyklika Papst Paurs vi.: Popularum progressio, zitiert
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161 ebenda S. 7

162 LAckmMANNIL, S. 15 f
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164 Nach Pressemeldungen
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Geboren 1923 in Wien, ab 1939 Mitglied der dsterreichischen Wider-
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