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Bemerkung zu den Personen- und Ortsnamen

In der folgenden Arbeit kommen Orts- und Personennamen in unterschied-
lichen Sprachen (Italienisch, Kroatisch, Slowenisch, Deutsch, Ungarisch)
vor. Bei den Namen verwende ich immer die sprachliche Version, welche
der (zumindest vermeintlichen) Muttersprache der jeweiligen Person ent-
spricht. Bei den Ortsnamen verwende ich immer mehrsprachige Versionen,
es sei denn, die Ortschaft hat schon einen im heutigen deutschen Sprach-
gebrauch eingebiirgerten Namen. (Im Falle von Triest schreibe ich deswe-
gen nicht Trieste/Trst.) Bei allen anderen Ortsnamen verwende ich immer
Versionen von den zwei Sprachen, die vor Ort am meisten verbreitet waren:
etwa Fiume/Rijeka, Veglia/Krk usw. Wenn die Ortschaft ethnisch-sprach-
lich (fast) homogen war, verwende ich die Version der lokalen Sprache,
auch wenn die Ortschaft sonst einen deutschen Namen hatte: etwa nur Senj
statt Senj/Zengg.

Die Betonung der Mehrsprachigkeit entspricht nicht nur der historischen
Realitét der lokalen Vielfalt, sondern auch der immer noch aktuellen Inten-
tion, gerade in den entsprechenden Gebieten die historisch bedingte Mehr-
sprachigkeit besser anzuerkennen und entgegen homogenisierender Tenden-
zen starker zu fordern.
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Vorwort

Ich war gerade in der kroatischen Stadt Fiume/Rijeka auf einer Archivreise,
alsich in der Frith beim morgendlichen Kaffee die Tageszeitung der dortigen
italienischen Minderheit, La Voce del Popolo, aufschlug und einen Artikel
iber einen kroatischen Priester las, der sich geweigert habe, im istrianischen
Dorf Piemonte/ Zavrsje italienische Gottesdienste zu zelebrieren.' Der ort-
liche Vorsteher der italienischen Minderheit, Franco Biloslavo, war der Mei-
nung, dass sich das Verhiltnis der italienischen Gemeinschaft mit dem kro-
atischen Priester, Don Ante Jukopila, auch aus personlichen Griinden in der
letzten Zeit immer mehr verschlechtert habe.

Ahnliche lokale Konflikte innerhalb einer Kirchengemeinschaft ereigne-
ten sich auch zu habsburgischen Zeiten. Sie wurden allerdings als Beweise
fiir die These eines durch und durch nationalisierten und dadurch immer
mehr auseinanderklaffenden 6ffentlichen Lebens herangezogen, als ob nicht
einmal die supranational konzipierte katholische Kirche einen Raum multi-
ethnischen Treffens geboten hitte. Ob diesen inner- (und teils anti)kirch-
lichen Konflikten tatsdchlich nationale Motive zugrunde lagen, ist aber
unklar, da die zeitgenossische nationalistische Publizistik der lokalen Kom-
plexitit ein vereinfachendes Schema aufbiirden wollte.

Das Ziel meiner Forschung besteht darin, die lokale Realitdt - anhand
von oft noch nicht ausgewerteten Archivmaterialien - aus ihrer Komple-
xitdt heraus zu verstehen und zu rekonstruieren. So kann auch hinterfragt
werden, warum alle innerkirchlichen Konflikte des Kiistenlandes entlang
nationaler Differenzen interpretiert wurden. Das bedeutet aber keinesfalls,
dass ich der lokalen Realitit ein vorgefertigtes Prakonzept etwa iiber einen
oberadriatischen Raum voller Harmonie aufzwingen will. Als ich mein For-
schungsvorhaben konzipierte, ging ich davon aus, dass meine Fallstudien
eher die nationale Polarisierung der lokalen Ebene und der lokalen Kirche
beweisen wiirden — und ich war oft selbst tiberrascht, wie sich die Realitit so
einer Vor- und Darstellung doch nicht figt.

Die folgende Arbeit ist ein Produkt von solchen Uberraschungen. Statt der
erwarteten klaren Frontlinien etwa zwischen »lItalienern«, »Slowenen« und
»Kroaten« sind die geschilderten innerkatholischen Konflikte viel komple-
xer. Indem die Komplexitit lokaler Konflikte erforscht wird, lasst sich - wie

1 La Voce del Popolo, 11. April 2016, URL: <http://www.editfiume.info/lavoce/istria/
18424-piemonte-d-istria-i-difficili-rapporti-con-il-parroco> (15.10.2019).
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Pieter Judson schreibt — aufzeigen, »welche vollkommen unterschiedlichen
Bedeutungen solche an der Oberfldche als national erscheinende Konflikte
haben kénnen«.?

Es handelt sich um soziale, konfliktbeladene Prozesse, die auch anderswo
in Europa anzutreffen waren. Wenn die Konflikte als Teil dieser Prozesse
erzahlt werden, ldsst sich aufzeigen, wie wenig sich die Habsburgermon-
archie von anderen europdischen Staaten unterschied. Der vermeintliche,
iiberbetonte Unterschied hitte im »Nationalitdtenkonflikt« bestanden. In
der Arbeit werden aber die sozialen, religiésen, parteipolitischen und per-
sonlichen Komponenten, die sich hinter den national erzdhlten Konflikten
verbargen, hervorgehoben — mit Fokus auf einem kleinen Raum und einer
marginalisierten Personengruppe (die lindlichen Katholiken des ober-
adriatischen Raumes).

In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren erhohte sich das wissenschaftli-
che und populdr-wissenschaftliche Interesse an der Habsburgermonarchie,
deren Bestehen und Ableben Reminiszenzen beziiglich der heutigen inne-
reuropdischen Krisen (Nationalismus, Populismus, staatsrechtliche Debat-
ten, Identitdtsfragen usw.) hervorrufen. Die Habsburgermonarchie gilt in
der Wissenschaft und der Erinnerungskultur der spiteren Nachfolgestaa-
ten langst nicht mehr als »Vo6lkerkerker«, wie sie in den nationalistischen
Vorwiirfen oft beschrieben wurde. Vielmehr anerkennen Wissenschaftler,
Intellektuelle und interessierte Menschen die zivilisatorischen und friedens-
sichernden Leistungen der Habsburger in einer Region wie Ostmittel- und
Stidosteuropa, die nach dem Zerfall des Osterreichischen (ab 1867: dsterrei-
chisch-ungarischen) Imperiums totalitire Regime rechter und linker Pra-
gung, Kriege, Massenmorde, Vertreibungen sowie wirtschaftliche und poli-
tische Bedeutungsverluste erleben musste.

In einer Zeit, in der die nationalen und religiésen Fragen in Europa wiede-
rum polarisieren, kann eine Arbeit, die sich mit der Komplexitit nationaler
und religioser Selbst- und Fremdwahrnehmungen sowie national und reli-
gios (miss)verstandenen Konfliktsituationen auseinandersetzt, einen rele-
vanten Beitrag fiir das Verstdndnis multiethnischer Raume liefern.

2 Pieter Jubnson, Die Habsburgermonarchie — neue Interpretationen, in: Jana OSTER-
kaMP (Hg.), Kooperatives Imperium. Politische Zusammenarbeit in der spiten
Habsburgermonarchie, Géttingen 2018, S. 315-324, hier S. 316.
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Im Rahmen der Emmy Noether-Nachwuchsgruppe »Glaubenskampfe: Reli-
gion und Gewalt im katholischen Europa (1848-1914)« am Leibniz-Institut
fiir Européische Geschichte (Mainz) war ich Teil der Forschungsgruppe, die
sich mit Gewaltmomenten in der Geschichte des europdischen Katholizis-
mus zwischen 1848 und 1914 beschiftigte und dadurch das Gewaltpoten-
zial im religiosen bzw. kirchlichen Bereich in den Blick nahm. Meine For-
schung konzentrierte sich dabei auf die Fragen, wie und warum im religiésen
oder kirchlichen Bereich Gewalt mit nationaler Konnotation entsteht und
wie damit umgegangen wird. In diesem Sinne wird eine mikrohistorisch
angelegte Erforschung religionsbezogener Konflikte aus dem ldndlichen
Hinterland der osterreichischen und ungarischen Kiistenstadte der spéten
Habsburgermonarchie angestrebt. Meine Arbeit reiht sich somit in die histo-
riographische Tendenz ein, die Habsburgermonarchie jenseits der struktur-
bedingten »Nationalitidtenkonflikte« bzw. mit einem starken Fokus auf die
lokale Ebene neu verstehen zu wollen - hoffentlich mit Erkenntnisgewinn
fiir diejenigen, die sich mit religios oder national motivierten, interpretier-
ten, lokalen Gewaltakten und lindlichen Konflikten aus anderen européi-
schen oder auflereuropéischen Regionen beschéftigen.

Das vorliegende Buch ist eine tiberarbeitete und gekiirzte Fassung meiner
Dissertation, die ich an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz im Fach
Mittlere und Neuere Geschichte im Sommersemester 2019 erfolgreich ver-
teidigte. Die Arbeit wurde mit dem Forderpreis der Fritz und Helga Exner-
Stiftung ausgezeichnet.

New York, im Sommer 2020

Péter Techet






1. Einfithrung:
Konzept, Verortung, Methode

»... Terminologien sind alles andere als unschuldig ...«
(Jirgen Habermas)'

Wir leben leider in einer Zeit, wo die politischen und National-Parteien auch die
[katholische] Kirche und die Diener derselben fiir ihre Zwecke ausniitzen wollen;...
[...] In Parenzo [Pore¢] beschuldigten mich die slawischen Blétter, dafi ich die Italiener
begiinstige und die Slawen vernachldflige; in Triest wurde mir vor zwei Jahren als ich
die slowenische Predigt von der Cathedralkirche in jene von Mariahilf iibertrug, von
den slowenischen Blittern derselbe Vorwurf gemacht, wihrend man mir am Tage, als
die slowenische Predigt in der Mariahilfer-Kirche wieder aufgenommen wurde, eine
Petarde hinters Hausthor [des Bischofspalais] stellte, weil ich die slowenische Predigt
nicht ganz aufgelassen habe; ...

Ivan Nepomuk Glavina, der slowenischsprachige Bischof der osterreichi-
schen Hafenstadt Triest, empfand eine tiefe Enttauschung angesichts des
offentlichen, nationalen Hasses, dem er oft begegnete. Wie den traurigen
Zeilen des Triestiner Bischofs Glavina zu entnehmen ist, schienen die angeb-
lichen »Nationalitatenkonflikte« auch im Kiistenland die katholische Kirche,
die Priester und die Kirchgénger erreicht zu haben.

Die Fragen, ob eine gemeinsame Konfession (wie die katholische) die
ethnisch-sprachlichen Unterschiede absorbiert oder ob die ethnisch-sprach-
lichen Unterschiede die gemeinsame Konfession aufspalten,’ lasst sich in

1 Jurgen HABERMAS, Inklusion - Einbeziehen oder EinschliefSen? Zum Verhéltnis von
Nation, Rechtsstaat und Demokratie. Fiir Hans-Ulrich Wehler zum 65. Geburtstag,
in: Ders., Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frank-
furta.M. 1999, S. 154-184, hier S. 154.

2 Brief vom Triestiner Bischof Glavina an die Statthalterei des Osterreichischen
Kiistenlandes (30. November 1894), in: Archivio di Stato di Trieste (Staatsarchiv
von Triest, weiter: AST), Imperial Regia Luogotenenza (Kaiserlich-Konigliche
Statthalterei, weiter: Luogotenenza), Atti Presidiali (Prasidialakten, weiter: AP),
busta (b.) 169, fasc. 4.2.1, 1894 /2343.

3 Zum Verhiltnis zwischen dem universellen Katholizismus und den partikularen
Nationalismen siehe u.a. Péter TECHET, Nationalismus und Katholizismus in Ungarn



20 Einfiihrung

den religiés homogenen, aber ethnisch-sprachlich heterogenen Regionen
am besten erforschen.* Wihrend die kirchliche Obrigkeit aus Angst vor
nationalkirchlichen Schismen sowie aus legalistischer Akzeptanz jeglicher
Autoritit den Nationalismus ablehnte,” griffen nationalistische Akteure und
Bewegungen unter den katholischen Vélkern in der Tat auch auf die Religion
bzw. den kirchlichen Raum zuriick. Die katholischen Volker sind zwar keine
»Konfessionsnationen« (die nationale und die religiése Zugehorigkeit sind
bei ihnen nicht deckungsgleich).® Die nationalistischen Anspriiche schafften
dennoch imaginierte Grenzen innerhalb des kirchlichen Raumes. In Gebie-
ten, in denen mehrere Volker nebeneinander zusammenlebten, waren diese
»Grenzenc freilich nicht geographisch, sondern nur als Ausgrenzungsimagi-
nationen vorhanden,” nach deren Logik solche Rdume als »nationaler Besitz«
nur einer »Nation« gehorten.® Die Raumimaginationen wirkten sich auf die
eine katholische Kirche ebenso aus. Daher wurde um die Deutungshoheit
iiber den kirchlichen Raum, also um die Frage, zu welchem »nationalen
Raumc« der kirchliche gehéren sollte, gerungen.’

und Kroatien. Sakralisierung der Nation und Nationalisierung der Religion?, in:
Rainer BENDEL (Hg.), Die ostmitteleuropaischen Nationalstaaten nach 1918. Trans-
formationen nach dem Zusammenbruch der Kaiserreiche, Miinster 2019, S. 157-190,
hier S. 159ff.

4 Thies ScHULZE, Nationalism and the Catholic Church: Papal Politics and »Nation-
alist« Clergy in Border Regions (1918-1939), in: Isabella LoHR/Roland WENZL-
HUEMER (Hg.), The Nation State and Beyond. Governing Globalization Processes
in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries, Heidelberg/New York 2013,
S.235-256, hier S. 243.

5 Victor ConzeMIUs, Kirchen und Nationalismen im Europa des 19. Jahrhunderts und
20. Jahrhunderts, in: Albrecht LANGNER (Hg.), Katholizismus, nationaler Gedanke
und Europa seit 1800, Paderborn u.a. 1985, S. 11-50, hier S. 17.

6 Zum Konzept der »Konfessionsnation« siehe Emanuel TurczyNsk1, Konfession und
Nation. Zur Frithgeschichte der ruméanischen und serbischen Nationsbildung, Diis-
seldorf 1976.

7 Pieter JupsoN, Marking National Space on the Habsburg Austrian Borderlands
1880-1918, in: Omer BarTov/Eric WErtz (Hg.), Shatterzone of Empires. Coex-
istence and Violence in the East, Central, and Southeast European Borderlands,
Bloomington/Indianapolis 2013, S. 122-135, hier S. 123.

8 Die »Nationalititenkdmpfe« wurden um die Deutungshoheit tiber die gemischt
bewohnten Grenzregionen ausgefochten, weil die nationalen Narrative diese
Regionen als ihren »Besitz« betrachteten; dazu siehe: Pieter Jupson, Guardians of
the Nation. Activists on the Language Frontier in Imperial Austria, Cambridge MA /
London 2006, S. 2; iiber die Kategorie des imagined territory (also des national-dis-
kursiv beanspruchten und imaginierten Raumes) siehe Peter HASLINGER, Nation
und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938, Miinchen 2010,
S. 30ff.

9 In Bezug auf die dhnlich multiethnisch und monokonfessionell zusammengesetzte
Region des osterreichischen Tirol siehe Florian HUBER, Grenzkatholizismen. Reli-
gion, Raum und Nation in Tirol 1830-1848, Gottingen 2016, S. 42.
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Die oberadriatische Region war nicht nur von ethnisch-sprachlichen
Gegensitzen gepragt, zumal selbst diese Gegensitze entweder fluid oder von
anderen Gegensitzen iberlagert bzw. durchkreuzt waren. Die makropoli-
tischen Narrative suggerierten dennoch bei jeglichen Konflikten eine ein-
deutige Vorgeschichte, in der die angeblichen ethnisch-sprachlichen Unter-
schiede als einzige Konfliktmotivation dargestellt wurden. Die Erzdhlung
der Vorgeschichte ist allerdings — wie Albrecht Koschorke schreibt — immer
»ein riickwirkender Vorgang«,'’ in dem viele Fragen und Aspekte, die eine
andere Erkldrung nahelegen wiirden, ausgeblendet werden. In den dama-
ligen Erzéhlungen von landlichen innerkatholischen Konflikten blieben
Ereignisse tatsdchlich ausgeklammert, die das »nationale« Narrativ infrage
gestellt hétten.

Warum verweigerten etwa kroatischsprachige Menschen kroatischspra-
chigen Priestern den Zutritt in die Kirchen? Warum warfen slowenischspra-
chige Menschen Steine und Kot nach slowenischsprachigen Priestern auf der
Strafle und in der Kirche? Warum wurde ein italienischsprachiger Bischof
von italienischsprachigen Menschen beschimpft und letztendlich aus ihrem
Dorf verbannt? Warum »tauften« kroatischsprachige Dorfbewohner ihre
Kinder allein, anstatt einen kroatischsprachigen Priester ins Dorf zu rufen?
Warum beharrten slowenischsprachige Menschen auf Begribnissen ohne
slowenischsprachige Priester? Und warum hielt ein italienischsprachiger
Priester Predigten gegen die »Italiener«? Mit nationalen Gegensétzen (zwi-
schen »Italienern«, »Kroaten« und »Slowenen«) liefSen sich die — in den fol-
genden Kapiteln naher zu schildernden - Beispiele nicht erklaren.

In meiner Arbeit strebe ich die Rekonstruktion gewaltbefrachteter inner-
katholischer Konflikte an, um die internen Konfliktgriinde zu erkennen
und diese mit ihrer externen Wahrnehmung zu konfrontieren. So lassen
sich die Vielschichtigkeit lokaler Gesellschaften und die innerkatholischen
Machtverhiltnisse zum Vorschein bringen. Indem innerkirchliche Konflikte
jenseits ethnisch-nationaler Differenzen, mit einem starken Fokus auf sozi-
ale, religiose Zugehorigkeit, erzahlt werden, lassen sie sich als Gewalt- und
Emanzipationstendenzen - das heifit als Erscheinungen konfliktbeladener,
sozialer Modernisierung — erkennen, welche in allen anderen européischen
Liandern anzutreffen waren.!' Dabei lisst sich beobachten, ob und wie Men-

10 Albrecht KoscHORKE, Wie werden aus Spannungen Differenzen? Feldtheoretische
Uberlegungen zur Konfliktsemantik, in: Heinz FAssMANN u.a. (Hg.), Kulturen der
Differenz. Transformationsprozesse in Zentraleuropa nach 1989, Géttingen 2009,
S.271-285, hier S. 272 [Hervorhebung im Orig.].

11 Zur Bedeutung der Neuinterpretation sozialer Konflikte in der Habsburgermo-
narchie siehe (in concreto beziiglich der Arbeiterbewegung) Claire MORELON,
Social Conflict, National Strife, or Political Battle? Violence and Strikebreaking
in Late Habsburg Austria, in: European History Quarterly 49 (2019), S. 650-676,
hier S. 651f.
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schen der gleichen Konfession auf der landlichen Ebene - wie es etwa beziig-
lich des westeuropdischen Bauerntums gut aufgearbeitet wurde — auch in der
Habsburgermonarchie immer mehr in nationalistischen Kategorien wahrge-
nommen wurden.'?

1.1 Thematische, raumliche und zeitliche Einordnung
der Forschungsfrage

1.1.1 Forschungsfrage

Die Komplexitit lokaler Selbstverortungen und Interessen, die Vielschich-
tigkeit der Machtstrukturen und Marginalisierungen - auch innerhalb des
kirchlichen Raumes - erschlieflen sich erst in mikrohistorisch fokussierten
Nahaufnahmen. In der folgenden Arbeit setzt daher das Forschungsinte-
resse an der Schnittstelle mehrerer solcher Nahaufnahmen an: (1) in einer
kleinen Region wie dem oberadriatischen Raum (Raumebene), (2) thema-
tisch und institutionell beziiglich der lokalen katholischen Kirche als einer
subimperialen Institution (institutionelle Ebene), (3) unter der (meistens stid-
slawischen) Bevilkerung des ldndlich geprigten Hinterlandes als einer gesell-
schaftlich marginalisierten, peripheren und in der Historiographie lange
tibersehenen, weniger beachteten gesellschaftlichen Schicht (Akteursebene)
und (4) in ihren Interaktionen untereinander bzw. mit den lokalen Priestern
(Handlungsebene).

Auch wenn die tublichen Fragen der Habsburgerforschung (nationale,
sprachliche, ethnische »Identitaten« und ihre Konflikte) in der Arbeit ebenso
vorkommen, stehen anders gewichtete, akzentuierte Fragen im Mittelpunkt:
Nicht die Diskurse und die Narrative interessieren mich - sie bilden nur die
Oberflache der Konfliktgeschichten —, sondern die konkreten Konfliktereig-
nisse: in der Kirche, vor der Kirche, vor dem Pfarramt, auf dem Friedhof, auf
der Strafle, in der Kneipe. Welche Umstande auf der lokalen Ebene fithrten
zu Gewaltmomenten zwischen Kirchengangern und Kirchenvertretern? Wie
wurden diese Umstande nach aufien hin kommuniziert und von auflen her
wahrgenommen? Welche Anspriiche dufierten sich in den Gewaltmomen-
ten zwischen Priestern und Kirchgdngern bzw. unter den Kirchgingern?
Aus welchen vorhandenen mikrogeschichtlichen Differenzen entstanden die

12 Zur Geschichte der Akteure in Osteuropa im Rahmen der voranschreitenden nati-
onalisierenden Kategorisierungen siehe John CoNNELY, From Peoples into Nations.
A History of Eastern Europe, Princeton 2020.
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Konflikte? Und welche wurden fiir die makrogeschichtlichen Erklarungen,
fiir die »Meistererzahlungen« in den stadtischen Diskursen, von den natio-
nalistischen oder kirchlichen Akteuren herangezogen?

1.1.2 Innerkatholische Gewaltmomente im Kontext
der »Nationalitdtenfrage«

Im Mittelpunkt meiner Untersuchungen stehen gewaltbefrachtete Konflikt-
falle aus der lindlichen Umgebung groflerer Stidte des oberadriatischen
Raumes. Auch wenn sie sich im kirchlichen Bereich ereigneten, waren sie
nicht religiés motiviert. Die Akteure in den Gewaltmomenten beanspruch-
ten fiir sich keine religios richtige Position — wie es in Féllen religioser Gewalt
zu beobachten ist'® -, und sie rechtfertigten sich nicht mit religiésen Leh-
ren.'* Die Konflikte entstanden unter demselben Transzendenzhorizont: Die
religiése Lehre wurde nicht an sich verworfen, und keine andere religiose
Uberzeugung wurde angestrebt. Die Gewalt wurde weder im Namen des
Katholizismus noch gegen den Katholizismus oder eine andere Konfession
ausgetragen.

Die lokalen Konfliktakteure wollten unter demselben romisch-katholi-
schen Glauben bzw. in derselben kollektiven Sinnstiftung des Katholizismus
die Symbole und die Rituale der Kirche mehr mitgestalten und -bestimmen
konnen. In den Konflikten wurden daher vor allem die Repréisentanten der
Amtskirche zur Zielscheibe: Priester wurden angegriffen, Bischofe ausge-
buht, kirchliche Zeremonien und Symbole abgelehnt. Es kam aber nicht
zu Konflikten unter den katholischen Kirchengdngern oder mit Menschen
anderer Konfessionen. Auch wenn etwa serbischsprachige Orthodoxe, italie-
nisch- oder ungarischsprachige Juden in der Nédhe lebten, waren sie nicht von
der Gewalt betroffen. Andersglaubige spielten keine Rolle, weil sie aufierhalb
des Referenzraumes, das heifSt der katholischen Kirche, standen.

In einigen Fillen wandten sich die Menschen zwar von der Organisation
oder den institutionalisierten Formen der katholischen Kirche ab, indem sie
etwa »zivile Taufen« einfithrten oder ihren Austritt deklarierten. Sie handel-
ten aber nicht aus einer anderen religiosen Uberzeugung heraus, sondern

13 Zum Uberblick iiber die Theorien beziiglich der Gewalt und Religion (Glaube)
siehe u.a. Eveline G. BOUWERS, Glaube und Gewalt. Ein Beziehungsgeflecht auf dem
Priifstand, in: Dies. (Hg.), Glaubenskdmpfe. Katholiken und Gewalt im 19. Jahrhun-
dert, Gottingen 2019, S. 13-38, hier S. 25-33.

14 Zum Verstindnis der »religiosen Gewalt« als einer im Namen einer Religion durch-
gefithrten Gewalt siehe u.a. Reinhard ScHULZE, Islamischer Puritanismus und die
religiose Gewalt, in: Christine ABBT/Donata SCHOELLER (Hg.), Im Zeichen der Reli-
gion. Gewalt und Friedfertigkeit in Christentum und Islam, Frankfurt a. M./New
York 2008, S. 34-56, hier S. 44.
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infolge von Meinungsunterschieden mit der kirchlichen Obrigkeit. Wenn
Menschen etwa den Priester nicht akzeptierten und ihre Kinder daher nicht
von ihm taufen lieflen, bedeutete es noch keinen Konflikt um den richti-
gen Glauben - vielmehr war es ein Konflikt um die weltlich sichtbare Ebene
der Religion, sprich: um die Priester, die Organisationen, die Rituale. Dabei
zeigte sich ein Konkurrenzkampf um das religiose Feld zwischen der »offizi-
ellen« Kirche (den kirchlichen Obrigkeiten) und den »einfachen« Kirchgian-
gern. Die katholische Kirche stellte dabei den Raum der Konflikte dar — nicht
(nur) physikalisch-raumlich, sondern vielmehr im Sinne von Geltungsbe-
reich und Bezugspunkt'® -, in dem sich die Gewalthandlungen ereigneten
bzw. auf den sich diese Handlungen letztendlich bezogen.

In den untersuchten Konflikten ging es demnach um die Frage, wer die
Ressourcen im kirchlichen Raum kontrollieren diirfe und solle: die tradier-
ten Autoritdten wie die Priester? Die nationalistischen Agitatoren, die diese
Ressourcen fiir das politische Feld fruchtbar machen wollten? Die lokalen
Akteure, die ihr Kirchenleben vor Ort, ohne den katholischen Glauben auf-
zugeben, immer mehr mitbestimmen wollten? Im Mittelpunkt der Konflikte
stand also die Frage, wem der kirchliche Raum gehort. Diese Frage betrifft
nicht die Richtigkeit einer Lehre, sondern die gesellschaftliche Teilhabe
innerhalb desselben religiosen Referenzrahmens. Auch wenn die Gewalt in
gewisser Hinsicht religionsbezogen war, waren die Motive in Europa nicht
mehr primér religios (wie etwa in den frithneuzeitlichen Religionskriegen).
Einerseits wurde selbst der »katholische Raum« pluraler, vielschichtiger.
Andererseits lagen der Gewalt andere (meist politische und/oder soziale)
Komponenten, Griinde, Differenzen zugrunde.'® Rogers Brubaker stellt
dementsprechend fest, dass moderne Konflikte um den kirchlichen Raum
eigentlich nicht religids, sondern vielmehr politisch motiviert seien.'” Die
Konflikte innerhalb desselben religiosen Feldes entstehen nicht um theo-
logische Unterschiede, sondern um die Machtfrage - diese mag zwar mit
theologischen Konsequenzen (in puncto, wer die Lehre bestimmt) zusam-
menhingen, aber sie ist primar politischer Natur.'®* Auch im Falle des Kiis-

15 Zur Begrifflichkeit vom »Gewaltraum« als einem Handlungs- und Geltungsbereich
gewalttitiger Akte siehe u.a. Ulrike JuREIT, Raum und Gewalt. Eine Einleitung, in:
Dies. (Hg.), Umkampfte Riume. Raumbilder, Ordnungswille und Gewaltmobilisie-
rung, Géttingen 2016, S. 9-25, hier S. 10.

16 Zur Frage, wie sikulare Differenzen die »religiose Gewalt« im 19. Jahrhundert
bestimmten, siehe Eveline G. BouwEers, Die Wandlungen im Verhiltnis von Glaube
und Gewalt im 19. Jahrhundert, in: Dies. (Hg.), Glaubenskdmpfe, S. 337-345,
hier S. 339.

17 Rogers BRUBAKER, Religious Dimensions of Political Conflict and Violence, in:
Sociological Theory 33 (2015), S. 1-19, hier S. 4.

18 Kwame Anthony ArriaH, The Lies that Bind. Rethinking Identity, New York/Lon-
don 2019, S. 40.
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tenlandes bezog sich die Frage, wem bzw. wie die kirchlichen Raume und
Rituale zugénglich gemacht werden sollten, auf die politischen und gesell-
schaftlichen Machtverhéltnisse und Teilhabemdglichkeiten - das heifit auf
eine eminent politische und soziale Frage, welche innerhalb der katholischen
Kirche zu sozial bedingten Konflikten fiihrten, weil die Konfliktparteien in
der sozialen Hierarchie unterschiedliche Positionen hatten.

Dass die katholische Kirche im ganzen Kiistenland ethnisch-sprach-
lich heterogen war, erleichterte eine nationalisierende Erkldrung fiir jeg-
liche lokale Konfliktfdlle. Der ethnisch-sprachlichen Heterogenitit war
freilich ein gewisses Konfliktpotenzial immanent - das will ich in meiner
Arbeit auf keinen Fall leugnen. Das heterogeniebedingte Konfliktpotenzial
konnte allerdings erst durch Prozesse der Modernisierung aktiviert und
verstiarkt werden."” Insofern wurden Konflikte, die mit der Herausbildung
einer modernen, fragmentierten Gesellschaft zusammenhingen, entlang
der vorhandenen und verstiarkt wahrgenommenen Heterogenitit (das heif3t
der sprachlichen, ethnischen Unterschiede) inszeniert. Infolge der Uber-
betonung der nationalen Komponente gerieten auch die innerkatholischen
Konflikte in den politischen Makrodiskurs der »Nationalitatenkonflikte«.
Chantal Mouffe analysiert in ihrer politischen Theorie, wie und warum ant-
agonistische (das heifit Freund/Feind) Gegensitze aus einfachen Differen-
zen (das heifSt agonistischen Gegner/Gegner-Situationen) entstehen kon-
nen.”® Die antagonistischen Konflikte folgen einer eigenen Logik, jener des
Politischen. Diesem liegen zwei Logiken zugrunde: die Logik der Differenz
(das heifit dass das Eigene durch komplette Ausschlieffung eines Anderen
definiert wird) und die Logik der Aquivalenz (das heif3t dass das Eigene nach
innen homogenisiert wird).?" Die harten, »klaren« Gegensitze treten aus
den weichen, fluiden Differenzen erst in einem politischen Konflikt hervor.
Sie sind demnach nicht Ursache, sondern Folge der Konflikte. Das heifit in
Bezug auf die »Nationalisierung« jeglicher Konflikte: Nur weil ein Konflikt
im politischen Vokabular des »Nationalitatenkonfliktes« vorgetragen wird,
bedeutet es dementsprechend noch nicht, dass dem Konflikt die ethnisch-
sprachlichen Differenzen als Ursache zugrunde lagen.

Dass die angegriffenen Priester und die angreifenden Kirchginger nicht
selten zur selben Nationalitdt gehorten oder dass die Nationalitdt in den
landlichen Gebieten anders erlebt wurde als in den stadtischen Diskursen,

19 Moritz CsAKky, Mitteleuropa/Zentraleuropa. Ein komplexes kulturelles System, in:
Osterreichische Musikzeitschrift 60 (2005), S. 9-16, hier S. 14f.

20 Chantal Mourrg, Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Frank-
furt a. M. 2007, S. 16ff.

21 Thomas BEDORF, Das Politische und die Politik — Konturen einer Differenz, in:
Ders./Kurt RoTTGERS (Hg.), Das Politische und die Politik, Frankfurt a. M. 2010,
S. 13-37, hier S. 21f.
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wurde in den externen Konfliktwahrnehmungen komplett ausgeblendet.
Der »Nationalititenkonflikt« stellte als Interpretationsnarrativ ein domi-
nierendes Sagbarkeitsregime dar: Es spiegelte die damalige Machtstruktur
wider, in welcher das Gesagte seine Bedeutung gewinnen konnte. In meiner
Forschung hinterfrage ich daher das ethnisch (ethnopolitisch) aufgeladene
Narrativ der »Nationalitidtenkonflikte« auch beziiglich der innerkatholi-
schen Konflikte, denn

[slo genannte »ethnische« Konflikte sind [...] nicht als Konflikte zu betrachten,
denen Ethnizitdt als eine eigenstindige, vorgdngige und unabhingige Ursache bzw.
Bedingung zu Grunde liegt. Vielmehr gilt es zu kldren, wann und wie in sozialen
Konfliktdynamiken auf ethnisierende Artikulationsangebote von Problemen und
Interessen sowie auf ethnisierende Interpretationsangebote von sozialen Ungleich-
heiten, Macht und Herrschaftsverhéltnissen, Etablierten-Auflenseiter-Konflikten,
der Folgen und Nebenfolgen sozialer Ausgrenzung usw. zuriickgegriffen wird und
wann nicht.*?

Ethnizitdt (Nationalitdt) beschreibt insofern soziale Ungleichheit.** In den
innerkatholischen Konfliktfdllen ldsst sich besonders die Situation der stid-
slawischen, katholischen Landbevodlkerung in dieser Hinsicht betrachten.
Die sozialen Hintergriinde der Konflikte konnten in der Machtstruktur, in
der die stidslawische, katholische Landbevilkerung mehrfach marginalisiert
wurde, kaum zum Tragen kommen. Daher bietet sich die Intersektionalitat
als Erklarung an: Mit dieser werden Positionen beschrieben, die nicht aus
einem hierarchisch bedingten Machtverhiltnis,** sondern aus der Uberlap-
pung mehrerer Asymmetrien und Diskriminierungen zu verstehen sind.*
So ldsst sich die Vielschichtigkeit der Macht- und Unterdriickungsverhalt-
nisse - jenseits von einseitigen, kategorisierenden und hierarchischen Erkla-

22 Ulrike HORMEL/ Albert SCHERR, Was heif$t »Ethnien« und »ethnische Konflikte« in
der modernen Gesellschaft?, in: Alex GROENEMEYER/ Jiirgen MANSEL (Hg.), Die Eth-
nisierung von Alltagskonflikten, Wiesbaden 2003, S. 47-66, hier S. 48.

23 Alex GROENEMEYER, Kulturelle Differenz, ethnische Identitit und die Ethnisie-
rung von Alltagskonflikten. Ein Uberblick sozialwissenschaftlicher Thematisie-
rungen, in: Ders./ MANSEL (Hg.), Die Ethnisierung von Alltagskonflikten, S. 11-46,
hier S. 35ff.

24 Kimberle CRENSHAW, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist
Policies, in: University of Chicago Legal Forum 1989, S. 139-167, hier S. 139f,; sowie
dies., Mapping the Margins. Intersectionality, Identity Politics, and Violence against
Women of Color, in: Stanford Law Review 43 (1991), S. 1241-1299, hier S. 1244.

25 Andrea GRIESEBNER/Susanne HEHENBERGER, Intersektionalitit. Ein brauchba-
res Konzept fiir die Geschichtswissenschaften?, in: Vera KALLENBERG u.a. (Hg.),
Intersectionality und Kritik. Neue Perspektiven fiir alte Fragen, Wiesbaden 2013,
S. 105-124, hier S. 107.
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rungen und Modellen - aufzeigen,* in der sich die Menschen »in Wechsel-
wirkungen ungleichheitsgenerierender sozialer Strukturen« befinden.””

Die katholische, stidslawische Landbevolkerung des Kiistenlandes wurde
mehrfach und vielschichtig peripherisiert und marginalisiert. Als Siidslawen
waren sie an der politischen Peripherie einer Offentlichkeit, die eher von den
italienischsprachigen, nationalliberalen Eliten der Kiistenstddte bestimmt
war; als Katholiken waren sie an der Peripherie einer Offentlichkeit, in der
die nationalliberalen, antiklerikalen Ideen die Diskurse bestimmten; und
als Bewohner lindlicher Gebiete waren sie an der Peripherie des ethnisch-
national markierten, urbanen Raumes. Sie wurden dartuber hinaus sowohl
innerhalb der katholischen (klerikalen) als auch der jeweiligen »eigenen«
»nationalen« Offentlichkeit peripherisiert und marginalisiert. Dort galten
sie entweder als religios indifferent (weil sie ihren Glauben anders erleben
und praktizieren wollten) oder als national indifferent (weil sie sich dem stid-
slawischen Nationalismus der Elitendiskurse nicht unterwarfen). Die dies-
beztiglichen Vorwiirfe sind in den untersuchten Konfliktfillen anzutreffen.
Einerseits versuchten nationalistische Akteure, die innerkirchlichen Kon-
flikte entlang ethnisch-nationaler Polarisierungen zu erkldren. Andererseits
bezichtigten die stidslawischen Nationalisten die siidslawische Landbevol-
kerung, falls diese den nationalistischen Erwartungen nicht entsprach, der
»nationalen Indifferenz«.

1.1.3 Historiographie von Nation und Religion:
Nationalismus oder nationale Indifferenz?

Das Spannungsverhaltnis mit den partikularen Nationalismen stellt beson-
ders im Falle der katholischen Vélker ein auch philosophisch-theologisch
relevantes Problem dar.*® In der Historiographie sind die Wechselwirkungen
zwischen Nation und Religion (im Besonderen: zwischen Nation und Katho-
lizismus) theoretisch®® wie auch beziiglich der ostmittel- und siidosteuropa-

26 Vivian M. MAy, Pursuing Intersectionality, Unsettling Dominant Imaginaries, New
York/London 2015, S. 1ff.

27 Gabriele WINKER/Nina DEGELE, Intersektionalitdt. Zur Analyse sozialer Ungleich-
heiten, Bielefeld 2009, S. 12f.

28 Uber die Problematik eines nationalistischen Katholizismus siehe u.a. Gyérgy
GEREBY, A népek angyalai, avagy lehetséges-e nemzeti kereszténység? [Die Engel
der Volker - oder ist ein nationaler Katholizismus moglich?], in: Pannonhalmi
Szemle 16 (2008), S. 35-55; Dorian S. J. LLEWELYN, Toward a Catholic Theology of
Nationality, Lanham 2010.

29 Sieheu.a.Heinz-Gerhard HaupT, Religion and Nation in Europe in the 19th Century:
Some Comperative Notes, in: Estudos avangados 22 (1998), S. 77-94; Urs ALTERMATT,
Religion und Nation - Die Rolle der Religion bei der Nationalstaatenbildung Euro-
pas im 19. und 20. Jahrhundert, in: Dieter RuLoFr (Hg.), Religion und Politik,
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ischen Region®® weit erforscht. Hinsichtlich der Habsburgermonarchie ist
dieses Verhiltnis in der imposanten Monographie von Andreas Gottsmann

Chur/Zirich 2001, S. 27-52; Harmut LEHMANN, Die Sdkularisierung der Religion
und die Sékularisierung der Nation im 20. Jahrhundert. Varianten einer komplemen-
taren Relation, in: Hans-Christian MANER/ Martin SCHULZE WESSEL (Hg.), Religion
im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939. Polen - Tschechoslowakei -
Ungarn - Ruminien, Stuttgart 2002, S. 13-27; Martin GEYER/Hartmut LEHMANN
(Hg.), Religion und Nation. Nation und Religion, G6ttingen 2004; Martin SCHULZE
WESSEL, Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im 6stlichen
Europa, in: Ders. (Hg.), Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation
im Ostlichen Europa, Stuttgart 2006, S. 7-14; Urs ALTERMATT, Katholizismus und
Nation. Vier Modelle in europiisch-vergleichender Perspektive, in: Ders./Fran-
ziska METZGER (Hg.), Religion und Nation. Katholizismen im Europa des 19. und
20. Jahrhunderts, Stuttgart 2007, S. 15-31; Thomas BREMER, Religion and Con-
ceptual Boundary in Central and Eastern Europe. Introductory Remarks, in: Ders.
(Hg.), Religion and Conceptual Boundary in Central and Eastern Europe, New York
2007, S. 1-15; William SAFRAN, Language, Ethnicity and Religion. A Complex and
Persistent Linkage, in: Nations and Nationalism 14 (2008), S. 171-190; Urs ALTER-
MATT, Konfession, Nation und Rom. Metamorphosen im schweizerischen und euro-
péischen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts, Frauenfeld 2009; Franziska
METZGER, Religion, Geschichte, Nation. Katholische Geschichtsschreibung in der
Schweiz im 19. und 20. Jahrhundert - kommunikationstheoretische Perspektiven,
Stuttgart 2010; Rogers BRUBAKER, Religion and Nationalism. Four approaches, in:
Nation and Nationalism 18 (2012), S. 2-20; ders., Language, Religion, and the Poli-
tics of Difference, in: Ders., Grounds for Difference, Cambridge MA / London 2015,
S. 85-101; John Carter Woob, »Blessed is the Nation«? Christianity and National
Identity in Twentieth-Century Europe, in: Ders. (Hg.), Christianity and National
Identity in Twentieth-Century Europe. Conflict, Community, and the Social Order,
Géottingen 2016, S. 11-31.

30 Siehe u.a. Stefan MALFER, Der Kampf um die slawische Liturgie in der osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie - ein religioses oder ein nationales Anliegen?, in:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 44 (1996), S. 165-193; Rolf WORs-
DOREFER, »Slawischer« und »lateinischer« Katholizismus im Nationalititenkonflikt.
Der Streit um die Liturgie- und Unterrichtssprache in den adriatischen Dibzesen
Osterreich-Ungarns, Italiens und Jugoslawiens (1861-1941), in: Archiv fiir Sozi-
algeschichte 40 (2000), S. 171-201; Moritz CsAkY/Klaus ZEYRINGER (Hg.), Plura-
litdten, Religionen und kulturelle Codes. Religion-Mythos-Nation, Innsbruck u.a.
2001; Martin SCHULZE WESSEL, Das 19. Jahrhundert als »Zweites Konfessionelles
Zeitalter«<? Thesen zur Religionsgeschichte der bohmischen Linder in europdi-
scher Hinsicht, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 50 (2001), S. 514-530;
MANER/ScHULZE WESSEL (Hg.), Religion im Nationalstaat zwischen den Welt-
kriegen; Mitja SLANE, Kirche und Nation. Die slowenische nationale Frage und der
Katholizismus bis zum 1. Weltkrieg, Klagenfurt 2003; Klaus BucHENAU, Orthodoxie
und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein serbisch-kroatischer Vergleich,
Wiesbaden 2004; Stipan TrRoGRLIC, Katolicka crkva u Istri. Nacionalno-politicke i
idejne podjele 1880-1914 [Katholische Kirche in Istrien. Nationalpolitische und ide-
elle Polarisierungen], Pula 2006; James Bjork, Neither German nor Pole. Catholi-
cism and National Indifference. Catholicism and National Indifference in a Central
European Borderland, Ann Arbor 2008; Martin SCHULZE WESSEL, Religion, Politics
and the Limits of Imperial Integration. Comparing the Habsburg Monarchy and
the Russian Empire, in: Jorn LEONHARD/ Ulrike von HIRscHHAUSEN (Hg.), Com-
paring Empires. Encounters and Transfers in the Long Nineteenth Century, Gottin-
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tiber die nationalen Katholizismen bereits sehr gut erforscht.>* Gottsmann
beleuchtet dabei die makropolitischen Wellen, welche durch die einzelnen,
lokalen Konflikte angestoflen wurden. Weil der »Nationalitdtenkonflikt«
ein wichtiges Thema sowohl fiir die imperiale als auch die pépstliche Poli-
tik darstellte, wurden die lokalen Konflikte in dessen Kontext aufgefasst.
Gottsmann zeichnet diesen Kontext und die daraus entstandene 6ffentliche
Wahrnehmung der innerkatholischen Konfliktfalle — von lokalen Gewalt-
momenten bis hin zu den Querelen um kirchenorganisatorische Problem-
felder - aufgrund einer immensen Quellenarbeit minutios und iiberzeugend
nach. Gottsmanns Monographie deckt die ganze Donaumonarchie ab. Seine
These der nationalen Spaltung kirchlicher Rdume, die schon bei Moritz
Csaky in seiner bewusst im Plural gehaltenen Begrifflichkeit »Katholizis-
men« der Habsburgermonarchie anzutreffen ist,’* zeigt, dass das Narrativ der
»Nationalititenkonflikte« sowohl die kirchliche Offentlichkeit als auch die
politischen und diplomatischen Debatten tiber den kirchlichen Raum stark
bestimmte. Die Erkenntnisse von Gottsmann lassen sich jedenfalls von der
Perspektive von unten, die in dieser Arbeit angestrebt wird, in vieler Hinsicht
erginzen und teilweise relativieren. Was fiir die »hohe Politik« ein weiteres
Beispiel des »Nationalititenkonfliktes« bedeutete — was im oberadriatischen
Raum sogar als Zeichen der vermeintlich sinkenden Integrationskraft des
Katholizismus im Zeitalter des »nationalen Erwachens« gedeutet wurde -,
war auf der lokalen Ebene vom Zusammenwirken unterschiedlicher per-
sonlicher oder sozialer Interessen gepragt, die oft nicht politisch, geschweige
denn nationalpolitisch motiviert waren.

Wegen der lang anhaltenden Dominanz der nationalstaatlichen (und
nationalstaatlich organisierten) Historiographien in den posthabsburgi-
schen Staaten wurden die makropolitischen »Nationalititenkonflikte« sehr
detailliert aufgearbeitet und erinnert.*® Diese Perspektive erklart sich frei-

gen 2011, S. 337-358; Ksenija PETROVIC, Nationale Identitdt und Religion in Serbien
und Kroatien im Vergleich, Wiesbaden 2013; Aleksandar Jakir/Marko TROGRLIC
(Hg.), Klerus und Nation in Stiidosteuropa vom 19. bis zum 21. Jahrhundert, Frank-
furt a. M. 2014; Heiner GRUNERT, Glauben im Hinterland. Die Serbisch-Orthodo-
xen in der habsburgischen Herzegowina 1878-1918, Gottingen 2016; Theodora
DRAGOSTINOVA/ Yana HAasHAMOVA, Introduction. Beyond Mosque, Church, and
State. Alternative Narratives of the Nation in the Balkans, in: Dies. (Hg.), Beyond
Mosque, Church, and State. Alternative Narratives of the Nation in the Balkans,
Budapest/New York 2016, S. 1-27.

31 Andreas GOTTSMANN, Rom und die nationalen Katholizismen in der Donaumonar-
chie. Romischer Universalismus, habsburgische Reichspolitik und nationale Identi-
taten 1878-1914, Wien 2010.

32 Moritz CsAky, Paradigma Zentraleuropa. Pluralititen, Religionen und kulturelle
Codes. Religion — Mythos — Nation. Einfithrende Uberlegungen, in: Ders./ ZEYRIN-
GER (Hg.), Pluralititen, Religionen und kulturelle Codes, S. 9-17, hier S. 13.

33 JupsoN, Die Habsburgermonarchie - neue Interpretationen, S. 317.
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lich aus der Fokussierung auf Elitendiskurse und Presse- und Parlaments-
debatten, die félschlicherweise als Widerspiegelung der gesellschaftlichen
Dynamiken aufgefasst wurden.** Somit verkam die komplexe Geschichte
des Habsburgerreiches zu Parallelgeschichten von sich stindig in Konkur-
renzkampf befindenen Vélkern.*® Dabei wird die europaische Geschichte auf
die Nationalstaaten verengt und zur Norm einer angeblichen Fortschritts-
geschichte verklart.>® Dieser »methodologische Nationalismus« bestimmte
sowohl inhaltlich als auch wissenstechnisch und wissenssoziologisch die
Arbeiten iiber die Habsburgermonarchie, weil die Historiographie (und die
Erinnerungspolitik) der posthabsburgischen Nationalstaaten an der Natio-
nalisierung ihrer Vorgeschichte und an der Essentialisierung ihrer Identi-
titen ein grofes Interesse hatten.’” Die neuen »Nationalstaaten« erklarten
dementsprechend riickwirkend die Habsburgermonarchie zu einem »Vol-
kerkerker«, um ihre eigene Existenz dadurch begriinden und legitimieren
zu konnen.*® Dieser »methodologische Nationalismus« schlieit - wie Ulrich
Beck feststellt — die Vielfaltigkeit der untersuchten Gesellschaften aufgrund
»monolithischer Imaginationen« aus:** Die Gesellschaften werden dabei nur
im Rahmen einer konstruierten (oder imaginierten) homogenen Einheitlich-
keit analysiert.*°

Weder die Kraft des Nationalismus noch die vorhandenen ethnisch-
sprachlichen Identifizierungen sollen allerdings in dieser Arbeit infrage
gestellt werden. Der Nationalismus ist jedoch ein Eliteprogramm - inso-
fern lassen sich lokale Dynamiken nicht (allein) durch ihn erkldren. Die
innerhabsburgische Gesellschaft war — wie etwa Benno Gammerl in seiner
hervorragenden Monographie iiber die unterschiedlichen Differenzaus-
handlungsprozesse im Britischen und im Habsburgischen Reich nachzeich-

34 Moritz CsAKY, Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Ein kulturhistorischer
Essay zur osterreichischen Identitat, Wien u.a. 1996, S. 227.

35 Kerstin S. JoBsT u.a., Neue Imperiumsforschung in der Osteuropdischen Geschichte:
die Habsburgermonarchie, das Russlindische Reich und die Sowjetunion, in:
Comparativ. Zeitschrift fiir Globalgeschichte und Gesellschaftsordnung 18 (2008),
S. 27-56, hier S. 32f.

36 Jorn LEONHARD/Ulrike vON HIRSCHAUSEN, Empires und Nationalstaaten im
19. Jahrhundert, Gottingen 2009, S. 9f.

37 Als Fallbeispiel siehe etwa die Slowakisierung der davor mehrheitlich deutschspra-
chigen Stadt PrefSburg/Pozsony/Presporok; vgl. dazu Iris ENGEMANN, Die Slowa-
kisierung Bratislavas. Universitdt, Theater und Kultusgemeinden 1918-1948, Wies-
baden 2012.

38 Krishan KumAR, Visions of Empire. How Five Imperial Regimes Shaped the World,
Princeton/ Oxford 2017, S. 212.

39 Ulrich Beck, The Cosmopolitan Society and Its Enemies, in: Theory, Culture &
Society 19 (2002), S. 17-44, hier S. 18.

40 Ders./Edgar GRANDE, Jenseits des methodologischen Nationalismus. Aulereuropa-
ische und européische Variationen der Zweiten Moderne, in: Soziale Welt 61 (2010),
S. 187-216, hier S. 189.
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net — statt klarer Grenzen und Abgrenzungen eher von Verflechtungen,
Fluiditdt sowie einer »Sowohl-als-auch«-Realitit (trotz der antagonistisch
anmutenden Strukturen) gepragt.*’ Die lokalen Differenzen wurden nicht
nur nach den nationalen und nationalistischen Kategorien und Erwartun-
gen ausgehandelt,*” was besonders im multiethnischen oberadriatischen
Raum zum Konflikt zwischen dem elitiren Nationalismus und der lokalen
Realitit fithrte.*?

In der Habsburger-Historiographie setzte sich dementsprechend allmih-
lich eine neue Richtung durch: Indem das historische Interesse jenseits
und unterhalb der Makrodiskurse - das heifit der Theatralitat der »Nati-
onalititenkonflikte«** - ansetzt, kommt die komplexe Realitit der (in ihren
zwei Reichshilften an sich unterschiedlichen) Donaumonarchie zum Vor-
schein. Dabei gelten die Werke als erkenntnisbringend und perspektivisch,*®
die sich sehr stark auf die lokalen Realititen von kleineren Riumen,*S

41 Benno GAMMERL, Untertanen, Staatsbiirger und Andere. Der Umgang mit ethni-
scher Heterogenitdt im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-1918,
Gottingen 2010, S. 143.

42 Daniela Simon, Kulturelle Hybriditdt als Bedrohung? Istrien im ausgehenden
19. Jahrhundert, in: Jahrbiicher fiir européische Ethnologie 14 (2019), S. 53-76,
hier S. 55f.

43 Ebd., S. 59.

44 Pieter M. JubsoN, L Autriche-Hongrie était-elle un empire?, in: Annales. Histoire,
Sciences Sociales 63 (2008), S. 563-596, hier S. 586.

45 Angesichts der zu erfassenden Kompliziertheit des (post)habsburgischen Rau-
mes meint Pieter Judson sogar, dass die Habsburgerforschung fiir die allgemeine
Geschichtswissenschaft ein »laboratory for creative innovation« geworden sei; Pieter
JupsoN, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge/ London 2016, S. 11.

46 Bahnbrechend dabei war das Buch Gary B. CoHEN, The Politics of Ethnic Survival.
Germans in Prague, 1861-1914, Princeton 1981; aus der neueren Literatur siehe u.a.
Laurence COLE, »Fiir Gott, Kaiser und Vaterland«. Nationale Identitit der deutsch-
sprachigen Bevolkerung Tirols 1860-1914, Frankfurt a. M./ New York 2000; Jeremy
KING, Budweisers into Czechs and Germans. A Local History of Bohemien Politics,
1848-1948, Princeton NJ 2002; Eleondéra BABEJOVA, Fin-de-siécle Pressburg. Conflict
and Cultural Coexistence in Bratislava, 1897-1914, Boulder 2003; Vanni D’ ALESS10,
Il cuore conteso. Il nazionalismo in una comunita multietnica. L’ Istria asburgica [Das
umworbene Herz. Der Nationalismus in einer multiethnischen Gemeinschaft. Das
habsburgische Istrien], Napoli 2004; Hans-Christian MANER (Hg.), Grenzregionen
der Habsburgermonarchie im 18. und 19. Jahrhundert. Ihre Bedeutung und Funktion
aus der Perspektive Wiens, Miinster 2005; Chris HANN/Paul Robert Macocsr (Hg.),
Galicia. A Multicultured Land, Toronto 2005; JupsoN, Guardians of the Nation;
Alison Fleig FRANK, Oil Empire. Visions of Prosperity in Austrian Galicia, Cam-
bridge MA 2007; Hans-Christian MANER, Galizien. Eine Grenzregion im Kalkil der
Donaumonarchie im 18. und 19. Jahrhundert, Miinchen 2007; Julia RICHERS, Jiidi-
sches Budapest. Kulturelle Topographien einer Stadtgemeinde im 19. Jahrhundert,
Koln 2009; Kurt SCHARR, »Die Landschaft Bukowina«. Das Werden einer Region
an der Peripherie 1774-1918, Wien 2010; Norbert SPANNENBERGER/ Szabolcs VARGA
(Hg.), Ein Raum im Wandel. Die osmanisch-habsburgische Grenzregion vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert, Stuttgart 2014; Robert PYRAH/Jan FELLERER, Redefining
»Sub-culture«: A New Lens for Understanding Hybrid Cultural Identities in East-
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speziellen gesellschaftlichen Schichten,”” einzelnen Biographien,*® imperia-
len oder subimperialen Praktiken,* gescheiterten oder parallelen »Nations-
bildungen«*’ (0.d.) fokussieren.

Central Europe with a Case Study from Early 20th Century L viv-Lwow-Lemberg,
in: Nations and Nationalism 21 (2015), S. 700-720; Frank HENSCHEL, »Das Fluidum
der Stadt ...« Urbane Lebenswelten in Kassa/Kosice/Kaschau zwischen Sprachen-
vielfalt und Magyarisierung 1867-1918, Gottingen 2017; Mihai I. Spar1osu (Hg.),
Intercultural Conflict and Harmony in the Central European Borderlands. The
Cases of Banat and Transylvania 1849-1939, Goéttingen 2017; Magdalena BARAN-
Szorrys/Olena DVORETSKA u.a. (Hg.), Galizien in Bewegung. Wahrnehmungen -
Begegnungen - Verflechtungen, Gottingen 2018.

47 Aus der neueren Literatur siehe u.a. Keely STAUTER-HALSTED, Nation in the Vil-
lage. The Genesis of Peasant National Identity in Austrian Poland, 1848-1914,
Ithaca/London 2001; Hannes GRANDITS, Familie und sozialer Wandel im lindlichen
Kroatien (18.-20. Jahrhundert), Wien u.a. 2002; Sabine RUTAR, Kultur - Nation —
Milieu. Sozialdemokratie in Triest vor dem Ersten Weltkrieg, Essen 2004; Kai
STRUVE, Bauern und Nation in Galizien. Uber Zugehorigkeit und soziale Emanzi-
pation im 19. Jahrhundert, Géttingen 2005; Harold BINDER, Galizien in Wien. Par-
teien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Ubergang zur Massenpolitik, Wien
2008; Andriy ZAYARNYUK, Framing the Ukrainian Peasantry in Habsburg Galicia,
1846-1914, Edmonton/Toronto 2013; Isabel ROsKAU-RYDEL, Zwischen Akkultura-
tion und Assimilation. Karrieren und Lebenswelten deutsch-osterreichischer Beam-
tenfamilien in Galizien (1772-1918), Miinchen 2016; Jakub S. BENES, Workers and
Nationalism. Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-1918,
Oxford 2017; Jan SURMAN, Universities in Imperial Austria, 1848-1918. A Social His-
tory of a Multlingual Space, West Lafayette 2019.

48 Aus der neuen Literatur siehe u.a. Martin Aust/Frithjof Benjamin ScHENK (Hg.),
Imperial Subjects. Autobiographische Praxis in den Vielvolkerreichen der Roma-
novs, Habsburger und Osmanen im 19. und frithen 20. Jahrhundert, Wien u.a. 2015;
Tim BucHEN/Malte RoLE (Hg.), Eliten im Vielvolkerreich. Imperiale Biographien in
Russland und ()sterreich—Ungarn, Berlin/Boston 2015; Stephanie WEISMANN, Das
Potenzial der Peripherie. Leopold von Sacher-Masoch (1836-1895) und Galizien,
Goéttingen 2017; Anna RANSMAYR, Untertanen des Sultans und des Kaisers. Struk-
tur und Organisationsformen der beiden Wiener griechischen Gemeinden von den
Anfingen im 18. Jahrhundert bis 1918, Géttingen 2018.

49 Aus der neueren Literatur siehe u.a. Maria Bucur/Nancy M. WINGrIELD (Hg.),
Staging the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848
to the Present, West Lafayette 2001; Rosita RINDLER SCHJERVE (Hg.), Diglossia and
Power. Language Policies and Practice in the 19th Century Habsburg Empire, Ber-
lin/New York 2003; Daniel L. UNowsky, The Pomp and Politics of Patriotism. Impe-
rial Celebrations in Habsburg Austria 1848-1916, West Lafayette 2005; Tara ZAHRA,
Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children in the Bohe-
mian Lands. 1900-1948, Ithaca/London 2008; Laurence CoLE, Military Culture
and Popular Patriotism in Late Imperial Austria, Oxford 2014; Kathrin KROGNER-
KorNALIK, Tod in der Stadt. Religion, Alltag und Festkultur in Krakau 1869-1914,
Gottingen 2015; Balint VARGA, The Monumental Nation. Magyar Nationalism and
Symbolic Politics in Fin-de-siécle Hungary, New York/Oxford 2016.

50 Aus der neueren Literatur siehe u.a. Konrad CLEWING, Staatlichkeit und nationale
Identitatsbildung. Dalmatien in Vormirz und Revolution, Miinchen 2001; Anna
Mivo, Trieste, 1830-1870. From Cosmopolitanism to the Nation, in: Laurence COLE
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Vielen von diesen Studien liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die Nation
als politische Idee und politischer Gestaltungsraum eine Konstruktion sei.>!
Diese Erkenntnis bleibt jedoch selbst in einem modernistischen Paradigma
verfangen, weil die konstruktivistische Nationalismusforschung das Phiano-
men anderer Selbstverortungen nicht — oder nur als Zeichen von Riickstédn-
digkeit - erkldren kann.”> Sowohl die konstruktivistischen Theorien als auch
die Nationalismen betrachteten und betrachten die einfachen Menschen als
Objekte im Prozess der Nationsentstehung. Was fiir die Nationalismen ein
Programm darstellte, erscheint in der konstruktivistischen Theorie als his-
torische Beschreibung.

Es brauchte also eine andere Methode und Herangehensweise, in der die
»einfachen« Menschen ebenso auf die historische Bithne als Akteure sozialer
Vorgange »kommen« konnen. Um ihnen eine Stimme zu geben und somit
die spitere historiographische Fokussierung auf die »Nationalitdtenfrage«
kritisieren zu konnen, fiithrte Tara Zahra das heuristische und innovative
Konzept der »nationalen Indifferenz« als analytische Kategorie ein.”* Diese

and Central European Nationalisms. The Emergence of National and Ethnic Groups
in Prussian Silesia and Austrian Silesia, 1848-1918, West Lafayette 2007; Hannes
GraNDITS, Herrschaft und Loyalitdt in der spiatosmanischen Gesellschaft. Das Bei-
spiel der multikonfessionellen Herzegowina, Wien u.a. 2008; Nathalie CLAYER u.a.
(Hg.), Conflicting Loyalities in the Balkans. The Great Powers, the Ottoman Empire
and Nation Building, London 2011; Dominique REILL KIRCHNER, Nationalists Who
Feared the Nation. Adriatic Multi-Nationalism in Habsburg Dalmatia, Trieste, and
Venice, Stanford 2012; Daniel BARrIc, Langue allemande, identité croate. Au fonde-
ment d’un particularisme culturel, Paris 2013; Stijn VERVAET, Centar i periferija u
Austro-Ugarskoj. Dinamika izgradnje nacionalnih identiteta u Bosni i Hercegovini
od 1878. do 1918. godine na primjeru knjizevnih tekstova [Zentrum und Peripherie
in Osterreich-Ungarn. Die Dynamik des Aufbaus nationaler Identititen in Bosnien
und Herzegowina von 1878 bis 1918 am Beispiel literarischer Texte], Sarajevo 2013;
Jernej Kost, Kako je nastal slovenski narod. Zacetki slovenskega nacionalnega gibanja
v prvi polovici 19. stoletja [Wie die slowenische Nation entstand. Die Anfange der
slowenischen Nationalbewegung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts], Ljubljana
2013; Edin HajpaRPASIC, Whose Bosnia? Nationalism and Political Imagination in
the Balkans, 1840-1914, Ithaca/London 2015; Luciano MonzaLi, The Italians of
Dalmatia. From Italian Unification to World War, Toronto 2016; Vahidin PRELJEVIC,
Nakon imperije. Knjizevnost i politicka imaginacija u (post)habsbur§kom kultur-
nom prostoru [Nach dem Imperium. Literatur und politische Imagination im (post)
habsburgischen Kulturraum], Zagreb 2018; Alexander MAXWELL, Everyday Nation-
alism in Hungary. 1789-1867, Boston/Berlin 2019; Agoston Berecz, Empty Signs,
Historical Imaginaries. The Entangled Nationalization of Names and Naming in a
Late Habsburg Border Region, New York 2020.

51 Ernest GELLNER, Nations and nationalism, Oxford 1983; Eric HoBsBawM, Nations
and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990; Benedict
ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Natio-
nalism, London 2006.

52 Bjork, Neither German nor Pole, S. 4ff.

53 Tara ZAHRA, Imagined Non-Communities: National Indifference as a Category of
Analysis, in: Slavic Review 69 (2010), 93-119, hier S. 93.
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solle alle Lebensformen und Identifizierungen (vom Regionalismus bis hin
zum Katholizismus) umfassen, welche nicht eindeutig den klaren nationalen
Kategorien zuzuordnen seien. Zahra will somit die kritiklose und unreflek-
tierte Ubernahme nationalistischer Selbstbeschreibungen und Kategorien
vermeiden, indem sie die Tragweite nationalistischer Politik infrage stellt:

The problem is that historians who analyze nations as »imagined communities« risk
remaining imprisoned within nationalists’ own discursive universe, analyzing the
contested content of nationalist ideologies and cultures without questioning the extent
to which those ideologies resonated among their audience.>*

Zahras Konzept beleuchtet das Spannungsverhéltnis zwischen Nation und
Religion neu, weil dieses mit Hinweis auf die »nationale Indifferenz« kon-
fessionsgebundener Selbstverortungen aufgehoben bzw. relativiert wird.
Gerade die religiose (besonders: die katholische) Identifizierung erméglichte
eine Auflockerung der ethnisch-sprachlichen Cluster.>®

Zahra verwies dabei auf mehrere neue Studien, welche die Eindeutigkeit
und AusschlieSlichkeit der ethnisch-nationalen Identifizierungen - anhand
lokaler Beispiele — dekonstruierten. In diesen Studien wurden die religiose
Uberlagerung ethnisch-sprachlicher Identititen,’® die Fluiditit der sprach-
kulturellen »Grenzen«*” oder die wechselnden Selbstverortungen in den
Grenzregionen®® herausgearbeitet. Das Zahrasche Konzept konnte auch an
anderen Fallbeispielen mit Wissensgewinn erprobt werden.”® Das Ziel, die
lokale Komplexitit (»nationale Indifferenz«) zu verstehen und nicht die zeit-
genossischen Makrodiskurse dariiber (»Nationalitdtenkonflikte«) zu repro-
duzieren, erméglicht einen sozialgeschichtlichen Ansatz, in dem die Akteure

54 Ebd., S. 111f.

55 Siehe beziiglich der italienischsprachigen Katholiken Péter TECHET, Imperiale
Loyalitit unter den italienischsprachigen Katholiken in Triest der spiten Habs-
burgermonarchie, in: OsTERKAMP (Hg.), Kooperatives Imperium, S. 297-314, hier
S. 303ff; »national indifferente« Elemente blieben auch spéter im zentraleuropii-
schen Katholizismus anzutreffen, siehe beziiglich des Nachkriegspolens Jim Bjorx,
»I Have Removed the Boundaries of Nations«. Nations Switching and the Roman
Catholic Church during and after the Second World War, in: Maarten VAN GINDER-
ACHTER/Jon Fox, National Indifference and the History of Nationalism in Modern
Europe, London/New York 2019, S. 204-224, hier S. 218.
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57 JubpsoN, Guardians of the Nation.
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59 Siehe die Beitrdge aus: Austrian History Yearbook 43 (2012); VAN GINDERACHTER/
Fox, National Indifference and the History of Nationalism; sowie Jan FELLERER u.a.
(Hg.), Identities In-between in East-Central Europe, London/New York 2019.
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nicht (nur) als Trager »nationaler« »Identititen«, sondern vielmehr in ihrem
sozio-okonomischen Umfeld erfasst werden.®

In meiner Arbeit kommen ebenso mehrere Akteure vor, die den nationa-
listischen Erwartungen nicht entsprachen. Schon damals wurde die »natio-
nale Indifferenz« als nationalistischer Vorwurf gegen sie erhoben, als ob sie
sich ihrer »eigentlichen« Identitdt noch nicht bewusst gewesen waren. Diese
Vorwiirfe beweisen die Richtigkeit des Zahraschen Konzeptes, Rdéume und
»Identitdten«, welche jenseits der nationalistischen Erwartungen und Ima-
ginationen existierten, mehr in den Vordergrund historischer Forschungen
zu riicken.

Esist aber fraglich, ob die Menschen, die sich den nationalistischen Erwar-
tungen und Vorstellungen nicht fiigten, wirklich analytisch als »national
indifferent« zu beschreiben seien, oder ob diese Begrifflichkeit nicht selbst
zu einer dichotomischen Perspektive fiihrt.®® Die Ablehnung der nationa-
listischen Erwartungen bedeutete nicht zwangsweise, dass diese Menschen
kein nationales Bewusstsein gehabt hatten. Der Nationalismus war zwar ein
Elitendiskurs, der oft auf Ablehnung oder Missverstindnisse auf der lokalen
Ebene stief8. Dennoch konnten sich die dortigen Akteure ethnisch-national
verorten. Michael Billig verstand das Vorhandensein nationaler Themen im
Alltag vieler Menschen als »banal nationalism«, was die alltdgliche Reprodu-
zierung nationalistischer Symbole, Sprache, Praktiken (usw.) auf der loka-
len Ebene bedeutet.®® Billigs betrachtet diesen »banalen Nationalismus« als
Grund der politischen Gemeinschaft einer Nation. Auch in der Habsbur-
germonarchie waren Formen eines solchen Nationalismus - sowohl fiir das
Imperium als auch fiir die einzelnen Nationalitdtenoffentlichkeiten - vor-
handen, welche sich iiberlappen und ergdnzen konnten.

Fir die Frage, ob die Menschen national indifferent waren oder den nati-
onalistischen Vorstellungen folgten, eignet sich allerdings das Konzept der
»everyday ethnicity«, das heifit eines alltiglichen Ausdruckes ethnisch-
sprachlicher wie auch national indifferenter Selbstverortungen,®* besser als
Beschreibung. Mit diesem Konzept denkt Gabor Egry die von John Fox und

60 Maarten VAN GINDERACHTER/Jon Fox, Introduction. National Indifference and
the History of Nationalism in Modern Europe, in: Dies. (Hg.), National Indifference
and the History of Nationalism, S. 1-14, hier S. 2.

61 Zur Zusammenfassung der in der Forschungsliteratur zum Ausdruck gekomme-
nen Kritik des Zahraschen Konzeptes siehe Agoston BErECz, Recepcidtorténeti
széljegyzet Tara Zahra tanulmdnydhoz [Rezeptionsgeschichtliche Randnotiz zur
Studie von Tara Zahra], in: Regio 25 (2017), S. 43-50.

62 Michael BiLLIG, Banal Nationalism, Los Angeles u.a. 1995.

63 Gabor EGry, Beyond Politics. National Indifference as Everyday Ethnicity, in: VAN
GINDERACHTER/Fox (Hg.), National Indifference and the History of Nationalism,
S. 145-160, hier S. 146ff.
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Cynthia Miller-Idriss formulierte Idee der »everyday nationhood« weiter.**
Beide Konzepte versuchen die Gefahr einer dichotomischen Perspektive zu
vermeiden, in der die Menschen entweder ethnisch-national vollkommen
»bewusst« oder »national indifferent« seien. Das Konzept von »everyday
ethnicity« (oder »everyday nationhood«) begreift die Ablehnung nationalis-
tischer (externer) Erwartungen und das praktizierte Bewusstsein einer eth-
nisch-sprachlichen Identitét nicht als dichotomische Entweder-Oder-Optio-
nen, sondern als gleichzeitige Phanomene. Dieses Konzept bedeutet insofern
keinesfalls einen alltdglichen (politischen) Nationalismus, es ist vielmehr das
unpolitische Bewusstsein, national different zu sein (was das Zusammenle-
ben auf der lokalen Ebene bzw. im imperialen Rahmen nicht ausschlief3t).
Daher spricht Maria Todorova etwa vom »weichen Nationalismus« (»weak
nationalism), der nicht als Gegenpol eines »harten Nationalismus« zu ver-
stehen sei, sondern vielmehr das Hauptmerkmal der ethnisch-nationalen
Zugehorigkeit, deren Weichheit, Flexibilitat, Situativitat und Wechselbarkeit
zum Ausdruck bringen solle.®®

Dies zeigte sich besonders bei der Sprachenfrage.®® Auch wenn einerseits
die Mehrsprachigkeit in vielen Teilen des oberadriatischen Raumes verbrei-
tet war und andererseits die nationalistischen Diskurse die alltagliche Reali-
tat nur begrenzt widerspiegelten, benutzten die meisten Menschen doch eine
Sprache, mit welcher sie sich identifizieren konnten und anhand welcher sie
sich bestimmten und verorteten. »Nationale Indifferenz«, etwa im Sinne vom
Desinteresse an nationalistischen, nationsbezogenen Themen, kann auf der
lokalen Ebene durchaus attestiert werden. Aber es bedeutete keinesfalls eine
»sprachliche Indifferenz«®” Dass die Menschen eine Muttersprache hatten
und dass sie sich daran orientierten und damit identifizierten, war in der
letzten Hélfte des 19. Jahrhunderts auch in der Habsburgermonarchie, sogar
in den landlichen Gebieten, immer stirker prasent.®®

64 Jon Fox/Cynthia MILLER-IDRISS, Everyday Nationhood, in: Ethnicities 8 (2008),
S. 536-563, hier S. 536ff.; dazu auch Jon E. Fox/Maarten VAN GINDERACHTER,
Introduction. Everyday Nationalism’s Evidence Problem, in: Nations and Nation-
alism 24 (2018), S. 546-552, hier S. 546f.

65 Maria ToporOVA, Is There Weak Nationalism and Is It a Useful Category?, in:
Nations and Nationalism 21 (2015), S. 681-699, hier S. 686.

66 Zur Sprachenfrage in der spiten Habsburgermonarchie sieche Markian PRroko-
POVYCH u.a. (Hg.), Language Diversity in the Late Habsburg Empire, Leiden 2019.

67 Gerald StourzH, The Ethnicizing of Politics and »National Indifference« in Late
Imperial Austria, in: Ders., Der Umfang der osterreichischen Geschichte. Ausge-
wihlte Studien 1990-2010, Wien u.a. 2011, S. 283-323, hier S. 303ff.

68 Konrad CLEWING, Staatensystem und innerstaatliches Agieren im multiethnischen
Raum. Siidosteuropa im langen 19. Jahrhundert, in: Ders./ Oliver Jens ScumitT (Hg.),
Geschichte Siidosteuropas. Vom frithen Mittelalter bis zur Gegenwart, Regensburg
2011, S. 432-553, hier S. 505f.
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Auch in dieser Arbeit kommen Akteure zu Wort, die dementsprechend
nicht gegentiber allem Nationalen indifferent waren. Sie waren sich ihrer
ethnisch-nationalen Zugehorigkeit und mithin ihrer Muttersprache sogar
sehr wohl bewusst. Aber das bedeutete keinesfalls, dass die Konflikte wegen
dieses Bewusstseins entstanden wiéren. Dass sich die lokalen Konfliktak-
teure mal in und mit den nationalen (nationalistischen) Diskursen veror-
ten konnten, ist kein Beweis fiir ihren eigenen Nationalismus, sondern es
beweist nur die Kraft des elitiren Nationalismus, welcher sich die Periphe-
rie — wenn sie gehort und gesehen werden wollte — nicht komplett enziehen
konnte. Soziale, parteipolitische oder personliche Anliegen der Peripherie
konnten mit der nationalistischen Sprache fiir die stidtische Offentlichkeit
(fiir das »Zentrum«) hor- und sichtbar gemacht werden (vgl. Kapitel 5.2.1).
Ein Rekurs auf die Ethnizitat konnte fiir sozial benachteiligte Gruppen und
Schichten eine gewisse Selbstbehauptung ermoglichen.®® Wie Joanna Pfaff-
Czernacka schreibt, ist die Sprache der Ethnizitdt »eine Ressource in defini-
torischen Kdmpfen um soziale Ordnung - um legitime Prinzipien sozialer
Wirklichkeitskonstruktionen«.”

1.1.4 Raumliche Verortung

Auf der heutigen Europakarte ist das nordostliche Adriagebiet zwischen der
dreisprachigen italienischen Autonomen Region Friuli Giulia Venezia/Fur-
lanija Julijska Krajina/Fritil Vignesie Julie, der teilweise zweisprachigen
slowenischen Region Primorska/Littorale und der zweisprachigen kroati-
schen Gespanschaft Istra/Istria aufgeteilt. Wenn wir einen Blick auf eine
Karte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie werfen, trifft man auf die
Bezeichnungen »Osterreichisches Kiistenland« und »Ungarisch-Kroatisches
Kiistenland«.”* Nach den Kategorien der politischen und historischen Geo-
graphie umfasste der oberadriatische Raum der Habsburgermonarchie auf
der osterreichischen Seite die reichsunmittelbare Stadt Triest, die Mark-
grafschaft Istrien und die Gefiirstete Grafschaft Gorz und Gradiska’? sowie
auf der ungarisch-kroatischen Seite die damalige ungarische Hafenstadt

69 GROENEMEYER, Kulturelle Differenz, ethnische Identitit, S. 31.

70 Joanna PFAFF-CZARNECKA, Zugehorigkeit in der mobilen Welt. Politiken der Veror-
tung, Gottingen 2012, S. 63.

71 Zur Regionalitit des Osterreichisch-ungarischen Kiistenlandes siehe u.a. Péter
TECHET, Die osterreichisch-ungarische Kiistenregion. Differenzen, Imaginationen
und imperialer Kontext in einer historischen Landschaft, in: Sabine JAGODZINSKI
u.a. (Hg.), Regionalitét als historische Kategorie. Ostmitteleuropédische Perspekti-
ven, Osnabriick 2019, S. 281-297, hier S. 287ff.

72 Aus dem Osterreichischen Kiistenland wird das Kronland Gefiirstete Grafschaft
Gorz-Gradiska in die Analyse nicht einbezogen, Gorz-Gradiska wies beztiglich der
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Fiume/Rijeka mit ihrer Umgebung (also mit Teilen der damaligen kroati-
schen Gespanschaften Modrus-Fiume/Modrus-Rijeka und Lika-Krbava).
Dem Osterreichischen Kiistenland stand ein Statthalter vor, der von Wien
ernannt wurde und in Triest residierte; die einzelnen Kronldnder hatten ihre
eigenen Landtage und Landeshauptménner (in Triest: Stadtrat und Biirger-
meister). Dem Ungarisch-Kroatischen Kiistenland (de facto nur der ungari-
schen Stadt Fiume/Rijeka und ihrer Umgebung) stand ein Gouverneur vor,
der von Budapest ernannt wurde; die kroatischen Gespanschaften, welche
die grof3en Teile des Kiistenlandes abdeckten, hatten ihre eigenen administ-
rativen Strukturen.

Weil sich die zu schildernden Konflikte innerkatholisch ereigneten, ist es
angebracht, das Gebiet kirchenrechtlich zu verorten: Der 6sterreichische Teil
(mit den Bistiimern Triest-Capodistria/Koper, Pola/Pula-Parenzo/Pore¢
sowie Veglia/Krk) gehorte zum Erzbistum von Gorz. Der ungarisch-kroati-
sche Teil, samt der ungarischen Stadt Fiume/Rijeka, war innerhalb des Erz-
bistums von Zagreb dem kroatischen Bistum Senj unterstellt.”?

Staats- und kirchenrechtlich war also der oberadriatische Raum in der
Habsburger Zeit einerseits strikt zweigeteilt, er gehdrte zu Osterreich und
Ungarn bzw. zu den Erzbistiimern Gorz und Zagreb. Andererseits war sie von
der ethnisch markierten Dichotomie urbaner und landlicher Rdume geprégt:
Die adriatischen Kiistenstadte waren eher italienischsprachig bewohnt und
eindeutig von einer italienischsprachigen, liberalen, antiklerikalen Elite poli-
tisch und kulturell gepragt. Das bestimmte auch das Verhiltnis zwischen
»Stadt« und Kirche negativ. Im Gegensatz dazu war das lindliche Hinter-
land eher von einer stidslawischen (kroatisch- oder slowenischsprachigen)
Bevolkerung bewohnt, deren Identitdt stark von ihrem katholischen Glau-
ben geprigt war.

In der Offentlichkeit der Donaumonarchie galt der oberadriatische Raum
als national umkampfter Raum, in dem das »italienische« und »siidslawi-
sche« Erwachen (risorgimento, preporod) konfliktbeladen aufeinander
geprallt seien.” Die Historiographie interessierte sich fiir die Region - wenn

»Nationalitatenfrage« und ihrer Auswirkung auf die katholische Kirche (etwa infolge
des starken politischen Katholizismus vor Ort) andere Dynamiken auf.

73 Die Konstellation, dass auch die ungarische Stadt Fiume/Rijeka einem kroatischen
Bistum unterstellt war, fiithrte zu kirchenrechtlichen Separationsforderungen und
Spannungen mit dem 6rtlichen Klerus; dartiber siehe das Kapitel 4.2.4.

74 Nicht nur werden die Konflikte in der Historiographie nach nationalen Kategorien
interpretiert — als ob stindig »Italiener« und »Siidslawen« gegeneinandergestanden
hétten -, sondern die jeweiligen Nationalismen werden auch unterschiedlich erklért:
Wihrend der »italienische« Nationalismus als ein westeuropéischer, liberaler Natio-
nalismus begriffen wird, gilt der stidslawische als Ausdruck des »Balkans«. Insofern
wurde der oberadriatische Raum auch in der gegenwirtigen Nationalismus-For-
schung auf der Grenze zwischen zwei imaginierten Welten, dem »Westen« (»Ita-
liener«) und dem »Osten« (»Stidslawen), verortet; vgl. Glenda SLua, The Nation
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Abbildung 1: Karte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie nach 1878

tiberhaupt - lange nur deswegen, weil sich Nationsbildungsprozesse verschie-
dener und verschieden bewerteter Nationen (»Kulturnation, »geschichtslose
Nation«) hier in einem relativ kleinen Raum beobachten lief3en.”

Mehrere Griinde sprechen also dafiir, den oberadriatischen Raum als
Untersuchungsraum fiir meine Fragestellung auszuwéhlen. (1) Es handelt sich
um eine Region, die von der Gleichzeitigkeit ethnisch-sprachlicher Hetero-
genitdt und konfessioneller Homogenitit (sprich: von mehreren katholischen
Volkern) gepragt war.”® Im Unterschied etwa zum 6sterreichischen Galizien,

and the Comparative Imagination, in: Delborah CoHEN/Maura O’ ConNor (Hg.),
Comparison and History. Europe in Cross-National Perspective, New York 2004,
S.103-114, hier S. 105.

75 Siehe u.a. Antoni CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri (1860-1907) [Nationales
Erwachen in Istrien (1860-1907)], Zagreb 2014, S. 5; Matej SANTI, Zwischen drei Kul-
turen. Musik und Nationalitdtsbildung in Triest, Wien 2015, S. 13.

76 Andere Religionen waren einerseits durch die ungarisch- und italienischsprachigen
Juden bzw. die wenigen deutsch- oder ungarischsprachigen Protestanten in den zwei
grofen Hafenstddten, andererseits durch die serbischsprachigen Orthodoxen in der
kroatischen Gespanschaft Lika-Krbava vertreten.
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zu Bosnien, zur Bukowina oder zu vielen Gebieten der ungarischen Reichs-
hilfte trennte die Religion im oberadriatischen Raum die meisten Volker
nicht voneinander. Die autochthonen »Italiener«, »Kroaten« und »Slowenen«
gehorten fast ausschliellich zur romisch-katholischen Kirche. (2) Die obera-
driatische Region war weder nur peripher noch nur zentral: Sie lag zwar an
der stidlichen Peripherie der Donaumonarchie, aber mit der drittgréfSten
Stadt der osterreichischen Reichshilfte, der bedeutendsten Hafenstadt Triest
bzw. mit ihrem ungarischen Pendant Fiume/Rijeka war die Region fiir das
ganze Imperium von hoher, wirtschaftlicher und politischer Bedeutung. Das
lindliche Hinterland - sowohl hinter den Hafenstddten als auch im Inneren
von Istrien und in der ungarisch-kroatischen Gespanschaft Lika-Krbava -
war aber in der Tat peripher-lindlich, und was noch wichtiger ist: als »peri-
pher« markiert und damit marginalisiert. (3) Dieser oberadriatische Raum
war dariiber hinaus staatsrechtlich zwischen Osterreich und Ungarn (und
sogar innerhalb der ungarischen Reichshilfte: zwischen Ungarn und Kroa-
tien) aufgeteilt. Insofern lasst sich auch erforschen, wie dhnliche Dynamiken
der lokalen Ebene in unterschiedlichen Makrorahmen - in einem supranati-
onalen Staat wie der Osterreichischen (transleithanischen) Reichshalfte bzw.
in einem »nationalisierenden« Imperium wie der ungarischen (cisleithani-
schen) Reichshilfte - wahrgenommen und ausgehandelt werden konnten.””
Sowohl die Handlungsstrategien als auch die Erfolgschancen der ldndlichen
Akteure gegentiber der Amtskirche unterschieden und erklarten sich dem-
nach (vgl. Kapitel 5.2.1).

Der oberadriatische Raum der Habsburgermonarchie stellt sowohl wegen
seiner multiethnischen, mehrsprachigen Dichte als auch wegen seiner staats-
rechtlichen Lage einen interessanten Kleinraum dar, an dem sich makropo-
litisch relevante Fragen mit einem mikrogeschichtlichen Fokus beobachten
und erforschen lassen. Moritz Csaky beschreibt die ganze Donaumonarchie
als ein von endogenen und exogenen Einfliissen geprégtes staatliches wie kul-
turelles Gebilde.”® Als Grenzgebiet und Kontaktzone war der oberadriatische

77 Anita SujoLDZIC, Transnational and Intercultural Practices in the Adriatric Litto-
ral of the Late Habsburg Empire, in: Collegium Antropologicum 40 (2016), S. 1-12,
hier S. 2.

78 Moritz CsAky, Historische Reflexionen tiber das Problem einer osterreichischen
Identitdt, in: Herwig WoLFrRAM / Walter PoHL (Hg.), Probleme der Geschichte Oster-
reichs und ihrer Darstellung, Wien 1991, S. 29-47, hier S. 38; Moritz CsAKyY, Die
Ambivalenz des kulturellen Erbes. Zentraleuropa. Moderne und/oder postmoderne
Befindlichkeit, in: Ders./Klaus ZEYRINGER (Hg.), Ambivalenz des kulturellen Erbes.
Vielfachcodierung des historischen Gedichtnisses. Paradigma: Osterreich, Inns-
bruck u.a. 2000, S. 29-47, hier S. 35ff.; sowie ders., Culture as a Space of Commu-
nication, in: Johannes FEICHTINGER/Gary B. CoHEN (Hg.), Understanding Multi-
culturalism. The Habsburg Central European Experience, New York/Oxford 2014,
S. 187-208, hier S. 189f.
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Raum von solchen Einfliissen und Kulturen durchkreuzt:”® Eine Grenzre-

gion — mit ihrer kulturellen Innendynamik - kann keiner Nation eindeutig
zugeordnet werden.*® Neben der ethnischen Heterogenitit (endogene Viel-
falt) wirkten sich exogene Faktoren wie die imperialen Zentren (Wien und
Budapest), andere Nationalstaaten (Italien, Serbien) sowie unterschiedliche
historische Erben, etwa die venezianische Vergangenheit Istriens raumbe-
stimmend aus. Dariiber hinaus wurde die Region der innerhabsburgischen
und gesamteuropdischen »Kulturkdmpfe« teilhaftig. Insofern spielte die
katholische Kirche als gleichzeitig exo- und endogener Faktor eine wichtige
Rolle vor Ort.

Nach der klassischen Imperiums-Definition bedeutet das Imperium
ein Herrschaftssystem, in dem die »Peripherien« von einem imperialen
Zentrum unterschiedlich gelenkt worden seien.®’ Die Struktur und Funk-
tionsweise der Habsburgermonarchie lassen sich aber nicht nur mit die-
ser imperialen Radialitit erkldren. Jana Osterkamp fithrt das Konzept des
»kooperativen Imperiums« ein, mit dem sie die Ebene und die Chancen
kooperativer Binnenstrukturen beschreiben kann.*> Das Konzept betont die
Integration, die Gleichberechtigung und die Symmetrien unter den impe-
rialen »Peripherien«.*® Die Habsburgermonarchie lasst sich demnach als
Verflechtung mehrerer Zentren und Peripherien verstehen, in welcher sich
ein komplexes Mehrebenen-System jenseits der imperialen Zentren etab-
lieren konnte.** In einer solchen Verflechtungsstruktur sind die Zentralitit
und Peripheritit einer Region kontextabhingig.®® Insofern bedeuteten die
Zentralitdt und Peripheritit auch im lindlichen Hinterland des Kiistenlan-

79 Gilbert BOSETTI, Les limites de la pluriculturalité. Le cas de Trieste et de Rijeka/
Fiume sous les Habsbourg, in: Chroniques allemandes 11 (2006/2007), S. 203-217,
hier S. 203ff.

80 Peter THALER, Fluid Identities in Central European Borderlands, in: European
History Quarterly 31 (2001), S. 519-548, hier S. 541.

81 Jirgen OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhun-
derts, Bonn 2010, S. 614.

82 Jana OsTERKAMP, Cooperative Empires. Provincial Initiatives in Imperial Austria,
in: Austrian History Yearbook 47 (2016), S. 128-146, hier S. 128ff.; dies., Koopera-
tives Imperium. Eine neue Perspektive auf Anspruch und Wirklichkeit imperialer
Herrschaft, in: Dies. (Hg.), Kooperatives Imperium, S. 1-21, hier S. 1-13.

83 Dies., »Kooperatives Imperium«. Loyalitdtsgefiige und Reich-Lander-Finanzaus-
gleich in der spiten Habsburgermonarchie, in: Geschichte und Gesellschaft 42
(2016), S. 592-620, hier S. 593.

84 Dies., Foderale Schwebelage — Die Habsburgermonarchie als politisches Mehrebene-
system, in: Gerold AMRos1US u.a. (Hg.), Féderalismus in historisch vergleichender
Perspektive, Baden-Baden 2015, Bd. 2: Foderale Systeme. Kaiserreich - Donau-
monarchie — Europdische Union, S. 197-219, hier S. 214.

85 Endre HARS u.a., Zentren peripher. Voriiberlegungen zu einer Denkfigur, in: Dies.
(Hg.), Zentren, Peripherien und kollektive Identitdten in Osterreich—Ungarn, Tibin-
gen/Basel 2006, S. 1-15, hier S. 7.
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des — oder in seinem Verhiltnis zu den Kiistenstddten - keine eindeutigen,
raumlich-geographisch bestimmbaren Grenzen, sondern vielmehr Diskurse,
derer sich Akteure je nach ihren gesellschaftlichen Positionen und Interessen
bedienen konnten.

Damit nicht die Perspektive und die Narrative der Zentren dominieren,
wird in der Arbeit besonders das lindliche Hinterland in den Blick genom-
men. Einerseits fehlen die Studien iiber die gesellschaftliche wie rdumliche
»Peripherie« des Kiistenlandes. Thre historiographische ErschliefSung stellt
also eine groflere Herausforderung dar und verspricht neue Erkenntnisge-
winne. Uber die urbanen Riume liegen einige historischen Studien, sogar
Monographien bereits vor: Besonders das dsterreichische Triest ist - vor allem
politik- und sozialgeschichtlich - gut erforscht,*® auch zur Kirchengeschichte

86 Siehe u.a. JoZe PIRJEVEC, Slovene nationalism in Trieste. 1848-1982, in: Nationali-
ties Papers 11 (1983), S. 152-161; Marina CATTARUZZA, I conflitti nazionali a Trieste
nell”’ambito della questione nazionale nell’impero asburgico: 1850-1914 [Die Natio-
nalititenkonflikte in Trieste im Bereich der Nationalitatenfrage im Habsburgerreich:
1850-1914], in: Quaderni Giuliani di Storia 10 (1989), S. 131-148; dies., Sloveni e itali-
ania Trieste. La formazione dell’ identita nazionale [Slowenen und Italiener in Triest.
Die Herausbildung der nationalen Identitit], in: Clio, rivista trimestrale di studi
storici 25 (1989), S. 27-58; dies., Trieste nell’ Ottocento. Le trasformazioni di una
societa civile [Trieste im 19. Jahrhundert. Die Verwandlungen einer zivilen Gesell-
schaft], Udine 1995; Lois C. DoBIN, The Port Jews of Habsburg Trieste. Absolutist
Politics and Enlightenment Culture, Stanford 1999; Tullia CATALAN, La comunita
ebreica di Trieste 1781-1914 [Die jiidische Gemeinde von Triest 1781-1914], Trieste
2000; Eduard WINKLER, Wahlrechtsreformen und Wahlen in Trieste 1905-19009.
Eine Analyse der politischen Partizipation in einer multinationalen Stadtregion der
Habsburgermonarchie, Miinchen 2000; Roberto Finz1/Giovanni PANJEK (Hg.), Sto-
ria economica e sociale di Trieste. Vol. 1: La citta dei gruppi 1719-1918 [Wirtschafts-
und Sozialgeschichte von Triest. Erster Bd.: Die Stadt der Gruppen 1719-1918],
Trieste 2001; Oliver SCHNEIDER, »Iriest«. Eine Diskursanalyse, Wiirzburg 2003;
RUTAR, Kultur - Nation - Milieu; Angelo Ara/Claudio MAGRIs, Trieste. Un’iden-
tita di frontiere [Triest. Eine Grenzidentitit], Torino 2007; M1Lo, Trieste, 1830-1870;
Marta VERGINELLA, La comunita nazionale slovena e il mito della Trieste slovena
[Die slowenische Nationalgemeinschaft und der Mythos des slowenischen Triest],
in: Qualestoria 35 (2007), S. 103-118; Angelo ARa, Fra nazione e impero. Trieste, gli
Asburgo, la Mitteleuropa [Zwischen Nation und Imperium. Triest, die Habsburger
und Mitteleuropa], Milano 2009; Rolf WORSDORFER, Nationale Identitidtskonzepte
im Alpen-Adria-Raum. »Italiener« und »Slowenen« im 19. und 20. Jahrhundert, in:
France BERNIK/Reinhard LAuer (Hg.), Die Grundlagen der slowenischen Kultur.
Bericht tiber die Konferenz der Kommission fiir interdisziplinire Siidosteuropa-For-
schung im September 2002 in Géttingen, Berlin/New York 2010, S. 51-82; Marina
CATTARUZZA, Sozialisten an der Adria. Plurinationale Arbeiterbewegung in der
Habsburgermonarchie, Berlin 2011; Borut KLasjaN, Nicht Ost, nicht West. Triest, in:
Ost-West. Européische Perspektiven 2013, S. 114-120; Andrea GRIFFANTE, Between
Empire and Nation State. Urban Space and Conflicting Memories in Trieste (19th-
Early 20th Century), in: Journal of Architecture and Urbanism 39 (2015), S. 17-27;
SanTi, Zwischen drei Kulturen; Salvator Zitko, Avstrijsko Primorje v vrtincu naci-
onalnih, politi¢nih in ideoloskih nasprotij v ¢asu ustavne dobe (1861-1914) [Oster-
reichisches Kiistenland in der Spirale nationaler, politischer und ideologischer Kon-
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der Stadt entstanden einige Arbeiten.®” Das ungarische Fiume/ Rijeka ist his-
toriographisch weniger umfassend bearbeitet. Es wurden bis jetzt nur einige
Teilaspekte historiographisch beleuchtet,*® besonders die Kirchengeschichte

87

88

flikte wihrend der Verfassungszeit (1861-1914)], Koper 2016; Marina SILVESTRI,
Lassu nella Trieste asburgica. La questione dei regnicoli e I’ identita rimossa [Da oben
im habsburgischen Triest. Die Frage der Reichsitaliener und die gebliebene Identitit],
Gorizia 2017; Luca G. MANENTI/ Martina SCHUSTER (Hg.), Le nazioni, gli uomini e
i gruppi. Trieste mosaico di genti (secoli XVIII-XX) [Die Nationen, die Menschen
und die Gruppen. Triest, Mosaik der Menschen (18-20. Jahrhundert)], Trieste 2018.
Pietro ZovaTTo, Cattolicesimo a Trieste. (Appunti) [Katholizismus in Triest. (Noti-
zen)], Trieste 1980; Giampaolo VALDEVIT, Chiesa e lotta nazionali. Il caso die Trieste
(1850-1918) [Kirche und Nationalititenkampf. Der Fall von Triest (1850-1918)],
Udine 1979; Stipan TroGRLI¢, Katoli¢ki pokret u Istri 1895-1914. [Katholische
Bewegung in Istrien 1895-1914], Zagreb 2000; ders., Katoli¢ka crkva u Istri.

Siehe u.a. Ljubinka Karrowicz, Rijecki Corpus separatum: 1868-1924 [Fiumaner
Corpus Separatum: 1868-1914], Ljubljana 1986 [unver6ff. Doktorarbeit]; Franjo
BUTORAC u.a., Povijest Rijeke [Geschichte von Fiume/Rijeka], Rijeka 1988; Ester
CAPUZZO, I’autonomia della citta di Fiume [Die Autonomie der Stadt von Fiume],
in: Dies., Dall’ Austria all’ Italia. Aspetti istituzionali e problemi normativi nella sto-
ria di una frontiera [Von Osterreich bis Italien. Institutionelle Aspekte und norma-
tive Probleme in der Geschichte einer Grenze], Roma 1996, S. 7-32; Igor 71c, Kratka
povijest grada Rijeke [Kurze Geschichte der Stadt Rijeka], Rijeka 2001; Ilona FRIED,
Emlékek varosa — Fiume [Stadt der Erinnerungen - Fiume], Budapest 2001; Gianluca
Vorri, Fiumani, ungheresi, italiani. La formazione dell’identita nazionale a Fiume
nell’epoca dualista (1867-1914) [Fiumaner, Ungarn, Italiener. Die Herausbildung
der nationalen Identitit in Fiume/Rijeka im dualistischen Zeitalter (1867-1914)],
in: Marina CaTTARUzzA (Hg.), Nazionalismi di frontiera. Identita contrapposte
sull’ Adriatico nord-orientale 1850-1950 [Grenznationalismen. Entgegengesetzte
Identitdten im nordéstlichen Adriaraum 1850-1950], Bologna 2003, S. 47-72; Ilona
FrIED, Fiume [Fiume], Budapest 2004; Csaba Kiss Gy (Hg.), Fiume és a magyar kul-
tdra. Mivel6déstorténeti tanulmanyok [Fiume und die ungarische Kultur. Kultur-
geschichtliche Aufsitze], Budapest 2004; Daniel BARIC, Von Fiume bis Rijeka, in:
Thomas SERRIER (Hg.), Die Aneignung fremder Vergangenheiten in Nordosteuropa
am Beispiel plurikultureller Stddte, in: Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalge-
schichte 15 (2006), S. 324-334; BoseTT1, Les limites de la pluriculturalité; William
KLINGER, Negotiating the Nation. Fiume - From Autonomism to State Making
(1848-1924). Thesis, Florence 2007 [unverdff. Doktorarbeit]; Guido Zucconi, Una
citta cosmopolita. Fiume e il suo fronte-mare nell’eta dualistica (1870-1914) [Eine
kosmopolitische Stadt. Fiume und seine Meereskiiste im dualistischen Zeital-
ter (1870-1914)], Roma 2008; Laszl6 DoMoNKkos, A Kicserélt varos. Fiume. Volt és
van [Die ausgetauschte Stadt. Fiume/Rijeka war und ist], Budapest 2010; William
KLINGER, Dall’ autonomismo alla constituzione dello Stato. Fiume 1848-1918 [Vom
Autonomismus bis zur Konstituierung des Staates. Fiume 1848-1918], in: Emma-
nuel BETTA u.a. (Hg.), Forme del politico. Studi di storia per Raffaele Romanelli
[Formen des Politischen. Festschrift fiir Raffaele Romanelli], Roma 2012, S. 45-60;
William KLINGER, Un capitolo della Questione d’Oriente. I1 Corpus separatum
di Fiume (1773-1923) [Ein Kapitel tiber die Ostfrage. Das Corpus Separatum von
Fiume (1773-1923)], in: Quaderni Vergeriani 9 (2013), S. 123-163; Giovanni STELLI,
Gli autonomisti fiumani. Storia di due liquidazioni [Die Fiumaner Autonomisten.
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ist sehr sporadisch erforscht.*® Im Gegensatz zu den urbanen Raumen ist das
lindliche Hinterland jedenfalls kaum oder nur im Kontext der »Nationalita-
tenkonflikte« behandelt.”® Andererseits lasst sich die Fokussierung auf das
landliche Hinterland damit begriinden, dass diese Ebene durch die Gleich-
zeitigkeit dhnlicher, mikrohistorischer Dynamiken und unterschiedlicher,
makrohistorischer Rahmenbedingungen gekennzeichnet war.

Geschichte von zwei Liquidationen], in: Dino Renato NARDELLI/ ders. (Hg.), Istria,
Fiume, Dalmazia laboratorio d’ Europa. La minoranza italiana in Slovenia e Croazia
[Istrien, Fiume/Rijeka, Dalmatien als Laboratorium von Europa. Die italienische
Minderheit in Slowenien und Kroatien], Perugia 2014, S. 191-217; Marco BoNcobpDpo,
Alba e tramonto di un sogno mitteleuropeo. Gli anni dell” »idillio fiumano-magiaro«
[Sonnenaufgang und Sonnenuntergang eines mitteleuropédischen Traumes. Die Jahre
der »fiumanerisch-magyarischen Idylle«], Messina 2014/2015 [unverdff. Doktorar-
beit]; Ivan JELICIC, Nell’ ombra dell’ autonomismo. Il movimento socialista a Fiume,
1901-1921 [Im Schatten des Autonomismus. Die sozialistische Bewegung in Fiume,
1901-1921], Trieste 2015/2016 [unveroff. Doktorarbeit]; Giovanni STELLI, Storia di
Fiume. Dalle origini ai giorni nostre [Die Geschichte von Fiume. Von den Anfin-
gen bis zu unseren Tagen], Pordenone 2016; Andrea BEZANIC-ROKNIC/Markus
LEIDECK, Rijeka und Liburnien wahrend der &sterreichischen Herrschaft, in: Aneta
Stoj1¢/ Anita PINTARIC PAvIC (Hg.), Kroatiens Kiiste im Lichte der Habsburgermo-
narchie, Wien 2017, S. 55-78; Ljubinka KarRrowIcz ToSEVA, Freemasonry, Politics
and Rijeka (Fiume) (1785-1944), Washington 2017; Raoul Pupo, Fiume. Citta di pas-
sione [Fiume. Stadt der Leidenschaft], Bari 2018.

89 SOCIETA DI STUDI FIUMANI/LEGA FluMAaNA DI Roma (Hg.), Giornata di studio sugli
aspetti di vita cattolica nella storia di Fiume. Roma, 26 gennaio 1985 [Studientag
iiber Aspekte des katholischen Lebens in der Geschichte von Fiume/Rijeka. Rom,
26. Januar 1985], Roma 1988; Mile Bocovic¢, Crkvena povijest Rijeke od 1889.-1924.
[Kirchengeschichte von Fiume/Rijeka von 1889 bis 1924], in: MATICA HRVATSKA /
OGRANA RIJEKE (Hg.), Bernardin Nikola Skrivanic¢ i njegovo vrijeme. Zbornik radova
[Bernardin Nikola Skrivani¢, und seine Zeit. Sammelband], Rijeka 1997, S. 7-42; zur
posthabsburgischen Kirchengeschichte siehe u.a. Marko MEDVED, La gerarchia cat-
tolica italiana e la questione linguistica in diocesi plurinazionali. Il caso della Chiesa
di Rijeka (Fiume) durante il fascismo [Die italienische katholische Hierarchie und
die Sprachenfrage in den multiethnischen Bistiimern. Der Fall der Kirche von Rijeka
(Fiume) wihrend des Faschismus], in: Revue d’histoire ecclésiastique 108 (2013),
S. 931-953; sowie ders., Rije¢ka Crkva u razdoblju fasizma. Nastanak biskupije i prvi
talijanski upravitelji [Die Kirche von Rijeka wihrend des Faschismus. Entstehung des
Bistums und die ersten italienischen Administratoren], Zagreb 2015.

90 Siehe u.a.Bozo MiLaNOVIC, Hrvatski narodniPreporod u Istri [Kroatische nationale
Bewegung in Istrien], Pazin 1973; Dragovan SEPIC, O procesu integracije hrvatske
nacije u Istri [Uber den Integrationsprozess der kroatischen Nation in Istrien], in:
Mirjana Gross (Hg.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj [Gesellschaftliche Entwicklung
in Kroatien], Zagreb 1981, S. 251-281; Nevio SETIG, O procesu nastanka suvremene
hrvatska nacije u Istri - skica za buduéa istrazivanje [Uber den Prozess der Entste-
hung der zeitgenossischen kroatischen Nation in Istrien - eine Skizze fiir zukiinf-
tige Forschung], in: Drustvena istrazivanja 2 (1993), S. 587-605; Egidio IveTic (Hg.),
Istra kroz vrijeme. Pregled povijesti Istre sa osvrtom na grad Rijeku [Istrien im Laufe
der Zeit. Ein Uberblick iiber die Geschichte Istriens mit Blick auf die Stadt Rijeka],
Rovinj/Rovigno 2009; CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri.
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1.1.5 Zeitlicher Fokus

Zeitlich liegt der Fokus auf der Periode zwischen 1890 und 1914. Das End-
datum lésst sich mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges erklaren, der —
infolge seiner anderen Gewaltqualitdt auch auf der lokalen Ebene - nicht
mehr in die Untersuchung einbezogen wurde. Das Anfangsdatum ist zwar
heuristisch gewéhlt, es gibt aber gute Griinde dafiir, die Geschichten ab 1890
zu erzdhlen: die Intensivierung der nationalpolitischen Debatten als Eliten-
diskurse in den beiden Reichshilften (vor allem auf der Ebene der »hohen
Politik«); die stidslawophile Ausrichtung des HI. Stuhls unter Papst Leo XIII,
was auch auf die siidslawisch bewohnten Teile der Habsburgermonarchie
Auswirkungen zeigte (vgl. Kapitel 2.2); die Beschleunigung der internen
Mobilitit (Zuzug in die urbanen Raume); Formierung zuerst der national-
politisch, dann nationsiibergreifend konzipierten Parteien und politischen
Stréomungen, usw.

In der Arbeit behandele ich einzelne Konfliktbeispiele, die sich zwischen
1894 und 1914 ereigneten. Sie dauerten nur wenige Wochen, Monate (Kapi-
tel 3.1, 4.1) oder sogar mehrere Jahre (Kapitel 3.2, 4.2). IThre Wahrnehmung
war jedenfalls von gesellschaftlichen Dynamiken, politischen Frontlinien
und staatlichen bzw. kirchlichen Interessen gepréigt, die zwischen 1890
und 1914 die offentlichen Debatten in der Habsburgermonarchie makroge-
schichtlich bestimmten.

1.2 Methode und Konzepte
1.2.1 Mikrogeschichte mit vergleichender Kontextualisierung

Der Historiker hat beziiglich der Vergangenheit nicht mit einer objektiv voll-
kommen zuginglichen und rekonstruierbaren »Wirklichkeit«, geschweige
denn »Wahrheit« zu tun - sondern mit deren Reprisentationen.”’ Die Ver-
gangenheit wird durch Quellen (das heif3t die in diesen Quellen festgeschrie-
benen Interpretationen) und ihre Interpretationen (also praktisch: durch die
Interpretation der Interpretationen) verstanden. Um eine mogliche Diskre-
panz zwischen den Makro-Erwartungen und den lokalen Mikro-Ereignissen
verstehen zu konnen, ist es allerdings wichtig, die konkreten Konflikte nicht
makrogeschichtlich - von oben her -, sondern so nah wie méglich an den
konkreten Ereignissen mikrogeschichtlich zu rekonstruieren, damit von der
Makrogeschichte abweichende Reprisentationen und Interpretationen der

91 Jorg BaBErROWsKI, Der Sinn der Geschichte. Geschichtstheorien von Hegel bis
Foucault, Miinchen 2014, S. 22.
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Vergangenheit ebenso ermoglicht werden. Die Fokussierung auf die »Nati-
onalitatenkonflikte« stellt in diesem Sinne »eine unzuldssige Verengung der
Perspektive« dar.’* Diese Arbeit strebt demnach eine Perspektive an, mit
welcher die nationsfixierten Erklarungen durch andere Elemente, Momente
und Motive erginzt und dadurch die Meistererzahlung von einem alles
dominierten »Nationalititenkonflikt« infrage gestellt werden konnen. Ich
versuche dementsprechend, die lokalen Konflikte, die sich innerhalb religios
konnotierter Rdume, Bereiche und Kontexte bewegten, von den lokalen Situ-
ationen her zu verstehen.

Eine solche Herangehensweise ldsst sich als mikrogeschichtlich bezeichnen.
Mikrogeschichte bedeutet eine intensive historiographische Beschéftigung
mit einem klar abgegrenzten, kleinen Objekt/Ereignis/Dorf (0.4.). Statt mit
Teleskop wird dabei mit einem Mikroskop gearbeitet.”®> Diese Methode ent-
stand vor allem in der italienischen Historiographie (microstoria): Italien ist
ein polyzentrisches Land, auch seine Geschichten gestalten (und gestalteten)
sich polyzentrisch, und insofern lasst sich die Realitdt der lokalen Ebene
nicht von der Perspektive eines Zentrums oder eines allgemeinen Narrati-
ves erfassen.”* Auch der (post)habsburgische Raum kann nicht nur von den
damaligen oder den spiter entstandenen Zentren und ihren Narrativen her
erklart werden.

Mikrogeschichte ist aber nicht nur eine Fallstudie oder eine Ansammlung
von Fallstudien. Mikrogeschichte besteht — wie Otto Ulbricht schreibt — »aus
wenigen Grundsétzen, einem guten Maf3 an theoretischer Reflexion und
grofler Vielfalt in der Praxis«.”® Die lokale Realitdt darf nicht kontextlos als
rein anekdotischer Fall dargestellt werden. Mikrogeschichte bedeutet inso-
fern auch die theoretische Reflexion und historische Kontextualisierung
lokal erfasster Ereignisse. Auch wenn mikrogeschichtlich gearbeitet wird,
soll sich also das Ergebnis in einen grofleren Kontext einbetten kénnen oder
im besten Falle soll das Ergebnis den bestehenden Kontext neu beleuchten
und somit neue Erkenntnisse fiir andere Falle bringen.”®

92 Steffi MARUNG u.a., Territorialisierung in Ostmitteleuropa bis zum Ersten Welt-
krieg, in: Frank HADLER u.a. (Hg.), Handbuch einer transnationalen Geschichte
Ostmitteleuropas, Gottingen 2017, Bd. I: Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ersten Weltkrieg, S. 37-130, hier S. 62.

93 Sigurdur Gylfi MAGNUssON/Istvan M. SziJARTO, What is Microhistory? Theory and
Practice, Abingdon/New York 2013, S. 4f.

94 Carlo GiNzBURG/Carlo Pont, II nome e il come. Scambio ineguale e mercato
storiografica [Der Name und das Wie. Ungleicher Austausch und historiographi-
scher Markt], in: Quaderni storici 14 (1979), S. 181-190, hier S. 189.

95 Otto ULBRICHT, Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte in der Frithen Neuzeit,
Frankfurt a. M./ New York 2009, S. 13.

96 Ebd., S. 15.
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Meine Herangehensweise besteht also darin, unterschiedliche lokale
Konflikte sehr detailliert zu rekonstruieren. Daraus ergeben sich zuerst
nur diverse Einzelmomente, die auf den ersten Blick die Kontingenz des
Lebens beweisen konnten. Indem aber diese Einzelmomente - entsprechend
dem alltagsgeschichtlichen Ansatz von Alf Lidtke — rekonstruktiv vernetzt
werden,” entsteht ein neues Bild von der lokalen Ebene und ihren Konflik-
ten. Durch die Konflikte lasst sich — wie Roy Beth in seiner Fallstudie iiber
dorfliche Gewalt betonte — die tiefe soziale Realitdt eines Mikrokosmos zum
Vorschein bringen.”® Ein solches Bild zeigt etwa auf der lokalen Ebene der
Habsburgermonarchie keine dichotomische Helligkeit und Dunkelheit, mit
starken und klaren Grenzen, sondern Schattierungen und Grauzonen. Oder
wie Moritz Csaky - der Metapher von Ernst Gellner folgend - formuliert:
Statt eines klar strukturierten Modigliani-Bildes ldsst sich die lokale Ebene
der ganzen Habsburgermonarchie vielmehr mit einem Kokoschka-Bild - mit
ihren unscharfen und ineinanderflieenden Farben - darstellen.”

Wie kdnnen aber die lokalen, verschwommenen Realitdten jenseits der eli-
tdren, stidtischen Diskurse und ihrer hellen Kategorien iiberhaupt erkannt
werden? Wihrend die stddtischen Debatten archivarisch und erinnerungs-
politisch gut dokumentiert sind — was freilich nicht bedeuten soll, dass
ihre quantitative Intensivitit das reale Alltagsleben in den Stidten wider-
spiegelte —, lasst sich die abweichende Realitét in den landlichen Gebieten
quellenméaflig schwieriger aufspiiren. Bauern und andere marginalisierte
Gruppen beschreiben selten ihre eigenen Intentionen.'”® Sie werden meis-
tens von anderen Akteuren und ihren Diskursen dargestellt — aber in dieser
Reprasentation werden sie »fremdgeschrieben«. Die Geschichte wird hin-
gegen in der mikrogeschichtlichen Perspektive immer von den konkreten
Menschen »gemachts, die die Narrative oder die Machtstrukturen erzeugen,
aufrechterhalten oder eben infrage stellen oder bekimpfen.'”* Dabei zeigen
sich freilich nicht nur »heroische« Intentionen — wie die grofien Erzdhlungen
es suggerieren wiirden —, sondern oft sehr personliche, banale Aspekte, die
erst jenseits oder unterhalb der grofien Meistererzahlungen zum Vorschein
kommen konnen.

97 Alf LuUDTKE, Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte?, in: Ders. (Hg.), Alltagsge-
schichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frank-
furt a. M./New York 1989, S. 9-47, hier S. 20.

98 Beth Roy, Some Troubles with Cows. Making Sense of Social Conflict, Berkeley u. a.
1994, S. 3.

99 Moritz CsAKy, Die Vielfalt der Habsburgermonarchie und die nationale Frage, in:
Urs ALTERMATT (Hg.), Nation, Ethnizitidt und Staat in Mitteleuropa, Wien u.a.
1996, S. 44-64, hier S. 64.

100 ZAHRA, Imagined Non-Communities, S. 106.

101 MAGNUSsSON/SzJARTO, What is Microhistory?, S. 5.
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In der folgenden Arbeit werden daher die agierenden Menschen in ihren
Handlungen bei konkreten Einzelmomenten (Konfliktfallen, Gewalt-
momenten) erfasst. Thre Handlungen werden einerseits aus den lokalen
(mal national, mal vollkommen unpolitisch motivierten und bestimmten)
Umstdnden erzdhlt, andererseits mit den nationalisierenden Narrativen
konfrontiert. Insofern wird das Mikroskop immer wieder auch mit einem
Teleskop erganzt. Die zwei Perspektiven interagieren miteinander: Der ver-
meintliche Kontext erkldrt nicht »von oben her« die lokalen Ereignisse, das
teleskopisch aufgenommene Bild (»Kontext«) dndert sich stindig aufgrund
der mikroskopischen Nahaufnahmen.'*?

1.2.2 »Identifizierung«

In den bearbeiteten Féllen bedienten sich die beteiligten lokalen oder beob-
achtenden stddtischen Akteure des nationalen Vokabulars, als ob die Kon-
fliktlinien auch innerhalb lindlicher Kirchengemeinden entlang ethnisch-
sprachlicher Differenzen verlaufen wiren. Eine solche Perspektive blendet
allerdings alle anderen Unterschiede aus, die etwa auf der lokalen Ebene
oder zwischen lindlichen und urbanen Raumen vorhanden waren. Die
Konflikte werden dabei schablonenhaft beschrieben. Eine dynamische Per-
spektive ist nur dann moéglich, wenn die Identitit der handelnden Personen
nicht als starres Wesen (als feste Ursache ihrer Handlungen), sondern — im
Sinne von Roger Brubaker und Frederick Cooper - als prozesshafte, fluide,
situative und relative Identifizierung, das heift als ein Ereignis verstanden
wird.'®® Niklas Luhmann betont, dass Identitit in Selbstwiederholungen
entsteht, aber die Wiederholungen erfolgen immer in anderen Situationen,
die dementsprechend andere Kontexte und Bedeutungen aktivieren.'’* Die
»Identitdt« kann eben deswegen nicht ausschliefSlich und kontextunabhin-
gig immerwihrend (»essentialistisch«) sein.'®® Daher ist es irrefithrend, nach
dem Inhalt der »nationalen Identitét« zu fragen. Sie ist nicht stdndig vorhan-

102 Zur Verflechtung (und zur gleichzeitigen Problematik) von Mikro- und Makroper-
spektiven siehe u.a. Charles TiLrLy, Micro, Macro, or Megim?, in: Jiirgen SCHLUM-
BoHM (Hg.), Mikrogeschichte - Makrogeschichte. Komplementér oder inkommen-
surabel?, Gottingen 1998, S. 33-51.

103 Zu diesem Verstindnis siehe Rogers BRUBAKER/Frederick CooPER, Beyond
»identitys, in: Theory and Society 29 (2000), S. 1-47, hier S. 14f.

104 Niklas LuHMANN, Die Religion der Gesellschaft. Hg. von André Kieserling, Frank-
furt a. M. 2000, S. 56.

105 Zu diesem Verstandnis siehe u.a. Héctor GRaD/ Luisa Rojo, Identities in Discourse.
An Integrative View, in: Rosana DoLON/Julia TopoLf (Hg.), Analysing Identities in
Discourse, Amsterdam /Philadelphia 2008, S. 3-28, hier S. 7f.
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den (im Sinne von einer objektiven Eigenschaft), sondern sie wird erst durch
die Reprisentationen (etwa durch die nationalistischen Beziige) erzeugt.

In der Arbeit wird Identitit dementsprechend nicht als Eigenschaft, son-
dern als Ereignis (als situative Prozesse) begriffen. Sie driickt sich situativ
und relativ in den konkreten Handlungen aus. Identitdt formiert sich wéh-
rend und infolge der Konflikte, aber sie ist nicht die Ursache der Konflik-
te.!*® Insofern lagen den Konflikten nicht irgendwelche Identitatskollisionen
zugrunde. Vielmehr formierten sich die Identitéten erst angesichts der Kon-
flikt- und Gewaltmomente. Indem der Fokus dieser Arbeit nah an der loka-
len Ebene angesetzt wird, lassen sich die Akteure jenseits ihrer (selbst-)pro-
pagierten oder wahrgenommen »Gruppenzugehorigkeiten« beobachten - als
Menschen, die eigene, spezielle Interessen verfolgten. Dass dabei auch auf
»Gruppen« Bezug genommen wurde, beweist nicht die Existenz dieser
Gruppen, sondern die Vorstellungskraft einzelner Akteure.'"®” Identitit ist
also eine Selbst-Interpretation angesichts wechselnder Situationen.'°® Somit
ldsst sich eine starke Fokussierung auf angeblich vorhandene, geschlossene
Gruppen vermeiden: Einerseits sind die Gruppen (»Volker« usw.) nicht klar
umreifibar und begrenzbar vorhanden. Gruppen (»Identititen«) stellen viel-
mehr Diskurse dar,'°® mit denen die Elitenakteure wie etwa nationalistische
Agitatoren aus den Stidten Macht iiber andere Menschen beanspruchen
konnen. Andererseits entstehen die Konflikte nicht zwischen unterschiedli-
chen Gruppen, sondern immer zwischen konkreten Menschen.'"

1.2.3 Gewalt

In der Arbeit behandele ich Konfliktfille, in denen verbale Beschimpfun-
gen, Drohungen oder physische (handgreifliche) Gewalt vorkamen. Daher
wird hier kurz erldutert, was in der Arbeit unter Gewalt verstanden wird.
Gewalt ist ein Phdnomen, dessen Bedeutung fiir historische Prozesse nicht

106 Doug McADAM u.a., Dynamics of Contention, Cambridge 2004, S. 141.

107 Auch die Nation entsteht als Gruppe infolge von solchen Vorstellungen; vgl. ANDER-
soN, Imagined Communities, S. 6f.; Brubaker stellt jedenfalls infrage, ob die Natio-
nen iiberhaupt Gruppen wiren - er sieht die Imagination nicht nur bei der »Geburt«
der Nation mafSgebend, sondern auch in ihrer Existenz; vgl. Rogers BRUBAKER, Eth-
nicity without Groups, Cambridge 2004, S. 11.

108 Bernd SiMoN/Amélie MUMMENDEY, Selbst, Identitit und Gruppe. Eine sozialpsy-
chologische Analyse des Verhiltnisses von Individuum und Gruppe, in: Dies. (Hg.),
Identitdt und Verschiedenheit. Zur Sozialpsychologie der Identitdt in komplexen
Gesellschaften, Bern 1997, S. 11-38, hier S. 21.

109 Ruth Wopak u.a., Zur diskursiven Konstruktion nationaler Identitit, Frank-
furt a.M. 1998, S. 61.

110 Zu diesem Verstindnis siche BRUBAKER, Ethnicity without Groups, S. 10ff.
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zu leugnen, aber sehr schwer zu definieren ist.""! Ist Gewalt die Konsequenz
konfliktgenerierender Diskurse? Oder handelt es sich um Emanzipationsver-
suche marginalisierter Schichten? Oder um irrationale, eigensinnige Wut-
ausbriiche (im Sinne von Alf Lidtke)? Wihrend Jorg Baberowski die indi-
viduelle und rational schwer nachvollziehbare Innenseite der Gewaltakte in
den Vordergrund riickt,""? versuchen die Theorien der strukturellen Gewalt,
die Gewalt aus vorhandenen Strukturen zu erklaren und sie somit einer ratio-
nalen Kritik zu unterziehen.'> Aber weder die Irrationalitit der Gewalt noch
die Strukturen liefern eine befriedigende Antwort auf das Wesen der Gewalt.

In der folgenden Arbeit werde ich unter Gewalt (bzw. Androhung von
Gewalt) physische, korperliche Handlungen und verbale Beleidigungen, also
keine Strukturen oder Symbole, sondern konkrete Taten verstehen. Wie Jorg
Baberowski lapidar feststellt: »Gewalt schmerzt.«''* Das Gewaltphdnomen
ldsst sich leichter erkennen, wenn ihm ideologische, wertende Bedeutungen
nicht anhaften.!** Somit lasst sich die Gewalt als konkreter, schmerzverursa-
chender Akt von konkreten Tatern begreifen.

Die Akte lassen sich zwar in groflere Kontexte einbetten oder mit ver-
steckten Strukturen erkldren. Aber die Handlungen sind mit diesen Kon-
texten und Strukturen nicht gleichzusetzen. Die »Nationalititenfrage« als
politische Kommunikation stellte in der Habsburgermonarchie fiir die »hohe
Politik« und die stadtische Publizistik ein gern bedientes Vokabular dar, um
komplexe Sachverhalte zu simplifizieren bzw. in den parteipolitischen Dis-
kussionen Emotionen zu mobilisieren, was allerdings nicht bedeutet, dass
die lokale Ebene, also das Alltagsleben, von diesem »gewaltigen« Vokabular
wirklich gepragt war. Gewalt entsprach immer einzelnen, konkreten Taten.
Eine Auffassung der Gewalt als strukturelle Gewalt im Sinne von perma-
nenter Unterdriickung wire irrefithrend und ibertrieben. Die Meistererzéh-
lungen der »Nationalititenkonflikte« suggerieren eine solche strukturelle
Gewalt auf der lokalen Ebene.

111 Einige meinen sogar, dass die Unklarheit zum Wesen der Gewalt gehore; vgl. Wil-
helm HEITMAYER/Hans-Georg SOEFFNER, Einleitung. Gewalt. Entwicklungen,
Strukturen, Analyseprobleme, in: Dies. (Hg.), Gewalt. Entwicklungen, Strukturen,
Analyseprobleme, Frankfurt a. M. 2004, S. 11-17, hier S. 11.

112 Jorg BABEROWSKI, Gewalt verstehen, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in
Contemporary History 5 (2008), S. 5-17, hier S. 12ff.

113 Das Konzept wurde von Johan Galtung eingefiihrt, siehe Johann GALTUNG, Struk-
turelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung, Reinbek bei Ham-
burg 1979.

114 Jorg BABEROWSKI, Rdume der Gewalt, Bonn 2016, S. 110.

115 Dirk ScHUMANN, Gewalt als Grenziiberschreitung. Uberlegungen zur Sozialge-
schichte der Gewalt im 19. und 20. Jahrhundert, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 37
(1997), S. 366-386, hier S. 374.
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Die Gewaltmomente, die ich in der Arbeit untersuche, waren also zeit-
lich und rdumlich begrenzte Ausnahmesituationen, die von einem friedlichen
Alltag abwichen. Gewalt ldsst sich somit als intensive, nicht legitime, punktu-
elle Grenziiberschreitung verstehen."'® Die Gewaltmomente erschlieflen sich
zwar mit einer alltagsgeschichtlichen Methode, das heifit den punktuellen
Nahaufnahmen am besten,""” aber sie geben nicht den Alltag wieder.!*® Die
Gewalt ging immer von wenigen Menschen aus — Randall Colling schreibt
diesbeziiglich von »violent few«.!'* Wieso sollten wir uns aber mit Gewalt-
momenten befassen, wenn sie ohnehin nur kurze Momente und wenige Men-
schen mit einbezogen? Mit der Definition der Gewalt als begrenzte Momente
einzelner, weniger Menschen wird nicht die makropolitische Wirkung der
Gewalt, die sehr grof$ war, sondern ihre alltigliche Gegenwirtigkeit infrage
gestellt. Die Fokussierung auf die Gewaltmomente - eben als Momente -
relativiert die lokale Bedeutung der »Nationalitatenfrage« als einer angeblich
strukturellen (immerwihrenden, stindig lauernden) Gewalt.

Machtstrukturen und gesellschaftliche Krifteverhaltnisse miissen bei der
Gewaltanalyse mit einbezogen werden, damit die Gewaltakte der konkreten
Akteure im ganzen Kontext der Handlung verstanden werden konnen: Die
Gewalt ist zwar nicht notwendigerweise strukturell immanent, aber unter
anderem von sozialen Strukturen moglicherweise bedingt.!?® Zwischen
einem Priester und seiner Kirchengemeinde, zwischen einem Bischof und
einem Priester, zwischen einem Bischof und den lokalen Kirchgingern, zwi-
schen der stadtischen Elite und der katholischen Kirche bestanden viele Ebe-
nen asymmetrischer Machtverhiltnisse. Die Gewaltakte konnen mit Hinweis
auf die soziale Position der Angreifer und der Angreifenden in solchen Ver-
héltnissen besser erkldrt und verstanden werden — aber immer als konkrete
Handlungen konkreter Personen, die auch anders hitten handeln koénnen.

116 Ebd., S. 373.

117 Gewalt lasst sich am besten aus den alltdglichen Nahaufnahmen beobachten; vgl.
Thomas LINDENBERGER/AIf LUDTKE, Physische Gewalt - eine Kontinuitdt der
Moderne, in: Dies. (Hg.), Physische Gewalt. Studien zur Geschichte der Neuzeit,
Frankfurt a. M. 1995, S. 9-47, hier S. 30.

118 Jorg Baberowski meint im Gegensatz dazu, dass die Gewalt eine stindig lauernde
Potenzialitdt der Normalitat (praktisch der menschlichen Natur) und keine Abwei-
chung von ihr sei; vgl. Jorg BABEROWSK], Einleitung. Ermoglichungsraume exzes-
siver Gewalt, in: Ders./ Gabriele METZLER (Hg.), Gewaltrdume. Soziale Ordnungen
im Ausnahmezustand, Frankfurt a. M./ New York 2012, S. 7-27, hier S. 10ff.

119 Randall Corrins, Violence. A Micro-sociological Theory, Princeton/Oxford 2008,
S. 370ff.

120 Michaela CHRrisT/Christian GUDEHUS, Gewalt - Begriffe und Forschungspro-
gramme, in: Dies. (Hg.), Gewalt. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart 2013,
S. 1-16, hier S. 11.
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1.3 Quellenlage und Aufbau der Arbeit
1.3.1 Quellenlage

Die Quellen zur Erfassung alltdglicher Handlungen entstanden oft im Kon-
text eines vorherrschenden nationalen (nationalistischen) Narratives, inso-
fern bieten sie — und dies soll quellenkritisch angemerkt sein — nur begrenzt
ein klares Bild dariiber, wie sich Menschen auf der lokalen Ebene, in ihren
alltdglichen Interaktionen definierten.'*" Gerade die Quellen, die von Kon-
flikten berichten — wie die meisten der in dieser Arbeit behandelten Quel-
len -, tendieren zu einer dichotomischen Gruppenbildung, in der die bindren
Schemata (wie etwa das Narrativ des »Nationalitaitenkonfliktes«) Konflikte
simpel und verstdndlich darstellen und erkldren kénnen. Dabei ist es also
interessant, wie eine solche dichotomische Gruppenbildung als nationales
oder nationalistisches Narrativ entlarvt und dekonstruiert werden kann,
welches die lokalen Akteure als problematische, zu belehrende Fille nationa-
ler und/ oder religioser Indifferenz betrachtete.

Die Ereignisse aus dem landlichen Hinterland eignen sich sehr gut fiir
die Infragestellung urbaner Diskurse. Thre ErschliefSung stellt jedoch eine
Herausforderung dar. Am besten sollte dabei auf Quellen lindlicher Akteure
zuriickgegriffen werden.'”> Wenn diese aber nicht oder nicht in geniigen-
der Zahl vorliegen, kann die ldndliche Perspektive auch aus den stadti-
schen Quellen herausgelesen werden. Infolge des weitgehenden Fehlens
eigener Aussagen der lokalen Akteure muss ich mich dementsprechend oft
auf Elitendiskurse (wie Zeitungen, kirchliche, ministeriale, kommunale
Korrespondenzen) bzw. institutionalisierte Aussagen (wie Polizeiberichte,
Protokolle) als schriftliche Quellen stiitzen. Nur in wenigen Quellen mel-
deten sich die lokalen Akteure zu Wort. Aufler der Selbstdarstellungen in
Briefen standen daher die anderen Quellen zu entnehmenden Handlungen
der Dorfbewohner den in eigenen Quellen festgehaltenen stadtischen Deu-
tungen entgegen. Die eigene Perspektive der lokalen Akteure ldsst sich aber
auch in diesen stddtischen Deutungen (Zeitungsartikeln, internen Korres-
pondenzen) erkennen.'”® Eine kritische Analyse ermdglicht ein anderes,

121 Gébor EGry, Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek regionalizmus
és nacionalizmus kozott Csehszlovakidban és Romanidban 1918-1944 [Ethni-
zitdt, Identitdt, Politik. Ungarische Minderheiten zwischen Regionalismus und
Nationalismus in der Tschechoslowakei und in Ruménien 1918-1944], Budapest
2015, S. 37f.

122 Beate Hock, Forschungen zur kulturellen Dimension transnationaler Verflech-
tungen Ostmitteleuropas von den 1870er Jahren bis 1914, in: HADLER/ MIDDELL
(Hg.), Handbuch einer transnationalen Geschichte Ostmitteleuropas, S. 189-255,
hier S. 519.

123 Marnix BEYEN/Maarten VAN GINDERACHTER, General Introduction. Writing the
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néheres Verstandnis fiir die nur indirekt geduflerten, lokalen Intentionen.
Sie sind den Quellen a contrario zu entnehmen. Eine gewisse Enttauschung
oder Verwunderung war zum Beispiel in den nationalistischen Zeitungen
eindeutig zu beobachten, wenn die lokalen Akteure nicht nach ihren Erwar-
tungen handelten. Diese Reaktionen sind quellenmafig gut nachzuzeichnen.
Solche Diskurse bildeten die Erwartungsebene, welche in der Arbeit mit den
konkreten Handlungen vor Ort konfrontiert wird.

Bei der Rekonstruktion lokaler Ereignisse stiitze ich mich vordergriindig
auf staatliche sowie kirchliche Quellen. Sie bilden den hauptsiachlichen Quel-
lencorpus dieser Arbeit: Polizeiberichte, Protokolle, staatliche und kirchliche
Korrespondenzen in unterschiedlichen Sprachen (Deutsch, Ungarisch, Itali-
enisch, Kroatisch, Slowenisch). Diese werden mit den damaligen Pressebe-
richten ergénzt.

Besonders aus der dsterreichischen Reichshilfte, wo die staatliche Macht
neutral mit den Nationalitdtenkonflikten umging, eignen sich die Polizeibe-
richte sehr gut fiir eine realitdtsnahe Erfassung der Ereignisse."** Die staat-
lichen Quellen liegen in den staatlichen Archiven von Wien (hauptséchlich
ministeriale Korrespondenzen),'*® Triest (Polizeiberichte, Korrespondenzen
der Statthalterei, Briefe von kirchlichen Amtstragern),'*® Pisino/ Pazin (Poli-
zeiberichte, Briefe von kirchlichen Amtstragern).'*” Die kirchlichen Quellen
beztiglich der Osterreichischen Reichshilfte stammen aus dem bischofli-
chen Archiv von Triest (bischofliche Korrespondenzen, Briefe von einzelnen

Mass into a Mass Phenomenon, in: Dies. (Hg.), Nationhood from Below. Europe
in the Long Nineteenth Century, New York/Basingstoke 2012, S. 3-22, hier S. 10.

124 JuDsoON, Guardians of the Nation, S. 10.

125 Aus dem Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA) des Osterreichischen Staatsarchives
(OStA) wurden die Bestinde zur altslawischen Liturgie konsultiert (AT-OeSta/
HHStA PA XI 260, V/1-4; AT-OeSta/HHStA PA XI 260, V/5; AT-Oesta/HHStA
PA XI 261, Liasse Rom V/6; AT-Oesta/HHStA PA XI 261, Liasse Rom V/7), aus
dem Allgemeinen Verwaltungsarchiv (AVA) des OStA wurden die Bestinde zu den
katholischen Pfarreien im Kiistenland (455: Pfarren im Kiistenland) konsultiert.

126 Aus dem Staatsarchiv von Triest (Archivio di Stato di Trieste, AST) wurden alle
Bestande der Statthalterei (Impero Regia Luogotenenza) und der Polizei (Polizia)
beziiglich religioser und polizeilicher Angelegenheiten zwischen 1890 und 1914
sowie einige Bestdnde der Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper (Capi-
tanato distrettuale di Capodistria) aus dem Bereich des Kultus konsultiert. Aus dem
anderen staatlichen Archiv von Triest, der slowenischsprachigen Volks- und Stu-
dienbibliothek in Triest (Narodna in $tudijska knjiznica v Trstu, NSKT), wurden
Bestidnde von Fotografien aus der Abteilung fiir Geschichte (Odsek za zgodovino,
0Z) konsultiert.

127 Aus dem Staatsarchiv in Pisino/Pazin (DrZzavni Arhiv u Pazinu, DAP) wur-
den alle Bestinde der Allgemeinen Schriften der Bezirkshauptmannschaft von
Parenzo/Pore¢ (Kotarsko poglavarstvo u Pore¢u) zwischen 1890 und 1914 sowie
einige Bestinde der Gemeinde Rovigno/Rovinj (Opéina Rovinj) aus dem Jahre
1908 konsultiert.
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Priestern oder Kirchengemeinden),'*® den Pfarrarchiven von Ricmanje'*
und Dolina™® (Briefe von einzelnen Priestern oder Kirchengemeinden)
sowie dem vatikanischen Geheimarchiv (Korrespondenz der Wiener Nun-
tiatur mit der lokalen Ebene und dem HI. Stuhl).*! Viele kirchliche Quellen
sind auch in den erwihnten staatlichen Archiven aufbewahrt.

Beziiglich der ungarisch-kroatischen Reichshélfte ist eine viel kritischere
Bewertung der staatlichen und kirchlichen Quellen geboten. Die staatliche
Macht war in Ungarn parteiisch und mit eigenen nationalistischen Zielen
in die lokalen Konflikte involviert. Insofern ergriffen Budapest und seine
lokalen Akteure fiir eine Seite in den Konflikten Partei - meistens zuunguns-
ten der stidslawischen Bevolkerung. Diese Quellen liegen in den staatlichen
Archiven von Budapest (hauptsichlich ministeriale Korrespondenzen),'**
Fiume/Rijeka (Polizeiberichte, Korrespondenzen des Gouverneuramtes und
des Stadtmagistrates, Briefe von kirchlichen Amtstragern)'*® sowie Zagreb
(Polizeiberichte).**

128 Aus dem Bischoflichen Archiv von Triest (Archivio Diocesano di Trieste, ADT)
wurden Dokumente beziiglich konkreter Konfliktfélle aus beiden Hauptbestinden
der Allgemeinen Verwaltung (Gestione ordinare) sowie der Besonderen Verwaltung
(Gestione particolare) konsultiert.

129 Ausdemsonstgeschlossenen Pfarrarchivvon Ricmanje (ZupnijskiarhivvRicmanjih/
Archivio parocchiale di Ricmanje, ZAR) wurden die Bestinde, die beziiglich des
lokalen Konfliktfalles von einem fritheren Pfarrer, Angel Kosma¢, zusammenge-
stellt wurden, sowie das Tagebuch von Don Jakob Ukmar konsultiert.

130 Aus dem ebenso sonst geschlossenen Pfarr- und Dekanatsarchiv in Dolina
(Zupnijski in dekanijski arhiv Dolina/Archivio decanato e parocchiale di Dolina,
7ZDAD) wurden die Chronik der Pfarrei (Kronika Zupanije 1900-1984) sowie
die Pfarrakten und Schriften aus dem Jahre 1909 (Zupnijski akti in dopisi: 1909)
konsultiert.

131 Aus dem Vatikanischen Apostolischen Archiv (Archivio Apostolico Vaticano,
AAV) wurde der Bestand der Wiener Nuntiatur (Archivio della Nunziatura di
Vienna, ANV) konsultiert. Das Archiv hief3 bis Oktober 2019 Vatikanisches
Geheimarchiv (Archivio segreto vaticano).

132 Aus dem Staatsarchiv (Orszdgos Levéltar, OL) des Ungarischen Nationalarchivs
(Magyar Nemzeti Levéltar, MNL) wurden die Bestinde des Ministerprésidiums
(Miniszterelnékség, ME) zu den Fiumaner Angelegenheiten (Fiumei Ugyek, FU)
konsultiert.

133 Aus dem Staatsarchiv in Fiume/Rijeka (Drzavni Arhiv u Rijeci, DAR) wurden die
Bestande des Gouverneuramtes (Kraljevskij gubernij za Rijeku i Ugarsko-Hrvatsko
Primorje) zwischen 1890 und 1914 beziiglich religiéser und polizeilicher Angele-
genheiten, einige Bestinde des Stadtmagistrates (Gradsko Poglavarstvo Rijeka)
sowie die Bestinde der Bezirkshauptmannschaft von Lussin/Lo$inj (Kotarsko
poglavarstvo Lo$inj) konsultiert.

134 Aus dem Kroatischen Staatsarchiv in Zagreb (Hrvatski Drzavni Arhiv, HDA) wur-
den die Bestdnde des Prisidiums (Predsjedni$tvo) der Landesregierung (Zemaljska
vlada) beziiglich der Konfliktfille von Lika-Krbava (1894 /1895) konsultiert.
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Im Gegensatz zur osterreichischen Kirchenobrigkeit bezog die kirchliche
Obrigkeit in der ungarisch-kroatischen Halfte des oberadriatischen Rau-
mes — konkret: das Bistum Senj, dem das Ungarisch-Kroatische Kiistenland
unterstellt war - nationalpolitisch eindeutigere Positionen. Dies hing in
vieler Hinsicht mit der oft antikroatischen und eindeutig sdkular-liberalen
Einstellung der ungarischen Regierungen zusammen. Insofern engagierten
sich die Bischofe in Senj fiir nationalpolitische (kroatisch-nationale) Anlie-
gen. Thre Korrespondenzen bediirfen daher, dhnlich zu den staatlichen Quel-
len aus Ungarn-Kroatien, einer kritischen Analyse. Die kirchlichen Quellen
stammen - neben den erwédhnten staatlichen Archiven - aus dem erzbischof-
lichen Archiv von Zagreb (bischofliche Korrespondenzen),'*> dem bischof-
lichen Archiv von Senj (Priesterberichte),'*® dem Pfarrarchiv von Drenova
(Kirchenbuch tiber die Konflikte)'*” sowie dem vatikanischen Apostolischen
Archiv (Korrespondenz der Wiener Nuntiatur mit der lokalen Ebene und
dem HI. Stuhl).!*®

Zeitungen werden einerseits zur Rekonstruktion der lokalen Konfliktfille,
andererseits zur Rekonstruktion der stddtischen, nationalistischen oder kle-
rikalen Narrative herangezogen. Einige davon sind von der Osterreichischen
Nationalbibliothek (Austrian Newspapers Online, ANNO),"** der Digita-
len Bibliothek Sloweniens (Digitalna Knjiznica Slovenije, DLIB),'*° dem
Themenportal »SiStory - Geschichte Sloweniens« (SiStory.si - Zgodovina
Slovenije)'*! und der »Arcanum Digitalen Wissenssammlung« (Arcanum
Digitélis Tudoménytar)'** digitalisiert. Viele Zeitungen, besonders aus Triest
und Fiume /Rijeka liegen aber nur (und zwar oft nicht in ganzen Jahrgangen)

135 Aus dem Erzbischoflichen Archiv von Zagreb (Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu,
NbAZ) wurden die Bestinde des Vermichtnisses des Erzbischofs Jurij Posilovi¢
(Ostavstina Jurija Posilovi¢a, OJP) konsultiert.

136 Aus dem Bischoflichen Archiv von Senj (Biskupski Arhiv u Senju, BAS) wurden die
Bestande der bischoflichen Schriften (Spisi) sowie das Album der Priester (R 22:
Album svecenika senjske i modruske biskupije u dva sveska) konsultiert.

137 Aus dem sonst geschlossenen Pfarrarchiv von Drenova bei Fiume/Rijeka (Arhiv
Zupe na Drenovi, AZD) wurde das Kirchenbuch (Liber Insertionis Historiae neo-
erectae Parochiae Drenovensis ab anno 1837) konsultiert.

138 Aus dem Vatikanischen Apostolischen Archiv (Archivio Apostolico Vaticano,
AAV) wurde auch hier der Bestand der Wiener Nuntiatur (Archivio della Nunzia-
tura di Vienna, ANV) konsultiert.

139 Osterreichische Nationalbibliothek, Austrian Newspapers Online, URL: <http:/
anno.onb.ac.at/> (15.10.2019).

140 Digitalna Knjiznica Slovenije [Digitatalienischen Autonomen Region Friuli Giulia
Veneziale Bibliothek von Slowenien], URL: <https://dlib.si/> (15.10.2019).

141 SiStory.si — Zgodovina Slovenije [SiStory.si - Geschichte von Slowenien], URL:
<http://www.sistory.si/> (15.10.2019).

142 Arcanum Digitdlis Tudomdénytdr [Arcanum Digitale Wissenssammlung], URL:
<https://adtplus.arcanum.hu/hu/> (15.10.2019).
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in verschiedenen Bibliotheken von Triest,'** Rom,"** Fiume/Rijeka'** und

Budapest'*® vor; die kroatischen Zeitungen aus Banus-Kroatien (Kroatien-
Slawonien) sind in der Nationalen und Universitiren Bibliothek in Zagreb
(Nacionalna i Sveu¢ili$na Knjiznica u Zagrebu) vorzufinden. Bei der Arbeit
musste ich oft auf Sekundarliteratur, besonders wenn es um italienische oder
kroatische Lokalgeschichte ging, zuriickgreifen, die in den deutschen Bib-
liotheken nicht vorhanden war. Sie war in den Bibliotheken von Triest,'*’
Fiume/Rijeka,'*® Budapest,'"*> Rom'° oder Florenz'®' vorzufinden; viele
kroatischsprachige Aufsitze sind von der Seite »Hr¢ak - Portal znanstvenih
asopisa Republike Hrvatske« digitalisiert."*?

1.3.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Zunachst werden Phinomene wie
Imperium, Nation und Katholizismus in Bezug auf die Habsburgermonar-
chie und ihre Binnenstruktur im Kapitel 2 erklart. Gerade im oberadriati-
schen Raum, wo die katholische Religion von mehreren Vélkern in unter-
schiedlichen Sprachen er- und gelebt wurde, ist das in Ungarn und Osterreich
vollkommen unterschiedlich konzipierte Verhiltnis zwischen Nation und
Religion (im Besonderen: Nation und Katholizismus) von hochster Relevanz.
Dabei wird auf ein Thema kurz eingegangen, das in vielen Konfliktfillen als
moglicher Konfliktgrund vorkommt: Es geht um das mittelalterliche Privileg
stidslawischer, katholischer Vélker des Ostadriaraumes, die Gottesdienste in

143 Die konsultierten Zeitungen liegen in der Stadtbibliothek Attilio Hortis (Bib-
lioteca Civica Attilio Hortis) sowie der Staatsbibliothek Triest (Biblioteca Statale
di Trieste) vor.

144 Die konsultierten Zeitungen liegen im rémischen Historischen Archiv-Museum
von Fiume (Archivio-Museo Storico di Fiume) vor.

145 Die konsultierten Zeitungen liegen in der Universititsbibliothek in Fiume/Rijeka
(Sveucilisna Knjiznica u Rijeci) vor.

146 Die konsultierten Zeitungen liegen in der Széchenyi Staatsbibliothek (Orszagos
Széchenyi Konyvtar) vor.

147 Stadtbibliothek Attilio Hortis (Biblioteca Civica Attilio Hortis), Staatsbibliothek
Triest (Biblioteca Statale di Trieste), Bibliothek des Bischoflichen Priesterseminars
(Biblioteca del Seminario vescovile di Trieste).

148 Universitdtsbibliothek von Fiume/Rijeka (Sveuc¢ilisna Knjiznica u Rijeci), Biblio-
thek der Theologie (Knjiznica Teologije u Rijeci).

149 Parlamentsbibliothek Ungarns (Magyarorszag Orszaggytilésének Konyvtara).

150 Bibliothek des Institutes Luigi Sturzo (Biblioteca del’ Istituto Luigi Sturzo) sowie die
Bibliothek des Osterreichischen Historischen Institutes (OHI) in Rom.

151 Bibliothek des Europdischen Hochschulinstitutes (Library of European University
Institute).

152 Hrcak - Portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske [Hamster — Portal der
wissenschaftlichen Aufsitze der Republik Kroatien], URL: <https://hrcak.srce.hr/>
(15.10.2019).
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der sog. altslawischen (glagolitischen) Liturgiesprache lesen und beten zu
diirfen, was in der untersuchten Periode ein eher nationalpolitisch bespieltes
Thema darstellte.

Den Hauptteil bilden die Kapitel 3 und 4. In diesen Kapiteln werden die
innerkatholischen Konfliktfalle aus der lokalen Ebene zuerst erzahlt (Mik-
rogeschichte), dann in einem zweiten Schritt analysiert und kontextualisiert
(Makrogeschichte). Die Fille in Kapitel 3 ereigneten sich in unterschied-
lichen Dorfern auf der istrianischen Halbinsel (Kapitel 3.1) bzw. in einem
Dorf unweit der Adriametropole Triest (Kapitel 3.2). In Istrien stellten die
Kirchgénger konkurrierende Anspriiche beziiglich des religiosen Raumes:
Besonders um die Frage der Liturgie- und Predigtsprache kamen Diffe-
renzen zwischen Katholiken unterschiedlicher Muttersprache zum Aus-
druck. In vielen untersuchten Féllen lagen den Handlungen jedoch andere
Motivationen zugrunde: Streit zwischen Priestern und Kirchgdngern bzw.
unter Kirchgingern konnte wegen unterschiedlicher, oft personlicher,
banaler Griinde wie etwa des Alkoholkonsums eines Priesters entstehen —
die dann dennoch als nationalpolitische Konflikte inszeniert und rezi-
piert werden konnten. In einem anderen Fall aus dem Dorf Ricmanje in
der Nidhe von Triest (Kapitel 3.2), der mehr als zehn Jahre lang andauerte
und die Wiener bzw. die pépstliche Politik beschéftigte, stand die Spra-
chenfrage im Mittelpunkt, welche gerade an der sprachkulturellen Grenze
zum multiethnischen, aber »italienisch« dominierten Triest eine besondere
Brisanz gewann.

Nach dem o6sterreichischen Teil kommen in Kapitel 4 Fille aus dem
Ungarisch-Kroatischen Kiistenland, die sich in unterschiedlichen Dorfern
in der Gespanschaft Lika-Krbava bzw. in einem Dorf unweit der ungari-
schen Hafenstadt Fiume/Rijeka ereigneten. In den kroatischsprachigen
und katholischen Dorfern, inmitten der kroatisch (katholisch) und serbisch
(orthodox) bewohnten Gespanschaft Lika-Krbava, lehnten die kroatisch-
sprachigen, katholischen Bauern die altslawische Liturgiesprache ab, nach-
dem der dortige kroatische Bischof sie eingefiihrt hatte (Kapitel 4.1). Um
den iiberraschenden, reaktiven Anspruch, keine altslawischen Gottesdienste
beten zu miissen, entstanden unterschiedliche Diskurse in den stadtischen
Zeitungen, die die Widerstinde im Kontext nationaler Indifferenz oder des
ungarisch-kroatischen bzw. kroatisch-serbischen »Nationalititenkonfliktes«
uminterpretierten. In einem anderen Fall, in Drenova bei der ungarischen
Hafenstadt Fiume/Rijeka, leisteten kroatischsprachige Bauern Widerstand
im Interesse eines abgesetzten Priesters (Kapitel 4.2). In den beiden Kapi-
teln steht besonders die Frage im Mittelpunkt, warum die nationalisierenden
Tendenzen auf der lokalen Ebene auf keine Akzeptanz stieflen, obwohl die
nationalistischen Akteure aus dem urbanen Raum der gleichen Nationalitat
angehorten wie die Dorfbewohner.
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Im letzten Kapitel (Kapitel 5) werden die lokalen Dynamiken - hinsichtlich
ihrer eigentlichen Ziele und ihrer unterschiedlichen Strategien - theoretisiert
und analysiert. Dabei wird der Versuch angestrebt, der lokalen Perspektive
mehr Verstindnis jenseits der stidtischen und elitiren Reprisentation ein-
zurdumen. Die Erkldrung der unterschiedlichen Strategien tragt hoffentlich
zu einem besseren Gesamtverstindnis der zweigeteilten und in den jeweili-
gen Reichshilften unterschiedlich konzipierten Habsburgermonarchie bzw.
zu den inneren Entwicklungen der katholischen Kirche bei.



2. Imperium, Nation und Katholizismus
in der Habsburgermonarchie

»Von mehreren Sprachen hatte er je ein Stiickchen Mensch,
von keiner einen ganzen Menschen erhalten -

aber dieses Chaos war seine Heimat.«'

(Carl Techet)

Kakania was an empire based on a dynasty with its roots deep in the Middle Ages, with
a claim to a supreme authority in Central Europe even outside its own family domains,
and with very important and intimate links to religion... [...] Though one language
happened to be dominant in Central Europe and was naturally the language of the
imperial court [i. e. German - P.T.], the Empire was not an ethnic empire and did not
have very special links to any one ethnic group or language.”

Mit diesen Sitzen fasste Ernest Gellner die komplizierte und historisch ver-
wurzelte Supranationalitdt der Habsburgermonarchie zusammen: Dynas-
tische und supranationale Legitimitat bestimmten die Staatlichkeit. Die
Habsburgermonarchie war nicht nur ein dynastisches Konstrukt, weil ihr
Fortbestehen - im Sinne des beriihmten, wobei spater von ihm selbst zuriick-
genommenen Satzes von Franti$ek Palacky® - auch im Interesse ihrer Vol-
ker stand,* die in Mitteleuropa zwischen dem deutschen und dem russischen
Imperialismus allein nicht hitten tiberleben konnen.”

1 Carl TECHET, Vom toten Osterreich, Leipzig 1922, S. 17.

2 Ernest GELLNER, Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the Habs-
burg Dilemma, Cambridge 2004, S. 30.

3 »Wahrlich, existirte der sterreichische Kaiserstaat nicht schon langst, man miisste
im Interesse Europa’s, im Interesse der Humanitit selbst sich beeilen, ihn zu schaf-
fen.« Zitiert nach: Franz PavackY, Eine Stimme iiber Osterreichs Anschluf3 an
Deutschland. An den Fiinfziger-Ausschuf$ zu Hinden des Herren Prasidenten Soiron
in Frankfurt a. M., in: Ders., Oesterreichs Staatsidee, Prag 1866, S. 85.

4 Robert A. KaNN, The Dynasty and the Imperial Idea, in: Austrian History Year-
book 3 (1967), S. 11-31, hier S. 30.

5 Francois Fejto (Ferenc Fejté) betont in seinem Buch iiber das Ende der Habsbur-
germonarchie, dass die entstandenen »Nationalstaaten« ebenso multiethnisch
und mehrsprachig blieben (was fiir die Minderheiten oft eine schlechtere Posi-
tion erzeugte als in Osterreich—Ungarn), aber nicht mehr fahig gewesen seien, sich
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Die Habsburgermonarchie war insofern ein paradigmatischer Raum fiir
Zentraleuropa.® Aber alles, was sich beziiglich dieses Raumes iiber dynas-
tische Supranationalitit, gelebte Multikulturalitat, verfassungsrechtlich ver-
ankerte sprachlich-nationale Gleichberechtigung behaupten ldsst, bezieht
sich nur auf die osterreichische Reichshilfte. Die habsburgische Idee eines
nicht ethnisch-national vereinigten Zentraleuropa konnte nach dem &ster-
reichisch-ungarischen Ausgleich (osztrdk-magyar kiegyezés, 1867) nur in der
oOsterreichischen Reichshilfte weitergelebt und ausgeweitet werden. Ungarn,
dem der Ausgleich eine hegemoniale Position iiber einen Teil der Habsbur-
germonarchie zuerkannte, schlug den Weg eines ethnizisierenden National-
staates ein,” in dem - wie der damalige ungarische, radikal-linksbiirgerliche
Politiker, Oszkar Jaszi schrieb - alle Nationalitdten schlechter gestellt gewe-
sen seien als etwa die schwichste Nation in Osterreich.® Der dsterreichisch-
ungarische Ausgleich lieferte die Nationalititen Ungarns der ungarisch-
magyarischen Hegemonie aus.” Auflerdem blockierte er nétige Reformen
der imperialen Gesamtstruktur, weil Budapest - im Gegensatz zu Wien, das
die Politik der Ausgleiche auch nach 1867 fortsetzte'® — nicht willens war,
den Nationalititen irgendwelche Zugestindnisse beziiglich der gesamtstaat-
lichen Struktur einzurdumen."

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Staats- und Nationskonzepte
in den zwei Reichshélften (Kapitel 2.1) sowie die innerkirchlichen, nationalen
Tendenzen (Kapitel 2.2) kurz erortert. Besonders im oberadriatischen Raum
sind diese Unterschiede von mikrogeschichtlichem Belang, weil das Gebiet
zweigeteilt war. Insofern hatten die dhnlichen Prozesse und Dynamiken der
lokalen Ebene jeweils einen anderen Rahmen: Ahnliche Phdnomene lielen
sich in der osterreichischen und der ungarisch-kroatischen Hilfte anders
begreifen und beschreiben.

gegeniiber den deutschen und sowjetisch-russischen Imperialismen zu behaupten.
Siehe Frangois FEJTO, Requiem pour un empire défunt. Histoire de la destruction de
I’ Autriche-Hongrie, Paris 1993, S. 27.

6 Moritz CsAKy, Die Stadt in Zentraleuropa - ein hybrider Kommunikationsraum, in:
Bernd STIEGLER/ Sylwia WERNER (Hg.), Laboratorien der Moderne. Orte und Rdume
des Wissens in Mittel- und Osteuropa, Paderborn 2016, S. 31-59, hier S. 35, 40.

7 JupsoN, L' Autriche-Hongrie était-elle un empire?, S. 580.

8 Oscar JAsz1, The Dissolution of the Habsburg Monarchy, Chicago 1961 [1929], S. 287.

9 Robert J. Evans, Der ungarische Nationalismus im internationalen Vergleich, in:
Ulrike von HIRSCHHAUSEN/ J6rn LEONHARD (Hg.), Nationalismen in Europa. West-
und Osteuropa im Vergleich, Géttingen 2001, S. 291-305, hier S. 301ff.

10 Osterreich blieb weiterhin ein multiethnisch-supranationaler Staat, der einzelnen
Teilen weitere Rechte (durch neue Ausgleiche wie etwa in Madhren 1909 oder Galizien
1914) einrdumte; vgl. Borries KuzmaNy, Habsburg Austria. Experiments in Non-
Territorial Autonomy, in: Ethnopolitics 15 (2016), S. 43-65, hier S. 44ff.

11 CLEWING, Staatensystem und innerstaatliches Agieren im multiethnischen Raum,
S. 520f.
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2.1 Imperium und Nation

Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie wird immer als ein einheitlicher
Staat betrachtet, der zwar infolge des Ausgleichs von 1867 in zwei Reichs-
hilften geteilt, aber einheitlich aufgebaut und strukturiert gewesen sei. Diese
Perspektive, die oft der starken Fokussierung auf die 6sterreichische Halfte in
der westeuropéischen Historiographie geschuldet ist,'” blendet die inneren,
staatsrechtlichen und daraus folgenden gesellschaftlichen Unterschiede der
beiden Reichshilften aus. Diese Unterschiede betrafen das Staatskonzept, die
Idee der Nation(en), den Stellenwert der Religionen und im Besonderen den
Stellenwert des Katholizismus. In der nach aufSen hin einheitlich agierenden
Donaumonarchie trafen zwei vollkommen unterschiedliche Verfassungs-
und Nationskonzepte aufeinander:'® ein supranational konzipiertes, katho-
lisch begriindetes, durch die gleichen Staatsbiirgerrechte zusammengehalte-
nes Osterreich, in dem die Staatlichkeit nicht nationalisiert wurde, sowie ein
nationalstaatlich konzipiertes, liberal-sikular begriindetes, durch die infor-
melle Vormachtstellung der magyarischen Elite und die Unterdriickung der
Nationalitdten zusammengehaltenes Ungarn, in dem die Staatlichkeit immer
mehr ethno-nationalisiert wurde."

2.1.1 Osterreich als Rechtsordnung fiir seine Volker

Imperien werden meistens als Herrschaftsstrukturen verstanden, die vom
Zentrum aus ohne gesellschaftliche Basis staats- und machtpolitisch zusam-
mengehalten seien."” Aufgrund der radial angelegten Strukturen, wie Jiirgen
Osterhammel die Imperien beschreibt, sei eine gesamtimperiale Gesellschaft
iiberhaupt nicht moglich, weil Imperien nur eine politische, aber keine sozi-
ale Integration darbéten.'® Mit seinem supranationalen Selbstverstdndnis
und der einheitlichen, auf gleichberechtigten Kronlindern und Staatsbiir-

12 Die ganze Habsburgermonarchie liefle sich nur aufgrund osterreichischer Quel-
len nicht verstehen, die ungarische und kroatische Seite seien dem Gesamtbild
hinzuzufiigen, vgl. William M. JounsToN, Zur Kulturgeschichte Osterreichs und
Ungarns 1890-1938. Auf der Suche nach verborgenen Gemeinsamkeiten, Wien u.a.
2015, S. 91.

13 Matthias WEBER, Ein Modell fiir Europa? Die Nationalitidtenpolitik in der Habsbur-
germonarchie - Osterreich und Ungarn 1867-1914 im Vergleich, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht (1996), S. 651-672, hier S. 668.

14 GAMMERL, Untertanen, Staatsbiirger und Andere, S. 246f., S. 285.

15 Siehe u.a. Alexander MoTyL, Thinking about Empire, in: Karen BARKEY/Mark
von HaGeN (Hg.), After Empire. Multiethnic Societies and Nation-Building. Soviet
Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires, Colorado 1997, S. 19-29;
sowie OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt, S. 610ff.

16 Ebd., S. 612.
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gern basierenden Staatsstruktur entsprach aber Osterreich diesem klassi-
schen Verstindnis von Imperien nicht. Der unter den europdischen Impe-
rien feststellbaren Tendenz, sich nationalistisch, quasi-nationalstaatlich zu
entwickeln,"” widerstand die 6sterreichische Reichshilfte infolge ihrer sup-
ranationalen Struktur, der staatsrechtlich garantierten Gleichstellung aller
Staatsbiirger und der lokalen Vielfaltigkeit."* Deswegen pladiert Benno
Gammerl dafiir, dass die Imperien nach ihrem Umgang mit ethnischer Hete-
rogenitét unterschieden werden sollten."” Dabei konnte die in vieler Hinsicht
einzigartige Struktur und Staatspolitik Osterreichs - als Gegenmodell zu
Ungarn und den anderen Imperien Europas auch - mehr hervorgehoben
werden. Die staatsbiirgerliche Gleichheit, welche durch die Staatsgrundge-
setze von 1867 (vor allem durch das »Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger«) in Osterreich garantiert wurde, ermdéglichte eine
imperiale Gesellschaft.

Die Staatlichkeit wurde in Osterreich nicht nationalisiert,*® Osterreich
war keine Nation.*' Die sterreichische Reichshilfte der Habsburgermon-
archie rdumte keinem Volk eine verfassungsrechtlich verankerte Vormacht-
stellung ein,** weil ein Volk im Sinne einer politischen Nation fehlte.>> Dem
Imperium lag nicht der Gedanke nationaler Homogenitit und nationaler
Hegemonie zugrunde (wie in der ungarischen Reichshilfte). Der Osterrei-
chische Staat wurde daher vor allem aufgrund der dynastischen Legitimi-
tat und der formalistischen Legalitdt zusammengehalten. Besonders dem
Recht wurde eine sehr wichtige Legitimationsfunktion beigemessen.** Trotz
der ethnisch-sprachlichen, religiosen und regionalen Vielfiltigkeit, welche

17 Andrea Komrosy, Imperial Cohesion, Nation-Building, and Regional Integration
in the Habsburg Monarchy, in: Stefan BERGER/ Alexei MILLER (Hg.), Nationalizing
Empires, Budapest 2015, S. 369-427, hier S. 375.

18 Zum imperialen Charakter von Osterreich (aber eben im Sinne eines »Imperiums
seiner Volker«) siehe Milo§ Reznik, Die Habsburgermonarchie - ein Imperium
ihrer Vélker? Einfithrende Uberlegungen zu »Osterreichs Staatsidee, in: Bernhard
BACHINGER u.a. (Hg.), Osterreich-Ungarns imperiale Herausforderungen. Nationa-
lismen und Rivalitdten im Habsburgerreich um 1900, Géttingen 2020, S. 45-66.

19 GAMMERL, Untertanen, Staatsbiirger und Andere, S. 336.

20 Ulrike von HIRSCHHAUSEN, Citizenship in Austria-Hungary 1867-1923 between
Imperial Inclusion and National Exclusion, in: European Review of History 16
(2009), S. 551-573, hier S. 564.

21 Johannes FEICHTINGER, Wissenschaft als reflexives Projekt. Von Bolzano tiber Freud
zu Kelsen. Osterreichische Wissenschaftsgeschichte 1848-1938, Bielefeld 2010, S. 40.

22 Jupson, L' Autriche-Hongrie était-elle un empire?, S. 593.

23 Peter URBANITSCH, Pluralist Myth and National Realities. The Dynastic Myth of the
Habsburg Monarchy - a Futile Exercise in the Creation of Identity?, in: Austrian
History Yearbook 35 (2004), S. 101-141, hier S. 103.

24 James SHEDEL, The Problem of Being Austrian. Religion, Law, and Nation from
Empire to Anschluf3, in: CsAky/ZEYRINGER (Hg.), Pluralititen, Religionen und kul-
turelle Codes, S. 117-129, hier S. 118ff.
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weder die Hegemonie eines Volkes noch eine demokratische Nationalstaat-
lichkeit ermoglicht hitte, genossen alle Staatsbiirger — unbeachtet ihrer
ethnischen und religiosen Zugehorigkeit bzw. ihrer Umgangssprache - die
gleichen Rechte.”®

Die 6sterreichische Reichshilfte der Donaumonarchie nahm also in ihrem
Versuch, ein Imperium jenseits des nationalstaatlichen oder national-impe-
rialen Gedankens aufrechtzuerhalten, Ansitze eines postnationalstaatlichen
Zeitalters des Politischen vorweg.”® Der gesellschaftlichen Plurikulturalitét
und der imperial-supranationalen Struktur entsprach ein formalistisch-
legalistisches Rechtsverstindnis,”” das statt metajuristisch-fiktionaler und
emotional aufgeladener Kategorien wie »Volk« oder »Staat« die dynamische
Prozesshaftigkeit und die positivistische Formalitdt des Rechtssystems in
den Vordergrund riickte.?® Osterreich war nach 1867 insofern weder ein
»typisches« Imperium noch ein Nationalstaat - sondern eine dynastisch
legitimierte, gesellschaftlich akzeptierte Rechtsordnung, die allen Staatsbiir-
gern die gleichen Rechte, unbeachtet ihrer ethnischen, sprachlichen, religi-
6sen »Identitdten«, gewidhrte. Das Fehlen eines einheitlichen »Volkes« — und
sogar das Fehlen von einer solchen Staatsidee® - begiinstigte ein Modell,
in dem das Recht (das Gesetz) und die Administration (als Funktion) im
Mittelpunkt der staatlichen Tatigkeit stehen konnte.>® Dies erklart die stark

25 Zu den Sprachen- und Nationalitdtenrechten in der Osterreichischen Reichshilfte
nach 1867 siehe Gerald StourzH, Die Gleichberechtigung der Nationalititen in
der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-1918, Wien 1985, S. 83-248.
Die sprachliche Toleranz der dsterreichischen Reichshilfte erkldrt Peter Haslinger
weniger mit einer postnationalen Einstellung, sondern vielmehr mit den machtpo-
litischen Interessen der Habsburger; vgl. Peter HASLINGER, Sprachenpolitik, Spra-
chendynamik und imperiale Herrschaft in der Habsburgermonarchie 1740-1914, in:
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 57 (2008), S. 81-111, hier S. 110.

26 Dariiber, was - jenseits der Struktur — im kulturellen Sinne »Qsterreichisch« an
Osterreich sein konnte, siehe u.a. Steven BELLER, What is Austrian about Austrian
Culture?, in: Gertraud DIEM-WILLE u.a. (Hg.), Weltanschauungen des Wiener Fin
de Siecle 1900/2000. Festgabe fiir Kurt Rudolf Fischer zum achtzigsten Geburtstag,
Frankfurt a. M. u.a. 2002, S. 25-41; bzw. die Pionierwerke iiber den dsterreichischen
Geist: Robert A. KANN, A Study in Austrian Intellectual History. From Late Baroque
to Romanticism, New York 1960; William M. JouNsTON, The Austrian Mind.
An Intellectual and Social History 1848-1938, Berkely 1972.

27 Johann DvVORAK, Politik und Kultur der Moderne in der spaten Habsburgermonar-
chie, Innsbruck/Wien 1997, S. 196f.

28 URBANITSCH, Pluralist Myth and National Realities, S. 140.

29 In den meisten europdischen Imperien der damaligen Zeit — vom Deutschen Reich
iiber die ungarische Reichshilfte bis hin zum Russlandischen Reich — war ebenso
keine ethnische Homogenitit vorhanden, aber eine solche Homogenitit wurde den-
noch staatspolitisch imaginiert und (besonders in Ungarn) mit staatlichen Mitteln
angestrebt.

30 Die antiliberalen Stromungen der dsterreichischen Zwischenkriegszeit lehnten eben
deswegen das »habsburgische Erbe« eines nichtetatistischen, nichtvélkischen Staats-
wesens ab; siehe Eric VOEGELIN, Der autoritire Staat. Versuch tiber das osterreichische
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legalistische Tradition des dsterreichischen Rechtsdenkens,* was auch nach
1918 (eigentlich bis heute) nachwirkt.*?

Die Staatsbiirger in der 6sterreichischen Reichshalfte waren nicht in einer
asymmetrischen Struktur einem imperialen Zentrum und einer einzigen
imperialen Nation unterworfen. Deswegen konnten sie sich religids, natio-
nal, regional, lokal (usw.) unterschiedlich identifizieren und gleichzeitig Teil
der osterreichisch-imperialen Gesellschaft werden.>* Sogar die »Nationali-
tatenkonflikte« zeigen die Herausbildung einer gemeinsamen, imperialen
Gesellschaft,** in der tiber die gleichen Probleme mit den gleichen Mitteln
debattiert wurde. Osterreich erzeugte den rechtlichen Rahmen fiir »Nationa-
litatenkonflikte«, insofern kann keine Rede von einem »Volkerkerker« sein.
Der osterreichische Staat anerkannte - vielen anderen européischen Staaten
im Voraus - die nationalen und religiosen »Identitdten« - eigentlich im Sinne
von der Charles Taylor’schen »politics of recognition«®® - als gleichwertig,
und er stattete sie mit gleichen Rechten aus.

Staatsproblem, Wien 1936, S. 2ff. Nicht zufillig sehen einige Autoren Ahnlichkeiten
zwischen der Habsburgermonarchie und der Européischen Union. Auch wenn ein
solcher Vergleich anachronistisch ist, lassen sich Strukturdahnlichkeiten - Zusam-
menhalt vieler V6lker durch das Recht - in der Tat erkennen; vgl. u.a. Steven BELLER,
What Has the Empire Ever Done for Us? The Surprising Legacies of the Habsburg
Monarchy, and the Lessons for Today’s European Union, in: Eurozine, 3. Novem-
ber 2017, URL: <http://www.eurozine.com/what-has-the-empire-ever-done-for-us/>
(15.10.2019).

31 Manfred BaLpUs, Hapsburgian Multiethnicity and the »Unity of the State«. On the
Structural Setting of Kelsen’s Legal Thought, in: Dan DINER/Michael STOLLEIS
(Hg.), Hans Kelsen and Carl Schmitt. A Juxtaposition, Gerlingen 1999, S. 13-23,
hier S. 18ff.; Theo OHLINGER, The Genesis of the Austrian Model of Constitutio-
nal Review of Legislation, in: Ratio Juris 16 (2003), S. 206-222, hier S. 215f.; Ewald
WIEDERIN, Denken vom Recht her. Uber den modus austriacus in der Staatsrechts-
lehre, in: Helmut ScHULzE-F1ELITZ (Hg.), Staatsrechtslehre als Wissenschaft. Die
Verwaltung, in: Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungswissenschaften.
Beiheft 7, Berlin 2007, S. 293-317, hier S. 295ff.

32 Nicht zufillig in dieser Rechtstradition erschien die von Hans Kelsen entwickelte,
radikal-legalistische Theorie der »Reinen Rechtslehre«; vgl. Hans KELSEN, Autobio-
graphie (1947), in: Matthias JesTaAEDT (Hg.), Hans Kelsen Werke, Tiibingen 2007,
Bd. 1, S. 29-91, hier S. 60; René MaRcic, Verfassungsgerichtsbarkeit und Reine
Rechtslehre, Wien 1966, S. 56; Ewald WIEDERIN, Der Osterreichische Verfassungsge-
richtshof als Schopfung Hans Kelsens und sein Modellcharakter als eigenstindiges
Verfassungsgericht, in: Thomas SiMmoN/Johannes Karwopa (Hg.), Schutz der Ver-
fassung. Normen, Institutionen, Hochst- und Verfassungsgerichte. Der Staat. Bei-
heft 22, Berlin 2014, S. 283-306, hier S. 286ff.

33 Jupson, The Habsburg Empire, S. 3ff.

34 Gary B. CoHEN, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society
in the Habsburg Monarchy, 1867-1914, in: Central European History 40 (2007),
S. 241-278, hier S. 243ff.

35 Charles TAYLOR, The Politics of Recognition, in: Amy GuTMANN (Hg.), Multi-
culturalism. Examining the Politics of Recognition, Princeton 1994, S. 25-73.
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Diese liberale und supranationale Politik hatte aber eine negative Kehr-
seite, weil sie gleichzeitig die diskursive Basis der »Nationalitatenkonflikte«
ermdglichte. Die Basis, auf der sich das Modell der Anerkennung aufbaut,
ist das staatlich abverlangte und festgestellte Bekenntnis zu einer eindeuti-
gen »Identitét«. Insofern klammert es sowohl die wechselbare Situativitat der
»Identitdten« (Rogers Brubaker) als auch die nationalen Indifferenzen (Tara
Zahra) aus. Auch wenn das habsburgische Zentraleuropa kein geschlossener
Containerraum,’® sondern ein wandelndes Gefiige war, konnte die dynami-
sche, prozesshafte Fluiditdt, die Plurikulturalitit der Gesellschaft, wegen der
multikulturellen (also einordnenden, kategorisierenden) Staatspolitik weni-
ger zum Ausdruck kommen.”” Daher wurden Schule oder Wahlregister nach
vermeintlichen ethnisch-sprachlichen Differenzen gespalten und organisiert
bzw. wurde daher in der Statistik nur nach einer Umgangssprache gefragt
(und somit alle anderen im Alltag benutzten Sprachen nicht beriicksichtigt),
was die mehrsprachliche Realitdt komplett ausblendete. Die Anerkennung
der ethnisch-nationalen (usw.) »Identititen« fithrte zu einer kommunita-
ristischen Absonderung und Begrenzung, das heifSt zu einer von aufien her
auferlegten »Gruppenbildung«. Die Anerkennung der »Gruppenidentitidten«
geht — wie Kwame Anthony Appiah betont — auch mit ihrer Essentialisierung
einher.’® Das 6sterreichische Modell schaffte insofern nicht nur einen supra-
nationalen Rahmen ohne ethnische Homogenitat und Hegemonie, sondern
auch eine Offentlichkeit, in der — trotz der ambivalenten, fluiden, oft indif-
ferenten Realitét der lokalen Ebene — immer mehr das nationalistische Clus-
terdenken die politische Sprache und die politischen Debatten bestimmten.

Das staatlich geschaffene und nationalistisch bediente Clusterdenken
prégte auch die spétere historiographische und erinnerungspolitische Wahr-
nehmung der ganzen Habsburgermonarchie, als ob alle Menschen einer
»Nationalitdt« (als einer klar definierbaren und begrenzbaren Gruppe) ange-
hort hitten bzw. als ob alle Akteuren nur im Rahmen und im Interesse ihres
ethnisch-nationalen Clusters gehandelt hitten.

36 Johannes FEICHTINGER, Zwischen Mittel- und Zentraleuropa. Oder: Vom politisch
iberformten Raum zum heuristischen Konzept, in: Jacques LAJARRIGE u.a. (Hg.),
»Mitteleuropa«. Geschichte eines transnationalen Diskurses im 20. Jahrhundert,
Dresden 2011, Bd. 1, S. 53-73, hier S. 66ff.

37 Zum Unterschied zwischen Multi- und Plurikulturalitit siehe: Ebd., S. 68f.

38 AppiaH, The Lies that Bind, S. 97.
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2.1.2 Ungarn als Imperium der magyarischen Elite

Ungarn verfolgte einen anderen Weg: jenen einer imperialen, hegemo-
nial konzipierten Nation.*” Das ungarische Modell, das nur eine einzige
Nation anerkannte, entsprach daher vielmehr der zeitgendssischen Ten-
denz der anderen europdischen Imperien und Staaten, die sich ebenso nati-
onal/nationalstaatlich konzipierten. Ungarn stellte insofern ein typisches
Beispiel eines nationalisierenden Imperiums dar.*® Nach dem Ausgleich
von 1867 setzte Ungarn in seiner Reichshilfte die Zentralisierung fort, die
die ungarisch-magyarische Elite zuvor noch gegeniiber Wien abgelehnt
hatte.*!

Ungarn entwickelte sich in einem imperialen Rahmen immer mehr zu
einem Nationalstaat. In diesem Sinne lasst sich der ungarische Weg als
»imperial nation« beschreiben: Diese gestaltet sich im Rahmen eines Impe-
riums im Interesse einer Nation.*> Im Gegensatz zu Osterreich verstand sich
Ungarn - trotz der anders anmutenden demographischen Lage** - als siku-
lar-liberaler Nationalstaat, in dem nur eine Nation, die ungarische, als poli-
tisches Kollektiv anerkannt wurde. Alle anderen Nationalitdten hatten zwar
individuelle Rechte etwa im Sprach- oder Schulbereich, aber sie wurden als
Teil der ungarischen Nation begriffen.** Obwohl die ungarische Staatsidee
urspriinglich ebenso supranational konzipiert war (mit dem Konzept der
»Lander der Stephanskrone«), entwickelte sich der ungarische Staat immer

39 Zur Herausbildung der ethnozentrischen ungarisch-magyarischen Nationsidee aus
der mittelalterlichen-frithneuzeitlichen, supranationalen ungarischen Nation siehe
u.a. Tofik M. IsLamov, From Natio Hungarica to Hungarian Nation, in: Richard
L. RuporpH/David F. Goop (Hg.), Nationalism and Empire. The Habsburg Empire
and the Soviet Union, New York 1992, S. 159-183.

40 LEONHARD /HIRSCHHAUSEN, Empires und Nationalstaaten, S. 13.

41 OSTERKAMP, Foderale Schwebelage, S. 206.

42 Zur »imperial nation« siehe Stefan BERGER/Alexei MILLER, Building Nations in
and with Empires — A Reassesment, in: Dies. (Hg.), Nationalizing Empires, S. 1-30,
hier S. 4.

43 Bis 1900 stellten die Nationalititen die absolute Mehrheit in der ungarischen Reichs-
hélfte dar. Nur infolge der jidischen Assimilation konnte die Zahl der Ungarn (d.h.
derjenigen, die das Ungarische als ihre Muttersprache angaben) im Jahre 1900 eine
knappe absolute Mehrheit in Ungarn (ohne Kroatien-Slawonien) erreichen. Ohne
Kroatien-Slawonien machten die Ungarn im Jahre 1900 51.4 % und im Jahre 1910
54.1 % der Gesamtbevolkerung aus; Daten von 1900 und 1910 aus: Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal (Hg.), A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi
népszamlaldsa. Elsé rész: A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztak, tele-
pek szerint [Die Volkszdhlung der Lander der Ungarischen Heiligen Krone im Jahre
1910. Erster Teil: Die Hauptdaten der Bevélkerung in den Gemeinden, bevolkerungs-
reicheren Puszten, Siedlungen], Budapest 1912, S. 6.

44 Gerald StourzH, The Multinational Empire Revisited. Reflections on Late Imperial
Austria, in: Austrian History Yearbook 23 (1992), S. 1-22, hier S. 14.
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mehr ethno-nationalistisch: Die ungarisch-magyarische Elite kehrte sich
von der Supranationalitit ab.*®

In den Sprachen der Nationalitdten driickte sich diese Entwicklung in der
Unterscheidung zwischen »ungarisch« und »magyarisch« aus.*® Diese Unter-
scheidung war etwa fiir die kroatische Offentlichkeit von grofler Relevanz:
Wihrend unter Madarska nur die ungarischsprachigen (magyarischen) Teile
der ungarischen Reichshilfte gemeint waren, stand Ugarska fiir das ganze
multiethnische Reich der ungarischen Krone.*” Auf Ungarisch wurde (und
wird) hingegen zwischen diesen Ebenen nicht unterschieden (beide Ebenen
heiflen magyar), was eine Gleichstellung Ungarns (als Staat) mit der mag-
yarischen Nationalitdt impliziert. Ungarn konnte letztendlich diese Nati-
onsidee gegen die Nationalititen nicht durchsetzen.*®* Aber der Horizont
der »Nationalititenkonflikte« blieb in Ungarn stets anders als in Osterreich.
Die Nationalitéten stellten den gesamtimperialen Rahmen nicht infrage, sie
wollten sich von der ungarischen Hegemonie loslosen. Dieses Ziel lédsst sich
auch in der nationalistischen Offentlichkeit in Kroatien beobachten: Loslo-
sung von Ungarn, aber weiterer Verbleib in der Habsburgermonarchie waren
die Hauptforderungen.*’

Kroatien stellte einen speziellen Fall innerhalb der ungarischen Reichs-
hélfte dar. Weil einige Fallbeispiele aus dem Ungarisch-Kroatischen Kiis-
tenland, das teilweise zu Kroatien gehorte, stammen (vgl. Kapitel 4.1), ist es
angebracht, die Situation Kroatiens kurz anzusprechen. Kroatien bildete nach
1102 mit Ungarn eine Personalunion:*° Die jeweiligen ungarischen Konige
waren, ohne dafiir gesondert gekront werden zu miissen, auch kroatische
Konige. Nach der Neustrukturierung der innerimperialen Verhéltnisse der
Habsburgermonarchie (1867) wurden die zwei Kronlidnder Kroatien (auch
Banus-Kroatien oder Zivil-Kroatien genannt) bzw. Slawonien weiterhin
unter ungarische Hegemonie gestellt. Kroatien war insofern auch nach 1867
Teil der ungarischen Reichshilfte, sein Status war aber umstritten. Ungarn

45 GAMMERL, Untertanen, Staatsbiirger und andere, S. 143.

46 Robert J. W. Evans, Language and State Building. The Case of the Habsburg
Monarchy, in: Austrian History Yearbook 35 (2004), S. 1-24, hier S. 10f.

47 Dénes SokcseviTs [Dinko Sok¢EVIC], Magyar mult horvat szemmel [Ungarische
Vergangenheit mit kroatischen Augen], Budapest 2004, S. 69.

48 Solomon WANK, Some Reflections on the Habsburg Empire and Its Legacy in the
Nationalities Question, in: Austrian History Yearbook 28 (1997), S. 142.

49 Vgl. Jure Kri$To, Presucena povijest. Katoli¢cka Crkva u hrvatskoj politici 1850.—
1918. [Verschwiegene Geschichte. Katholische Kirche in der kroatischen Politik,
1850-1918], Zagreb 1994, S. 83; Fernando VELI1z, The Politics of Croatia-Slavonia
1903-1918. Nationalism, State Allegiance and the Changing International Order,
Wiesbaden 2012, S. 67.

50 Zu den Anfingen der ungarisch-kroatischen Personalunion siehe u.a. Dinko
SokEEVIC [Dénes SokcseviTs], Hrvatska od stolje¢a 7. do danas [Kroatien vom
7. Jahrhundert bis heute], Zagreb 2016, S. 60-120.
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schloss mit Kroatien ein Jahr nach dem sterreichisch-ungarischen Aus-
gleich einen anderen Ausgleich (magyar-horvit kiegyezés/hrvatsko-ugarska
nagodba; 1868), der den Landern Kroatien und Slawonien eine gewisse Auto-
nomie in den inneren Angelegenheiten, der Justiz-, Religions- bzw. Bildungs-
politik zuerkannte.”* Dem Land stand der vom ungarischen Ministerprasi-
denten vorgeschlagene Banus (bdn/ban) vor. In der ungarischen Regierung
wurde ein eigener Minister fiir die Angelegenheiten Kroatiens und Slawoni-
ens beauftragt.”?

Der verfassungsrechtliche Status von Kroatien lief3 sich jedoch unter-
schiedlich auslegen.®> Auch in der damaligen rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur entbrannte ein Streit zwischen dem berithmten deutschen Juristen,
Georg Jellinek, und dem Zagreber Staatsrechtler, Josip Pliveri¢, beziiglich der
Frage, ob Kroatien ein eigenes Land wiére.”* Pliveri¢ versuchte, den deutschen
Rechtsgelehrten Jellinek davon zu iiberzeugen, dass Kroatien als ein eigener
Staat mit Ungarn einen Ausgleich geschlossen hitte. Nach dieser Auffassung
wire die Donaumonarchie nicht dualistisch, sondern trialistisch gewesen:
osterreichisch, ungarisch und kroatisch. Georg Jellinek widerlegte aber diese
These: Kroatien sei ein autonomer Teil des ungarischen Staates.”® Dariiber,
auf welcher Basis sich eine kroatische Staatlichkeit hétte formulieren sol-
len, gingen die Meinungen auch in Kroatien auseinander: Dies hing damit

51 Zur Verfassungsgeschichte des ungarisch-kroatischen Ausgleichs siehe u.a. Laszlo
HEkA, A magyar-horvat dllamkozosség alkotmdny- és jogtorténete [Die Verfassungs-
und Rechtsgeschichte der ungarisch-kroatischen Staatsgemeinschaft], Szeged 2004,
S. 167ff.; Dalibor CEpuLo/Mirela KRESIC, Hrvatsko-ugarska nagodba. Institucije i
stvarnost [Kroatisch-ungarischer Ausgleich. Institutionen und Wirklichkeit], in:
Dinko SOk¢EVIC [Dénes Sokcsevits] (Hg.), »Mint nemzet a nemzettel...«. Tadoman-
yos konferencia a magyar-horvat kiegyezés 140. évforduldja emlékére/»Kao narod s
narodom...« Konferencija u spomen 140. obljetnici Hrvatsko-ugarske nagodbe [»Als
Nation mit der Nation ...« Wissenschaftliche Konferenz anlisslich des 140. Jubi-
ldums des ungarisch-kroatischen Ausgleiches], Budapest 2011, S. 141-155; Daniel
Baric, Entre construction juridique, tensions nationales et modernisation. Le com-
promis hungaro-croate de 1868, in: Jean-Numa DUCANGE/ Jacques LAJARRIGE (Hg.),
L’ empire austro-hongrois. Les enjeux de la présence allemande en Europe centrale
(1867-1918), in: Austriaca 73 (2011), S. 31-48; sowie Ivan KosNica, Das Problem der
Staatsbiirgerschaft in Kroatien und Slawonien im Ausgleichszeitraum (1868-1918),
in: Gabor MATHE/Barna MEzEY (Hg.), Kroatisch-ungarische 6ffentlich-rechtliche
Verhiltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie, Budapest 2015, S. 188ff.

52 Der Titel des Ministers lautete offiziell »Minister fiir die kroatischen, slawonischen
und dalmatinischen Angelegenheiten«, weil Ungarn aufgrund historischer Staats-
rechte auch Dalmatien fiir sich beanspruchte.

53 Mirjana Gross, Anfinge des modernen Kroatien, Wien u.a. 1993, S. 117.

54 Georg JELLINEK/Josip PLIVERIC, Das rechtliche Verhiltnis Kroatiens zu Ungarn,
Agram [Zagreb] 1885.

55 Zur Problematik der pseudo-staatlichen Strukturen siehe Georg JELLINEK, Uber
Staatsfragmente, Heidelberg 1896, S. 35-46.
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zusammen, dass historische Staatsrechte und moderne Nationskonzepte den
kroatischen, nationalen Diskurs gleichzeitig bestimmten.>®

Das Verhiltnis zwischen Ungarn und Kroatien-Slawonien war nicht nur
staats- und nationspolitisch, sondern auch kirchenpolitisch angespannt.
Wihrend das multikonfessionelle Ungarn in vielen Hinsichten eine sédkulare
Politik verfolgte, verstand die kroatische Elite den Katholizismus als natio-
nale Identitdt, welche gegen die als »Magyarisierung« empfundenen, sikula-
ren Tendenzen zu bewahren sei. Der Ausgleich zwischen Wien und Budapest
lieferte das katholische Leben den ungarischen Nationalisierungszielen in
der Tat aus.”” Kroatien nahm daher den Katholizismus gegen das »liberale
Ungarn« in Anspruch.®® Die Sikularisierung galt in Kroatien-Slawonien
schlechthin als »Magyarisierung«, weil die dadurch vermeintlich eintretende
Schwiéchung der katholischen Kirche auch die Schwiachung des kroatischen
Nationalismus - nach der Auffassung der national-klerikalen Kreise -
bedeutet hitte.>® In dieser Hinsicht verschrinkten sich die antiungarischen
Meinungen zu einem antiliberalen Hass.*

Beispielhaft war dafiir, wie die kroatischen Eliten auf die Zivilehe reagier-
ten, die in Ungarn 1894 eingefithrt worden war.®’ Die nationalistischen
Kreise Kroatiens nahmen es als eine gleichzeitig antikroatische und antika-

56 Zur Bedeutung des kroatischen Staatsrechtes siche Wolfgang KEssLER, Vom Recht
der Stinde zum »kroatischen Staatsrecht«. Zum historischen Recht in der politischen
Kultur des 19. Jahrhunderts in Kroatien, in: Dietmar WiLLOwWEIT/Hans LEMBERG
(Hg.), Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen und poli-
tische Herrschaftslegitimation, Miinchen 2006, S. 379-403.

57 Luboslav HRoMJAK, Il ruolo del clero cattolico nella nazione slovacca dalle origini
fino alla prima meta del Novecento [Die Rolle des katholischen Klerus in der slowa-
kischen Nation von den Anfidngen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts], in: Aleksan-
dar Jakir/Marko TRoGRLIC (Hg.), Klerus und Nation in Stidosteuropa vom 19. bis
zum 21. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2014, S. 15-48, hier S. 44.

58 Die Auffassung, dass der Katholizismus die kroatische Identitit ausmache, wird
auch in der heutigen kroatischen Historiographie vertreten, vgl. Ivo BANAc, Hrvati i
Crkva. Kratka povijest hrvatskog katoli¢anstva u modernosti [Kroaten und die Kir-
che. Kurze Geschichte des kroatischen Katholizismus in der Modernitét], Zagreb
2013, S. 10; kritisch dazu siehe TECHET, Nationalismus und Katholizismus, S. 182ff.

59 Mario STRECHA, »Sve za vjeru i domovinuc. Idejna strujanja u katolicizmu u banskoj
Hrvatskoj potkraj XIX. stoljeca [»Alles fiir den Glauben und die Heimat«. Ideologi-
sche Stromungen im Katholizismus im Banus-Kroatien Ende des 19. Jahrhunderts],
in: Croatica Christiana Periodica 38 (1996), S. 73-132, hier S. 90.

60 Marija VULESICA, Die Formierung des politischen Antisemitismus in den Kronldn-
dern Kroatien und Slawonien 1879-1906, Berlin 2012, S. 186, 316.

61 Zur Debatte um die Zivilehe siehe Moritz CsAxy, Der Kulturkampf in Ungarn. Die
kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/1895, Graz u.a. 1967; sowie Péter
TECHET, Verzahnung kirchen- und nationalpolitischer Frontlinien in Fiume/Rijeka.
»Liberale« Ungarn und Italiener zur Zeit des ungarischen »Kulturkampfes«
(1894/1895), in: BACHINGER u.a. (Hg.), Osterreich-Ungarns imperiale Herausforde-
rungen, S. 302ff.
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tholische Bedrohung wahr.®> Das antiungarische und antisemitische Ressen-
timent als politisches Programm erschien in Kroatien erstmals wihrend des
Wahlkampfes von 1897, als sich die nationalistische Opposition als klerikale
Kraft gegen eine mogliche Einfithrung der Zivilehe hetzte.*

Die nationalliberalen Kreise in Kroatien fithlten sich dabei eingeengt zwi-
schen einem liberalen, aber ungarisch-nationalen und angeblich »jiidisch«
gepriagten Ungarn und einem klerikalen, katholischen, aber supranational
geprigten Osterreich, weil beide Michte die »Kroaten« — wie es auf einer
Karikatur in der Zagreber Satirezeitschrift Trn dargestellt wurde®* - ausnut-
zen wiirden. Auf der oberen Spalte der Karikatur fahrt zuerst eine typisch
»judisch« dargestellte Person einen »Kroaten« mit der Kutsche »Zivilehe«
(»civilni brak«) an die Wand (dabei schiebt eine typisch »ungarisch« geklei-
dete Person die Kutsche an); auf der unteren Spalte fahrt ein Osterreichischer
Soldat einen anderen »Kroaten« mit der Kutsche »Reaktion« (»reakcija«) an
die Wand. Diese Karikatur driickt plastisch aus, wie in der national-opposi-
tionellen Offentlichkeit von Kroatien-Slawonien iiber die zwei Reichshilften
gedacht wurde.

2.2 Katholizismus und Nation

Die unterschiedlichen Staats- und Nationskonzepte, die in den zwei Reichs-
hilften der Donaumonarchie vorherrschten, bestimmten auch den Stellen-
wert des Katholizismus.®® Die osterreichische Reichshilfte war mehrheitlich
katholisch: Weil sich kein Volk einer hegemonialen Position oder hegemoni-
aler Vorrechte erfreute, diente die gemeinsame, nationsiibergreifende Kon-
fession als verbindendes Element. In Ungarn war hingegen der Katholizis-
mus weder gesellschaftlich noch staatspolitisch so dominierend, wie er in
Osterreich war, auch wenn sich die katholische Amtskirche in Ungarn der
ungarischen Staats- und Nationsidee unterwarf. Nur in Kroatien gestaltete

62 Mario STRECHA, O procesu politizacije katolicizma u Banskoj Hrvatskoj potkraj
19. stolje¢a [Uber den Prozess der Politisierung des Katholizismus im Banus-Kro-
atien Ende des 19. Jahrhunderts], in: Bosna Franciscana, 26 (2007), S. 91-125, hier
S. 100ff.

63 Uber die national-klerikale Thematisierung im kroatisch-slawonischen Wahlkampf
von 1897 siehe u.a. Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije [Geschichte der
staatsrechtlerischen Ideologie], Zagreb 1973, S. 315; Stjepan MATKOVIC, Afirmacija
Khuenove autokracije. Izbori za Hrvatski sabor 1897. [Affirmation der Khuen’schen
Autokratie. Wahlen zum kroatischen Parlament 1897], in: Casopis za suvremenu
povijest 29 (1997), S. 469-489, hier S. 478; VULESICA, Die Formierung des politischen
Antisemitismus, S. 48.

64 Trn, 5. Juni 1895.

65 Dazu auch TEcHET, Nationalismus und Katholizismus, S. 162ff.
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sich die katholische Amtskirche in einem betont nationalen, sogar nationa-
listischen Diskurs.

Im Folgenden werden diese Unterschiede kurz erldutert (Kapitel 2.2.1)
und hinsichtlich der Liturgiesprachenfrage, welche ein bedeutendes Thema
im oberadriatischen Raum darstellte, fiir die lokale Ebene erklart und kon-
textualisiert (Kapitel 2.2.2).

2.2.1 Unterschiedlicher Stellenwert des Katholizismus

In Ungarn stellte die katholische Religion eine knappe Mehrheit in der
Bevolkerung dar.°® Viele Nationalititen Ungarns (Serben, Ruménen, Deut-
sche usw.) gehorten anderen Religionen an, und selbst die ungarischspra-
chige Bevolkerung war multikonfessionell (romisch und griechisch-katho-
lisch, calvinistisch, evangelisch und jiidisch).*” Staatspolitisch konnte sich
der Katholizismus in Ungarn keinesfalls als einende Idee darbieten, zumal
ein grofler Teil der herrschenden ungarisch-magyarischen Elite calvinistisch
(reformiert) war.®® Der Calvinismus, auch wenn er sogar unter den ethnisch-
magyarischen Menschen nur eine Minderheit ausmachte, verstand sich
als die magyarische Religion, wéihrend hingegen dem Katholizismus eine
Habsburg-treue Supranationalitidt und demzufolge eine gewisse »nationale«
»Untreue« anhaftete.®” Auch der staatlich-katholische Stephanskult um den
staatsgriindenden, ersten Konig HI. Stephan gefiel vielen protestantischen
Kreisen nicht”® Es gab immerhin Versuche, ethnisch-magyarische und
imperial-katholische Inhalte zusammenzufiithren.”" Jenseits der demogra-
phischen Struktur und der nationalpolitischen Verortung der verschiedenen
Konfessionen war Ungarn nicht nur nationalstaatlich, sondern auch liberal-
sdkular gepragt. Insofern wurde der Katholizismus nur in einer staatspoli-
tisch untergeordneten Rolle akzeptiert. Die ungarische Kirchenpolitik trug

66 Im Jahre 1900 waren 48.7 % der Bevolkerung von Ungarn (ohne Kroatien-Slawo-
nien) romisch-katholisch; im Jahre 1910 waren es 49.8 %; Daten aus: A Magyar Szent
Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa, S. 8.

67 Robert NEmES, The Uncivil Origins of Civil Marriage. Hungary, in Christoph
Crark/ Wolfram Kaiser (Hg.), Culture Wars. Secular-Catholic Conflict in Nine-
teenth-Century Europe, Cambridge 2003, S. 313-335, hier S. 316f.

68 CLEWING, Staatensystem und innerstaatliches Agieren im multiethnischen Raum,
S. 514f.

69 Arpad von KLimo, Ein »konfessionelles Zeitalter« Ungarns (1848-1948)?, in: ALTER-
MATT/METZGER (Hg.), Religion und Nation, S. 215-228, hier S. 217ff.

70 Ders., Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im
européischen Kontext, Miinchen 2003, S. 99f.

71 Balint VARGA, Writing Imperial History in the Age of High Nationalism. Imperial
Historians on the Fringes of the Habsburg Monarchy, in: European Review of
History/Revue européenne d’ histoire 24 (2016), S. 1-16, hier S. 3.
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somit zur Nationalisierung des katholischen Kirchenlebens bei: Entweder
weil sich die (hohe) Kirchenhierarchie, wie es der Fall in den meisten Bis-
timern des ungarischen Staates war, der ungarischen Staats- und Nations-
idee verpflichtete,”” oder weil sich Teile des (niederen) Klerus fiir die natio-
nale Emanzipation katholischer Nationalititen (wie etwa bei den Slowaken
oder den Kroaten) einsetzen mussten/wollten.”> Weil sich Budapest dabei
als nationaler Akteur positionierte, hatte die katholische Kirche in Ungarn
keine supranationale Staatlichkeit, mit der sie sich jenseits der nationalen
Polarisierungen hitte identifizieren konnen.

In Osterreich hingegen lagen die demographischen Gegebenheiten fiir
einen Katholizismus als einende Idee des Imperiums vor. Die iiberwiegende
Mehrheit der multiethnischen Bevolkerung gehorte nationalitétsiibergrei-
fend der katholischen Religion an: 1890 waren 79.3 % der Bevolkerung
romisch-katholisch,”* 1900 79,0 %’* und 1910 78,85 %.”° Die romisch-katho-
lische Religion war nicht nur insgesamt die grofite Konfession, sie stellte —
im Gegensatz zu Ungarn - auch fast unter allen Nationalititen Osterreichs
die grofite und wichtigste Religion dar. Die deutsch-, tschechisch-, polnisch-,
italienisch-, slowenisch- und kroatischsprachigen Menschen waren mehr-
heitlich rémisch-katholisch, nur die ukrainischsprachige Bevolkerung (mit
dem griechischen Katholizismus) sowie die serbischsprachige Bevolkerung
(mit der Orthodoxie) wichen von dieser Tendenz ab (Die muslimischen und
jidischen Bevolkerungen betrachteten sich nicht als eigene Nationalititen).
Die religios-konfessionelle Zusammensetzung der Gesellschaft, gepaart mit
einem supranationalen Staatsgedanken, konnte die staatspolitische Aufwer-
tung eines supranationalen Katholizismus ermoglichen.

Die Habsburgermonarchie (in diesem Fall: ihre Osterreichische Hilfte)
war eine durch Widerspriichlichkeit und Heterogenitit gepragte komplexe
Struktur, weshalb Imaginationen, die die Einheit jenseits der nationalen

72 Gabor ADRIANYI, Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945, Mainz
1974, S. 24ff.

73 Ders., Die katholische Kirche und die Nationalititenfrage in Ungarn im 19. und
20. Jahrhundert, in: Der Donauraum 20 (1975), S. 47-57, hier S. 49.

74 Bureau der K. K. Statistischen Central-Commission (Hg.), Die Ergebnisse der Volks-
zéhlung vom 31. Dezember 1890 in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen
und Landern, 1. Heft: Die summarischen Ergebnisse der Volkszahlung, Wien 1892,
S. XVIL

75 Dass. (Hg.), Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1900 in den im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern, 1. Heft: Die summarischen
Ergebnisse der Volkszahlung, Wien 1900, S. XXXII.

76 Dass. (Hg.), Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1910 in den im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Lindern, 1. Heft: Die summarischen
Ergebnisse der Volkszahlung, Wien 1912, S. 54.
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Vielfiltigkeit versprachen, auf allen Ebenen des Reiches verbreitet waren.””
Der universale Katholizismus stiitzte in diesem Sinne die ebenso universale
Reichsidee bis zum Ende der Donaumonarchie.”® Die katholische Religion -
als eine nicht national gebundene Religion - bot den Gldubigen unterschied-
licher Nationalitit eine gemeinsame Identifizierungsméglichkeit.”” Es gab
zwar kein einheitliches Staatsvolk — aber eine katholische Dynastie, gegen-
iber der sich die katholischen Vilker (schon aus religiésen Griinden) loyal
verhalten konnten.*® Die Habsburger konnten den Anspruch einer nationa-
len Dynastie im Interesse eines einzigen Volkes nicht erheben. Deswegen for-
mulierte Wien den traditionellen, dynastischen Patriotismus als Loyalitats-
basis, die iiber die nationalen Differenzen hinaus verbindend wirkte.®!

Im Mittelpunkt dieses Patriotismus stand der religios aufgeladene Kult
um die Dynastie.*” Die Religionen stellten insofern eine wichtige Legitimati-
onsbasis fiir die Dynastie und das Reich dar. Nicht nur in den katholischen,
sondern auch in den protestantischen, orthodoxen Kirchen, muslimischen
Moscheen und judischen Synagogen wurde fiir die katholische Dynastie
gebetet. Wie Joseph Roth in seinem Radetzkymarsch schrieb: »Und hundert-
tausendmal verstreut im ganzen weiten Reich war der Kaiser Franz Joseph,
allgegenwirtig unter seinen Untertanen wie Gott in der Welt.«** Kaiser und
Koénig Franz Joseph I. stand dabei nicht mehr als ein katholischer, sondern
als ein allgemein religioser Monarch da, mit dem sich die unterschiedlichen
Religionsgruppen identifizieren konnten.**

Die Religion konnte als (wenn auch nicht ausschlieflliche) Legitima-
tionsbasis nicht nur fiir das Imperium - dem die Staatsnation als Legiti-
mationsbezug fehlte —, sondern auch fiir die Nationsbewegungen - denen

77 Johannes FEICHTINGER, Habsburg (post-)colonial. Anmerkungen zur inneren Kolo-
nialisierung in Zentraleuropa, in: Ders. u.a. (Hg.), Habsburg postcolonial. Macht-
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S.71-92, hier S. 74.
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Comparing Empires, S. 237-265, hier S. 239.
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und Konig von Ungarn. 1830-1916. Eine Biographie, Miinchen 2015, S. 9ff.
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die Staatlichkeit als territoriale Ordnung fehlte - dienen,*® auch wenn das
Zusammenspiel nationaler und religioser Selbstverortungen unterschiedlich
geartet und wahrgenommen werden konnte. Nation und Religion standen
insofern in der Habsburgermonarchie — wie Moritz Csaky schreibt — weder
antagonistisch noch synchron, vielmehr dialektisch zueinander:

So avancierte der Katholizismus zum Symbol unterschiedlicher, zum Teil gegen-
sdtzlicher nationalpolitischer Konzepte. Fiir die Nationsbildung der Slowaken oder
Kroaten bekam der Katholizismus eine nationsstiftende Funktion, wihrend die offi-
zielle Gesamtstaatsrhetorik Wiens sich der transnationalen Funktion des Katholizis-
mus bediente.*®

Obgleich die Identifizierung und ihre offentliche/politische Konsequenz,
die Loyalitét, kein Nullsummenspiel sind, in dem eine Identifizierung nur
auf Kosten einer anderen moglich wire,”” bestimmte die nationale Frage
auch das Kirchenleben und die Selbstverortungen der Gldaubigen. Auch
wenn die nationale Selbstverortung - besonders bei den katholischen Glau-
bigen - nicht notwendigerweise ausschliefllich (exklusiv) war, sondern sich
dynamisch und dialektisch entwickelte und dnderte, ldsst sich die Tatsache,
dass die nationale Identifizierung auch unter den katholischen Gliubigen,
in der katholischen Kirche und besonders beziiglich der katholischen Kirche
immer mehr an Bedeutung gewann, nicht wegdenken. Der Katholizismus
diente insofern nicht nur von oben her als eine mogliche Legitimationsres-
source. Auch die nationalistischen Bewegungen bedienten sich der integrati-
ven Kraft des Katholizismus.*®

Daher spricht Moritz Csaky nicht von einem, sondern mehreren Katholi-
zismen innerhalb der Donaumonarchie.®” Die »Katholizismen« bedeuteten
aber nicht unbedingt nationalpolitisch gespaltene, innerkirchliche Rédume,
sondern vielmehr eine lokale Ebene, die ihren Katholizismus innerhalb der
katholischen Kirche gegeniiber den institutionalisierten Formen, Praktiken
oder den kirchlichen Obrigkeiten normabweichend erleben und bestim-
men wollte. Der Katholizismus stellte fiir laindliche Regionen bzw. fiir die
in der lokalen Machtstruktur benachteiligten Vélker den inhaltlichen und

85 Beate Hock, Kulturelle Dimensionen der Transnationalen Verflechtungen Ostmit-
teleuropas 1870er Jahre bis 1914, in: HADLER / MIDDELL (Hg.), Handbuch einer trans-
nationalen Geschichte Ostmitteleuropas, S. 189-255, hier S. 239.
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schungskonzept. Zur Einleitung, in: Ders. (Hg.), Loyalititen in der Tschechoslowa-
kischen Republik 1918-1938. Politische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten,
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89 CsAKy, Paradigma Zentraleuropa, S. 13.
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organisatorischen Rahmen fiir die soziale Emanzipation dar. Im oberadria-
tischen Raum verbiindete sich daher ein bedeutender Teil des siidslawischen
Klerus mit siidslawisch-nationalen Ideen.’® Dass der Klerus auf der lindli-
chen Ebene im Osterreichischen Kiistenland in der Tat die gesellschaftliche
Emanzipation siidslawischer Bevolkerungsteile unterstiitzte,” erklirt sich
einerseits mit der Tatsache, dass sich der Klerus sehr stark aus dem siidsla-
wischen Bauerntum rekrutierte,”” andererseits mit der kirchlichen Intention,
die Hegemonie einer italienischsprachigen, nationalliberalen, urbanen Elite
zu durchbrechen. Die Kirche setzte sich auch anderswo auf der lokalen Ebene
der Habsburgermonarchie fiir die »nationalen« Forderungen marginalisier-
ter Volker ein, wie etwa der Slowaken (in Oberungarn) und der Kroaten (in
Istrien).”® In anderen europdischen Landern lasst sich ebenso beobachten,
wie der Katholizismus eine Art »Minderheitenmentalitit« entwickelte und
daher auch fiir periphere Gruppen anschlussfihig wurde.”*

2.2.2 Die Sprache der Liturgie:
Glagoljica im oberadriatischen Raum

Die religiosen Inhalte und Symbole konnten - wie Martin Schulze Wes-
sel betont — etwa infolge einer stirkeren nationalen, national-sprachlichen
Akzentuierung sogar neue Bedeutung, Intensivitit und lokale Akzeptanz
erreichen.”® In der katholischen Kirche des Kiistenlandes herrschte zwar
Latein, eine nichtnational markierte, tote Sprache, vor, aber das ganze Kir-
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Sterk in Triest /1896-1901)], in: Rivista di Storia e Letteratura religiosa 24 (1988),
S. 471-502, hier S. 473; sowie ders., Die Kirche und die nationale Frage in den adri-
atischen Gebieten 1870-1914, in: Angela ARA/Eberhard Kors (Hg.), Grenzregionen
im Zeitalter der Nationalismen, Berlin 1998, S. 177-199, hier S. 179.

93 Rupert KLIEBER, Grandi e piccole comunita religiose nella monarchia asburgica
fra lealismo e identitd nazionali [Grofle und kleine religiose Gemeinschaften in
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ler Identitit und imperialer Ideologie], Bologna 2012, S. 375-396, hier S. 389f.
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(Hg.), Religion und Zeitgeist im 19. Jahrhundert, Stuttgart/Bonn 1982, S. 37-57,
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95 SCHULZE WESSEL, Das 19. Jahrhundert als »Zweites Konfessionelles Zeitalter«?,
S. 515.
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chenleben war von mehreren nationalen Sprachen (der italienischen, der
slowenischen und/oder der kroatischen) geprégt. Die Sprache schafft nicht
nur eine Kommunikationsgesellschaft, sondern auch Zugehorigkeitsgefiihl.
Insofern konnte sie immer mehr als Vorlage fiir nationalistische Selbst-
verortungen und Anspriiche dienen - auch innerhalb der einen katholi-
schen Kirche.

In vielen innerkatholischen Konfliktféllen (vgl. Kapitel 3.1, 3.2, 4.1) stand
die Sprache der Predigten oder der Gottesdienste im Vordergrund. Indem
der Sprache in der ganzen Gesellschaft eine alleinige Unterscheidungsfunk-
tion beigemessen wurde,’® konnte sie die religios-konfessionelle Zusammen-
gehorigkeit tberténen.”” Die Aufwertung der Sprache ermdglichte natio-
nalistische Anspriiche beziiglich des kirchlichen Raumes. Im Kiistenland,
besonders in den mehrsprachigen Gebieten, wurde die Sprache als ethnozen-
triertes Unterscheidungsmerkmal wahrgenommen, das nicht nur ein blofles
Kommunikations-, sondern vielmehr ein Identifikations- und Abgrenzungs-
mittel darstellen wiirde.”® In einer Region, wo mehrere Sprachen gleichzei-
tig benutzt wurden, fithrt eine solche Neubewertung der Sprache selbstver-
standlich zu neuen Konflikten:

Unterschiedliche Sprachen, die natiirlich in der Tat auch im Alltag ein besonders
auffallendes Abgrenzungskriterium darstellen, wurden ethnozentristisch als objektiv
gegebene, auf alle Lebensbereiche einwirkende Unterscheidungsmerkmale zwischen
sozialen Gruppen (Nationalitaten) definiert...”

Die sprachenbezogenen Anspriiche bedeuteten die Imagination ethnisch-
national homogener Raume.'°® Statt der alten religidsen Hegemoniean-
spriiche, die sich im Motto »cuius regio, eius religio« ausdriickten, wurde
die Sprache in den jeweiligen nationalistischen Diskursen zum neuen herr-
schaftsbestimmenden Faktor (»cuius regio, eius lingua«) erhoben.'* Mit der

96 Elena MANNOVA/Jozef TANCER, Mehrsprachigkeit, in: Johannes FEICHTINGER/
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machtnis und Erbe, Hildesheim u.a. 2011, S. 63-92, hier S. 65f.
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sprachigkeit« des Habsburgerreiches und ihre Auswirkungen, in: Johannes
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sen zur Geschichte und Identitit Osterreichs in der Moderne, Innsbruck u.a. 2001,
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Sprachenfrage liefd sich die Kirche als Raum ethnozentristisch beanspru-
chen und narrativ begrenzen, als ob die Kirche nur einer »Nationalitat«
gehoren diirfte. Durch solche Raumanspriiche erhdhte sich das sprachen-
bezogene Konfliktpotenzial. Die Frage etwa, ob die Messe lateinisch oder
altslawisch (glagolitisch) gelesen sowie die Predigten auf der Muttersprache
der jeweiligen Kirchgdnger gehalten werden sollten, spaltete nicht nur Kir-
chengemeinden, die ethnisch-sprachlich heterogen waren wie etwa in Istrien
(Kapitel 3.1), sondern auch die ethnisch-sprachlich homogenen Kirchenge-
meinden im Triestiner Hinterland (Kapitel 3.2) oder am Ungarisch-Kroati-
schen Kiistenland (Kapitel 4.1). Besonders die Frage der altslawischen Litur-
gie — ein mittelalterliches Privileg mehrerer ostadriatischer Bistiimer - sorgte
fur kirchen- und nationalpolitische Debatten (vgl. Kapitel 3.1.4, 4.1.4, 4.2.4).

Worum handelte es sich dabei urspriinglich? Das Privileg, altslawische
Gottesdienste lesen zu diirfen, entstand noch im Kontext der Christianisie-
rung des europiischen Ostens und Stidostens im Mittelalter."> Im 9. Jahr-
hundert wurden Kyrill und Method, zwei byzantinische Missionare, zu den
Siidslawen geschickt, um sie zu christianisieren.!®® Dazu wurde ein eigenes
Alphabet, das sog. »Glagoljica«, entworfen.'** Nach dem Ost-West-Schisma
durften einige Didzesen in Westkroatien, Istrien und Dalmatien das Alpha-
bet und die dazu gehorige altslawische Sprache als Liturgiesprache einer
sonst nach lateinischem Ritus zelebrierten Messe beibehalten.!®® Der Ritus
blieb also lateinisch,'°® aber innerhalb dieses Ritus wurde die Verwendung
der altslawischen Sprache und der glagolitischen Schrift (als eigener Usus)
ab dem 10. Jahrhundert zuerst nur geduldet,'®” dann ab 1248 mit einer Ent-
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[Von der Herkunft der Glagolica], in: Rijecki teoloski ¢asopis 22 (2014), S. 135-162.

105 Mile Bogovi¢, Hrvatsko glagoljastvo kao inkulturacijski proces [Kroatische
Glagolica als Inkulturationsprozess], in: Rijecki teoloski casopis 23 (2015),
S. 317-324, hier S. 317f.

106 Zur Begrifflichkeit vom lateinischen Ritus und glagolitischen Usus siehe u.a.
Stephan SMEZIK, The Glagolitic or Roman-Slavonic Liturgy, Cleveland/ Rome 1959,
S. 15f.; sowie Predrag Bukovec, Der glagolitische Usus des romischen Ritus, in:
Ostkirchliche Studien 64 (2015), S. 96-129, hier S. 97.
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scheidung vom Papst Innozenz IV offiziell erlaubt.'®® Mit diesem sprachen-
bezogenen Privileg wollte Rom das Vordringen der Orthodoxie in den kroa-
tisch bewohnten Gebieten Stidosteuropas aufhalten.

Im oberadriatischen Raum bewiéhrte sich diese Tradition sehr lange, aber
ab dem 18. Jahrhundert wurde sie entweder von muttersprachlichen (das
heif$t kroatischen) Messen oder der wiedererstarkenden lateinischen Tradi-
tion (die freilich von den italienischsprachigen Katholiken der Region gefor-
dert wurde) verdrangt. Die altslawische Liturgie war im 19. Jahrhundert, in
der Zeit der aufkommenden Nationalismen, in vielen Kirchengemeinden, die
diese Tradition frither noch gehabt hatten, erloschen. Nach langer Vergessen-
heit wurde die altslawische Liturgiesprache im 19. Jahrhundert dennoch von
oben her neu entdeckt: Die altslawische Tradition hitte eine katholische Ein-
heit unter den Stidslawen (klerikales Ziel) sowie die siidslawische Nationali-
sierung der lokalen Kirchengemeinden (nationalistisches Ziel) ermdglichen
sollen.'”” Insofern gewann das Thema einen stark politischen Kontext.'*

Die Forderung, die altslawische Liturgiesprache in den siidslawisch domi-
nierten, lokalen Kirchengemeinden wiedereinzufiihren - wie es im unga-
risch-kroatischen Bistum Senj (1894), dann im 6sterreichischen Bistum Veg-
lia/Krk (1901) in der Tat erfolgte — entsprang aber keineswegs der lokalen
Ebene. Es handelte sich um Bestrebungen der kirchlichen Obrigkeiten, das
Kirchenleben gegen lokale Partikularitdten (etwa die Praxis der vollkommen
muttersprachlichen Messe) zu vereinheitlichen oder den kirchlichen Raum
im Dienste siidslawischer sozialer und nationaler Emanzipation zu beherr-
schen. Weil aber das Thema der altslawischen Liturgiesprache in der breiten
Offentlichkeit nicht von unten her betrachtet wurde, sondern im Lichte mak-
ropolitischer Interessen, geriet die Frage in den Kontext staats- und auflen-
politischer Debatten zwischen Wien, Budapest und dem HI. Stuhl. Es ging
darum, was fiir eine Kirchenpolitik den unterschiedlichen (6sterreichisch-
supranationalen, ungarisch-nationalstaatlichen sowie katholisch-universel-
len) Interessen entsprache.''! Das Thema der altslawischen Liturgiesprache

aus dem Jahre 925 ausgesprochen wurde. Dies zeigt jedoch, dass die Sprache schon
davor im adriatischen Raum verbreitet sein sollte; vgl. SMEZ1K, The Glagolitic or
Roman-Slavonic Liturgy, S. 41f.
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send], in: Senjski zbornik 25 (1998), S. 1-140, hier S. 122f,; ders., Senjska glagoljska
bastina [Glagolitisches Erbe von Senj], in: Senjski zbornik 35 (2008), S. 11-26,
hier S. 22.

111 Uber das allgemeine Verhiltnis des HI. Stuhls gegeniiber den aufkommenden Nati-
onalismen und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert siehe u.a. ScHULZE, Nation-
alism and the Catholic Church, S. 240.
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sprengte insofern seinen urspriinglichen kirchenrechtlichen, kirchenhistori-
schen Rahmen, und es wurde ein politisiertes Schlachtfeld.'*?

Unter Papst Leo XIII kam der kirchenpolitische Gedanke, sich mit dem
katholischen Siidslawentum in der Donaumonarchie zu verbiinden, in der
katholischen Kirche auf.'** Eine solche »Allianz« hitte dem politischen Ziel,
die panslawische Orthodoxie aufzuhalten, sowie dem missionarischen Ziel,
alle stidslawischen Volker fiir den Katholizismus wiederzugewinnen, dienen
sollen. Der altslawischen Liturgiesprache wurde dabei die eminente Rolle
zugeschrieben, eine emotionale und organisatorische »Briicke« zwischen
Rom und dem ganzen (auch orthodoxen) Stidslawentum herzustellen. Papst
Leo XIII sympathisierte mit der vom slawonischen Bischof Josip Jurij Stross-
mayer propagierten Idee, mithilfe der Einfithrung und Verbreitung der alt-
slawischen Liturgiesprache die kirchliche Einheit aller Stidslawen unter der
Agide des Katholizismus zu erreichen."** Dass sich die siidslawisch-nati-
onalistischen Ideen unter Papst Leo XIII einer besonderen Unterstiitzung
erfreuten,'’® manifestierte sich bereits in der Enzyklika »Grande manus«
(1880), mit der die »Slawenapostel« Kyrill und Method in die Reihe der Hei-
ligen der romisch-katholischen Kirche aufgenommen wurden.''® Anderer-
seits glaubte der HI. Stuhl, die katholischen Siidslawen mit der altslawischen
Liturgiesprache vor eventueller Orthodoxisierung und russisch-panslawi-
schen Einfliissen abschirmen zu konnen.'’” Wien hoffte ebenso darauf, dass
sich der Panslawismus somit aufhalten liefle — wobei die panslawistischen

112 Uber die altslawische Liturgiesprache und ihre neue Bedeutung im »Zeitalter
des Nationalismus« siehe u.a. GoTTsMANN, Rom und die nationalen Katholizis-
men, S. 38f.

113 Uber die gemeinsamen Interessen von Wien und dem HI. Stuhl in der siidslawophi-
len Politik von Papst Leo XIII siehe Friedrich ENGEL-JaNOsI, The Church and the
Nationalities in the Habsburg Monarchy, in: Austrian History Yearbook 3 (1967),
S. 67-82, hier S. 71ff.
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in Europa der 19. und 20. Jahrhunderte], in: Storia e politica 27 (1979), S. 666-702;
Klaus BucHENAU, Katholizismus und Jugoslawismus. Zur Nationalisierung der
Religion bei den Kroaten, 1918-1945, in: GEYER/HART™MUT (Hg.), Religion und
Nation, S. 225-254, hier S. 228f,; sowie Franjo SANJEK, I église catholique et la
supranationalité en Autriche-Hongrie. Le cas croate, in: Les Cahiers Irice 13 (2015),
S. 27-35, hier S. 28.

115 Alojz IvaNI$EVIC, Die Bemithungen Josip Juraj Strossmayers um die slawische
Liturgie aus der Sicht der Osterreichisch-ungarischen Zentralbehérden und des
Vatikans, in: Osterreichische Osthefte 37 (1995), S. 423-445, hier S. 425.

116 GOTTSMANN, Rom und die nationalen Katholizismen, S. 34ff.

117 Petar VRANKIC, Franz Joseph I. und Papst Leo XIII. Thre Sorge um die katholische
Kirche bei den Ost- und Siidslawen, in: Archivum Historiae Pontificiae 33 (1995),
S.247-273, hier S. 248f.
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Kreise spiter selbst die Forderung nach der altslawischen Liturgiesprache
tibernahmen.'*®

Die Ermoglichung einer sprachlichen Partikularitdt wie der altslawischen
Messe auf der lokalen Ebene konnte allerdings — wie die Wiener Presse 1894
die Befiirchtungen wiedergab - »ein Aufgeben des durch die lateinische
Sprache zum Ausdruck gelangenden einheitlichen und internationalen Cha-
rakters der romisch-katholischen Kirche« auslosen.'’” Die Meinungen iiber
die mogliche Bedeutung der altslawischen Liturgiesprache gingen dement-
sprechend innerhalb der katholischen Kirche, sogar unter den siidslawischen
Bischofen auseinander: Ist die altslawische Liturgiesprache als kirchliches
oder als nationales Privileg zu betrachten? Soll die altslawische Liturgiespra-
che als Klerikalisierung (das heifit klerikale, Rom-treue Vereinheitlichung)
oder als Nationalisierung (das heif$t Verbreitung neuer, nationaler Ideen) auf
der lokalen Ebene eingefithrt werden?

Der Bischof im slawonischen Dakovo, Josip Juraj Strossmayer, wollte mit
der altslawischen Liturgiesprache eher nationalpolitische Ziele (die jugosla-
wische Idee) vorantreiben,'*® auch wenn dies sogar antirémische Tendenzen
verstirken konnte.'*" Strossmayer betrachtete die Sprachenfrage als natio-
nalpolitischen Bereich, deswegen engagierte er sich — etwa mit der Griin-
dung der Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste sowie
der Universitét in Zagreb - fiir die Vormachtstellung der kroatischen Spra-
che im offentlichen Leben von Kroatien-Slawonien.'”* Analog dazu hielt er
die altslawische Sprache fiir Ausdruck der kroatischen (oder jugoslawi-
schen) Identitit der Katholiken in den kroatisch bewohnten Gebieten der
Donaumonarchie.

Im Gegensatz zu diesem nationalen Verstdndnis betrachtete etwa Antun
Mahni¢, der slowenischsprachige Bischof in Veglia/Krk (im Osterreichi-
schen Kiistenland), die altslawische Liturgiesprache als kirchliches Privileg,
das nur im Einverstdndnis mit dem HI. Stuhl und nicht als nationalpoliti-
sches Instrument eingefiihrt und praktiziert werden diirfe. Mahni¢ enga-
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Frankfurt a. M. 2001, S. 217-232, hier S. 222.
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gierte sich zwar fur die altslawische Liturgiesprache,'*® aber er prangerte

»die férmliche Anarchie« im Bereich der Liturgiesprache an:'** Darunter
verstand er die Lage, wenn die Liturgiesprache nicht im Einverstindnis mit
den pipstlichen Vorschriften festgelegt wurde. Er war dagegen, dass Bischofe
oder Pfarrer in der Region nach eigenem Gutdiinken entschieden, welche
Liturgiesprache vor Ort einzufiihren sei.'** In seinen Augen war die altslawi-
sche Liturgiesprache vordergriindig kein nationalpolitisches Mittel, sondern
sie sollte die »romische« Treue der katholischen, stidslawischen Bevolkerung
verstarken.'*® Als Bischof unterstiitzte er zwar die siidslawische Emanzipa-
tion — aber er lehnte jegliche Unordnung ab, die den kirchlichen Interessen
hitte schaden konnen. Volkssprachliche Gottesdienste, die einige kroatisch-
nationalistische Agitatoren in seinem Bistum forderten, untersagte er des-
wegen."”” 1900 griindete er ein neues Institut in Veglia/Krk, dem die Pflege
der altslawischen Sprache aufgetragen wurde. Im September 1900 fiihrte die
bischofliche Synode in allen Kirchen des kleinen Bistums von Veglia/Krk
die altslawische Liturgiesprache ein. Nur einigen Gemeinden, die mehrheit-
lich italienischsprachig und stark urban geprigt waren wie etwa Lussinpic-
colo/Mali Losinj oder Ossero/ Osor, wurde die Ausnahme zugesichert, wei-
terhin lateinische Gottesdienste abzuhalten.'*®

Eine dezidiert ablehnende Meinung gegen die altslawische Liturgiesprache
kam aus Budapest. Die ungarische Regierung wurde von der italienischspra-
chigen, nationalliberalen, stddtischen Elite des Kiistenlandes bestérkt, die
eine siidslawische Dominanz innerhalb der katholischen Kirche - und eine
damit einhergehende soziale Emanzipation siidslawischer Bevolkerungs-

123 Zum Engagement von Mahni¢ fiir die altslawische Sprache siehe u.a. Anton
BozANIC, Biskup Antun Mahni¢ i hrvatski katolicki pokret - inicijative i ostva-
renja u javnom zivotu [Bischof Antun Mahni¢ und die kroatische katholische Bewe-
gung - Initiative und Verwirklichung im 6ffentlichen Leben], in: Rije¢ki teoloski
Casopis 18 (2010), S. 511-532, hier S. 512f.

124 Briefvon Mahnic an die Triestiner Statthalterei iber die Zustidnde in seinem Bistum
(1. Oktober 1897), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 256, fasc. 4.1.5., 1897 /2421.

125 Bischof Mahni¢ stellte die kirchlichen Interessen iiber die »nationalen«, vgl. Ale$
MAVER, Die Rolle des Klerus im nationalen Emanzipationsprozess der Slowenen,
in: JAKIR/ TROGRLIC (Hg.), Klerus und Nation in Stidosteuropa, S. 49-58, hier S. 54.

126 Spéter Offnete sich aber Bischof Mahni¢ der jugoslawischen Idee; vgl. Jan
Durorr/Boris PREVISIC, Stammesdenken und internationale Solidaritit. Bradstvo
im Ersten und Zweiten Jugoslawien, in: Tanja ZIMMERMANN (Hg.), Briiderlich-
keit und Bruderzwist. Mediale Inszenierung des Aufbaus und des Niedergangs
politischer Gemeinschaften in Ost- und Stidosteuropa, Géttingen 2014, S. 73-98,
hier S. 78.

127 Brief von Bischof Mahni¢ (7. Mai 1898), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 212,
fasc. 4.5.2.,1898/1098.

128 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Lussin/Lo$inj tiber die bischofliche
Synode (12. September 1901), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 244, fasc. 4.1.5,
1901/2078.
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teile — ebenso befiirchtete. Auf der makropolitischen Ebene vertrat Budapest
diese Befiirchtungen. Ungarn wollte nicht nur den kirchlichen Obrigkeiten
die Entscheidungsmacht iiber die lokale Liturgiesprache zusichern, sondern
die ungarische Regierung wollte eine Kommission, welcher auch staatliche
und stadtische Akteure angehort hétten, damit beauftragen, die Liturgie-
sprache vor Ort zu bestimmen.'” Die ungarische Regierung iibte groffen
Druck auf das gemeinsame Auflenministerium in Wien aus, beim HI. Stuhl
gegen jegliche siidslawenfreundliche Linie zu intervenieren. Budapest baute
seine Reichshilfte nicht aufgrund supranationaler, katholischer Ideen aus.
Insofern sah die ungarische Regierung in einem Siidslawentum, das in sei-
ner katholischen Religion und stidslawischer Identitit erstarken wiirde, eine
Gefahr fiir die Idee eines magyarisch dominierten Ungarn."*® Budapest
betrachtete die katholische Kirche — wie im Kapitel 4.2.4 noch néher erértert
wird - als Raum fiir die ungarische, magyarisierende Nations- und Natio-
nalitdtenpolitik, die eine parallele, siidslawische Nationalisierung des loka-
len Kirchenlebens nicht erdulden konnte und wollte. In der Kirchenpolitik
bekdmpfte Budapest daher jegliche Zugestindnisse zugunsten nichtmagya-
rischer Nationalitdten - und dabei fand die ungarische Regierung gerade in
der italienischsprachigen Elite der Kiistenstddte einen Verbiindeten.

Budapest stellte die kirchliche Intention infrage, mit der altslawischen
Liturgiesprache eine katholische Einheit unter den stidslawischen Vélkern
herbeifithren zu konnen. In diesem letzten Aspekt hatte die ungarische Kri-
tik angesichts der innerkatholischen Konflikte recht, die von der altslawi-
schen Liturgiesprache verursacht wurden. Der nationalistisch eingestellte
ungarische Kultusminister, Albert von Apponyi, stellte 1907, also schon nach
dem Tod von Leo XIII, fest, dass

die Genehmigung der glagolitischen [altslawischen] Liturgie die Anziehungskraft
auf die Menschen griechisch-orientalischer Konfession, welche in Rom friiher erhofft
worden war, keineswegs ausiibte; [die altslawische Liturgiesprache] ist vielmehr fihig,
die Entfernung des katholischen Elementes [im Kiistenland] von der Einheit der romi-
schen Kirche vorzubereiten.'*!

129 Bericht des osterreichischen Kultusministeriums an die Statthalterei iiber die
Meinung des ungarischen Kultusministeriums (22. Dezember 1905), in: AST,
Luogotenenza, AP, b. 293, fasc. 4.1.5., 4136/1905.

130 Uber die ablehnende Haltung der ungarischen Politik gegeniiber der altslawischen
Liturgiesprache siehe u.a. IvANISEVI¢, Die Bemithungen Josip Juraj Strossmayers
um die slawische Liturgie, S. 431ff.

131 Brief von Apponyi an den gemeinsamen Auflenminister in Wien (18. Januar
1907), in: Osterreichisches Staatsarchiv (weiter: OStA), Haus-, Hof- und Staats-
archiv (weiter: HHStA), Akten zur slawischen Liturgie, PA XI 261, Liasse Rom V/7
(weiter: Slawische Liturgie V/7), fol. 74f. [ibersetzt aus dem Ungarischen von mir].
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Die altslawische Liturgiesprache war ein prigender Aspekt in vielen Kon-
fliktféllen. Auf der lokalen Ebene wirkte sich diese Debatte aber oft anders
aus. Auch wenn viele Konflikte auf die Sprache der Liturgie bzw. der Predigte
zuriickzufiithren waren, nahm die lokale Bevolkerung die altslawische Litur-
giesprache meistens nicht den makropolitischen Erwartungen und Debatten
entsprechend wahr. In den homogen kroatischsprachigen Kirchengemein-
den des Ungarisch-Kroatischen Kiistenlandes, wo eine lokale Befiirwortung
und Akzeptanz der altslawischen Liturgiesprache am meisten zu erwarten
gewesen wiren, trat das Gegenteil ein: Mit Gewalt lehnten die kroatischspra-
chigen Bauern die als »nationales Privileg« angepriesene altslawische Litur-
giesprache ab (vgl. Kapitel 4.1). Aber auch in den ethnisch-sprachlich hete-
rogenen Kirchengemeinden von Istrien, wo die altslawische Liturgiesprache
unter den italienischsprachigen Kirchgéngern freilich Ablehnung und Irrita-
tion ausloste (vgl. Kapitel 3.1), wurde die Sprachenfrage — sowohl seitens der
stidslawischen Priester als auch der italienischsprachigen Kirchganger - oft
deswegen Offentlichkeitswirksam thematisiert, um anderen, lokalen, spra-
chen- und nationalitidtsunabhingigen Konflikten und persénlichen Animo-
sititen mehr Gehor verschaffen zu konnen. Die altslawische Liturgiesprache
stellte immerhin ein Thema dar, das auch die lokalen Akteure in ihren Hand-
lungen - oder zumindest in ihren Handlungsbegriindungen - beeinflusste.






3. Osterreichisches Kiistenland

»Mi smo tisti, ki smo bili prej; tistega boga verjamemo,
ki smo verjali poprej.«'
(UrSula Pregarc, Bewohnerin in Ricmanje, 1903)

In den frithen Morgenstunden, am 14. Juni 1900, musste die Polizei in einem
Triestiner Vorort einschreiten, um den 6rtlichen slowenischsprachigen Pries-
ter vor den versammelten slowenischensprachigen Glaubigen zu beschiitzen.
Vor der Kirche San Giacomo/ Sveti Jakob wurde er beleidigt, ausgebuht und
angegriffen. Mehrere Personen wurden daraufhin festgenommen, bevor sie
in die Innenstadt der osterreichischen Adriametropole Triest hitten weiter-
ziehen konnen. Sie wollten urspriinglich an der dortigen Fronleichnams-
prozession mit einer eigenen Kirchenflagge teilnehmen.? Noch im Mai 1900
hatte der Hl. Method und Kyrill-Verein ihre slowenischsprachig beschriftete
Fahne segnen lassen.’ Die stadtische Polizei bat den Verein, die Flagge an den
Prozessionen nicht mitzutragen, weil diese im mehrheitlich italienischspra-
chigbewohnten und antiklerikal gepragten Triest als Provokation empfunden
werden kénne.* Auch der Bischof Andrej Marija Sterk war dieser Ansicht, er

1 Auf Deutsch: »Wir sind dieselben, die wir zuvor waren; wir glauben an denselben
Gott, an den wir zuvor glaubten.« [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir]; Bericht
iiber die Austrittsgriinde von UrSula Pregarc aus der romisch-katholischen Kirche in
Ricmanje (24. Mirz 1903), in: AST, Capitanato distrettuale di Capodistria (Bezirks-
hauptmannschaft von Capodistria/Koper, weiter: C.d. Capodistria), Culto (Kultus,
weiter: Culto), b. 170, fol. 678.

2 Uber die Vorkommnisse siehe Polizeibericht (14. Juni 1900), in: AST, Luogotenenza,
AP, b. 229, fasc. 1.16.7, 1900/43.

3 Zur Flaggenweihe und den stadtischen Protesten siehe Pavel STRANJ, Afera cerkvene
zastava Sv. Cirila in Metoda pri Sv. Jakobu [Afféire der Kirchenflagge von HI. Kyrill
und Method bei San Giacomo/Sv. Jakob], in: Jadranski koledar, 1970, S. 191-195;
sowie Silvio SuL1GOJ, Zupnija in njena vloga v Zivljenju Slovencev pri Sv. Jakobu [Die
Pfarrgemeinde und ihre Rolle im Leben der Slowenen bei San Giacomo/ Sv. Jakob],
in: Lida DEBELLI-TURK (Hg.), Sv. Jakob. Zgodovinski razgledi po Zivljenju Slovencev
v trzaskem delavskem okraju [San Giacomo/Sv. Jakob. Historische Ansichten iiber
das Leben der Slowenen im Triestiner Arbeiterviertel], Trst [Triest] 1980, S. 159-179,
hier S. 164ff.

4 Brief der stadtischen Polizei an den Bischof (4. Juni 1900), in: Archivio Diocesano di
Trieste (Bischofliches Archiv von Triest, weiter: ADT), Gestione Particolare (Beson-
dere Verwaltung, weiter: GP), 1900/87.
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forderte den Verein mit Hinweis auf die katholische Idee auf, bei kirchlichen
Feierlichkeiten keine national markierten Symbole zu verwenden: »Kommt
alle [...] als gute Christen«.” Die nationalliberale, italienischsprachige Elite
von Triest lehnte die slowenischsprachig beschrifteten, kirchlichen Fahnen
ebenso ab - freilich nicht aus christlicher, sondern antislawischer Uberzeu-
gung.’ Wie der Triestiner Stadtrat Zanetti hinsichtlich einer spateren Pro-
zession sagte, die slowenischen Kirchenfahnen seien ein »Angriff auf das
nationale Gefiihl des Landes«.” Trotz der bischéflichen und stadtischen Auf-
forderungen gab der slowenischsprachige Kirchenverein nicht nach. Am Tag
der Fronleichnamsprozession erschienen daher »zahlreiche Slowenen aus
allen Theilen der Umgebung« — wie der Polizeibericht schrieb — bei der Kir-
che San Giacomo/ Sveti Jakob, um mit ihrer slowenischsprachigen Kirchen-
flagge in die Innenstadt zu marschieren. Als ihnen der ortliche Pfarrer die
bischofliche Untersagung mitteilte — Bischof Sterk hatte Angst vor Gewalt-
akten wihrend der Prozession -, kam es tatsichlich zu Zusammenstofien.®
Aber nicht mit den »Italienern, wie es befiirchtet wurde, sondern zwischen
den slowenischsprachigen Teilnehmern und dem ebenso slowenischspra-
chigen Priester. Die Polizei schaltete sich sofort ein. Sechs Manner wurden
festgenommen und wegen Korperverletzung angeklagt: Nur drei davon wur-
den letztendlich zu 3-5 Monaten verscharften Kerkers verurteilt. Die Polizei
stellte von den festgenommenen Personen fest, dass »[k]ein einziger [...] im
Triester Gebiete geboren oder heimatsberechtigt« sei.” Sie waren slowenisch-
sprachige Katholiken aus dem ldndlichen Hinterland.

Auf den ersten Blick scheint dieser Vorfall die These eines national
umkdmpften, gespaltenen Kirchenlebens zu bestitigen, in dem nationale
Polarisierungen und Selbstverortungen die Autoritit der Kirche immer mehr
geschwicht hitten. Eine solche Interpretation des Falles wire keineswegs
neu, sie wiirde der lange dominierenden historiographischen Tendenz ent-
sprechen, die katholische Kirche des dsterreichischen Kiistenlandes, beson-
ders in Triest und Istrien, in der Spatphase des Habsburgerreiches als nati-
onal gespalten zu beschreiben.'® Der Vorfall in der Triestiner Vorstadt lieSe

5 Italienische Ubersetzung des slowenischsprachigen, bischéflichen Briefes an den
Verein (8. Juni 1900), in: Ebd. [libersetzt aus dem Italienischen von mir].

6 Im Gegensatz dazu zeigte die italienischsprachige, katholische Zeitung von Triest
und Istrien, La Ricreazione, Verstindnis und Sympathie fiir die slowenisch beschrif-
tete Kirchenflagge, die gemifl der Zeitung keine guten Christen storen dirfe;
La Ricreazione, 1. Juli 1900.

7 Rede von Zanetti (21. Juni 1900), in: Verbali del Consiglio della Citta di Trieste.
Annata XL - 1900 [Protokolle des Stadtrates von Triest, Jahr XL, 1900], Trieste 1900,
S. 43 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

8 Polizeibericht (14. Juni 1900), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 229, fasc. 1.16.7, 1900/43.

9 Polizeibericht (21. Oktober 1900), in: Ebd., fasc. 1.16.33, 1900/2970.

10 Zu dieser Meinung siehe u.a. BLasINA, Die Kirche und die nationale Frage in den
adriatischen Gebieten, S. 187ff.; Frank WicGerMANN, K. u. K. Kriegsmarine und
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sich aulerdem im Kontext des ebenso oft bedienten »Stadt«-»Land«-Konflik-
tes darstellen. Der geschilderte Vorfall vor der Kirche San Giacomo/ Sveti
Jakob konnte so nicht nur die nationale Polarisierung des Kirchenlebens und
die Uberbetonung der national-partikularen Identitdt zuungunsten einer
katholisch-universellen Identitit beweisen, sondern auch das - in diesem
Fall wortlich gemeinte — Vordringen slowenischer Landbevélkerung in die
»italienische« Stadt Triest.

War es aber wirklich ein Konflikt zwischen »V6lkern«? Attackierten die
Glaubigen den Pfarrer als nationalen Feind, als »das nationale Andere«?
Der italienischsprachige, nationalliberale Magistrat von Triest protestierte
zwar selbst gegen die Fahnen, verboten wurden sie aber letztendlich vom
kroatischsprachigen Bischof von Triest, Andrej Marija Sterk, woraufhin die
Gldubigen mit einem slowenischsprachigen Pfarrer in einen handgreiflichen
Konflikt gerieten. Das nationale Vokabular verschleierte einerseits intraeth-
nische, andererseits innerkatholische Differenzen, die etwa zwischen der
kirchlichen Obrigkeit und den Kirchgédngern bestanden.

Die in diesem Kapitel ndaher besprochenen Falle aus Istrien (Kapitel 3.1)
und dem Triestiner Hinterland (Kapitel 3.2) konnten ebenso nach den gén-
gigen Erklirungsmustern beschrieben und verstanden werden: als Fille
innerkatholischer »Nationalitdtenkonflikte«, als Fille einer vermeintlich
immer mehr national-ethnisch auseinanderdividierenden lokalen Ebene, in
der klare, geschlossene, nationale Gruppenidentititen das tagtagliche Leben
bestimmt hétten. Es kommen Priester vor, die in ihren Kirchengemeinden
angegriffen wurden, oder Kirchengemeinden, in denen national bestimmte
Forderungen erhoben wurden. In Istrien wurden die Kirchengemeinden vor
allem entlang der Frage, welche Sprache in der Kirche zu benutzen sei, pola-
risiert. In Ricmanje, einem winzigen Dorf im Triestiner Hinterland, 16sten
sich die slowenischsprachigen Gldubigen letztendlich sogar von der katho-
lischen Kirche los, weil ihnen eine eigene Pfarrei und die muttersprachliche
Liturgie verweigert wurden.

In den Kapiteln gehe ich folgendermafien vor: Ich stelle die Konfliktfalle
anhand von priméren, bis jetzt nicht oder kaum bearbeiteten Quellen-Kor-
pora dar. Die Fille werden in einem zweiten Schritt unter anderem mit dem
Narrativ der »Nationalitdtenkonflikte« konfrontiert: Inwiefern ldsst sich
dieses Narrativ anhand der lokalen Beispiele belegen oder widerlegen? Die
zeitgendssische mediale Wahrnehmung solcher Kirchenkonflikte war ein-
deutig vom Narrativ der »Nationalitatenkonflikte« bestimmt, was sowohl
die innerkirchlichen als auch die sozialen Griinde verdrangte. Dieser mak-
rogeschichtliche Kontext wird daher in allen Kapiteln kritisch besprochen.

Politik. Ein Beitrag zur Geschichte der italienischen Nationalbewegung in Istrien,
Wien 2004, S. 144; CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri, S. 197ff.
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Dazu werden die anderen Konfliktlinien herausgearbeitet, welche jenseits
der ethnisch-sprachlichen Differenzen vorzufinden waren und méglicher-
weise die ausgebrochenen Konflikte bestimmten. Fiir die Erforschung der
Falle kann ich nur begrenzt auf vorhandene Sekundirliteratur zurtickgrei-
fen. Die »Nationalitdtenkonflikte« der Halbinsel sind quellenmaflig zwar gut
dokumentiert und historiographisch mit einigen bahnbrechenden Arbeiten
gut erfasst’' — aber nur wenig infrage gestellt."?

3.1 Konflikte um die Nationalisierung des
kirchlichen Raumes in Istrien

Im Folgenden stelle ich einige innerkirchliche Konflikte aus der Halbin-
sel Istrien und den Kvarner-Inseln dar (siehe Abbildung 2). Die Merkmale,
wegen derer sich der oberadriatische Raum als geeigneter Untersuchungs-
raum erweisen kann, waren in Istrien noch konzentrierter vorhanden:
Gleichzeitigkeit religioser Homogenitit und ethnischer Heterogenitit, nati-
onalpolitisch instrumentalisierte »Stadt«-»Land«-Konflikte, nationalpoli-
tisch beanspruchter kirchlicher Raum, supranationales Selbstverstindnis
der katholischen Kirche, in der stiddtischen Offentlichkeit und der spiteren
Historiographie vorherrschendes Narrativ der »Nationalitdtenkonflikte«
sowie imperiale Strukturen. Istrien war von einer ethnischen Heterogenitt
und religiosen Homogenitét gepragt. Obwohl die katholische Kirche mul-
tiethnisch war, geriet sie in die Diskurse, die den kirchlichen Raum nati-
onalpolitisch beanspruchen oder ablehnen wollten. Wahrend stidslawisch-

11 Zu den wichtigsten Monographien iiber das Thema siehe u.a. MiLaNovi¢, Hrvatski
narodni preporod u Istri; SEPIC, O procesu integracije hrvatske nacije u Istri; Nevio
SETIC, Istra izmedu tradicionalnog i modernog ili o procesu integracije suvremene
hrvatske nacije u Istri, Pazin 1995; WIGGERMANN, K. u. K. Kriegsmarine und Poli-
tik; Rolf WORSDORFER, Krisenherd Adria 1915-1955. Konstruktion und Artikula-
tion des Nationalen im italienisch-jugoslawischen Grenzraum, Paderborn 2004;
Almerigo APOLLONIO, La »belle époque« e il tramonto dell’ Impero asburgico sulle
rive dell’ Adriatico (1902-1918). Gli anni prebellici (1902-1914) [Die »belle époque«
und der Niedergang des Habsburgerreiches am Adriaufer (1902-1918). Die Vor-
kriegsjahre (1902-1914)], Trieste 2014.

12 Siehe u.a. Elke-Nicole Kappus, Imperial Ideologies of Peoplehood in Habsburg — an
Alternative Approach to Peoples and Nations in Istria, in: Annales — Anali za istrske
in mediteranske studije, 2002, S. 321-330; Vanni D’ ALEss10, Croatian Urban Life
and Political Sociability in Istria from the 19th to the Early 20th Century, in: Jahr-
biicher fiir Geschichte und Kultur Stidosteuropas 8 (2006), S. 133-152; Marta VERGI-
NELLA, Il paradigma citta/campagna e la rappresentazione dualistica di uno spazio
multietnico [Das Paradigma Stadt/Land und die dualistische Représentation eines
multiethnischen Raumes], in: Contemporanea 11 (2008), S. 779-792; RE1LL KIRCH-
NER, Nationalists Who Feared the Nation; SujoLDZ1¢, Transnational and Intercultu-
ral Practices in the Adriatric Littoral; SiMoN, Kulturelle Hybriditét als Bedrohung?
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nationalistische Akteure die katholische Kirche als »nationalen Besitz« des
Stidslawentums betrachteten, lehnten italienisch-nationalistische Akteure
die katholische Kirche als einen »siidslawischen Raum« ab.

In diesem Kapitel werden mehrere Félle geschildert. Im Gegensatz zu den
Kapiteln 3.2, 4.1 und 4.2, wo immer ein Fallbespiel ausfiihrlich erzahlt wird,
kommen in diesem Kapitel unterschiedliche, oft sehr kurze Konfliktge-
schichten vor, an denen sich dennoch Tendenzen und tiefere Konfliktgriinde
erarbeiten und aufzeigen lassen. Die Nationalitdten- und Sprachenfrage zog
sich dabei wie ein roter Faden durch die Fallbeispiele. Dieser rote Faden war
allerdings moglich, weil Einzelheiten, personliche Motive und lokal ver-
wurzelte, unpolitische Gegebenheiten, die die nationalisierten Konflikte
erst auslosten, in den makrogeschichtlichen Wahrnehmungen ausgeblendet
wurden - diese gilt es, in der Konfliktbeschreibung ereignisgeschichtlich
nachzuzeichnen (Kapitel 3.1.2). Nach der Rekonstruktion einzelner Kon-
fliktbeispiele wird in einem nichsten Schritt versucht, die Hintergriinde des
nationalen Vokabulars (Nationalisierung der »Stadt«-»Land«-Konkurrenz,
Elitenangst vor sozialer Emanzipation der benachteiligten, meist siidsla-
wischen Bevolkerungsteile, Verschleierung eigentlich antiklerikaler Posi-
tionen usw.) herauszuarbeiten (Kapitel 3.1.3). Dabei stellt sich die Frage
im Allgemeinen, wie die katholische Kirche, deren Klerus dhnlich multi-
ethnisch war, und das lokale Kirchenleben auf die Tendenz national moti-
vierter (oder interpretierter) Konfliktfille reagierten. In der historischen
Kontextualisierung zu diesem Unterkapitel steht insofern das supranatio-
nale Selbstverstdndnis der kirchlichen Obrigkeit in Istrien im Vordergrund
(Kapitel 3.1.4).

3.1.1 Istrien: Ethnische Vielfalt und
religiose Homogenitét

Istrien war ein Grenzgebiet an der adriatischen Peripherie von Osterreich.
Die Halbinsel befand sich jahrhundertelang in der Kontakt- und Kampf-
zone zwischen venezianischen und habsburgischen Interessen, sie war bis
zum Untergang der venezianischen Republik zwischen der Serenissima und
dem Habsburgerreich aufgeteilt.!* In der Selbstwahrnehmung der Bewohner
wirkte bis zum Ende der Donaumonarchie nach, ob sie aus dem veneziani-
schen (eher lateinisch-mediterran gepragten) oder dem habsburgischen (eher

13 Vgl. u.a. D’ ALEss10, Il cuore conteso, S. 39ff; iber die Anfinge der venezianischen
Herrschaft in Istrien siehe u.a. Miroslav BERTOSA, Mletac¢ka Istra u XVI i XVII
stolje¢u. I.: Kolonizacija (Teme i problemi) [Venezianisches Istrien im 16. und
17. Jahrhundert. I.: Kolonisierung (Themen und Probleme)], Pula 1986, S. 45ff.
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mitteleuropéisch-balkanisch gepragten) Teil der kleinen Halbinsel stamm-
ten, auch wenn Istrien nach den napoleonischen Kriegen unter sterreichi-
sche Herrschaft geriet."* Erst unter der habsburgischen Herrschaft wurde
Istrien zu einer administrativen Einheit."® Osterreich organisierte das Gebiet
samt den Kvarner-Inseln (Veglia/Krk, Lussin/Lo$inj, Cherso/Cres usw.)
als Markgrafschaft mit eigenem Landtag.'® Die Halbinsel als eigenes Kron-
land gehorte neben der Gefiirsteten Grafschaft Gérz und Gradiska sowie der
reichsunmittelbaren Stadt Triest zum sog. Osterreichischen Kiistenland, dem
ein aus Wien ernannter Statthalter in Triest vorstand. Die politischen Debat-
ten spielten sich im istrianischen Landtag (Dieta/Sabor) in Parenzo/Porec¢
ab, der eine offentlichkeitswirksame, aber die Realitit nur begrenzt wider-
spiegelnde politische Bithne fiir die »Nationalitdtenkonflikte« darbot, wo die
nationalistischen Krifte (aller Nationalititen) und die kirchlichen Autorita-
ten zusammentrafen.'”

Innerhalb Osterreichs war Istrien eines der religios homogensten (das
heifit fast ausschliefSlich katholischen)' und ethnisch heterogensten Kron-
linder. Daher galt der Raum - wie Reinhard Johler schreibt - als »ein getreues
Abbild des Vielvolkerstaates«.'® Istrien stand in den Wiener Diskursen pars
pro toto dafiir, was sich die prohabsburgischen Kreise gern als eine imperiale,
nicht ethnisch gebundene Osterreich-Identitat vorstellten.?’ Die ethnische,
sprachliche Vielfalt erzeugte in Istrien eine gelebte und praktizierte Multi-
kulturalitdt mit Mischidentitdten und Mischsprachen. Besonders im land-
lichen Hinterland waren ethnisch-sprachliche Mischungen stark vorhan-
den.”* Mehrere Ethnien lebten nicht nur nebeneinander, sondern ineinander

14 Zur Osterreichischen Geschichte von Istrien siehe u.a. Maja CuTi¢ Gorup, Istrien
zur Zeit der oOsterreichischen Herrschaft, in: Stoji¢/PiNTARIC Pavi¢ (Hg.), Kroa-
tiens Kiste, S. 41-53.

15 Egidio IveTIC, La popolazione dell’ Istria nell’eta moderna [Die Bevolkerung vom
Istrien in der Neuzeit], Rovigno 1997, S. 40.

16 D’ ALEssIO, Il cuore conteso, S. 48ff.

17 Zur geschichtlichen Bedeutung des istrianischen Landtages siehe u.a. Petar STRCIC,
Prilog povijesti istarskog sabora (1861.-1916.) [Beitrag zum istrianischen Landtag
(1861-1916)], in: Arhivski viesnik 34/35 (1991/1992), S. 53-64.

18 In Istrien stellten die anderen Religionsgemeinschaften wirklich eine quantité
négligeable dar: Nur unter den deutschsprachigen Bewohnern in einigen Stadten
mit deutschsprachiger Tradition sowie den Urlaubsorten der ost-istrianischen Kiiste
(etwa im eleganten Kurort Abbazia/Opatija) waren Judentum und Protestantismus
sporadisch vorhanden.

19 Reinhard JoHLER, »Hibridismus, Istrien, die Volkskunde und die Kulturtheorie, in:
Zeitschrift fiir Volkskunde 108 (2012), S. 1-21, hier S. 8, zum grofen Interesse an der
Halbinsel in der osterreichischen Volkskunde siehe ebd., S. 15f.

20 Ebd,, S. 11f.

21 Lidija NIKOCEVIC, State Culture and the Laboratory of Peoples. Istrian Ethnography
during the Austro-Hungarian Monarchy, in: Narodna umjetnost 43 (2006), S. 41-57,
hier S. 44f., 54f.
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verwoben, weshalb kategorisierende Trennungen die istrianische Realitét
nur ungeniigend wiedergeben kénnen. In der sterreichischen Volkskunde
wurde der Begriff »Hybridismus« fiir die Beschreibung dieser komplexen -
und somit den nationalistischen Vorstellungen widersprechenden - Reali-
tat geprégt. Der Begriff nahm vieles vorweg, was in den Postcolonial Studies
gegenwirtig unter »Hybriditit« behandelt wird.*?

Italiener, Kroaten, Slowenen und Istro-Ruméinen bewohnten die Halbin-
sel, nebst mehreren kleineren Mischgruppen. In einigen Stidten (vor allem
in der militdrischen Marinebasis Pola/Pula sowie der alten Burgstadt des
»habsburgischen Istriens«, Pisino/Pazin/ Mitterburg) war auch die deutsche
Kultur und Sprache historisch stark verwurzelt. Die Halbinsel war sprach-
lich ebenso vielfiltig: Sowohl die italienische als auch die slowenische und
kroatische Sprache hatten verschiedene Dialekte, die von den jeweiligen
Standardsprachen stark abwichen. Die italienischsprachige Bevolkerung
der westistrianischen Kiistenstddte benutzte meistens eine lokale Version
des venezianischen Dialektes (dialetto istro-veneto), wahrend die kroa-
tischsprachige Bevolkerung der lindlichen Gebiete hauptsichlich den sog.
Cakawischen Dialekt und seine Dutzenden lokalen Versionen sprach. Istrien
war ein Paradies fiir ethnologische, sprachwissenschaftliche, anthropolo-
gische Forschungen - und dementsprechend rithmte das Prestigewerk der
Donaumonarchie, das vom Kronprinzen Rudolph initiierte »Osterreich-
Ungarn in Wort und Bild« (1891), das adriatische Kronland ob seiner Vielfalt:

Istrien gehort, so klein es ist, in ethnographischer Beziehung zu den interessantesten
Landern der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Bruchtheile von zwei Slawen-
und zwei Romanenstimmen bevélkern das Landchen, wie sie die machtige Gewalt
des Volkerstromes, der in fritheren Jahrhunderten an der Halbinsel vorbeiflutete
und sich zum Theil in dieselbe ergofi, neben einander ablagerte oder durcheinander
schob.”®

Diese Vielfalt wurde aber in den Osterreichischen Volkszdhlungen nicht
erfasst:** Es durfte nur eine einzige Sprache als Umgangssprache angege-
ben werden. Damit wurden die Menschen praktisch von staatlicher Seite zu
einer Identitatswahl gezwungen,?® obgleich der osterreichische K. K. Verwal-

22 JOHLER, »Hibridismus«, S. 2ff.

23 Anton Kropi¢, Slawische Sprache und Literatur, in: Die osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild. Das Kiistenland (Gorz, Gradiska, Triest und Istrien),
Wien 1891, S. 231. (Das Buch ist auch als »Kronprinzenwerk« bekannt).

24 Pieter JupsoN, Do Multiple Languages Mean a Multicultural Society? Nationalist
»Frontiers«in Rural Austria, 1880-1918, in: FEICHTINGER / COHEN (Hg.), Understand-
ing Multiculturalism, S. 61-82, hier S. 68.

25 Evans, Language and State Building, S. 20.
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tungsgerichtshof in Wien in einer Entscheidung aus dem Jahre 1894 die
Moglichkeit verneinte, die Umgangssprache als Indiz fiir die Nationalitét zu
erachten.”® Durch die statistische Erfassung der Umgangssprache wurde die
Sprache »zu einem erstrangigen Aspekt einer 6ffentlichen und politischen
Identitit«.”” Weil die Angaben zur Umgangssprache dementsprechend als
Ausdruck vom subjektiven Bekenntnis zu einer »Nation« (miss)verstanden
werden konnten, entstanden nationalistische Anspriiche auf Territorien, die
somit als »nationaler Besitz« galten.?®

189038

Deutsch 5.904 1.90 %
Slowenisch 44.418 14.33 %
Serbisch / Kroatisch 140.713 45.39 %
Italienisch / Ladinisch 118.027 38.07 %
1900°*°

Deutsch 7.076 2.11 %
Slowenisch 47.717 14.20 %
Serbisch / Kroatisch 143.057 42.58 %
Italienisch / Ladinisch 136.191 40.53 %
1910%*°

Deutsch 12.735 3.30 %
Slowenisch 55.134 14.27 %
Serbisch / Kroatisch 168.184 43.52 %
Italiensich / Ladinisch 147.417 38.15 %

Tabelle 1: Verbreitung der wichtigsten Umgangssprachen in
Istrien, 1890-1910

Die vorhandene, lokal erlebte und praktizierte Vielfalt wurde nach konst-
rujert nationalen Kategorien geordnet, wo besonders der Sprache als einem
vermeintlich nationalen Merkmal eine iibergeordnete Bedeutung beigemes-

26 Zitiert WIGGERMANN, K. u. K. Kriegsmarine und Politik, S. 45.

27 Wolfgang GODERLE, Zensus und Ethnizitit. Zur Herstellung von Wissen tiber soziale
Wirklichkeiten im Habsburgerreich zwischen 1848 und 1910, Gottingen 2016, S. 266.

28 Pieter JupsoN, Inventing Germans. Class, Nationality and Colonial Fantasy at the
Margins of the Hapsburg Monarchy, in: Social Analysis 33 (1993), S. 47-67, hier S. 55.
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sen wurde. Somit wurde der nationalistische Diskurs, auch wenn dieser nur
einen Bruchteil der damaligen Offentlichkeit reprisentierte, ibernommen
und festgeschrieben.”

Die sozial bedingte und ethnisch-national markierte Kluft zwischen »ita-
lienischer« Stadt und »siidslawischem« Land*® wurde allerdings wihrend
des 19. Jahrhunderts immer kleiner, die Interaktionen zwischen den zwei
»Welten« wurden immer hiufiger. Viele Dorfbewohner zogen wegen neuer
Arbeitsmoglichkeiten in die Stddte, die landliche Bevolkerung konnte sich
gleichzeitig (etwa dank der eigenen Kreditinstitute) wirtschaftlich von der
italienischsprachigen, urbanen Elite immer mehr loslosen. Das stddtische
Alltagsleben blieb allerdings — trotz der groflen Zahl zugezogener, siidslawi-
scher Menschen - weiterhin italienischsprachig geprdgt und in politischer
Hinsicht italienisch-nationalliberal dominiert.*

Die ethnische Vielfalt war freilich auch innerhalb der katholischen Kirche
vorhanden. Die katholische Mehrheit der Halbinsel (1890: 99.65 %,>* 1900:
99.64 %,** 1910: 99.08 %**) war ethnisch-national sehr heterogen zusammen-
gesetzt. Diese Vielfalt erzeugte eine Situation, in der die katholische Kirche
sowohl als Treffpunkt als auch als Kampfplatz unterschiedlicher Volker
erscheinen konnte. Innerhalb der Stidte schaffte vor allem die katholische
Kirche der siidslawischen Prasenz einen Raum. Das istrianische Siidslawen-
tum wurde im »Kronprinzenwerks, wie dem folgenden Zitat zu entnehmen
ist, mit dem landlichen, katholischen Hinterland identifiziert: Die stidslawi-
sche Bevolkerung der istrianischen Halbinsel sei tief religios, bildungsfern
und es lebe in kleinen Dérfern:

Wenn auch die meisten [von den Siidslawen - P.T.] sehr weit zur Kirche haben, so
kommen sie doch jeden Sonn- und Feiertag zur Messe. Rein und sauber, so gut als
moglich angezogen, mit Blumenstrdufichen auf der Brust, auf der Kappe oder in der
Hand, sieht man sie aus ihren zerstreut stehenden Weilern zur Pfarrkirche eilen. Vor
und nach dem Gottesdienst begriiflen sie sich, Médnner wie Frauen, gegenseitig mit
Worten oder (besonders in Siid-Istrien) auch mit Hindedruck und Kuf. In der Kir-

29 SiMmoN, Kulturelle Hybriditit als Bedrohung?, S. 54.

30 Zur Entstehung der dichotomischen Raumimaginationen in und um Triest, sieche
auch Francesco ToNcIcH, Narrazioni e pratiche politiche antislave a Trieste tra citta
e campagna (1850-1871) [Antislawische politische Narrative und Praxen in Triest
zwischen Stadt und Land (1850-1871)], in: Acta Histriae 25 (2017), S. 539-562.

31 Elke-Nicole Kaprus, Regionale Identitdt in Istrien — oder: Auf der Suche nach der
Istrianitat, in: Manfred BORNEwWASSER/Roland WAKENHUT (Hg.), Ethnisches und
nationales Bewufitsein - zwischen Globalisierung und Regionalisierung, Frank-
furta.M. u.a. 1999, S. 85-99, hier S. 87f.

32 Daten aus: Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1890, S. X VIII.

33 Daten aus: Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1900, S. XXXIII.

34 Daten aus: Die Ergebnisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1910, S. 54.
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che wohnen sie andédchtig dem Gottesdienst bei, horen mit besonderer Befriedigung
die Epistel und das Evangelium, in einigen Gegenden auch Alles, was der Geistliche
»nach uralter Sitte« in altslawischer, beziehungsweise kroatischer Sprache singt; sie
merken auf die Predigt, die Vielen, besonders den Bejahrten beinahe die einzige geis-
tige Nahrung ist.>®

Die zitierte Passage zeigt indirekt die Bereiche auf, die Konfliktpotenzial
bargen. Einerseits erzeugte die starke siidslawische Priasenz im lokalen Kir-
chenleben — was sich in der grofSen Zahl siidslawischer Priester manifes-
tierte — eine Lage, die die Kirche als »stidslawischen Raum« erscheinen lief3.
In Europa war tberall zu beobachten, dass der Katholizismus zum Volks-
charakter bestimmter lindlicher Regionen stilisiert wurde.>* Im ethnisch-
sprachlich durchmischten Istrien konnte eine solche »raumliche« Zutei-
lung der katholischen Kirche nur auf der mental map erfolgen. Eine solche
narrative Raummarkierung ermoglichte sowohl nationalistisch motivierte
Anspriiche (seitens siidslawischer Akteure) als auch nationalistisch moti-
vierte Kirchenkritik (seitens italienischsprachiger Akteure). Andererseits
verursachte die altslawische (oder sogar kroatische/slowenische) Liturgie-
sprache innerkirchliche Spannungen, die fiir auf8en-kirchliche (sogar anti-
kirchliche) Ziele instrumentalisiert werden konnten.

Die rdumliche Zuteilung, die Ethnisierung des landlichen Hinterlandes
bzw. der katholischen Kirche verschleierten die sozialen Dynamiken zwi-
schen landlichen und urbanen Riumen, zwischen stidslawischen und itali-
enischsprachigen Bevolkerungsteilen, zwischen lokalen Kirchengemeinden
und kirchlichen Obrigkeiten. Diese Dynamiken wurden in der Historio-
graphie lange einseitig nur als »nationales Erwachen« (»narodni preporod«)
der landlichen (meist siiddslawischen) Bevilkerung wahrgenommen. Dabei
wurde aber nicht auf die sozialen Strukturen und Machtverhiltnisse einge-
gangen, sondern es wurde die Herausbildung angeblich getrennter »nationa-
ler Identitaten« und »nationaler Riume« hervorgehoben. Eine solche Erkla-
rung verkennt die Abhingigkeiten, in denen sich die Menschen in den zu
schildernden Konfliktfdllen befanden.

35 Alois SPINCIC, Volksleben der Slawen in Istrien, in: Die Osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild, S. 215f.

36 Manuel BorutTA, Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeitalter der
européischen Kulturkdmpfe, Géttingen 2010, S. 357.
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3.1.2 Konfliktgeschichten: Angegriffene Priester,
zerstrittene Kirchengemeinden

Als Bischof Giovanni Battista Flapp an einem Sonntag Ende Oktober 1896
die Kirche der westistrianischen Ortschaft Visinada/Vizinada verlief3,
erschallten Rufe unter den versammelten Menschen. Einige riefen dem italie-
nischsprachigen Bischof italienisches »Evviva« oder kroatisches »Zivio«, also
»Lebe hoch« zu. Nicht weniger Menschen waren allerdings gegen den Bischof
und schrien beleidigende Spriiche wie etwa »Morte ai Croati, also »Tod den
Kroaten«.”” Der Bischof von Pola/Pula und Parenzo/Pore¢ war auf einer
Reise durch sein Bistum, er wollte mehrere Kirchengemeinden aufsuchen. In
Visinada/Vizinada war er zur Firmung mehrerer Kinder eingeladen.

Die antikroatischen Rufe wiirden einen Nationalititenkonflikt nahele-
gen. Im Ort gaben die meisten Menschen das Italienische als ihre Umgangs-
sprache an: Im Jahre 1900 lebten 2.231 Menschen in Visinada/Vizinada,
wovon 2.138 italienisch-, 89 kroatisch- und nur 2 slowenischsprachig waren.
Im Gerichtsbezirk, zu dem auch die lindliche Umgebung gehorte, war der
Anteil der kroatischsprachigen Einwohner hdoher, wenn auch ebenso in der
Minderheit: Von 3.978 Menschen waren 3.043 italienisch-, 866 kroatisch-
und 61 slowenischsprachig.*® Die zwei »Welten« trafen in der Kirche von
Visinada/Vizinada aufeinander. Das dortige Kirchenleben war insofern
von einer ethnisch-sprachlichen und sozialen Vielfalt gepragt: In den Kir-
chenbanken saflen die kroatisch- oder slowenischsprachigen Bauern neben
den italienischsprachigen Biirgern. Der soziale und kulturelle Unterschied
liefd sich in nationale Gegensitze tibersetzen. Nationalsprachliche »Identita-
ten« waren aber in Istrien nicht klar zu trennen: Alle Bewohner hatten Bio-
graphien, Familiengeschichten, in denen sich mehrere ethnische Elemente
bzw. unterschiedliche Sprachen mischten. Viele italienischsprachige Biirger
hatten etwa siidslawische Familiennamen,*® und die Mehrsprachigkeit war
sehr verbreitet.*’

37 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Parenzo/Pore¢ (22. Oktober 1896), in:
AST, Luogotenenza, AP, b. 190, fasc. 4.2.1., 1896/2123.

38 Daten aus: K.K. Statistische Zentralkommission (Hg.), Gemeindelexikon der im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander. Bearbeitet auf Grund der Ergeb-
nisse der Volkszahlung vom 31. Dezember 1900, Wien 1906, Bd. VII: Osterreichisch-
Ilyrisches Kiistenland (Triest, Gorz und Gradiska, Istrien), S. 76.

39 D’ ALEssIO, Croatian Urban Life and Political Sociability in Istria, S. 136.

40 Ders., Dall’Impero d’ Austria al Regno d’Italia. Lingua, stato e nazionalizzazione
[Vom Kaiserreich Osterreich bis zum Kénigreich Italien. Sprache, Staat und Natio-
nalisierung], in: Lorenzo BERTUCELLI/ Mila ORLIC (Hg.), Una storia balcanica. Fas-
cismo, comunismo e nazionalismo nella Jugoslavia del Novecento [Eine balkanische
Geschichte. Faschismus, Kommunismus und Nationalismus im Jugoslawien des
20. Jahrhunderts], Verona 2008, S. 31-71, hier S. 31.
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Beim bischoflichen Besuch war die Kirche von Visinada/Vizinada bis
auf den letzten Platz besetzt. Als Zeichen des interethnischen Respektes und
des supranationalen Selbstverstindnisses der romisch-katholischen Kir-
che wandte sich Bischof Flapp an die italienisch- und kroatischsprachigen
Kirchginger in beiden Sprachen. Fiir viele italienischsprachige Menschen
war das aber ein Skandal - oder zumindest ein Vorwand, einen Skandal
provozieren zu konnen. Mehrere Personen standen mitten in der Predigt
auf und verlieflen mit groflem Larm die Kirche. Sie riefen noch in der Kir-
che, beim Verlassen, »Tod den Kroaten« und andere Beschimpfungen.** Als
Bischof Flapp nach dem Gottesdienst aus der Kirche trat, beschimpften sie
ihn weiter unter anderem als »kroatischen Schweinebischof«** - obwohl
Flapp bekanntermaflen italienischer Abstammung war. So loste die kroa-
tischsprachige Predigt die heftigsten Gegenreaktionen aus. Der Besuch fand
von Anfang an in einer verfeindeten Stimmung statt: Bischof Flapp wurde
abgelehnt, bevor er iiberhaupt etwas gesagt hatte. Einige Menschen, die den
Bischof hassten, brauchten insofern nicht einmal den Gottesdienst zu besu-
chen, um ihm etwa »kroatische« Sympathien vorzuwerfen. Schon bei dessen
Ankunft in Visinada/Vizinada warteten sie auf die bischéfliche Kutsche,
und riefen dem Bischof »Merda per i Croati«, das heifit »Scheifle den Kroa-
ten, zu. Sie bejubelten gleichzeitig irredentistische und antiklerikale Vereine
wie die »Unione«.*’

Angesichts der angespannten Lage verzichteten Bischof Flapp und seine
Giste auf das geplante gemeinsame Mittagessen im Ort. Die eingeladenen
Menschen aus der Ortschaft fiirchteten sich vor Provokationen und mog-
lichen Angriffen.** Auch wenn es nicht zu physischer Gewalt kam, wollte
Bischof Flapp so schnell wie méglich mit einer Kutsche in die nichste Ort-
schaft weiterfahren. Thm wurde aber keine Kutsche in Visinada/Vizinada
bereitgestellt. Alle, die eine Kutsche hatten, verweigerten dem Bischof ihre
Hilfe. Daher verzogerte sich die Abfahrt, bis eine Kutsche fiir den Bischof
aus einem anderen Dorf gefunden werden konnte.*> Als Bischof Flapp weg-
fuhr, konnte er noch immer die schreienden Menschen horen. Sie beleidigten

41 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Parenzo/Pore¢ (22. Oktober 1896), in:
Drzavni Arhiv u Pazinu (Staatsarchiv in Pisino/Pazin, weiter: DAP), Kotarsko
poglavarstvo (Kapetanat) u Pore¢u (Bezirkshauptmannschaft von Parenzo/Pore¢,
weiter: Kapetanat Porec), Op¢i Spisi (Allgemeine Schriften, weiter: Op.Sp.), kutija
(kut.) 60, fasc. 1/9, 1896/10365.

42 Zeugenaussage Uber einen Tatverdédchtigen (ohne Datum), in: Ebd. [iibersetzt aus
dem Italienischen von mir].

43 Protokolle tiber einen Tatverddchtigen (ohne Datum), in: Ebd., 1896/10365 [tibersetzt
aus dem Italienischen von mir].

44 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commando (28. Oktober 1896), in: Ebd., kut. 53,
fasc. D/1, 7215 - 98 - D1.

45 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commando (19. Oktober 1896), in: Ebd., kut. 60,
fasc. 1/9, 1896/10365.
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jedoch nicht nur die »Kroaten, sondern auch alle, die den Bischof wiirdig
verabschieden wollten: Als ein italienischsprachiger Mann seinen Hut vor
der Kutsche des Bischofs abnahm, wurde er von den lirmenden Menschen
barsch zur Rede gestellt.*® Eine Groffzahl der Leute, die sich am Platz und
entlang der Strafle versammelten, stand mit abgesetzten Hiiten schweigsam
da und schaute der wegfahrenden Kutsche in wiirdevoller Weise nach.*’

In Visinada/Vizinada war das Verhiltnis zwischen einigen Bewohnern
und der Kirche seit einer gewissen Zeit schlecht: Die Entscheidung des ortli-
chen Pfarrers, kroatische Predigten in der Kirche einzufiihren, verursachte
Empoérung unter einigen italienischsprachigen Einwohnern. Trotzdem
wurde daraufhin an den Sonn- und Feiertagen immer auch auf Kroatisch
in der Stadtkirche gepredigt. Die Messe um 7 Uhr in der Frith wurde fir die
Landbevolkerung zelebriert. Der Vorwurf der italienisch-nationalistischen
Kreise, dass die kroatische Predigt von Bischof Flapp ein ungewohnlicher
Akt in der Kirche von Visinada/ Vizinada gewesen sei, stimmte also nicht: In
der Kirche wurde regelmifig auf Kroatisch gepredigt.*® Italienischsprachige
Menschen besuchten o6fters diese Gottesdienste, obwohl Gottesdienste mit
italienischer Predigt ebenso gelesen wurden. Fiir viele stellte die kroatische
Predigt aber eine gute Gelegenheit dar, ihrer Missbilligung demonstrativ
Ausdruck zu verleihen. Es kamen also immer wieder dhnliche Szenen in der
Kirche vor wie wahrend des bischoflichen Besuches: Wie die o6rtliche Gen-
darmarie berichtete, verlieflen »die von der italienischen Partei« wahrend
der kroatischen Predigten fast jeden Sonntag die Kirche.*

Das Kirchenleben war in den polizeilichen Berichten so dargestellt, als
ob die Kirchgdnger in zwei Parteien, die »slawische« und die »italienische«
gespalten gewesen wiren. Der Hass der »italienischen Partei, die das Stadt-
magistrat von Visinada/Vizinada dominierte, richtete sich jedenfalls nicht
(nur) gegen die kroatische Predigt oder die kroatischsprachigen Kirchgdnger
(»die kroatische Partei«). Die eigentlichen Positionen der »italienischen Par-
tei« gingen {iber das »nationale« Thema hinaus. Sie lehnten grundsitzlich die
katholische Kirche als solche ab. Der barsche Empfang fiir den Bischof seitens
einiger italienischsprachiger Einwohner und des nationalliberal dominierten
Magistrates lasst sich nur mit nationalen Gegensitzen und purem Nationa-
lismus nicht erkldren. Bischof Flapp war der italienischfreundlichste Bischof
im Osterreichischen Kiistenland, der etwa die altslawische Liturgiesprache,

46 Ebd.

47 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commando (28. Oktober 1896), in: Ebd., kut. 53,
fasc. D/1, 7215 - 98 — D1.

48 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Parenzo/Pore¢ (22. Oktober 1896), in:
AST, Luogotenenza, AP, b. 190, fasc. 4.2.1., 1896/2123.

49 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commando (28. Oktober 1896), in: DAP,
Kapetanat Pore¢, kut. 53, fasc. D/1, 7215 - 98 - D1.
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also eine Forderung der kroatisch-nationalistischen Kreise, in seinem Bis-
tum entschieden bekdmpfte.*® Er galt als Verfechter des lateinischen Cha-
rakters der lokalen Kirche.®* Auch Don Angelo Palaoro, der als Missionar
aus Visignano/Vi$njan beim bischoflichen Empfang in Visinada/Vizinada
mitgeholfen hatte, war italienischer Abstammung. Einige Jahre zuvor war
er aus dem italienischsprachigen Teil von Tirol nach Istrien gekommen. In
Istrien kritisierte er die altslawischen Tendenzen in der katholischen Kir-
che.®® Insofern wiren Anfeindungen gegen Bischof Flapp oder Don Palaoro
eher von den kroatischsprachigen Kirchgingern zu erwarten gewesen. Der
Magistrat und einige italienischsprachige Bewohner von Visinada/ Vizinada
nahmen diese Geistlichen dennoch als »kroatisch« wahr. »Kroatisch« bedeu-
tete in diesem Falle nicht (nur) eine nationale Zuschreibung - die im Falle
von Monsignore Flapp und Don Palaoro nicht einmal objektiv stimmte -,
sondern vielmehr stand es fiir »klerikal«. Die Kirche galt in der national-
liberalen, italienischsprachigen Offentlichkeit Istriens als ein »kroatischer«
Raum. Diese nationale Markierung ermdéglichte gleichzeitig eine nationale
Kaschierung antiklerikaler Positionen.

Beim bischéflichen Besuch in Visinada/Vizinada zeigte sich die antikle-
rikale Ausrichtung der angeblich nur »antikroatischen« Protestaktionen.
Der Magistrat nahm etwa die Ortsflagge vom Rathaus bei der Ankunft des
Bischofes ab — als Zeichen dafiir, dass er in Visinada/ViZinada kein will-
kommener Gast war. Auf die Nachfrage will der Magistrat nur wegen des
andauernden Regens die Flagge eingezogen haben. Die ganze Nacht vor dem
Besuch regnete es tatsdchlich, aber der Magistrat holte die Flagge erst am
Vormittag, also wiahrend des Besuches des Bischofs, ein, als das Wetter viel
besser geworden war. Don Palaoro berichtete aufSerdem dartiber, dass eine
gelb-weifle pépstliche Fahne, die er zur Begriiiung des Bischofs ausgehdngt
hatte, in der Nacht vor dem Besuch entfernt worden sei. Ein solcher Akt ldsst
sich nicht mit innerkatholischen, vermeintlich national motivierten Span-
nungen erklaren - er richtete sich nicht blof3 gegen Katholiken anderer Mut-
tersprache, sondern auch gegen die ganze Kirche und ihre Reprisentanten
wie den Ortlichen Pfarrer, den Bischof und letztendlich die papstliche Macht.
Die Wiener christlich-soziale Tageszeitung Reichspost nahm die Ereignisse
in Visinada/Vizinada dementsprechend - entgegen dem Haupttenor der
anderen Zeitungen — nicht als nationalistischen, sondern als antikirchlichen

50 Zu Flapps Position beziiglich der altslawischen Liturgiesprache siehe GOTTSMANN,
Rom und die nationalen Katholizismen, S. 72f.

51 BrasiNa, Die Kirche und die nationale Frage, S. 184ff.

52 MiLANovI¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, S. 330.
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Vorfall wahr: »hinter der nationalen Flagge« habe der liberal gesinnte Magis-
trat eigentlich »seine feindliche Gesinnung gegen Kirche und Religion« ver-
schleiert.>

Die Vermutung liegt daher nahe, dass diejenigen, die die Kirche wiahrend
der kroatischsprachigen Predigten (nicht nur beim bischoflichen Besuch) in
Visinada/Vizinada mit Lirm verliefien, eigentlich nur den Skandal suchten,
um die Autoritdt der Kirche zu schwichen. IThnen ging es zuvorderst nicht
darum, in ihrer eigenen Muttersprache (das heifit im Italienischen) die Pre-
digten horen zu konnen - diese Moglichkeit hétten sie wihrend der ande-
ren Gottesdienste gehabt, die nicht fiir die Landbevolkerung zelebriert wur-
den -, sondern um die Storung des kirchlichen Lebens. Sie wussten, dass eine
nationalpolitische Spaltung die gesellschaftliche Position der Kirche massiv
untergrabt. Die objektive Tatsache, dass die ortliche Kirchengemeinde in
Visinada/ Vizinada ethnisch-sprachlich gemischt war, stellte insofern nicht
den Konfliktgrund, sondern den Konfliktvorwand fiir einige Menschen dar -
die eigentlich nationalliberal (und demnach antiklerikal) eingestellt waren —,
um die Kirche und ihre Reprisentanten kritisieren und die kirchlichen Zere-
monien stéren zu kénnen.

Die Behauptung, dass die Kirche in Istrien »siidslawisch« geprégt sei, hatte
allerdings auch objektive Griinde. Die katholische Kirche in Istrien war stark
von einem siidslawischen Klerus gepragt, der die klerikalen Ziele mit dem
sozialen Aufstieg der stidslawischen Bevolkerung verband.** Nicht nur die
antiklerikalen Kreise bedienten sich also eines nationalistischen Vokabulars
und verorteten die kirchlichen Akteure — unabhingig von ihrer tatsachli-
chen nationalen Zugehorigkeit oder Muttersprache - als »kroatisch«, son-
dern viele siidslawischen Priester akzeptierten die antiklerikale Tendenz, die
Kirche den »Stidslawen« zuzuschreiben. Politische und soziale Gegensitze
wurden somit national markiert.

Die lange Konfliktgeschichte innerhalb - oder vielmehr: beziiglich -
der katholischen Kirche auf den Kvarner-Inseln zeigte mehrere Facetten
von solchen Frontlinien- und Diskursiiberlappungen auf: Im Mikrokosmos
einer insularen Welt verdichteten sich vorhandene, personlich motivierte,
lokal verwurzelte Konflikte, die von antiklerikalen oder nationalistischen
Ideen angestachelt werden konnten. Alois Lasciac, der zwischen 1887 und
1889 Bezirkshauptmann in Lussin/Lo8inj war, beschrieb die Inselbe-
wohner als eine »in langjdhrigen nationalen Kdmpfen gefeite, streitlustige
Bevolkerung«.>® Die innerkirchlichen Konflikte gelangten in die makropo-

53 Reichspost, 28. Oktober 1896.

54 TROGRLIC, Katoli¢ka crkva u Istri, S. 95f.

55 Alois Lasciac, Erinnerungen aus meiner Beamtencarriére in Osterreich in den Jah-
ren 1881-1918, Trieste 1939, S. 14.
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litischen Diskurse. Daher beschiftigte sich sogar der HI. Stuhl mit diesen
lokalen Fillen in den kleinen Ortschaften.”® Im Folgenden kommen daher
einige Beispiele von diesen Inseln.

An einem Sonntag Ende September 1895 zelebrierte ein Franziskaner-
monch, Padre Smolje, die iibliche feierliche Sonntagsmesse in der Kathed-
rale der kleinen Ortschaft Neresine/Nerezine auf der Insel Lussin/Losinj.
Zum ersten Mal seit Jahren ertonte die sog. altslawische Sprache in der
Kirche: Padre Smolje sang den ersten Teil der Gottesdienste in der altslawi-
schen Sprache gemif des alten Privilegs einiger ostadriatischen Bistiimer.
Die meisten Menschen standen sofort auf und verlief3en die Kirche aus Pro-
test. Als italienischsprachige Kirchgénger verstanden sie die andere Sprache
nicht. Sie sahen darin einen Affront gegen den lateinischen Charakter ihrer
Pfarrgemeinde und der katholischen Kirche. Der Franziskanermonch bekam
die Unzufriedenheit nach dem Gottesdienst gewaltig zu spiiren. Fiinfzehn
Minner warteten auf ihn und verfolgten ihn stundenlang in den kleinen
Gassen der idyllischen Ortschaft: Als sie ihn einholten, bedrohten und schiit-
telten sie ihn.”” Der Biirgermeister (podestad) von Ossero/ Osor, zu dem auch
Neresine/Nerezine gehorte, bemerkte, dass der Hass gegen den Franziska-
nermonch sehr grof sei.”® Auch der 6rtliche Bezirkshauptmann warf dem
kroatischsprachigen, jungen Franziskanerménch vor, die Traditionen, etwa
beziiglich der bisher lateinisch gelesenen Gottesdienste, aufler Acht gelassen
zu haben. Damit trage er zur Vertiefung der politischen Spannungen inner-
halb der Bevolkerung bei.®® Der damalige Bischof von Veglia/Krk, dem die
Insel Lussin/Loginj unterstellt war, Andrej Marija Sterk fithrte die Drohun-
gen und Angriffe gegen den Franziskanermonch auf die Debatten zwischen
den zwei »Parteien«, der »kroatischen« und der »italienischen«, zuriick, die
ihre politische Feindschaft auf das Kirchenleben iibertragen hitten.*®

Obwohl Bischof Sterk betonte, dass die altslawische Liturgie in Nere-
sine/Nerezine keine aufgedrangte Neuigkeit, sondern die Wiederbelebung
einer jahrhundertelang bestehenden lokalen Tradition darstelle,’’ ermahnte
er dennoch den Franziskanerménch: Er solle mit der altslawischen Liturgie-
sprache den offentlichen Frieden in der Ortschaft nicht aufs Spiel setzen.®

56 Andreas Gottsmann arbeitete in seiner Monographie die makrogeschichtliche
Wahrnehmung vieler Félle aus der Insel Lussin/Lo$inj auf, siehe GoTTsMANN, Rom
und die nationalen Katholizismen, S. 177-190.

57 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Lussin/Losinj (23. September 1895), in:
AST, Luogotenenza, AP, b. 256, fasc. 4.1.5., 1895/2198.

58 Brief des Biirgermeisters (23. September 1895), in: Ebd., 1896/16.

59 Brief des Bezirkshauptmannes an den Bischof von Veglia/Krk (27. September 1895),
in: Ebd., 1895/2216.

60 Brief des Bischofes (15. Oktober 1895), in: Ebd., 1895/2325.

61 Ebd.

62 Brief des Bischofes (31. Oktober 1895), in: Ebd., 1895/2490.
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Neresine/Nerezine war mehrheitlich italienischsprachig: Von den 1.308
Einwohnern gaben 997 Menschen das Italienische und 306 Menschen das
Kroatische als ihre Umgangssprache (bei der Volkszahlung von 1900) an.®®
Bischof Sterk meinte, dass die ganze Debatte um die Liturgiesprache als Vor-
wand fiir antikirchliche Positionen italienischsprachiger politischer Akteure
diene: Die lateinische Sprache sei dabei »ein Mittel fiir politische Zwecke«.**

Die Spannungen wirkten bis in das Leben einzelner Menschen auf der
lokalen Ebene hinein - und in diesen konkreten Féillen nahmen die Men-
schen ihre Situation oft durch eine nationalisierte Brille wahr. Fiir viele itali-
enischsprachige Katholiken, auch wenn sie die nationalliberale Deutungsho-
heit ablehnten, stellten die siidslawischen Priester eine Bedrohung dar. Viele
jungeren, stidslawischen Priester forderten nicht nur die nationalliberale
Elite, sondern auch die italienischsprachigen Glaubigen innerhalb der Kir-
che heraus. Im April 1897 meldete etwa der Biirgermeister von Ossero/ Osor,
dass die kroatischsprachigen Priester in Neresine/Nerezine mehreren Kin-
dern die in lateinischer Sprache zu erteilende Taufe verweigert hitten.® Ein
neugeborenes, krankes Méadchen verstarb im Februar 1896, ohne getauft zu
werden: Don Trinajsti¢ habe die kleine Marcella nur in altslawischer Spra-
che taufen wollen, was die Eltern aber ablehnten. Der Vater, Dominico Cave-
doni, stellte ein paar Monate spéater am Grab seiner verstorbenen Tochter ein
eineinhalb Meter groles Holzkreuz auf. Es wurde »der Seele unserer aller-
liebsten Marcella« gewidmet, »der verneint wurde, den Fleck der Erbsiinde
in einer Zeremonie der lateinischen Liturgie wegzuwaschen«. Der Vater lief3
dem Text - wie eine fiktive Aussage des Mddchens gegen den Priester — hin-
zufiigen: »Von der Spitze des Himmels bete ich fiir diejenigen, die das Gut
der Vernunft verloren haben.« °°

Im Bischofsitz von Veglia/Krk folgte inzwischen der slowenischsprachige
Antun Mahni¢ auf den kroatischsprachigen Sterk, der als Bischof nach Triest
ging. Fille, in denen Kinder auf der Insel Lussin/Losinj wegen der Sprache
kirchlich nicht begraben oder getauft wurden, ereigneten sich auch unter
ihm immer wieder.®” Hinter den nationalen Gegensitzen schienen jedoch

63 Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander, S. 62.

64 Brief des Bischofes (31. Mérz 1896), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 256, fasc. 4.1.5.,
1896/745 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

65 Brief des Biirgermeisters (7. April 1897), in: Ebd., 1897/22.

66 Bericht des Bezirks-Gendarmarie-Commandos von Lussinpiccolo/Mali Losinj
(4. Juni 1897), in: Ebd., 1897/5440 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

67 Siehe etwa Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Lussin/Losinj (7. Februar 1898),
in: Ebd., 1898/307 oder Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Lussin/Losinj
(7. Februar 1898), in: Ebd., b. 223, fasc. 4.1.15., 1899/2284. [Etwa wollte Bischof
Mahni¢ im Jahre 1906 das Begrabnis nach lateinischer Zeremonie erlauben, aber
der ortliche Kaplan behauptete, das Telegramm dariiber erst nach dem Begrébnis
erhalten zu haben - deswegen entstand zuerst wiederum eine Streitigkeit zwischen
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oft andere Unterschiede hindurch: Im Jahre 1904 warf etwa eine italienisch-
sprachige Familie dem kroatischsprachigen Pfarrer in Lussinpiccolo/Mali
Losinj, Don Bonefaci¢, vor, aus nationalistischen Griinden ihren verstorbe-
nen Verwandten nicht begraben zu wollen. Don Bonefaci¢ rechtfertigte seine
Weigerung hingegen damit, dass weder die Familie noch der Verstorbene die
Gottesdienste besucht hitten und dass der Sterbende die letzten Sakramente
ausdriicklich abgelehnt hitte.®® Die priesterliche Entscheidung, dem Begrib-
nis nicht beizuwohnen, wire demnach von einer konservativen, streng kle-
rikalen Einstellung motiviert gewesen.®® Bischof Mahni¢ war der Ansicht,
dass den meisten Beschwerden antiklerikale, politische Ziele zugrunde lagen.
Auch im Falle eines anderen Begrabnisses, wo der Familie die gewiinschte
lateinische Zeremonie nicht erteilt wurde, bemerkte Bischof Mahni¢, dass
die Familie mit dem Konflikt gegen ihn und die katholische Kirche demons-
trieren wollte: »nun aber kann ich als Bischof zu antikirchlichen und poli-
tischen Demonstrationen meine Hand nicht herleihen«.”® Er stand unter
zweifachem Druck. Einerseits wollten einige kroatischsprachige Priester
aus dem niederen Klerus die Prisenz der kroatischen Sprache im Kirchen-
leben verstirken, was viele italienischsprachige Katholiken von der Kirche
zu entfremden drohte. Andererseits nutzten die antiklerikalen Akteure die
angespannte Situation in der Kirche aus, indem sie die ethnisch-sprachlichen
Differenzen fiir politische Ziele intensivierten. Bischof Mahni¢ musste alle
Versuche abwehren, die den innerkirchlichen Frieden aufgrund ethnisch-
nationaler Ausgrenzungen gefahrdet hétten.

Die Sprachenfrage betraf auf den Inseln auch den schulischen Religions-
unterricht. Auch wenn die Schulen, bis auf die privaten, von den Kommunen,
die in Istrien meistens italienisch-nationalliberal regiert waren, bestimmt
wurden, ermdglichte der Religionsunterricht es dem jeweiligen lokalen
Priester, sich als Religionslehrer in die schulischen Curricula und die Spra-
chenfrage einzumischen, indem er etwa in den italienischsprachigen, kom-
munalen Schulen kroatisch- oder slowenischsprachigen Religionsunterricht
hielt. In mehreren Schulen (wie etwa ab 1898 in der italienischsprachigen

einer kirchlichen Person und einer italienischsprachigen Familie, und der Tote
musste ohne priesterliche Assistenz begraben werden; vgl. Brief von Bischof Mahni¢
(24. Dezember 1906), in: Ebd., b. 307, fasc. 19b, 1906/1778].

68 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Lussin/Lo$inj (24. Oktober 1904), in: AST,
Luogotenenza, Atti presidiali riservati (Reservierte Présidialakten, weiter: AP ris.),
b. 5, fasc. 5.6.1., 1904/4112.

69 Brief von Don Bonefaci¢ an Bischof Mahnic¢ (24. Dezember 1904), in: Ebd.

70 Brief von Bischof Mahni¢ (28. September 1899), in: Bericht der Bezirkshauptmann-
schaft von Lussin/Lo8inj (7. Februar 1898), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 223,
fasc. 4.1.15., 1899/2404.



104 Osterreichisches Kiistenland

Volkschule in Neresine/Nerezine und 1904 in Cherso/Cres”* oder ebenso
1904 in Unie/Unije)”> wurde der Religionsunterricht eingestellt, weil die
dortigen Priester ihn nur in kroatischer Sprache zu erteilen willens gewesen
wiren. Alle betroffenen Orte waren jedoch ethnisch-national sehr gemischt:
Im Gerichtsbezirk von Cherso/Cres waren 5.863 Menschen kroatisch- und
2.039 Menschen italienischsprachig, auch in der Stadt Cherso/Cres stell-
ten die kroatischsprachigen Menschen die Mehrheit: Von 4379 Einwohnern
waren sie 2.269.”° In Unie/ Unije lebten 446 italienisch- und 250 kroatisch-
sprachige Menschen.”* In welcher Sprache der Religionsunterricht in solchen
Orten zu erteilen sei, war schwer zu bestimmen. Bischof Mahni¢ behaup-
tete jedenfalls, dass die Kinder die italienische Sprache nicht verstiinden”® -
insofern betrachtete er den kroatischsprachigen Religionsunterricht in den
eigentlich italienischsprachigen Volksschulen als gesellschaftliche Emanzi-
pation gegeniiber herrschenden Strukturen wie etwa den Sprachenordnun-
gen der Schulen. In vielen Aktionen lokaler, kroatischsprachiger Priester, die
auf die Starkung der kroatischen Sprache in der Kirche und im Religionsun-
terricht abzielten, erblickte der Wiener Nuntius, Emidio Taliani, aber einen
rein siidslawischen Nationalismus.”® Bischof Mahni¢ gab zwar zu, dass er
und sein Klerus das kroatische Volk »gegen viele Unterdriickungen« vertei-
dige - aber nicht aus Nationalismus, sondern aus christlicher Liebe.””
Bischof Mahni¢ verortete die Konflikte ungern im Kontext der »Natio-
nalitatenkonflikte«, weil eine solche Perspektive die Kirche spalten und
schwichen konnte. Stattdessen stellte er die Konflikte einerseits als Teil der
Kampfe zwischen Klerikalen und Antiklerikalen dar, um eine kirchliche
Einheit gegen die Kritiker hervorheben und stirken zu konnen. Andererseits
nahm er die Konflikte als Folge sozial bedingter Ungleichheiten zwischen
einer italienischsprachigen, stadtischen Elite und der kroatischsprachigen,
lindlichen Bevélkerung wahr. Er sprach deswegen meistens nicht von »Ita-

71 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Lussin/LoSinj (25. September 1906), in:
Drzavni Arhiv u Rijeci (Staatliches Archiv in Fiume/ Rijeka, weiter: DAR), Kotarsko
poglavarstvo / kapetanat Losinj (Bezirkshauptmannschaft von Lussin / Lo$inj, weiter:
Kapetanat Losinj), kutija (kut.) 3, fasc. D3, 84 - 906 - D3.

72 Brief von Bischof Mahni¢ (10. Februar 1904), in: Ebd., D3 - 193 - 506/1.S.

73 Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander, S. 60.

74 Ebd., S. 62.

75 Brief von Bischof Mahni¢ (29. Mdrz 1904), in: DAR, Kapetanat Lo$inj, kut. 3, fasc. D3
[ohne weitere Nummerierung].

76 Brief vom Wiener Nuntius Taliani an Bischof Mahni¢ (12. Mirz 1899), in: Archivio
Apostolico Vaticano (Vatikanisches Apostolisches Archiv, weiter: AAV), Archivio
della Nuntiatura di Vienna (Archiv der Nuntiatur von Wien, weiter: ANV), busta
(b.) 693, fasc. 7, fol. 356.

77 Brief von Bischof Mahni¢ an den Wiener Nuntius Taliani (7. November 1898), in:
AAV, ANV, b. 693, fasc. 7, fol. 342.
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lienern« und »Kroaten«, sondern von »Herren, denen die »Bauern« gegen-
iibergestanden hitten: »die Bauern [sehen] von Tag zu Tag besser [ein], wie
sie von der herrschenden Clique hinters Licht gefithrt und in schnédester
Weise missbraucht werden«.”®

Bischof Mahni¢ erkannte die Gewalt nicht in den physischen Handlungen
kroatischsprachiger Bauern. Seiner Auffassung nach war die kroatischspra-
chige, lindliche Bevolkerung solchen Ungleichheitsstrukturen ausgesetzt.
Dabei verschwieg er, dass vertikale, sozial bedingte Konflikte nicht nur im
»weltlichen« Raum, das heifit zwischen der stadtischen (meist italienisch-
sprachigen) Elite und der ldndlichen (meist siidslawischen) Bevolkerung
bestanden, sondern auch im kirchlichen Raum zwischen den Kirchgingern
und den kirchlichen Obrigkeiten (Pfarrern, Bischofen). In den ethnisch-
sprachlich heterogenen Gebieten konnten diese vertikalen Konflikte national
gedacht und bedient werden - auch wenn die Konfliktgriinde vordergriindig
nicht von den ethnisch-nationalen Differenzen (als horizontaler Konfliktpo-
tenzialitét), sondern den vertikalen Machtstrukturen bedingt waren.

Im Folgenden werden einige Fallbeispiele aus der istrianischen Halbin-
sel — vor allem aus dem sehr gemischt bewohnten west- und nordistriani-
schen Teil - geschildert, die zwar die nationale Polarisierung des Kirchen-
lebens und die nationale Positionierung der Priester beweisen konnten, aber
eigentlich andere Konfliktgriinde aufwiesen: personliche Animosititen zwi-
schen den Priestern und den Kirchgéngern. Weil mehrere Sprachen vor Ort
vorhanden waren, verdeckten die sprachlichen Unterschiede als vermeintli-
cher Konfliktgrund die Komplexitit der lokalen Ebene.

Im westistrianischen San Giovanni di Sterna/Sv. Ivan od Sterne verlieflen
die Menschen ab 1897 immer 6fters sehr emport die Kirche, wenn der tsche-
chischstimmige Pfarradministrator,”” Josip Pta$inski, predigte. Das Dorf
gehorte zum mehrheitlich italienisch bewohnten Gerichtsbezirk von Visig-
nano/ Vi$njan, hatte aber eine stidslawische Mehrheit: Von den 1.153 Ein-
wohnern gaben 907 das Kroatische als ihre Umgangssprache bei der Volks-
zahlung von 1900 an.*® Trotz der Prasenz der grof3en italienischsprachigen
Minderheit waren die Predigten von Don Ptasinski meistens Wutausbriiche
gegen die »Italiener«, die er etwa — im Sinne der nationalen Markierung

78 Brief vom Bischof Mahni¢ (27. Mai 1902), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 267,
fasc. 1.2.3., 1902/1321.

79 Im Sinne einer slawischen Briiderlichkeit gingen einige tschechische Priester aus den
Kronlindern Bohmen und Mihren nach Istrien, dariiber siehe Ivan BArToLI¢, Ceski
i Moravski svecenici u Istri od 1890. do 1930. [Tschechische und mahrische Priester
in Istrien vom 1890 bis 1930], in: Pazinski memorijal 19 (1995), S. 107-120.

80 Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander, S. 76.
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politischer Positionen - als »Freimaurer« (»Farmasonen«) bezeichnete.®
Don Ptaginski gehorte zu den slawischen Priestern, die gleichzeitig klerikal
und slawisch-nationalistisch eingestellt waren. Indem sie die »Italiener« als
antiklerikal markierten, konnten sie nationale Abneigungen gegeniiber den
»Italienern« und klerikale Ideen verbinden. Weil sie aber dadurch die italie-
nischsprachigen Katholiken ebenso provozierten, trugen sie zur nationalen
Spaltung der Kirche - insofern zur Schwichung kirchlicher Position - bei.
Das Verhiltnis der italienischsprachigen Einwohner mit dem Pfarramt war
in San Giovanni di Sterna/Sv. Ivan od Sterne schon unter dem Vorginger
von Don Ptasinski, dem ebenso antiitalienisch eingestellten Don Ante Ned-
ved, angespannt gewesen: Gegen ihn gab es sogar néchtliche Demonstratio-
nen im Mai 1895 vor seinem Pfarrhaus.®?

Don Ptasinski agitierte besonders wihrend der Wahlkdmpfe gegen »die
italienische Partei«.®> Das war die Partei der antiklerikalen Nationallibera-
len, die tiberwiegend aus italienischsprachigen Biirgern bestand - insofern
wurde diese Partei in den Predigten einfach als »Italiener« beschimpft. Er
hob somit den nationalen Gegensatz statt des politischen hervor. Italienisch-
sprachige Katholiken, die die Gottesdienste von Don Ptasinski besuchten,
lehnten zwar - als gute Katholiken und loyale Staatsbiirger — die antikleri-
kalen, nationalliberalen Ideen ab. Es entstanden aber innerhalb der Kirche
auch Spannungen wegen der nationalen Zuschreibungen politischer Positi-
onen. Einerseits trug Don Ptasinski antiliberale Ideen, die in der Kirche in
ganz Europa anzutreffen waren, mit einem nationalen Vokabular vor, als ob
alle »Italiener« liberale Ideen unterstiitzt hiatten. Andererseits glaubte er, die
Kirche vor den liberalen Ideen dadurch zu schiitzen, dass die »kroatische«
Priagung der Kirche verstirkt werden solle. »Italienisch« war insofern fiir ihn
verdichtig. Don Ptasinski geriet infolgedessen nicht nur mit der »italieni-
scheng, das heif3t nationalliberalen, Partei in Konflikt -, sondern letztendlich
mit allen italienischsprachigen Mitgliedern seiner Kirchengemeinde. Er hitte
ihnen sogar einmal gesagt: »Die Slawen waren, die Slawen sind und bleiben,
und ihr [Italiener - P. T.] werdet alle zum Teufel gehen«. Dass sein Verhiltnis
mit der Kirchengemeinde konfliktbeladen war, hatte andere Ursachen.®*

81 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von San Lorenzo/Sveti Lovrec
(9. April 1897), in: DAP, Kapetanat Pore¢, Op.Sp., kut. 63, fasc. D1.

82 Bericht an den Biirgermeister von Grisignana/Groznjan (ohne Datum), in: Ebd.,
kut. 50, fasc. 1/9, 4800/1895.

83 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Parenzo/Pore¢ (2. Mai 1897), in: Ebd.,
kut. 63, fasc. D1, 269 - 97 - D1.

84 Zitiert im Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von San Lorenzo/Sveti
Lovre¢ (9. April 1897), in: Ebd., 2908 - 97 - L6.



Konflikte um die Nationalisierung 107

Dass sein Verhaltnis mit der Kirchengemeinde konfliktbeladen war, hing
jedoch nicht nur mit seinen politischen Ideen zusammen. Wegen seines
Lebensstils stand er namlich in stindiger Kritik. Eine personliche Schwiche
kam ins Spiel, die das Verhiltnis zwischen dem Priester und der Gemeinde
belastete: Alkoholprobleme. Er trank zu viel: Seine Wutausbriiche gegen die
»Italiener« mogen sogar damit zusammengehangen haben. Als das Bistum
ihn fiir seinen Alkoholkonsum riigte, erwiderte er: »Er soll mich entlassen,
wann er will, ich werde dann Schnaps fabricieren.«** Zum Alkoholprob-
lem gesellten sich finanzielle Unklarheiten. Don Ptasinski soll eine grofle
Summe Schulden bei den Kirchgingern angehduft haben. Er wurde dabei
bezichtigt, Gelder zu veruntreuen. Er wollte etwa eine Pilgerfahrt nach Rom
organisieren und fing eine Spendenaktion an - aber das eingesammelte Geld
soll er fur personliche Zwecke abgezweigt haben.*® Schliefllich waren Don
Ptasinskis Wutpredigten gegen die »Italiener« (als »Freimaurer«) und sein
Lebensstil (besonders sein Trinken) fiir das Bistum nicht mehr tolerierbar. Er
wurde daher in ein anderes Dorf, Montreo / Muntrilj, versetzt. Er stand mit
der kirchlichen Obrigkeit ebenso im Konflikt, welche die nationalen Posi-
tionen und den unmoralischen Lebensstil des Pfarrers als Gefahr fiir den
innerkirchlichen Frieden erkannte.

Der neue Pfarradministrator in San Giovanni di Sterna/ Sv. Ivan od Sterne,
Don Marek, wurde von den Menschen keineswegs positiv aufgenommen. Die
Kirchgénger lehnten zwar einige Verhaltensweisen von Don Ptasinski ab. Sie
erlebten dennoch seine Absetzung als Einmischung in ihr gewohntes Leben.
In diesem Widerstandsmoment zeigt sich, dass innerkirchliche Konflikte
stark antihierarchisch bestimmt waren. Das Bistum beklagte sich 6fters iiber
den »Geist des Ungehorsams gegeniiber der kirchlichen Autoritéts, der seit
einigen Jahren unter den Katholiken von San Giovanni di Sterna/Sv. Ivan
od Sterne zu beobachten gewesen sei.*” So wie Don Ptasinski pflegte die
kleine Welt des dorflichen Mikrokosmos ein anderes Leben als es von oben
her vorgestellt und befiirwortet gewesen wire. Wéahrend viele Menschen frii-
her gegen Don Ptaginski waren, bekundeten sie plotzlich ihre Solidaritat mit
dem abgesetzten Pfarradministrator. Einen hierarchischen Eingriff wollten
sie anscheinend nicht akzeptieren. Viele Kirchgdnger hétten sich sogar bereit
erklart, die Schulden von Don Ptasinski zu ibernehmen - damit er doch in
der Kirchengemeinde bleiben konne.*® Solange der Konflikt zwischen Don
Ptasinski und den Kirchgédngern auf der lokalen Ebene verblieb, waren viele

85 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Parenzo/Pore¢ (2. Mai 1897), in: Ebd.,
269 - 97 - DI.

86 Ebd.

87 Bericht des Bischofs (17. August 1898), in: Ebd., kut. 68, fasc. D1, 172 - D1 [libersetzt
aus dem Italienischen von mir].

88 Ebd.
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Kirchganger gegen ihn, aber sobald sich die kirchliche Obrigkeit in diesen
Mikrokosmos einmischte, war den Kirchgédngern wichtiger, diesen obrigkeit-
lichen Eingriff abzulehnen, als ihren problematischen Pfarrer loszuwerden.

Als spater ein Konkurs fiir die Pfarrerwahl ausgeschrieben wurde, bewarb
sich Don Ptasinski,** der die Menschen auf Versammlungen fiir sich - und
indirekt gegen die kirchliche Obrigkeit — mobilisierte.”® Don Ptasinski konnte
sich jedoch nicht durchsetzen, er musste in Montreo/Muntrilj bleiben, wo
er seine ethnographischen Forschungen® fortsetzte sowie sich weiter dem
politischen Ziel der siidslawischen Emanzipation widmete. Er engagierte sich
etwa fiir den kroatisch- und slowenischsprachigen Journalismus in Istrien.”
Nach dem Ersten Weltkrieg ging er in die Vereinigten Staaten, wo er in Cle-
veland als Pfarrer einer kroatischsprachigen Gemeinde titig war.”?

Die siidslawisch-nationale Einstellung von Priestern fithrte auch in ande-
ren Ortschaften in Istrien zu Unstimmigkeiten. In der nordistrianischen
Ortschaft Sdregna/ Zrenj erlaubte etwa Don Vranjac ab 1898 kroatische und
slowenische Predigten. Das Dorf hatte eine groflere slowenischsprachige
Minderheit: Von den 915 Einwohnern gaben 242 Menschen im Jahre 1900
das Slowenische als ihre Umgangssprache an.’* Neben der Liturgiesprache
entstand auch hier besonders um den Religionsunterricht ein Konflikt. Don
Vranjac weigerte sich, in der privaten Schule des italienischsprachigen, in
vieler Hinsicht antiklerikalen Privatvereins »Lega Nazionale« katholischen
Religionsunterricht auf Italienisch zu erteilen. Er stellte stattdessen das
Pfarrhaus fiir eine slowenischsprachige Privatschule zur Verfiigung. Einige
Kirchgénger blieben daraufhin aus Protest von den Gottesdiensten fern, weil
sie die »politische Agitation« des Priesters, welche er besonders wahrend der
Wahlkidmpfe betrieben habe, ablehnten.”® Don Vranjac stand mit dem itali-
enischsprachigen Teil der Pfarrgemeinde auf Kriegsfuf3, er klagte mehrere
Menschen von ihnen sogar wegen Religionsstorung bzw. Ehrenbeleidigung
an. Die Bezirkshauptmannschaft warf ihm dabei vor, gerade »Personen, die
zu den angesehensten im Ort gehoren«, beleidigt oder strafrechtlich ange-
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90 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commando in San Giovanni/Sv. Ivan (17. Okto-
ber 1899), in: Ebd., 172 - D1.
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zeigt zu haben.’® Diese Personen bildeten wahrscheinlich die stadtische
Elite, die einer gesellschaftlichen Emanzipation der stidslawischen Bevolke-
rungsteile im Wege stand.”” Die Spannungen zwischen Don Vranjac und der
Pfarrgemeinde seien jedoch - dhnlich zum Fall von Don Ptasinski - nicht
nur nationalpolitisch motiviert gewesen. Finanzielle Unklarheiten hitten
dabei auch eine Rolle gespielt. Die Vorwiirfe lauteten: Don Vranjac habe
niemandem Einsicht in die Kirchenbiicher gewéhrt; auflerdem habe er ein
personliches Darlehen auf das Kirchenvermdgen aufgenommen, das er nicht
zuriickgezahlt habe.”®

Personliche Abneigungen, Streitigkeiten oder antiklerikale Einstellun-
gen lieflen sich hinter dem allgemeinen Vorwurf verbergen, die Priester
oder die Kirche stiinden nur dieser oder jener Nationalitit nahe. Ahnlichen
Vorwiirfen war etwa Don Antonio (Ante) Ragusin in Grisignana/GroZnjan
ausgesetzt. Kaum war er in der nordwestistrianischen Ortschaft als neuer
Kirchenadministrator im Mai 1899 angekommen, wachte er eines Nachts
durch ein schreckliches Gerdusch auf: In sein Zimmer, dessen Fenster zur
Strafle lagen, wurde ein ca. 1 kg schwerer Stein eingeworfen. Der Pfarrer
wurde dabei nicht verletzt, aber Mdbel im Zimmer wurden beschidigt.”
Don Ragusins Leben war bereits frither von stindigen, meist verbalen Atta-
cken geprigt. Er beschwerte sich bei Bischof Flapp {iber Beleidigungen, die er
seit seiner Ankunft in Grisignana/Groznjan zu erdulden hatte. Thm wurden
etwa weitere Gewaltakte angedroht, damit er sich nicht einmal tagsiiber auf
die Strafle zu gehen traue. Er berichtete dariiber, dass er wegen seiner angeb-
lichen kroatischen Abstammung (oder Sympathie) auf der Strafle als »kro-
atisches Schwein« beschimpft worden sei.'’® In einer langen Anzeige listete
er mehrere Fille auf, wo ihm unterschiedliche antikroatische Beleidigungen
zugerufen wurden: »Kroaten sind Schweine, vom ersten bis zum letzten«
oder »Schweine der Sklaven sind Sie, hier befehlen wir, venezianischen Blu-
tes, italienischen Blutes«.'"!
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Ob Don Ragusin - der eigentlich einen typisch venezianisch-istrianischen
Nachnamen trug - kroatischer Abstammung war, ist den Quellen — aufSer
den Beschimpfungen, denen aber italienischsprachige Priester anderswo
ebenso ausgesetzt wurden — nicht eindeutig zu entnehmen. Der italienisch
und nationalliberal eingestellte Magistrat von Grisignana/Groznjan rech-
nete ihn jedenfalls den »Kroaten« zu, weil er kroatische Predigten einfiihrte
und fiir die kroatischsprachige Landbevolkerung in einer Privatkapelle auf
dem Land eigene Gottesdienste zelebrierte.'°” Die siidslawische Bevilkerung
musste zuvor aus den kleineren Dérfern in die grofere Ortschaft gehen, um
dort an einem lateinisch gelesenen Gottesdienst teilzunehmen. Insofern
stellte die priesterliche Initiative, den lindlichen und stidslawischen Bauern
die Gottesdienste raumlich wie sprachlich naherzubringen, einen Beitrag zur
sozialen Emanzipation dar - trotz der bizarren Behauptung des Stadtmagis-
trates, dass die Bauern die von Don Ragusin eingefiithrten kroatischen Pre-
digten in der Messe nicht einmal verstanden hatten.'*?

Don Ragusin wurde seitens des nationalliberalen Stadtmagistrates bezich-
tigt, »einen stillen Krieg gegen das zivile Element des Landes« zu fithren und
dabei Hass unter den kroatischsprachigen Bauern »gegen die Italiener« zu
schiiren.'” Er wurde in eine kroatisch-nationalistische Ecke gestellt, als ob
er — wie ein Protestbrief des Biirgermeisters (podesta) gegen ihn formulierte —
»mehr eine politisierende kroatische Person, als Gottes Diener« gewesen
sei.'®® Der Biirgermeister bezeichnete Don Ragusin als »fanatischen kroati-
schen Agitator«. Dabei verwickelte sich der Biirgermeister jedoch in Wider-
spriiche. Er meinte, dass sein Protest gegen den Pfarrer unpolitisch gewesen
sei — gleichzeitig betonte er ein politisches Argument, die angebliche Not-
wendigkeit, die italienische Kultur der Gegend zu schiitzen.'°® Dieser Aspekt
war eindeutig nationalpolitisch. Bischof Sterk meinte hingegen, dass die
Mehrheit der Pfarrgemeinde kroatischsprachig sei und nur eine kleine ita-
lienischsprachige Minderheit die kroatischsprachigen Predigten ablehne.'””
Die Zahlen zeigen aber eine andere Realitdt: Nach der Volkszéhlung von
1900 benutzte eine iberwiegende Mehrheit der Bevolkerung das Italienische
als Umgangssprache. Im ganzen Gerichtsbezirk von Grisignana/Groznjan
gaben 3.669 Menschen das Italienische als ihre Umgangssprache an, daneben
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waren 40 Menschen slowenischer und 70 Menschen kroatischer Umgangs-
sprache. In der Ortschaft gab es elf Menschen, die das Slowenische angaben,
die weiteren 1.561 Einwohner benutzten das Italienische.'*®

Der Konflikt war aber angeblich nicht nur von Tendenzen wie sozialer
Emanzipation oder einem nationalpolitisch inszenierten »Stadt«-»Land«-
Kampf bestimmt. Das ortlich zustindige Landes-Gendarmarie-Commando
meinte angesichts der stindigen Angriffe und Beleidigungen gegen Don
Ragusin, dass »[n]icht nur die Nationalitdt der Grund dieser Ausschreitun-
gen« gewesen sei.'”” Der Bericht vermutete eher — wie es in San Giovanni di
Sterna/Sv. Ivan od Sterne oder Sdregna/Zrenj bereits der Fall war - per-
sonliche Querelen im Hintergrund: Einige Bewohner hitten bei dem Pfarrer
Schulden gehabt, die sie ihm nicht zuriickzahlen wollten.'® Viele Kirchgéin-
ger hatten also sehr profane Motive fiir einen Konflikt mit dem Pfarrer, aber
solche finanziellen Interessen lieflen sich im nationalpolitischen Kontext
offentlichkeitswirksamer vortragen.

Das Bistum erkannte das Problem, und es wurde ein Konkurs fiir einen
neuen Pfarrer ausgeschrieben. Dabei bewarben sich mehrere Personen um
den Posten. Obwohl Don Ragusin als Kirchenadministrator seine Kandida-
tur zuriickgezogen hatte, lehnte der Stadtmagistrat, dem ein Mitspracherecht
zugesichert war, alle Kandidaten ab, die angeblich kroatischer Abstammung
waren.""' 1902 wurde letztendlich Don Vittorio Vasselli, ein italienischspra-
chiger Priester, zum Pfarrer ernannt. Er entsprach den Vorstellungen des
nationalliberalen Stadtmagistrates, weil er die kroatischen Predigten und die
Gottesdienste in den Doérfern abschaffte. Die Bauern, die sich an die Situ-
ation unter Don Ragusin (kroatische Predigt, Gottesdienst auf dem Land)
gewohnt hatten, griffen den neuen Pfarrer an: Nach einem Gottesdienst sei
Don Vasselli laut einem Bericht des nationalliberalen Biirgermeisters von
Bauern vor der Kirche sogar verletzt worden (der konkrete Vorgang wurde
aber nicht geschildert)."*?

Wie den bisher geschilderten Féllen zu entnehmen ist, bestimmten nati-
onale Zuschreibungen die wahrgenommenen Positionen und Rollen in
den Konflikten. Nationale Markierungen ermdglichten eine schematische
Erzdhlung. Die gleiche Person konnte allerdings dabei unterschiedlichen
»nationalen« »Gruppen« zugeordnet werden, damit er im Narrativ des »Nati-
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onalitatenkonfliktes« als das »nationale Andere« verortet werden kénne. So
einen Fall stellte etwa die Konfliktgeschichte aus Torre/Tar dar. Der Streit
zwischen Don Giuseppe Corazza (Josip Koraca) und der Kirchengemeinde
der west-istrianischen Ortschaft wurde widerspriichlich wahrgenommen.
Der Konflikt entstand auch hier um die Frage, welche Sprache wihrend
des Gottesdienstes zu benutzen sei. Don Corazza wollte kroatischsprachige
Predigten und Gesiange einfithren. Als er etwa Anfang 1898 in der Kirche
nach vorn trat und am Altar ein kroatisches Kirchenlied zu singen anfing,
antwortete ihm der Chor auf Latein. Don Corazza sah darin einen Affront
gegen seine Person und die katholische Kirche, und er beschimpfte darauf-
hin einige italienischsprachige Kirchginger, denen er Antiklerikalismus
unterstellte.!"* Die italienischsprachige Bevolkerung bezichtigte den Pfarrer
prokroatischer Voreingenommenheit: Don Corazza habe einige italienisch-
sprachige Familien in seinen kroatischsprachigen Predigten zuvor immer
wieder beleidigt. Auch die italienischsprachige, nationalistische Presse hetzte
gegen den Pfarrer, dem sie Verrat an seiner angeblich italienischen Abstam-
mung unterstellte. Das Blatt La Provincia dell Istria bemerkte bereits 1887
bissig, dass Don Corazza — »obwohl geboren aus dem italienischen Visign-
ano [Vi$njan]« — seinen Namen ab und zu nach kroatischer Schreibweise (als
Korazza oder sogar Koraca) angebe.''* In den Augen der nationalistischen
Agitatoren galt er deswegen als national indifferent, das heif3t verraterisch.
Von einem angeblich italienischstimmigen Pfarrer hitten die italienisch-
sprachigen, nationalistisch eingestellten Kreise mehr nationale Exklusivitit
erwartet, als ob sich ein ethnisch-sprachliches Bewusstsein nur nationalis-
tisch-antikroatisch erleben lieSe. Die Bezirkshauptmannschaft stellte inso-
fern fest, dass Don Corazza »bei der italienisch gesinnten Bevolkerung von
Torre [Tar] sehr verhasst« sei.''> Was unter »italienisch gesinnt« gemeint war,
darf allerdings nicht mit italienischer Abstammung verwechselt werden:
Einerseits umfasste es diejenigen, die ihrer ethnisch-nationalen Abstam-
mung eine politische Bedeutung im Sinne nationalistischer Selbstverortung
beimaflen; andererseits bedeutete eine »italienische Gesinnung« oft Antikle-
rikalismus, weil in mehreren Quellen die nationalliberale, antiklerikale Par-
tei unter der »italienische[n] Partei« gemeint war.

Wihrend Don Corazza in der Ortschaft Torre/ Tar in nationalpolitisch
aufgeladene Querelen geriet, genoss er in den umliegenden, kleineren Dor-
fern wie etwa Fratta/Frata und Abrega/Vabriga immer noch einen hohen
Respekt.''® Im Rahmen seiner Tétigkeit als Priester besuchte er die kleineren

113 Uber den konkreten Konfliktfall siehe L Istria, 1. Januar 1898.

114 La Provincia dell’ Istria, 1. Februar 1887 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

115 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Pore¢/Parenzo [ohne Datum], in: AST,
Luogotenenza, AP, b. 223, fasc. 4.2.1., 1899/885.

116 Ebd.



Konflikte um die Nationalisierung 113

Dorfer ebenso und hielt dort kroatischsprachige Predigten. Dies bedeutete
fur die dortige landliche Bevolkerung eine soziale Aufwertung zumindest
innerhalb der katholischen Kirche. Die Kirche bot dieser siidslawischen
Bevolkerung einen Raum an. Infolgedessen konnte sich nationalistisch-anti-
kroatische und antiklerikale Kritik dagegen iiberlappen: In beiden Perspekti-
ven erschien Don Corazza als politischer Feind - entweder weil er kroatisch-
sprachige Gottesdienste zelebrierte oder wegen seiner Tétigkeit als Priester.
In den Vorwiirfen gegen Don Corazza, antiitalienisch zu sein, seinen Namen
nach kroatischer Schreibweise anzugeben sowie unter der lindlichen, meist
stidslawischen Bevolkerung kroatischsprachige Predigten zu halten, zeig-
ten sich die allgemeinen Vorstellungen, die in der stadtischen Offentlichkeit
tiber die katholische Kirche vorherrschten: Infolge der Raumimaginationen
gehorte ein Pfarrer, auch wenn er etwa italienischer Abstammung war, zum
»stidslawischen« »Lande«. Die italienischsprachige, nationalliberale, urbane
Elite sah in der katholischen Kirche einen Raum, in dem und durch den sich
die lindliche, stidslawische Bevolkerung emanzipieren konne.

Das Narrativ des innerkatholischen »Nationalitdtenkonfliktes« ging von
der Annahme aus, dass sich ethnisch-sprachlich homogene, geschlossene
Gruppen (und die diesen Gruppen zugehérigen Menschen) in den Konflik-
ten gegeniibergestanden hitten. Diese gruppenfixierten Gegensitze wurden
allerdings erst durch Erklarungen konstruiert, welche etwa Don Corazza als
national indifferenten »Italiener« oder (infolge der nationalen Markierung
des kirchlichen Raumes) als »Kroate« beschrieben. Die Bezirkshauptmann-
schaft stellte zuerst fest, dass Don Corazza zwar »der Gesinnung nach« »Kro-
ate« sei, aber bis jetzt keinerlei nationalistische Agitation ausgeiibt habe.'"”
Wie fluid solche Identitdtszuschreibungen sein konnten, beweist ein spéterer
Bericht derselben Bezirkshauptmannschaft: Dort galt Don Corazza als »ein
eifriger Parteiginger der Italiener«.!'® Die Bezirkshauptmannschaft gab in
beiden Fillen verbreitete Meinungen aus der lokalen Ebene wieder. Zwischen
diesen zwei Bemerkungen {iber den Pfarrer von Torre/Tar verging nur ein
halbes Jahr. Die Unsicherheit beziiglich der national-sprachlichen Zuord-
nung des Pfarrers rithrte auch daher, dass sich italienische und siidslawi-
sche Elemente in der 6rtlichen Kultur oder den personlichen Biographien
nicht klar voneinander trennen lieSen.""® Die ethnisch-nationalen, sprach-

117 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Pore¢/Parenzo (21. Januar 1899), in: Ebd.,
1899/51.

118 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Pore¢/Parenzo (24. Juli 1899), in: Ebd.,
1899/1852.

119 Marta VERGINELLA, Radici dei conflitti nazionali nell’area alto-adriatico. Il para-
digma dei »nazionalismi opposti« [Wurzel der nationalen Konflikte im oberadria-
tischen Raum. Das Paradigma der »gegenseitigen Nationalismens], in: Alessandro
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lichen Differenzen erlangten erst in ihrer Politisierung konfliktbeladene
Bedeutungen.'*®

Gruppenkonstruktionen waren unter anderem deswegen moglich,
weil das Verhiltnis zwischen Don Corazza und der Kirchengemeinde in
Torre/Tar angespannt war — aber nicht aus nationalen Griinden. Mit seiner
Kirchengemeinde geriet der eigenbrétlerische Don Corazza nicht nur auf-
grund nationaler Differenzen in Konflikt: Nicht die Sprache, sondern das
Gesagte verursachte die Spannungen. Das innerkirchlich erlebte Hauptpro-
blem bestand darin, dass Don Corazza den Altar als Bithne fiir seine selt-
samen Ideen und pseudowissenschaftlichen Forschungen benutzte, was in
der Kirchengemeinde Irritationen ausloste. Im August 1897 berichtete das
italienisch-nationalistische Blatt Istria etwa dariiber, wie Don Corazza in der
Kirche von Torre/Tar mal zoologische, mal politisch-6konomische »Vor-
trage« statt wahrer Predigten gehalten habe.'*' Das Bistum von Pola/Pula
und Parenzo/Pore¢ zeigte sich ebenso kritisch angesichts solcher Nachrich-
ten: Bischof Flapp sprach etwa von »einer ungliicklichen Pfarrgemeinde, die
in vielen Hinsichten »sehr demoralisiert« sei.'*”> Wegen des Priestermangels
konnte er keinen neuen Geistlichen nach Torre/ Tar schicken.'**

Wihrend Don Corrazza auflerhalb der Kirche wegen seiner Aktionen
zugunsten der sozialen und sprachlichen Emanzipation siidslawischer,
landlicher Bevolkerungsteile kritisch bedugt wurde, geriet er innerkirchlich
wegen seiner fragwiirdigen Predigten unter Druck. In beiden Féllen war also
nicht die vermeintliche nationale Zugehorigkeit des Pfarrers entscheidend,
sondern das vertikale (inner- wie auflenkirchliche) Verhiltnis - einerseits
zwischen der stddtischen Elite und der landlichen Bevolkerung, andererseits
zwischen einem normabweichenden, eigensinnigen Pfarrer und der kirchli-
chen Obrigkeit.

Diese zwei »Schienen« vertikaler Konflikte lieflen sich in den anderen,
geschilderten Konfliktfallen erkennen: Konkurrenz um die Deutungshoheit
iiber den kirchlichen Raum vor Ort bzw. normabweichende Handlungen
und kirchen-obrigkeitliche Einmischungen. Die fragmentiert und anek-
dotisch aufgezeigten Fille in Istrien zeigen exemplarisch, wie personliche,

MaAGHERINI (Hg.), Dall’impero austro-ungarico alle foibe. Conflitti nell’area alto-
adriatico [Vom 0sterreichisch-ungarischen Reich bis zur Vertreibung. Konflikte im
oberadriatischen Raum], Torino 2009, S. 11-18, hier S. 11.

120 Vanni D’ ALEss10, Istrians, Identifications and Habsburg Legacy, in: Acta Histo-
riae 14 (2006), S. 15-39, hier S. 17ff.

121 L'lstria, 21. August 1897.

122 Brief des Bischofs (3. November 1899), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 223, fasc. 4.2.1.,
1899/2616 [Uibersetzt aus dem Italienischen von mir].

123 Letztendlich ersuchte Don Corazza im Sommer 1900 um seine Pensionierung; vgl.
Bericht der Statthalterei von Triest (7. August 1900), in: DAP, Kapetanat Pore¢,
Op.Sp., kut. 68, fasc. 190-D1, 5846 - 00 - D1.
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parteipolitische oder gesellschaftliche (usw.) Konfliktlinien national mar-
kiert und beschrieben wurden - auch in einer Region wie Istrien, wo die
Selbst- und Fremdwahrnehmungen ethnisch-national gesehen, wie im Falle
von Don Corazza zu betrachten war, stark variierten oder sich tiberlappten.
Damit wird freilich nicht die Présenz nationalpolitischer Konfliktpotenziali-
tat verneint. Im Gegenteil: Die lokale Ebene war von ethnischen Differenzen
und dem diesbeziiglichen Bewusstsein der Menschen geprégt. In den kon-
kurrierenden Anspriichen - etwa hinsichtlich der Liturgiesprache oder der
Person des Priesters — artikulierten sich aber vielmehr die soziale Emanzipa-
tion der landlichen (meist stidslawischen) Bevolkerung oder der Machterhal-
tungswille der herrschenden (meist italienischsprachigen) Elite.

3.1.3 Konfliktanalyse: Nationalisierbare Konfliktlinien

Nachdem einige Beispiele an Konflikten aus dem lokalen Kirchenleben istri-
anischer Ortschaften — von der Halbinsel und den Kvarner-Inseln - geschil-
dert wurden, wird die Kontextualisierung dieser Fille angestrebt. Wieso
wurden die Konfliktgriinde sowie die Konfliktparteien national markiert?
Welche Frontlinien versteckten sich hinter den nationalistisch wahrgenom-
menen und wahrnehmbaren Positionen einiger Priester und Kirchgdnger?
In diesem Unterkapitel werden daher Tendenzen herausgearbeitet, die in den
geschilderten Fillen anzutreffen waren bzw. die die Griinde der Nationali-
sierung der Konflikte erkldren konnen: (1) soziale Emanzipation der sid-
slawischen Bevolkerungsteile, was eine Herausforderung fiir die bisherigen
Machtpositionen der italienischsprachigen Elite darstellte; (2) Zuwanderung
bauerlicher Elemente in die Stddte, was die ethnisch-nationale Heterogeni-
tdt urbaner Rdume - und auch der dortigen kirchlichen Raume - erhohte
und somit einen nationalistisch bedienten »Stadt«-»Land«-Konflikt ermdog-
lichte; sowie (3) unterschiedliche politische Einstellungen der italienisch-
sprachigen (nur weltlichen) und der kroatischsprachigen (oft klerikalen)
Elitenakteure, was eine Gleichsetzung nationaler Gegensitze (»italienisch«
vs. »kroatisch«) mit politischen Meinungsgegensitzen (»liberal« vs. »kle-
rikal«) ermoglichte. Diese letzte Tendenz kam sowohl den nationalistisch
eingestellten, siidslawischen Klerikalen als auch den nationalistisch einge-
stellten, italienischsprachigen Antiklerikalen zugute. Gleichzeitig verinner-
lichten sogar italienischsprachige Klerikale dieses vorherrschende Vokabu-
lar, in dem kirchenpolitische Positionen (»klerikal«, »antiklerikal«) national
markiert wurden (»kroatischg, »italienisch«). All diese Tendenzen erzeugten
ein gesteigertes Konfliktpotenzial, das infolge lokal verwurzelter, person-
licher, unpolitischer Streitigkeiten oder Missstinde aktiviert und bedient
werden konnte.
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Die italienischsprachige Elite fiihlte sich in ihrer bisherigen Machtposition
und wirtschaftlichen Lage bedroht, weil die soziale Mobilitdt marginalisier-
ter Bevolkerungsteile die Konkurrenz um wirtschaftliches oder kulturelles
Kapital, also die gesellschaftlichen Ressourcen erhohte. Diese Konkurrenz
bestimmte das ganze Kiistenland, unabhiangig von nationalen und rdum-
lichen Markierungen: Die italienischsprachige, liberale Elite wollte den
Bauern die Aufstiegsmoglichkeiten ebenso erschweren wie den italienisch-
sprachigen Arbeitern.'** Was aber die soziale Mobilitit siidslawischer Bevol-
kerungsteile anders erscheinen lief3, war ihre nationalpolitische Instrumen-
talisierbarkeit. In ihrem Fall driickten die sozio-wirtschaftlichen Positionen
auch nationale Differenzen (»Italiener«, »Siidslawen«) aus.'?*

Auch der »Stadt«-»Land«-Gegensatz wurde national- und kirchenpolitisch
bedient, um den bestehenden politischen Konflikten eine Raumdimension zu
verleihen."”® Der ethnische Unterschied lie§ sich durch angeblich sichtbare
Grenzen - wie etwa zwischen »Stadt« und »Land« — noch mehr veranschau-
lichen."”” Es stellt sich aber die Frage, ob dieser Gegensatz eine tatsichliche
raumliche Trennung widerspiegelte. Rdume sind nicht blof3e geographische
Entitéten, sie entstehen nidmlich in gesellschaftlichen Prozessen.”® »Stadt«
und »Land« stellten dementsprechend Gegensitze vor allem auf der men-
talen Karte dar: Mental maps beschreiben die kulturellen Unterschiede, die
divergierenden Wahrnehmungen innerhalb desselben Raumes.'* Indem
etwa nationalliberale Magistrate in mehreren istrianischen Ortschaften die
kroatische Sprache - als Sprache des umliegenden, dorflichen Hinterlan-
des - von den jeweiligen Stadtkirchen fernhalten wollten, untermauerten sie
den Unterschied zwischen »Stadt« und »Land« mit angeblich eindeutigen,
nationalen Differenzen zwischen den zwei »Welten«. Die kroatische oder
slowenische Sprache in der Kirche bedeutete fiir sie eine Bedrohung fiir die
bis dahin bestandene, italienischsprachige Deutungsmacht {iber den stadti-

124 Zu Triest, wo die Lage diesbeziiglich dhnlich war, siehe RuTaR, Kultur — Nation —
Milieu, S. 54ff.

125 JoZe PIRJEVIC, Serbi, croati, sloveni. Storia di tre nazioni [Serben, Kroaten, Slowe-
nen. Geschichte von drei Nationen], Bologna 2015, S. 118.

126 Marco BELLABARBA, Italiani d” Austria tra Otto e Novecento [Osterreichs Italiener
zwischen 19. und 20. Jahrhundert], in: MazoHL/PomBENI (Hg.), Minoranze negli
imperi, S. 397-439, hier S. 431.

127 Andreas WIMMER, Ethnische Grenzziehungen. Eine prozessorientierte Mehr-
ebenentheorie, in: Marion MULLER/ Zifonun DAr1u$ (Hg.), Ethnowissen. Soziolo-
gische Beitrdge zu ethnischer Differenzierung und Migration, Wiesbaden 2010,
S.99-152, hier S. 111f.

128 Vgl. Hannes GRANDITS u.a., Phantomgrenzen im 0stlichen Europa. Eine wissen-
schaftliche Positionierung, in: Dies., Phantomgrenzen. Raume und Akteure in der
Zeit neu denken, Gottingen 2015, S. 13-56, hier S. 20.

129 Fritjhof Benjamin SCHENK, Mental Maps, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002),
S. 493-514, hier S. 504.
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schen - und im Besonderen: den kirchlichen - Raum. Durch die Sprachen
entstanden nationalistische Vorstellungen, die einen Raum (wie etwa die
»Stadt«) als »nationalen Besitz« nur einem Volk zuschrieben.!*®

Dem nationalpolitisch aufgeladenen »Stadt«-»Land«-Konfliktnarrativ
wohnten insofern auch kolonisatorische Anspriiche und Sichtweisen inne,"*"
denn dieses Narrativ begriindete kulturrassistische, nationalistische Ansprii-
che auf die Ganzheit eines imaginierten Raumes."*? Der postkolonialen
Kritik solcher Raumimaginationen liegt aber die Annahme zugrunde, dass
sich in der Machtfrage und den Machtkdmpfen nationale Unterschiede und
Konkurrenz manifestiert hatten."”* Die Machtkimpfe um die Deutungsho-
heit tiber den Raum waren aber weniger national, sondern durch die Frage
der politischen und gesellschaftlichen Positionen und die dadurch bedingten
Zugangsmoglichkeiten bestimmt.'** Daher sollen eher die Macht- und nicht
die nationalen Verhiltnisse im Vordergrund stehen. Kategorien wie (auf der
einen Seite) »urbang, »liberal« und »italienisch sowie (auf der anderen Seite)
»landlich«, »klerikal« und »stidslawisch« iiberlappten sich zwar oft,'** aber
wenn sie sich in den offentlichen Diskursen zu klaren Frontlinien verdich-
teten, verschleierten sie die wahren Machtstrukturen. Diese waren nicht
national bedingt — sondern nur als Teil einer theatralisierten Politik national
inszeniert oder national interpretiert.'>®

Der nationalen Markierung (und dementsprechend der nationalen Bean-
spruchung) gewisser Rdume lag ein Vokabular zugrunde, in dem die nati-
onalen Zuschreibungen politische und kulturelle Eigenschaften und Posi-
tionen abdeckten. »Italiener« und »Kroaten« bedeuteten in den inner- oder
antikirchlichen Diskussionen keine objektiven Beschreibungen nationaler
Zugehorigkeit, sondern sie standen fiir politische Positionen oder kulturelle
Eigenschaften. Die siidslawischen Bauern betrachteten etwa die »Italiener«

130 Zu den Vorstellungen des »nationalen Besitzes« siehe u.a. Mark CorNwaALL, The
Struggle on the Czech-German Language Border, 1880-1940, in: The English
Historical Review 109 (1994), S. 914-951, hier S. 919.

131 VERGINELLA, Il paradigma citta/campagna, S. 790f. Zur postkolonialen Analyse
der innerhabsburgischen Machtverhiltnisse siehe u.a. Heidemarie UHL, Zwischen
»Habsburgischem Mythos« und (Post-)Kolonialismus. Zentraleuropa als Para-
digma fiir Identitdtskonstruktionen in der (Post-)Moderne, in: FEICHTINGER u.a.
(Hg.), Habsburg postcolonial, S. 45-54, hier S. 48f.

132 Johannes FEICHTINGER/Gary B. CoHEN, Introduction. Understanding Multi-
culturalism. The Habsburg Central European Experience, in: Dies. (Hg.), Under-
standing Multiculturalism, S. 1-14, hier S. 6.

133 Jan SURMAN, Postkolonialismus, in: FEICHTINGER/ UHL (Hg.), Habsburg neu den-
ken, S. 181-187, hier S. 181ff.

134 Peter NIEDERMULLER, Der Mythos des Unterschieds. Vom Multikulturalismus zur
Hybriditat, in: FEICHTINGER u.a. (Hg.), Habsburg postcolonial, S. 69-81, hier S. 79.

135 MiLo, Trieste 1830-1870, S. 77.

136 JUDSON, L’ Autriche-Hongrie était-elle un empire?, S. 586.
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als kirchenfeindliche, von der »unmoralischen« stidtischen Kultur »ver-
seuchte« Menschen.'” Diese Tendenz ging bis auf das revolutionire Jahr von
1848 sowie die dsterreichischen Kulturkdmpfe der 1860er und 1870er Jahre
zuriick, als siidslawische Klerikale und Kirchganger auf der Seite des Kle-
rikalismus standen.'*® Damals verfestigte sich das Bild, dass die »Italiener«
antiklerikal und die »Stidslawen« klerikal seien (und zu sein hitten).

Besonders unter den jungen, slawischen (nicht nur kroatischsprachigen,
sondern zum Beispiel aus Bchmen und Méhren stammenden) Priestern war
die Idee verbreitet, die siidslawische (soziale, sprachliche) Emanzipation in
Istrien mit den Mitteln, die einem Geistlichen zur Verfiigung standen, vor-
anzutreiben. Sie wollten die Herrschaft der italienischsprachigen, nationalli-
beralen Elite durch die Starkung der Schicht des bauerlichen, landlichen Siid-
slawentums herausfordern. In anderen Gebieten der Habsburgermonarchie
war ebenso zu beobachten, wie sich die katholische Kirche mit ldndlichen
Katholiken gegen die liberale Elite, die einer anderen Nationalitdt angehorte,
verbiindete."** Auch Wien war daran interessiert - im Gegensatz zu Buda-
pest —, die Prasenz der katholischen Siidslawen auf Kosten des italienisch-
sprachigen, sikularen Nationalliberalismus zu stiarken.'*® Als beispielweise
nach einem Nachfolger des deutschdsterreichischen Franz Xaver Nagl 1910
fiir den Bischofssitz in Triest gesucht wurde, betonte die Triestiner Statthal-
terei explizit — obwohl das mehrheitlich italienischsprachige Bistum nach
1831 (bis auf Nagl) nur siidslawische Bischofe hatte'*! -, dass »wir die Wahl
eines Slowenen fiir den Bischofssitz der eines Italieners aus Riicksicht fiir das
slowenische Interesse vorzuziehen meinen.«'*> Wien unterstiitzte dabei aber
nicht den einen Nationalismus gegen den anderen, sondern es hoffte auf die
staatsintegrative Kraft des stidslawischen Katholizismus (oder umgekehrt:
eines katholischen Siidslawentums).

137 Pietro ZovATTO, Stampa cattolica slovena ed italiana [Slowenische und italienische
katholische Presse], Trieste 1987, S. 16.

138 CATTARUZZA, I conflitti nazionali a Trieste, S. 139f.

139 Zum Siidkdrnten siehe etwa Andreas MoriTscH/Gerhard BAUMGARTNER, The
Process of National Differentiation within Rural Communities in Southern Carin-
thia and Southern Burgenland 1850-1940, in: Ellen WIEGANDT u.a. (Hg.), Roots of
Rural Ethnic Mobilisation. Comparative Studies on Governments and Non-Domi-
nant Ethnic Groups in Europe. 1850-1940, Vol. VII, New York 1992, S. 99-143,
hier S. 117f.

140 Robin OKEY, Austrian-Hungarian Diplomacy and the Campaign for a Slavonic
Liturgy in the Catholic Church. 1881-1914, in: The Slavonic and East European
Review 70 (1992), S. 258-283, hier S. 278.

141 ZOVATTO, Cattolicesimo a Trieste, S. 9.

142 Brief des Statthalters an den Osterreichischen Cultus- und Unterrichtsminister
(23.Juni 1910), in: AST, Luogotenenza, AP ris., b. 6, fasc. 34, 1910/14 [Hervorhebung
von mir].
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Sogar italienischsprachige Priester konnten sich in dem Diskurs der
nationalisierten kirchenpolitischen Positionen verorten. Sie hetzten gegen
die »Italiener«, auch wenn sie eigentlich die Politik der nationalliberalen
Elite der istrianischen Stddte oder des italienischen Konigreiches meinten.
Anfang 1892 beschwerte sich der italienische Konsul in Triest in einem Brief
an den Biirgermeister (podesta) der westistrianischen, iiberwiegend italie-
nisch bewohnten'*® Stadt Rovigno/Rovinj tiber den italienischsprachigen
Stadtpfarrer Bernardo Malusa, der in seinen italienischsprachigen Predig-
ten mehrmals »die Italiener« beleidigt habe.'** Selbst der nationalliberale
Biirgermeister musste auf die Proteste des Konsuls hin zugeben, dass Don
Malusa nicht alle Italiener, sondern die aktuelle, antipapstliche Politik der
italienischen Regierung und die antiklerikalen Kreise der osterreichischen
Kiistenstadt kritisierte."** Die Tendenz, die »Italiener« mit der lokalen, nati-
onalliberalen Elite oder dem italienischen Konigreich gleichzusetzen, war
auch unter vielen italienischsprachigen Katholiken vorhanden.'*

Italienischsprachige Priester konnten demnach den Antiklerikalismus,
den Hass auf die katholische Kirche, den »Italienern« zuschreiben, womit sie
zur Nationalisierung eigentlich parteipolitischer oder sozial bedingter Kon-
fliktlinien beitrugen. Als Steine im westistrianischen Verteneglio/Brtonigla
im Oktober 1907 in die Wohnung des italienischsprachigen Pfarrers Don
Pietro Vascon eingeworfen worden waren,'*’ bezichtigte er die »Italiener,
hinter dem Gewaltakt gestanden zu haben. Die Ortschaft nahe der Adria-
kiiste war aber fast ausschlief3lich italienisch bewohnt: Von den 1.734 Ein-
wohnern waren nur acht slowenischsprachig, alle anderen gaben 1900 das
Italienische als ihre Umgangssprache an.'*® Insofern erscheint ein solcher
Vorwurf auf den ersten Blick unverstdndlich. Er suggeriert, dass die »Itali-
ener« nur einen kleinen Teil der tiberwiegend italienischsprachigen Bevol-

143 Von den 10.302 Stadtbewohnern waren 9.716 italienisch-, 201 deutsch- und nur
41 kroatischsprachig; Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander, S. 50.

144 Brief des italienischen Konsuls (10. Januar 1892), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 154,
fasc. 4.2.1., 1892/126.

145 Brief des Biirgermeisters (podesta) von Rovigno/Rovinj an die Statthalterei
(13. Januar 1892), in: Ebd.

146 Ein Teil der italienischsprachigen, katholischen Offentlichkeit war besonders anti-
italienisch ausgeprégt, ihr Hass richtete sich nicht nur gegen den Irredentismus,
sondern an sich gegen die italienischen Einwanderer, die sie als wirtschaftliche
Belastung fiir den Wohlstand und als politische Gefahr fiir Osterreich erachteten;
vgl. dazu u.a. APOLLONIO, La »belle époque« e il tramonto dell’Impero asburgico,
S. 127f,; sowie TECHET, Imperiale Loyalitit unter den italienischsprachigen Katholi-
ken, S. 312f.

147 Bericht des Pfarrers Don Pietro Vascon (14. Oktober 1907), in: DAP, Kapetanat
Pore¢, Op.Sp., kut. 115, fasc. I/1, 13544 - 07 - /1.

148 Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander, S. 74.
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kerung darstellten. In der priesterlichen Meinung, dass die »Italiener« ihn
angegriffen hitten, wurden die »Italiener« in der Tat nicht national, sondern
politisch gemeint. Don Vascon meinte mit dieser Zuschreibung die antikle-
rikale, italienischsprachige Partei.'*

Dass die »Italiener« mit Antiklerikalismus identifiziert wurden, ermog-
lichte gleichzeitig der italienischen Elite die Verwendung des Vokabulars der
»Nationalitatenkonflikte«, auch in Bezug auf den eigentlich nationsunabhin-
gigen Gegensatz zwischen Klerikalismus und Antiklerikalismus. Einerseits
wollte diese Elite die katholische Kirche durch die »Nationalitdtenkonflikte«
polarisieren und schwichen (antiklerikales Ziel). Die italienischsprachigen
Liberalen konnten somit das Feindbild »katholische Kirche« mit antislawi-
schen Affekten aufladen.'®® Andererseits wollte diese Elite die italienisch-
sprachige Offentlichkeit vollkommen beherrschen und aus ihr alle alterna-
tiven Diskurse (etwa den italienischsprachigen Klerikalismus) ausschliefien
(hegemoniales Ziel). Indem die antiklerikalen Kreise eine »stidslawische«
Dominanz des kirchlichen Raumes suggerierten, versuchten sie, die italie-
nischsprachige Bevolkerung von der Kirche zu entfremden. Solange das all-
gemeine Mannerwahlrecht in Osterreich nicht eingefithrt wurde (1907), half
dasrestriktive Wahlrecht den national-liberalen Kreisen, ihre Macht tiber den
politischen Raum des Osterreichischen Kiistenlandes aufrechtzuerhalten.

Es gab viele stidslawische (oder bohmische, méhrische) Priester in Istrien,
die die politisch und sozial bedingten Konflikte mit der italienischsprachi-
gen, stadtischen Elite nationalisierten. Die Worte und Taten etwa von Don
Ptasinki (in San Giovanni di Sterna/Sv. Ivan od Sterne), Don Ragusin (in
Grisignana/Groznjan), Don Vranjac (in Sdregna/ Zrenj) oder mehreren kro-
atischsprachigen Priestern auf der Insel Lussin/Lo$inj spitzten den Konflikt
zwischen »italienischer« »Stadt« und »siidslawischem« »Land« zu. Die Ein-
fihrung muttersprachlicher Predigten auf den lindlichen Gebieten lésst sich
als Beitrag zur sozialen Emanzipation der dortigen Bevdlkerung verstehen
und als solche rechtfertigen. Wenn sich Protest dagegen erhob, zeigte sich die
Angst der herrschenden, italienischsprachigen Elite, ihre Macht tiber sozi-
ale Ressourcen bzw. die Deutungshoheit tiber den kirchlichen Raum verlie-
ren zu konnen. Als die (siid)slawischen Priester alle »Italiener« beleidigten
oder ihnen muttersprachliche Predigten, Taufen, Begribnisse oder Religi-
onsunterrichtsstunden verweigerten, agierten sie selbst als nationalistische

149 Bericht des Pfarrers Don Pietro Vascon (8. August 1907), in: DAP, Kapetanat Pore¢,
Op.Sp., kut. 115, fasc. I/1, 13544 - 07 - I/1.

150 Ernst BRUCKMULLER, Osterreich — eine »katholische« Nation?, in: ALTERMATT/
METZER (Hg.), Religion und Nation, S. 69-93, hier S. 86.
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Akteure. Thr Ziel bestand darin, die kirchlichen Rédume fiir nationalistische
Homogenitéts- und Einheitsimaginationen - als ob die katholische Kirche
ein »nationaler Besitz« der »Stidslawen« wiére - zu beanspruchen.

Das kirchliche Feld schien fir die soziale und nationale Emanzipation
ein geeigneter Raum zu sein: Einerseits waren die siidslawischen Priester in
einer eindeutigen Mehrzahl in Istrien, und auch die mehrheitlich italienisch-
sprachigen Ortschaften hatten oft einen siidslawischen Priester. Andererseits
konnten die siidslawischen Bauern ihre Identitdt im Katholizismus einfacher
und selbstbewusster erleben als etwa die italienischsprachigen Katholiken,
deren politische Offentlichkeit (die italienischsprachige Offentlichkeit der
Kistenstddte) liberal und antiklerikal eingestellt war. Wahrend ein natio-
nalistisch gefarbter, italienischsprachiger Katholizismus widerspriichlich
gewesen wire — auch im neu entstandenen Konigreich Italien verhielten und
duflerten sich die dortigen klerikalen Kreise lange sehr skeptisch gegeniiber
dem italienischen Nationalismus -, lielen sich nationale und klerikale Ideen
beziiglich des ldndlichen »Siidslawentums« einfacher verbinden. Einerseits
war die Meinung, dass der Katholizismus die wesentliche Identitdt der »Slo-
wenen« und der »Kroaten« ausmache, auch in siidslawisch-nationalistischen
(sogar unter nationalliberalen) Kreisen — im Gegensatz zu den meist anti-
klerikalen, italienisch-nationalistischen Kreisen der Osterreichischen Kiis-
tenstddte — weit verbreitet. Andererseits lief8 sich der stidslawische Nationa-
lismus - wie etwa der Triestiner Sozialist, Angelo Vivante, bemerkte — auch
innerhalb des katholischen, imperialen Staatsgedankens und Rahmens
gut erleben.

Klerikalismus und Austroloyalismus [austriacantismo], die die Verbreitung des natio-
nalen Bewusstseins unter den Italienern verhinderten oder zumindest nicht forderten,
erfiillen andere Funktionen unter den Slawen. [...] Der slawische Priester [...] erreichte
mit den gleichen Mitteln andere Ergebnisse, weil das slawische, nationale Bewusstsein
mit dem katholischen nicht im Widerspruch steht, und es entwickelte sich besser als
das italienische auch im dynastischen oder staatlichen Umfeld.'>!

151 Angelo VIVANTE, Irredentismo adriatico [Adriatischer Irredentismus], Trieste 1984
[Firenze 1912], S. 200 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].
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3.1.4 Historischer Kontext:
Supranationales Selbstverstindnis der Kirche

Wie verhielt sich eine solche klerikal-nationale Symbiose mit der universalis-
tischen Idee der katholischen Kirche? Gerade in Gebieten, wo die katholische
Bevdlkerung ethnisch-sprachlich heterogen war, bestand die Gefahr, dass Pries-
ter eine ethnisch-sprachliche »Gruppe« bevorzugten. Im Interesse der gesam-
ten Kirche stand vielmehr eine katholisch begriindete Uberwindung eth-
nisch-sprachlicher Polarisierungen. Im Folgenden wird kurz aufgezeigt, wie die
katholische Obrigkeit und Teile der katholischen Offentlichkeit in Istrien auf die
innerkatholischen, nationalisierenden Tendenzen der lokalen Ebene reagierten.

Die katholische Religion ist — wie schon ihr Name zeigt — universalistisch
und supranational konzipiert und nicht von nationalen Gruppenidentita-
ten, sondern vom individuellen Glauben von Menschen unterschiedlicher
Herkunft bestimmt.'>* Aber diese Individuen, die vor der Kirche als Gottes
einheitliches Volk stehen, haben nicht nur eine religiése Zugehorigkeit, son-
dern auch andere Zugehorigkeiten, die sie jenseits und unterhalb des katho-
lischen Universalismus in partikularen, tradierten Mitgliedschaften, Iden-
titdten, Zugehorigkeiten und Gegebenheiten verwurzeln lieflen. Eine davon
war die national-sprachliche Selbstbestimmung. Die »Nationen, die seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie eine immer grof3ere,
offentlichkeitsgenerierendere Bedeutung gewannen, waren zwar elitdre Kon-
strukte, die der lokalen Ebene erst aufgezwungen werden mussten — aber diese
Konstrukte konnten sich auf vorhandener faktischer Basis entwickeln.'*®
Solch eine Basis bildete die Sprache. In Gesellschaften, die jahrhundertelang
in mehreren Sprachen miteinander kommunizieren konnten, entstanden
Vorstellungen von »sprachlichen Grenzen, die die gelebte Plurikulturalitat
in einen negativen Multikulturalismus, das heifSt in ein getrenntes Neben-
einander (statt Miteinander) unterschiedlicher Vélker verwandelten.'** Im
fast homogen katholischen Istrien konnten deswegen innerkirchliche Kon-
flikte zwischen katholischen Pfarrern und ihren Gemeinden entstehen. Die
italienischsprachigen und die siidslawischen Menschen waren nicht durch
die Konfession voneinander getrennt — wie es etwa zwischen Kroaten und
Serben im Ungarisch-Kroatischen Kiistenland der Fall war (Kapitel 4.1.2) -,
insofern beanspruchten nationalistische Akteure denselben kirchlichen

152 Christine AL1X, Le Saint-Siége et les nationalismes en Europe 1870-1960, Sirey
1962, S. 32.

153 Karl F. BAHM, Beyond the Bourgeoisie. Rethinking Nation, Culture, and Modernity
in Nineteenth-Century Central Europe, in: Austrian History Yearbook 29 (1998),
S. 19-35, hier S. 33.

154 JupsoN, Do Multiple Languages Mean a Multicultural Society?, S. 70.
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Raum.'®® Wenn die Religion fiir nationale Absonderung mobilisiert wird,
wird die Beseitigung der bestehenden, tradierten Pluralititen wie der sprach-
lichen Vielfalt angestrebt.'>

Die kirchliche Obrigkeit verpflichtete sich allerdings weiterhin der Idee
der katholischen Supranationalitét. Insofern lehnten die Bischofe im Oster-
reichischen Kiistenland, egal ob sie in Triest, Pola/Pula oder Veglia/Krk
saflen, wie auch egal ob sie italienischer, kroatischer, slowenischer oder
deutscher Abstammung waren, die nationalistischen Tendenzen auflerhalb
und innerhalb der katholischen Kirche dezidiert ab. Sie empfanden jegliche
nationalistische Tendenzen als Schwichung der kirchlichen Position in der
Offentlichkeit. In den bischéflichen Korrespondenzen lasst sich diese Sorge
nachlesen, auch wenn die einzelnen Bischofe bei der Frage, wer fiir die auf-
gewiihlten nationalen Gefithle vor Ort verantwortlich sei, unterschiedliche
Akzente setzten und unterschiedliche Erklarungen lieferten.

Dieser Unterschied lie§ sich nicht mit einer nationalpolitischen Vorein-
genommenheit, sprich: der ethnisch-nationalen Zugehoérigkeit der jewei-
ligen Bischofe, erkldren, sondern vielmehr mit ihren kirchenpolitischen
Intentionen. Der eine war politischer, ultramontaner, klerikaler eingestellt,
der andere begniigte sich hingegen vielmehr mit der rein pastoralen Arbeit.
Der eine liefl mehr abweichende Partikularitdt auf der lokalen Ebene etwa
in der Liturgie zu, der andere wollte das Kirchenleben von oben her verein-
heitlichen. Thr Ziel bestand aber darin, die Kirche als internationalen Raum
und als Verbiindete des osterreichischen Staatsgedankens bewahren zu kon-
nen. In diesem Sinne hielt es der slowenischsprachige Bischof von Triest,
Ivan Nepomuk Glavina, fiir unabdingbar, dass die Priester die Sprachen
der ortlichen Volker zu erlernen haben. Deswegen wies er 1891 den Pfar-
rer des nordistrianischen Carcauzze/Krkavce, Don Jakob Ladavac, darauf
hin - nachdem Don Ladavac den kroatischen Gesang in der Kirche des zwar
mehrheitlich slowenischsprachigen, aber von italienischsprachigen Men-
schen ebenso bewohnten Dorfes'*” eingefiihrt hatte —, »daf8 nicht das Volk
des Priesters wegen, sondern der Priester des Volkes wegen da ist, und daf3
daher dem Seelsorger die Gewissenspflicht obliegt, die Sprache des Volkes
zu erlernen.«'*®

155 TROGRLIC, Katoli¢ka crkva u Istri, S. 217; WIGGERMANN, K. u. K. Kriegsmarine und
Politik, S. 144.

156 Chris HANN, The Limits of Galician Syncretism. Pluralism, Multiculturalism, and
the Two Catholicisms, in: Ders./ Macocst (Hg.), Galicia, S. 210-237, hier S. 213.

157 Im Jahre 1900 lebten im Dorf 518 slowenischsprachige und 85 italienischsprachige
Menschen; Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen Konig-
reiche und Linder, S. 54.

158 Glavinas Brief an Don Ladavac (17. August 1891), beigefiigt als Beilage zum Bericht
von Glavina an die Triestiner Statthalterei (17. August 1891), in: AST, Luogotenenza,
AP, b. 147, fasc. 4.1.5., 1891/1647.
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Der Triestiner Bischof, der auf Glavina folgte, Andrej Marija Sterk, - der sich
in einem Hirtenbrief als »weder italienischer noch slawischer noch deutscher,
sondern ausschliefllich katholischer Bischof« bezeichnete'* - beklagte 1898
in seinem Brief an den Wiener Nuntius, Emidio Taliani, dass einige Priester
leider nicht mehr Gott, sondern die Nation anhimmeln wiirden: »Ihr Gott
ist die Nation.«'*° Eine solche nationale Positionierung schadete der katholi-
schen Kirche. Nicht zufillig gerieten nationalistisch eingestellte Priester, wie
in den einzelnen Fallbeispielen zu sehen war, mit der kirchlichen Obrigkeit
und ihren jeweiligen Bischofen, egal welcher Nationalitat sie angehorten,
in Konflikt.

Die nationalistischen Tendenzen verurteilte auch der Bischof von Veg-
lia/Krk, Antun Mahni¢, in alle Richtungen, egal ob »in Nerezine [Neresine]
die sog. »italienische« Partei« oder »in Veglia [Krk] oder Lussinpiccolo [Mali
Losinj] die kroatische Partei« dahinter stiinden.'®* Er wusste, dass diese
Parteien nicht mit der ethnisch-sprachlichen Zugehorigkeit gleichzusetzen
waren: Sie waren nationalistische Parteien, deren Ziele notwendigerweise
jenen der kirchlichen Obrigkeit entgegenliefen. Die kirchliche Obrigkeit
wollte den nationalistischen Akteuren, auch wenn sie Priester waren, den
kirchlichen Raum nicht iiberlassen. Bischof Mahni¢ machte in diesem Sinne
den Wiener Nuntius Emidio Taliani, der den bischoflichen Erzdhlungen
beztiglich der innerkirchlichen Konflikte keinen Glauben schenkte, darauf
aufmerksam, dass die katholische Kirche vor Ort von allen nationalistischen
Seiten, von »italienischen« wie auch »siidslawischen«, herausgefordert und
bekdmpft werde: »Mons Flapp, der Bischof von Pola [Pula] und Parenzo
[Pore¢] ist von den Slawen gehasst, der Bischof von Triest [Mons. Sterk] ist
von den Italienern gehasst und verfolgt...«'** Bischof Mahni¢ verstand sich
und die Kirche infolgedessen nicht als »Téter«, sondern vielmehr als »Opfer«
der »Nationalititenkonflikte«. In diesem Sinne verurteilte der Triestiner
Bischof Franz Xaver Nagl im Februar 1903 mit einem Hirtenbrief an die
Glaubigen den exklusiven (Sprach-)Nationalismus, der auch innerhalb der
Kirche, unter einigen Priester und Kirchgéngern, anzutreffen war:

159 Hirtenbrief vom Bischof Sterk (8. April 1898), in: AAV, ANV, b. 692, fasc. 7 (XIII),
fol. 199f. [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

160 Brief vom Bischof Sterk an Taliani (4. April 1898), in: Ebd., fol. 181ff. [iibersetzt aus
dem Italienischen von mir].

161 Bischof Mahni¢ an den Statthalter (28. September 1899), in: AST, Luogotenenza, AP,
b. 223, fasc. 4.1.5., 1899/2404.

162 Brief vom Bischof Mahni¢ an den Wiener Nuntius Taliani (23. Marz 1899), in: AAV,
ANV, b. 693, fasc. 7, fol. 373.
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Halte den Frieden auch mit Deinem Nebenmenschen. Auch das gilt allen, und ist
besonders wichtig dort, wo der unverniinftige Nationalititenhader die Gemdiiter
erregt, ja geradezu erbittert. Gewiss hast Du das Recht und die Pflicht, Deine Nation
und Deine Muttersprache zu lieben und zu pflegen. Du bist aber nicht allein auf der
Welt; dein anderssprachiger Néchster hat dasselbe Recht und wo ihr beide zusammen-
kommt, gilt euch das Wort des heiligen Geistes: »Was du nicht willst, das Dir geschehe,

das tue auch einem anderen nicht.«*¢?

Im nationalistischen Vokabular wurde die lokale Komplexitat auf klare
Trennlinien entlang nationaler Unterschiede reduziert. Auf die Konfliktpar-
teien wurde danach als »die Siidslawen« und »die Italiener« referiert, als ob
die Konflikte nur aufgrund nationaler Differenzen entstanden wiren. »Stid-
slawen« und »Italiener« waren allerdings dabei nur diejenigen, die sich nati-
onalistisch positionierten. Insofern sind sie nicht mit allen gleichzusetzen,
die sich zwar ihrer ethnisch-nationalen Zugehorigkeit und ihrer Mutterspra-
che bewusst waren, ihnen aber keine politische, geschweige denn ausschlie-
Bende/ausschlieflliche Bedeutung beimaflen.'®* Als etwa italienischspra-
chige Frauen in mehreren Kirchen in der Umgebung von Parenzo/Pore¢ im
Jahre 1911 die heilige Jungfrau von Pompei mit einer Anspielung auf Ita-
lien, wo Pompei liegt, anbeteten, erachteten es einige siidslawische Priester
aus dem niederen Klerus — angestachelt von der kroatischsprachigen, nati-
onalistischen Zeitung Nasa Sloga'®® - als irredentistisch-nationalistisch. Es
handelte sich aber um einen religiésen Akt, wo nicht Italien, sondern die
Mutter Gottes im Vordergrund stand. Die Frauen moégen zwar dabei auch
ein italienisches Bewusstsein gehabt haben, aber ihnen fehlte jegliche nati-
onalistische Intention.'*® Es war jedoch in den nationalistischen Diskursen
mdoglich, aus dem religiésen Akt eine angeblich nationalistische Handlung
herauszulesen.

Wihrend die kirchliche Obrigkeit die Vielfalt der lokalen Ebene und die
Akzeptanz der Mehrsprachigkeit innerhalb der Kirchengemeinden betonte,

163 Hirtenbrief vom Bischof Nagl (15. Februar 1903), in: AST, Luogotenenza, Atti
Generali (Allgemeine Schriften, weiter: AG), b. 1262, fasc. 42.2, 1903/5482. (Der
Hirtenbrief wurde in italienischer, deutscher und slowenischer Sprache verfasst,
damit erwies sich die Kirche toleranter und offener, als etwa die liberale Stadtver-
waltung in Triest, die der slowenischen Sprache die ihr aufgrund der demographi-
schen Zusammensetzung von Triest gebiihrende offentliche Verwendung - trotz
der diesbeziiglichen 6sterreichischen Vorschriften — verweigerte).

164 Dazu, warum Nation und Nationalismus nicht gleichzusetzen sind, siehe Rogers
BRUBAKER, Nationalism reframed. Nationhood and the national question in the
New Europe, Cambridge 1996, S. 16f.

165 Nasa Sloga, 5. Oktober 1911.

166 Brief vom Bischof Flapp an die Bezirkshauptmannschaft von Parenzo/Poreé
(24. November 1911), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 360, fasc. 19b, 1911/1954.
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versuchte sie gleichzeitig, besonders unter dem Triestiner Bischof Franz
Xaver Nagl, die lokalen Partikularititen beziiglich religioser Rituale, Prakti-
ken (usw.) zu verdriangen, was ebenso zu Konflikten fithren konnte.

3.2 Kirchenstreit im lindlichen Hinterland der Hafenstadt Triest

3.2.1 Ricmanje: Slowenischsprachiges Dorf an der
sprachkulturellen Grenze zu Triest

Ein junger, slowenischsprachiger Priester wurde im Herbst 1906 in ein win-
ziges Dorf unweit der osterreichischen Adriametropole Triest entsandt, um
die dortige aufbegehrende Bevolkerung zu beruhigen und mit der katholi-
schen Kirche zu versohnen. Was er aber an Weihnachten diesen Jahres erle-
ben musste, iibertraf sogar seine schlimmsten Befiirchtungen. Jakob Ukmar
wollte alle Hauser in Ricmanje'” und im benachbarten Log besuchen: In
den meisten Familien stief3 er auf Ablehnung. Mal wurde er als »hasslicher
Zigeuner«, mal als »Teufel« beschimpft. In einigen Héusern schlugen die
Menschen die Tiire zu: Sie hétten keinen katholischen Priester gebraucht,
weil »ein orthodoxer Geistlicher uns segnen kommt«.!*® Don Ukmar war
traurig und enttduscht nach einem solchen Tag:

Endresultat: Soviel Hohn und Spott, wie an dem Tag [der Weihnachten] werde ich
wohl ein ganzes Jahr in Ricmanje nicht mehr einstecken. [...] In vielen Hausern wies
man mir unter Fluch und Schimpf die T1ir, in einigen Hausern lachten sie mich aus, in
einigen Hausern blieb die Familie auf meinen Gruf} stumm, wieder andere antworte-
ten hoflich, in neun Fillen wurde ich sehr freundlich aufgenommen und segnete die
Wohnung ein.'*

167 Das Dorf war ausschliefllich slowenisch bewohnt, daher ist es angebracht, nur
den slowenischen Namen - statt des italienischen San Giuseppe della Chiusa - zu
benutzen. Auch die zeitgendssischen italienischsprachigen Dokumente, Zeitungs-
artikel, Berichte benutzten nur den slowenischen Namen des Dorfes, ab und zu
wurde Rizmanje — nach deutscher Rechtschreibung - geschrieben. Auch beziiglich
der anderen im Text vorkommenden Nachbardérfer (Dolina, Boljunec, Log usw.)
verwende ich ihre slowenischsprachigen Namen. Die italienischsprachigen Namen
wurden erst wihrend und nach dem italienischen Faschismus durchgesetzt. Weil
die Gegend bis heute slowenischsprachig geprégt ist, haben die Dorfer um Triest
das Recht, die slowenischen Ortsnamen - nebst den italienischen - anbringen
zu diirfen.

168 Eintrag am 24. Dezember 1906 im Annales Ricmanienses (weiter: Annales), in:
Zupnijski arhiv v Ricmanjih/Archivio parocchiale di Ricmanje (Pfarrarchiv in
Ricmanje, weiter: ZAR) [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

169 Brief von Don Ukmar (28. Dezember 1906), in: ADT, GP, 1906/82.
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Die grofle Dorfkirche stand die ganze Zeit, nicht nur zu Weihnachten,
fast leer: Die Menschen gingen nicht in die Kirche, sie meldeten sich sogar
konfessionslos an. Der junge Priester schickte dem Triestiner Bischof, dem
deutschsprachigen Franz Xaver Nagl, in seinen ersten zwei Dienstmonaten
mehrere Briefe, in denen er immer wieder beteuerte, wie gliicklich und froh
er die Herausforderung wahrnehme, in einem Dorf wie Ricmanje seelsor-
gerische Aufgaben zu erfiillen: »Ich bin in Ricmanje vollkommen zufrie-
den und danke Gott und Thnen, dass Sie mich hierher schickten.«’® Die
Zustdnde, die er aber in seinen Briefen schilderte - vom Kaplanhaus, das
auch nach der Meinung des antikirchlich eingestellten Dorfvorstehers wie
»ein Schweinestall« aussah'”! bis zu den feindseligen Bewohnern und Kin-
dern, die gegen den neuen Priester Steine warfen und sein Leben erschwer-
ten —, unterschieden sich kaum von den Beschwerden eines anderen, frithe-
ren Kaplans, Jozef Kranci¢, der zuvor wegen der Gewaltakte sogar aus dem
Dorf fliehen musste. Auch ein anderer Vorginger, ein gewisser Dr. Anton
Pozar, konnte sich nicht lange in Ricmanje halten, aber im Gegensatz zu Don
Kran¢i¢ und Don Ukmar war er nicht vom Dorf, sondern von der kirchli-
chen Obrigkeit verdrangt worden. Unter ihm begann die Streitigkeit mit dem
Triestiner Bistum, die fast zehn Jahre lang andauerte und als Paradebeispiel
eines national motivierten, innerkatholischen Konfliktes galt. Der Fall kam
und kommt immer wieder als Beispiel der nationalen Selbstverortung slowe-
nischsprachiger Katholiken in der spiteren Historiographie vor.!”

Im Folgenden geht es darum, diesen Konflikt — der bis jetzt nur spora-
disch erforscht und dargestellt wurde - von der mikrogeschichtlichen Ebene
her zu rekonstruieren.'’”> Dabei stellt sich die Frage, ob und wie der Kampf
eines slowenischsprachigen Dorfes mit seinen slowenischsprachigen Pries-
tern, Pfarrern und dem »slowenisch« markierten Triestiner Bistum als »Nati-
onalitatenkonflikt« gelten konnte. Im Mittelpunkt der Analyse stehen die
unterschiedlichen Konfliktebenen, die einer mehrdimensionalen Erkldrung
bediirfen. Die nationalpolitischen Debatten um die Rolle der lokalen Kirche
stellen zwar den diskursiven Hintergrund dar. Hatte aber der Konflikt in Ric-

170 Brief von Don Ukmar an Bischof Nagl (25. November 1906), in: Ebd.

171 Don Ukmar zitiert in seinem Brief den Dorfvorsteher Ivan Berdon; vgl. Don
Ukmars Brief an Bischof Nagl (25. November 1906), in: ADT, GP, 1906/82.

172 Vgl. u.a. VALDEVIT, Chiesa e lotte nazionali, S. 197ff.; Tomaz S1M¢CIC, Jakob Ukmar
(1878-1971). Sto let slovenstva in kr$¢anstva v Trstu [Jakob Ukmar (1878-1971).
Hundert Jahre Slowenentum und Christentum in Triest], Gorica 1986, S. 50ff.; Alojz
REBULA, Jakob Ukmar, Pordenone 1992, S. 10ff.; Angel KosmAC, Ricmanje — véeraj
in danes [Ricmanje — gestern und heute], Trst [Triest] 1997; GoTTsMANN, Rom und
die nationalen Katholizismen, S. 158ff.

173 Teilergebnisse meiner Forschung tiber den Kirchenstreit wurden schon veroffent-
licht, vgl. Péter TECHET, Gewaltmomente unter landlichen Katholiken in der spiten
Habsburgermonarchie. Kirchenstreit in Ricmanje bei Triest, in: Bouwers (Hg.),
Glaubenskimpfe, S. 117-138.
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manje nationalpolitische Griinde? War die Kirche im Hinterland von Triest
»slowenisch« geprigt? Anhand des Kirchenstreites von Ricmanje lassen sich
die gédngigen Annahmen von einer nationalpolitisch umkampften Kirche
sowie eines »slowenisch« und »landlich« gepragten Katholizismus priifen.

Ricmanje war ein kleines Dorf in der bergig-karstigen Umgebung der kos-
mopolitischen, aber politisch-kulturell von einer italienischsprachigen, libe-
ralen Elite dominierten Hafenstadt Triest.'”* Nach der Volkszdhlung von 1900
lebten 617 Menschen in Ricmanje, von denen 616 romisch-katholisch und
davon 609 slowenischsprachig waren.'”® Die Frage, ob der in der Habsbur-
germonarchie seit der Mitte des 19. Jahrhunderts voranschreitende Prozess
der ethnisch-nationalen Selbstverortung als Grundlage des Kirchenstreites
in Ricmanje zu betrachten ist,'”® erfahrt infolge der geographischen Lage des
Dorfes eine besondere Relevanz. Ricmanje befand sich an der sprachkultu-
rellen Grenze zwischen dem slowenischsprachigen landlichen Raum und der
italienisch dominierten, aber mehrsprachigen Hafenstadt Triest. Die politi-
sche Aufwertung der Sprachenfrage erklért sich aus der Gleichzeitigkeit geo-
graphischer Nihe bei ethnisch-sprachlicher Ferne zu Triest.

In Triest herrschte eine nationalliberale Hegemonie iiber das politische
und kulturelle Leben, die allen anderen gesellschaftlichen und politischen
Gruppen die gleichberechtigte Teilhabe verwehrte. Dies betraf besonders die
slowenischsprachige Bevolkerung. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wanderten
viele (meistens slowenischsprachige) Menschen aus den umliegenden, land-
lichen Gegenden ein."”” Erst ab Ende des 19. Jahrhunderts formierten sie sich
als eigenstindige Gruppe (»Volk«) in Triest.!”®* Um die stidslawische Prisenz
vom urbanen Raum fernzuhalten oder - wenn diese schon im urbanen Raum
angekommen war - als »ldndlich«, »fremd« zu stigmatisieren, wurde in den
nationalliberalen Diskursen eine starke Kontrastierung zwischen »Stadt«
und »Land« bedient. Der Konflikt spielte sich insofern nicht nur innerhalb
eines Dorfes wie Ricmanje ab, sondern im Kontext (im »Hintergrund«) der
»Nationalititenkonflikte«, die das offentliche Leben in der benachbarten
Adriametropole Triest pragten.

174 Zur Raumbeschreibung des Triestiner Hinterlandes siehe Andreas MorITSCH, Das
nahe Triester Hinterland. Zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung vom
Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Wien u.a. 1969.

175 Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Liander, S. 52.

176 Die ethnisch-nationale Selbstverortung iibertonte ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
in den habsburgischen Gebieten immer mehr die anderen Identititen, vgl. CLEw-
ING, Staatensystem und innerstaatliches Agieren im multiethnischen Raum, S. 505f.

177 Vgl. Marina CATTARUZZA, Population Dynamics and Economic Change in Trieste
and Its Hinterland 1850-1914, in: Richard LawTon/Robert LEe (Hg.), Popula-
tion and Society in Western European Port-Cities c. 1650-1939, Liverpool 2002,
S. 185-191.

178 Vgl. CATTARUZZA, Sloveni e italiani a Trieste, S. 33.
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Der Konflikt in Ricmanje brach aber nicht wegen der Nihe zu Triest oder
der dortigen politischen Debatten aus. Streitigkeiten bestanden seit Langem
zwischen der slowenischsprachigen Pfarrei Dolina und den ihr unterstellten
Filialen wie Ricmanje. Die Zugehorigkeit zur Pfarrei Dolina war aus finan-
ziellen Griinden nachteilig fiir die Dorfbewohner, weil sie Geld und andere
materielle Beitrige (etwa Wein) an den dortigen Pfarrer zu zahlen hatten."””
Wie der damalige, kroatischsprachige Triestiner Bischof, Andrej Marija
Sterk, 1900 bemerkte, »[s]eit lingerer Zeit macht sich eine Girung« in den
Kaplaneien infolge der an den Pfarrer von Dolina zu entrichtenden Leistun-
gen »fiihlbar«. Bischof Sterk meinte, dass die kirchenrechtliche Verselbst-
staindigung dieser Dorfer — indem etwa eigene Pfarreien fiir sie gegriindet
wiirden - eine mogliche Losung sei.'*® Auch aus Prestigegriinden empfand
die Dorfgemeinschaft in Ricmanje die Zugehorigkeit zu Dolina als ernied-
rigend. Ricmanje hatte eine grofle Kirche, die seit dem 18. Jahrhundert als
Pilgerfahrtort weit iiber das Tal hinaus bekannt war, {iber dem das Dorf lag.
Die S. Giuseppe/ Sv. Jozef Kirche befand sich an einem Pilgerfahrtweg, und
sie war ein beliebtes Ziel fiir Pilger aus Istrien.'®" Im Gegensatz dazu war die
Kirche in Dolina viel unbedeutender.

In diesem Kapitel stelle ich zuerst anhand bisher in der Forschung nicht
oder kaum beachteter staatlicher und kirchlicher Quellen sowie Zeitungs-
berichten die lange Konfliktgeschichte vor (Kapitel 3.2.2). In einem zweiten
Schritt werden die Konfliktmomente analysiert, in denen sich die Dorfbe-
wohner situativ identifizierten. Statt der Frage, welche »Identitét« die Dorf-
bewohner bewegte, stellt sich vielmehr die Frage nach den konkreten Situa-
tionen, in denen sich die Dorfbewohner zu verorten hatten (Kapitel 3.2.3).
Den historischen Kontext zum Fallbeispiel bildete der damalige kirchliche
Versuch, Einheitlichkeit auf der lokalen Ebene — im Sinne einer klerikalen
Kirchenpolitik - durchzusetzen und gegen die Partikularititen und die
normabweichenden Praxen hérter vorzugehen. Im letzten Unterkapitel wird
daher dieses kirchliche Ziel erortert (Kapitel 3.2.4).

179 Vgl. etwa den Bericht der Triestiner Statthalterei iber die Lage in Ricmanje und Log
(29. November 1899), in: AST, Luogotenenza, AG, b. 791, fasc. 4.2.5, 1899/27286.

180 Brief vom Bischof Sterk an die Statthalterei (6. Februar 1900), in: AST, Luogote-
nenza, AG, b. 791, fasc. 4.2.5, 1900/4442.

181 Petra KAVRECIC, Turizem v Avstrijskem primorju. Zdravili§¢a, kopaliSca in kraske
jame (1819-1914) [Tourismus im Osterreichischen Kiistenland. Heilbider, Strinde
und Karsthohlen], Koper 2015, S. 35.
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3.2.2 Konfliktgeschichte: Vom Kampf um die Pfarrei
bis zum Kampf gegen die Kirche

Im September 1898 kam ein neuer Kaplan in Ricmanje an: Dr. Anton Pozar
(1861-1933) (siche Abbildung 3) diente zuvor als Pfarrer im nordost-istriani-
schen Dorf Passo/Paz. In Ricmanje trat der in Graz promovierte Jurist eine
Kaplanstelle an,'®* was als Karriereriickgang zu betrachten ist.

Laut einem spiteren Bericht habe Don Pozar nach seinem Ankommen
in Ricmanje die Gottesdienste sofort »in slawischer Sprache« zu lesen ange-
fangen.'®> Ob damit die altslawische oder die moderne slowenische Sprache
gemeint war, ist nicht klar. Er konnte immerhin die Wortfiihrer in Ricmanje
fiir das Thema gewinnen: Schon im Mirz 1900 trugen sie in einem Brief
den Wunsch vor, altslawische Messen zu haben.'®* Thr Wunsch wurde aber
nicht beachtet, und das Bistum von Triest erlaubte ihnen nicht - zumindest
offiziell - die Verwendung der altslawischen oder slowenischen Sprache in
der Liturgie. Im August 1900 erreichte ein slowenischsprachiges Schreiben
aus Ricmanje das Triestiner Bistum: Mit der Unterschrift von einem gewis-
sen Peter Her$c¢ak — dessen Unterschrift vom Schreibstil des ganzen Textes
abweicht; es ist also zu vermuten, dass nicht er den Text niederschrieb —
wurde mitgeteilt, dass die Dorfer Ricmanje und Log »aus dem romisch-
katholischen Ritus« ausgetreten seien. Das Schreiben betonte, dass es nur um
einen Wechsel des Ritus ginge: »wir bleiben ansonsten in der heiligen katho-
lischen Kirche, aber wir treten in die griechisch-katholische Kirche tiber«.'*®

Die griechisch-katholische Kirche ist eine mit Rom unierte Kirche. Auch
wenn ihre religiésen Praktiken mit jenen der Orthodoxie nahezu identisch
sind, stellt die griechisch-katholische Kirche einen Ritus innerhalb der
katholischen Kirche dar. Sie ist von Rom nicht losgelost. In der Habsburger-
monarchie gehorten grofiere Teile der ukrainisch- und ruménischsprachigen
Bevolkerung zu dieser Kirche. Ein uniertes Bistum existierte im kroatischen
Krizevci.'*® Kroatien gehorte zwar staatsrechtlich zur ungarischen Reichs-
hilfte der Habsburgermonarchie, weswegen der dortige Bischof aus der

182 Seinen tabellarischen Lebenslauf siehe in: ZAR, Fascicoli di sacerdoti: Angel
Kosmac¢ (Dossiers der Pfarrer: Angel Kosmac¢, weiter: Kosmac), fasc. 6 [keine weitere
Nummerierung].

183 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec iiber die Vorge-
schichte des Konfliktes an die Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper
(17. Februar 1906), in: AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 468.

184 Slowenischsprachiger Brief der Dorfbewohner Peter Her$c¢ak, Ivan Zerjan und Josip
Mavers an das osterreichische Kultusministerium (eingetroffen am 7. Marz 1900),
in: Ebd., b. 170, fol. 624ff.

185 Brief aus Ricmanje an das Bistum (8. August 1900), in: ADT, Gestione Ordinare
(Allgemeine Verwaltung, weiter: GO), 1900/2139 [iibersetzt aus dem Slowenischen
von mir].

186 Zur Geschichte des Bistums von Krizevci, siehe auch PIr1GYI Istvan, A magyarors-
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Abbildung 3: Dr. Anton Pozar (in der Mitte) mit seinen
Briidern (ohne Datum)
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osterreichischen Makroperspektive sogar als »ausldndischer Bischof« galt.'®”
Den Dorfbewohnern in Ricmanje wird er aber — wegen der geographischen,
geistigen und sprachlichen Néhe - keinesfalls »ausldndisch« vorgekommen
sein. Die Dorfer unterwarfen sich einseitig der Jurisdiktion dieses griechisch-
katholischen (unierten) Bistums.

Dem Schreiben war eine Liste mit den unterstiitzenden Bewohnern bei-
gefiigt. Die Unterschriften wurden nach Familien gezdhlt: 132 Familien aus
Ricmanje und 29 aus Log. Insgesamt waren das somit 524 Menschen aus Ric-
manje und 131 aus Log. Darunter gab es viele Kinder, einige waren zur Zeit
des »Unterstiitzens« nur wenige Monate alt."*®* Don Pozar, der Kaplan von
Ricmanje, kam weder im Schreiben noch in der Liste vor. Er wurde nicht
einmal erwihnt. Das Bistum nahm den Ubertritt - wie es in einer Notiz
zum Brief anmerkte - als traurige Konsequenz »d[er] brennende[n] Frage
betreffend die Theilung der Pfarre Dolina« wahr, welche »einer ehebaldigen
Erledigung« bediirfe.'®> Gemidfl den Gesetzen gehorten die Austritt- sowie
Ubertrittangelegenheiten zur Kompetenz weltlicher Behérden, und daher
meldeten die Dorfbewohner ihren Aus- und Ubertritt bei der vor Ort zustin-
digen Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper an.'*® In ihrem
Brief an die Triestiner Statthalterei fasste die Bezirkshauptmannschaft die
Ereignisse zusammen und schob die Verantwortung dem Kaplan Don Pozar
zu: Er habe »die Abneigung der in religiésen Dingen ohnehin indifferenten
Bevilkerung jener Gegenden gegen den Pfarrer von Dolina« ausgenutzt und
mobilisiert.'”!

Als Beweis fiir die Agitation von Don Pozar erzdhlte das Landes-Gendar-
marie-Commando von Capodistria/Koper die Geschichte eines gewissen
Ivan Valenti¢, der aus der romisch-katholischen Kirche austreten wollte und
daher den Kaplan von Ricmanje besuchte. Don Pozar habe ihm daraufhin
ein vorgefertigtes Schreiben zum Unterschreiben vorgelegt, wonach er aus

zagi gorogkatolikusok torténete. II. Rész [Die Geschichte der Griechisch-Katholi-
ken in Ungarn, Bd. 2], Nyiregyhaza 1990, S. 14-23.

187 Bischof Drohobeczky protestierte dagegen, Brief von Bischof Drohobeczky an das
Osterreichische Kultusministerium (29. Dezember 1900), in: AST, Luogotenenza,
AP, b. 265, fasc. 4.1.5., 1900/3427.

188 Als im Frithjahr 1901 die slowenischsprachigen Katholiken in der Pfarrgemeinde
des Triestiner Vorortes Roiano/Rojan gegen den dortigen italienischsprachigen
Pfarrer, Giuseppe Iurizza, einen Brief verfassten, bemerkte die italienischspra-
chige, katholische Zeitung La Ricreazione bissig, dass viele der »Unterschreiben-
den« eigentlich Analphabeten oder Kinder gewesen seien; vgl. La Ricreazione,
1. Mai 1901.

189 Notiz des Bistums zum Briefaus Ricmanje (8. August 1900), in: ADT, GO, 1900/2139.

190 Abschrift der Anmeldung aus Ricmanje (2. August 1900), in: AST, C.d. Capodistria,
Culto, b. 170, fol. 204.

191 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper an die Statthalterei
von Triest (23. August 1900), in: Ebd., fol. 493f. [Hervorhebung von mir].
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Abbildung 4: Lese- und Gesangsverein in Ricmanje zur Zeit
des »Ubertrittes in den griechisch-katholischen Ritus«

der Kirche austreten wolle, weil die Messe nicht in slowenischer Sprache zele-
briert sei. Don Pozar habe ihm erklart, dass es aufler der verwendeten Litur-
giesprache keinen Unterschied zwischen den zwei Riten des Katholizismus,
dem roémischen und dem griechischen, gebe. Valenti¢ sagte aufSerdem, dass
Peter Her$c¢ak die Dorfbewohner schon Anfang Juli 1900 in einem Gasthaus
in Ricmanje zusammengerufen habe, um sie zum Ubertritt zu iiberreden. Bis
auf zwanzig Personen hitten alle Teilnehmer aus Ricmanje und Log an die-
sem Abend dem Austritt aus der romisch-katholischen Kirche zugestimmt.
Unter den Anwesenden sei nur eine sechzigjahrige Witwe, eine gewisse
Ursula Hrvati¢, der romisch-katholischen Kirche treu geblieben: Dreimal
hatten ihr Bruder Peter Hrvati¢ sowie Don PoZar versucht, sie zum Ubertritt
zu bewegen, aber sie habe sich geweigert.'”?

Die Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper vermutete person-
liche Ziele hinter der Agitation von Don Pozar, der den lange bestehenden
Konflikt zwischen Ricmanje und Dolina geschickt fiir seine Zwecke instru-
mentalisiert habe. Don Pozar sei seit zwei Jahren mit einer Frau zusammen
gewesen, das uneheliche Paar habe schon zwei Kinder gehabt. Don Pozar
habe also - laut der Bezirkshauptmannschaft — deswegen in die griechisch-

192 Abschrift des Berichtes des K.K. Landes-Gendarmerie-Commandos an die
Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper (15. August 1900), in: ADT, GO,
1900/2340.
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katholische Kirche tibertreten wollen, weil er dort als griechisch-katholischer
Geistlicher seine Freundin endlich heiraten kénne.'** Schon Ende Juni 1900
berichtete Ugo Mioni, ein italienischsprachiger Priester und Verleger in
Triest, dem Wiener Nuntius Emidio Taliani iiber die »korrupte Moral« von
Don Pozar.!”* Don Mioni glaubte zu wissen, dass Don PoZar in einem »Kon-
kubinat« lebe: Um seine Geliebte heiraten zu kénnen, habe Don Pozar die
Ignoranz des lokalen Volkes ausgenutzt und zum Ubertritt bewegt.'”> Der
Vorwurf beziiglich des Privatlebens von Don Pozar tauchte jedoch spéter nie
wieder in den Quellen auf. Auch der griechisch-katholische Bischof, den er
wegen der Aufnahme des Dorfes ansuchte, ernannte nicht ihn zum neuen
griechisch-katholischen Kaplan von Ricmanje. Don Pozar wandte sich spéter
dem zivilen Beruf eines Journalisten zu.

Die negative Meinung tiber Don Pozar iibermittelte Nuntius Taliani an
Kardinal Rampolla. Don Taliani verkannte dabei die griechisch-katholische
Kirche, in deren kroatisches Bistum Ricmanje und Log iibertreten wollten:
Er bezeichnete falschlicherweise den griechisch-katholischen (also mit Rom
unierten) Bischof von Krizevci als »schismatischg, als ob er orthodox gewe-
sen wire."”® Den Dorfbewohnern war der Unterschied zwischen den Riten
ebenso nicht klar, aber die kirchenrechtlichen und theologischen Unter-
schiede spielten fiir sie keine grofle Rolle. Die Motivationen fiir den Ubertritt
waren vielmehr pragmatisch bestimmt — wie es mehreren Polizeiprotokollen
zu entnehmen ist. Der bereits zitierte Ivan Valenti¢ erklarte seinen Schritt mit
dem sozialen Druck: Weil alle anderen im Dorf iibergetreten seien, habe er
sich dieser Tendenz nicht entziehen konnen und wollen. Petar Hrvati¢ fand
den zu zahlenden Beitrag zu hoch, und deswegen wollte er aus der romisch-
katholischen Kirche - und insofern aus der Pfarrei von Dolina - austreten.
Beide betonten aber, dass sie »katholisch« bleiben wollten; Ivan Valenti¢
glaubte sogar, dass der griechisch-katholische Ritus élter sei als der lateini-
sche.””” Nur ein einziger Befragter, Andrej Kuret aus Log, erwéhnte, dass er
ibergetreten sei, weil ihm versprochen wurde: »wir werden so slowenischen
Gottesdient haben«. Er beteuerte aber wie alle anderen Befragten, mit Don
Pozar nie iiber die Ubertritte geredet zu haben.'*®

193 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper an die Statthalterei
von Triest (23. August 1900), in: AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 493f.

194 Briefvon Don Mionian Msgr. Taliani (27. Juni 1900), in: AAV, ANV, b. 692, fol. 273f.
[tibersetzt aus dem Italienischen von mir].

195 Brief von Don Mioni an Msgr. Taliani (3. Dezember 1900), in: Ebd., fol. 286.

196 Don Taliani an Msgr. Rampolla (1. Dezember 1900), in: AAV, ANV, b. 692, fol. 282
[tibersetzt aus dem Italienischen von mir].

197 Protokolle tiber die Aussagen von Ivan Valenti¢ und Petar Hrvati¢ (10. September
1900), in: ADT, GO, 1900/2385.

198 Protokolle iiber die Aussagen von Ivan Zuljan und Andrej Kuret (14. September
1900), in: Ebd. [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].
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Die Dorfbewohner von Ricmanje ersuchten Bischof Julij Drohobeczky
bereits im Mai 1900 —noch vor der offiziellen Ankiindigung des Ubertrittes -
mit der Bitte, die Kirchengemeinde in seine Jurisdiktion zu {ibernehmen und
ihnen einen griechisch-katholischen Priester zu schicken.”” Bischof Droho-
beczky hatte zwar einen typisch multiethnischen Lebenslauf,*® aber er sym-
pathisierte auch mit dem Gedanken, das sprachliche und nationale »Erwa-
chen« der Kroaten und Slowenen kirchlich zu unterstiitzen. Beim ersten
Ansuchen im Mai 1900 versuchte Bischof Drohobeczky zunichst, die Sache
mit der Hoffnung hinzuzdgern, dass sich die Menschen in Ricmanje und Log
beruhigen wiirden — was aber nicht eintrat: »unserem Bemiihen zum Trotze
lie? sich das Volk nicht von seinem Vorhaben abzuleiten [sic!]«.>**

Warum kam er der Bitte aus den Doérfern nach? Bischof Drohobeczky
erwiahnte die schleichende Gefahr der Orthodoxisierung slowenischsprachi-
ger Bewohner von Triest und der Umgebung. Tatséchlich liebdugelten natio-
nalistische, slowenischsprachige Kreise mit der Idee, in die serbische Ortho-
doxie tiberzutreten, weil ihnen diese Kirche nationaler vorkam als der betont
supranationale Katholizismus.”*> Ein slowenischsprachiger Agitator der
Orthodoxisierung, ein gewisser Ivan Jaj¢i¢ - der aus der Stadt Triest schon
zuvor ausgewiesen worden war —, wurde tatsdchlich in Ricmanje gesich-
tet.>*> Drohobeczky erklarte es daher zur »Pflicht« seines Bistums, »unsere
Maueren zu befestigen und Thiirme auf den exponierten Posten aufzustellen
und namentlich das slowenische Element zu bewahren dem die Gefahr [der
Orthodoxisierung] am meisten droht«. Drohobeczky rechtfertigte seine Ent-
scheidung, die Kirchengemeinden von Ricmanje und Log zu tibernehmen,
mit dem Ziel, »die Einwohner aus Ricmanje und Log aus den Garnen dieser

199 Vgl. den Brief von Msgr. Drohobeczky an das sterreichische Kultusministerium
iiber die Vorgeschichte der Ubernahme (29. Dezember 1900), in: AST, Luogo-
tenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5, 1900/3427.

200 Msgr. Drohobeczky wurde in einer ruthenischsprachigen Familie im ostungari-
schen ungarisch-, ruménisch-, ukrainisch- und jiddischsprachigen Dorf Kardc-
sonyfalva geboren; seit 1891 war er griechisch-katholischer (unierter) Bischof
im kroatischen KriZevci. Zu seinem Lebensweg siehe Ivan PEkILIC, Zivot i djelo
krizevackoga biskupa Julija Drohobeckog [Das Leben und das Werk des Bischofs
von KriZzevci, Julij Drohobeczky], in: Podravina 3 (2004), S. 71-88, hier S. 71f.

201 Brief von Bischof Drohobeczky an das osterreichische Kultusministerium
(29. Dezember 1900), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5., 1900/3427.

202 Uber einige slowenischsprachige Familien in Triest, die wegen der italienisch-
sprachigen Predigten in ihren katholischen Kirchen in die (serbische oder russi-
sche) Orthodoxie iibertreten wiirden, sieche Bericht der Triestiner Statthalterei
(25. November 1893), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 161, fasc. 4.1.5, 1893/2047;
sowie Bericht der Statthalterei (20. April 1894), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 169,
fasc. 4.1.5, 1894/165.

203 Brief des Landes-Gendarmerie-Commandos von Boljunec an die Bezirkshaupt-
mannschaft von Capodistria/Koper (6. Mai 1901), in: AST, Luogotenenza, AP,
b. 137, fasc. 4.1.5, 1901/1001.
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[orthodoxen] Agitatoren — die sie bereits zu umschlingeln versuchten - zu
befreien und sie der heil. kathol. Kirche zu erhalten«.>** Er meinte daher,
dass eine Ablehnung des Ubertrittes die Lage vor Ort nur verschlechtern
wiirde.

Bischof Drohobeczky nahm im November 1900 die Anforderung aus Ric-
manje und Log positiv entgegen und erkldrte sich bereit, die dortige Kirche
in sein Bistum als eigenstdndige Pfarrei aufzunehmen: Er teilte die neue
griechisch-katholische Kirchengemeinde in das dalmatinische Vikariat des
Bistums ein und ernannte Sandor Abodi¢ zum neuen Pfarrer.*** Don Pozar
wurde nicht zum griechisch-katholischen Priester, wie in den Geriichten
um sein Privatleben ofters erzdhlt wurde. Die bischofliche Entscheidung
bedurfte aber der papstlichen Zusage — und diese kam nicht. Der HI. Stuhl
stimmte dem Ubertritt des Dorfes nicht zu.

Der Fall erreichte schnell die 6sterreichischen Medien: Die liberalen Zei-
tungen behandelten ihn im Kontext des »Nationalitdtenkonfliktes«. Das
Neue Wiener Tagblatt meldete etwa am 6. November 1900, dass »[s]amtliche
Bewohner sich fiir den griechisch-katholischen Ritus ausgesprochen [haben],
und zwar aus nationalen Griinden, um die Einfiihrung der slawischen Litur-
gie zu erreichen«.”°® Fir die Tageszeitung war der Grund klar: innerkirchli-
cher Nationalismus. Andere Tone schlug die katholische Presse an, die eine
Nationalisierung des Kirchenlebens vermeiden wollte. Die italienischspra-
chige, katholische Zeitung aus Triest, La Ricreazione, betonte die Tatsache,
dass die Einwohner von Ricmanje auch nach einem eventuellen Ubertritt
in die griechisch-katholische Kirche mit dem Papst vereint blieben.?*” Die
Zeitung wollte vermeiden, dass die Einheit der katholischen Vélker im Kiis-
tenland durch dhnliche Nachrichten und Fille gefihrdet und zerstort werde
(vgl. Kapitel 3.1.4). Don Mioni, der Herausgeber der katholischen Zeitung
L’Amico aus Triest, machte jedoch auch die siidslawenfreundliche Politik
des HI. Stuhls fiir den Ubertritt verantwortlich.>*® Im Falle von Ricmanje
griff der HI. Stuhl aber entschieden durch. Papst Leo XIII lief} weder den
Rituswechsel (das heif$t den Ubertritt in das Bistum von KriZevci) noch den
altslawischen Usus innerhalb des lateinischen Ritus zu, und er erlaubte nur
den slowenischsprachigen Gesang in der Kirche von Ricmanje. Der HI. Stuhl

204 Brief vom Bischof Drohobeczky an das 0sterreichische Kultusministerium
(29. Dezember 1900), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5., 1900/3427.

205 Brief vom Bischof Drohobeczky an die Triestiner Statthalterei (16. November 1900),
in: AST, Luogotenenza, AG, b. 791, 1900/26479.

206 Neues Wiener Tagblatt, 6. November 1900 [Hervorhebung von mir].

207 La Ricreazione, 16. Dezember 1900.

208 Brief von Don Mioni an Msgr. Taliani (3. Dezember 1900), in: AAV, ANV, b. 692,
fol. 286.
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forderte aulerdem das Bistum von Triest auf, »den Gemeinden eine entspre-
chende Belehrung zu ertheilen«.**’

Neben der Pfarreifrage stellte Don Pozar immer mehr die Liturgiespra-
che in den Vordergrund. Die Sprachenfrage war ein Thema, mit dem die
katholischen Kirchengemeinden auch in anderen Ortschaften nationalpoli-
tisch umkampft, beansprucht und gespalten werden konnten. Der damalige
Bischof von Triest, Andrej Marija Sterk, nahm die volkssprachlichen Messen
schweigend zur Kenntnis. Er vertrat die Meinung, dass abweichende, sogar
eigentlich illegale Praxen auf der lokalen Ebene zu erdulden seien, falls somit
Ruhe und Frieden gewiahrleistet werden konnten.*'® Das osterreichische Kul-
tusministerium riigte daher »die wenig energische Haltung« von Bischof
Sterk gegeniiber den normabweichenden Tendenzen in Ricmanje.*"*

Im September 1901 starb Bischof Sterk. In der bischéflichen Vakanz
intensivierte Don Pozar seine Tiétigkeit im Interesse der altslawischen oder
slowenischsprachigen Messen. Als er vom Bistum aufgefordert wurde, zur
lateinischen Liturgiesprache zuriickzukehren, drohte er fiir diesen Fall mit
»Unruhen und Chaos« im Dorf, wofiir er keine Verantwortung iibernehmen
wiirde?'? Als promovierter (Kirchen-)Jurist wusste Don PoZar sehr wohl,
dass eine Kirchengemeinde - gemif} den diesbeziiglichen Entscheidungen
des HI Stuhls®® - das alte Privileg der altslawischen Liturgiesprache erst
dann in Anspruch nehmen durfte, wenn dieser Usus auch in der Vergan-
genheit — mindestens seit 30 Jahren - erwiesenermaflen praktiziert wurde.
Daher war es fiir ihn wichtig, ein altslawisches Messbuch aus dem Jahre
1483, das sich eigentlich im Besitz der Kirche von Ricmanje befand, aus dem
bischoflichen Archiv von Triest zuriickzufordern.*'* Mit diesem Messbuch
glaubte er, belegen zu kénnen, dass die altslawische Sprache in Ricmanje
seit Jahrhunderten verbreitet gewesen sei. Die Nachricht, dass Don Pozar in
Ricmanje altslawische Gottesdienste lese, sprach sich in der Gegend rasch
herum. Don Pozar betrieb in den umliegenden Dérfern Agitation fiir die

209 Das osterreichische Kultusministerium {ibermittelt der Triestiner Statthalterei die
pépstliche Entscheidung (18. Februar 1901), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 265,
fasc. 4.1.5, 1901/393.

210 BLASINA, Santa Sede, vescovi e questioni nazionali, S. 490.

211 Brief des Osterreichischen Kultusministers an den Osterreichisch-ungarischen
Auflenminister (23. Dezember 1901), in: OStA, HHStA, Slawische Liturgie V/7.

212 Briefvon Don PoZzar an das Bistum von Triest (7. Januar 1902),in: ADT, GO, 1902/40
[tibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

213 Nach einem Dekret aus dem Jahre 1898 wurde die altslawische Liturgiesprache nur
den konkreten Kirchen erlaubt, in denen ein seit mindestens 30 Jahren kontinuier-
licher Usus historisch belegt werden konnte. (Uber die kirchlichen Dekrete beziig-
lich der Verwendbarkeit der altslawischen Liturgiesprache siche GOTTsSMANN, Rom
und die nationalen Katholizismen, S. 58ff.).

214 Brief von Don PoZar an das Bistum iiber den Erhalt des Messbuches (16. Dezember
1901), in: ADT, GO, 1901/3806.
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altslawische Liturgiesprache und den Ubertritt in die griechisch-katholische
Kirche, in der auch die volkssprachlichen Gottesdienste erlaubt waren. Er lud
im September 1901 den griechisch-katholischen Bischof Julij Drohobeczky
nach Ricmanje ein, obwohl dem Bischof bereits vor einem Jahr die Uber-
nahme der Dorfgemeinschaft verboten worden war. Die bischéfliche Vakanz
schien fiir Don Pozar eine Zeit zu sein, in der er sich iiber frithere kirchliche
Vorschriften, etwa beziiglich der Liturgiesprache, hinwegsetzen konnte.

Bischof Drohobeczky traf am 14. September 1901 im Dorf ein und ging
sofort zu Don Pozar. Als seine Ankunft im Dorf bekannt wurde, versam-
melte sich eine kleine Menge, um ihn mit kroatischen »Ziviol«-Rufen (»Es
lebel«) zu begriifien.”'® In Ricmanje wurden ein Denkblatt mit einem slowe-
nischsprachigen Gedicht sowie ein Bild vom Bischof mit seinem kurzen, slo-
wenischsprachigen Lebenslauf unter den anwesenden Menschen verteilt. Am
15. September 1901 um 10 Uhr und um 16 Uhr zelebrierten Bischof Droho-
beczky und Don Pozar kroatischsprachige Gottesdienste in der Kirche von
Ricmanje. Auch aus den Nachbardérfern kamen viele Menschen zu den Mes-
sen. 200 slowenischsprachige Katholiken reisten sogar aus Roiano/Rojan,
einem Vorort von Triest, an,*'® wo sich die slowenischsprachige Gemeinde
seit Langem wegen der Sprache der Predigten im offenen Streit mit dem itali-
enischsprachigen Pfarrer, Don Iurizza, befand.*'” Die slowenischsprachigen
Katholiken drohten dort ebenso mit dem Ubertritt in die griechisch-katho-
lische Kirche, weil sie die italienischsprachigen Predigten und Geséinge in
ihrer Kirche ablehnten.'®

Der bischofliche Besuch blieb nicht folgenlos. Im Winter 1901 /1902 mel-
deten mehrere Menschen ihre Austritte aus der rémisch-katholischen Kirche
an. Diesmal nicht nur in Ricmanje, sondern auch in einer anderen Gemeinde
aus der Pfarrei von Dolina, dem ebenso ausschliefllich slowenischsprachig
bewohnten Boljunec. Die Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper
befragte einige Menschen beziiglich ihrer Austrittsgriinde. Thnen ging es
darum, endlich eine eigene Pfarrei zu haben und an den Pfarrer von Dolina
keine Beitrage mehr zahlen zu miissen. Sonst betonten fast alle, dass sie sich
katholisch fithlten und zwischen den verschiedenen Riten des Katholizismus

215 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Capodistria/Koper an die
Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper iiber den Besuch (16. September
1901), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5, 1901/2096.

216 Ebd.

217 Zum Kirchenstreit in Roiano/Rojan, wo Don Iurizza 1901 einen slowenischspra-
chigen Kirchenverein verbot, siehe u.a. VALDEVIT, Chiesa e lotte nazionali, S. 200.

218 Vgl. Polizeibericht an die Triestiner Statthalterei iiber die Ubertritterwigungen
(18. Mai 1901), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 244, fasc. 4.1.5, 1901/1078; sowie Poli-
zeibericht an die Triestiner Statthalterei {iber die Ubertritterwigungen (4. Novem-
ber 1901), in: Ebd., 1901/2555.
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keinen wesentlichen Unterschied kennen wiirden.*"* Es gab Menschen, die
nicht nur keinen Unterschied zwischen den Riten kannten, sondern tiber-
haupt nicht wussten, worum es in dem, was sie unterschrieben, ging: Sie hit-
ten nur mitgemacht, weil alle es getan hitten.”** Eine gewisse Maria Jabec
rechtfertigte ihren Austritt etwa mit dem viterlichen Wille: »was mein Vater
gewollt hat, das will ich«**" Ein anderer Bewohner, Jozef Zohec, raumte ein,
dass er nicht wisse, welcher Religion Bischof Drohobeczky angehore, aber
er sei der Einzige, der Boljunec einen Priester versprochen habe.*** Einen
wichtigen Grund zum Ubertritt stellte die Forderung nach einer eigenen
Pfarrei, also der kompletten Verselbststindigung von Dolina dar.*** Die
Verselbststindigung hétte die Dorfbewohner finanziell entlastet. Johanna
Zohec beklagte sich vor allem iiber die jahrlich an den Pfarrer von Dolina
zu entrichtenden Beitrige. Sie musste zum Beispiel allein vom Wein jédhrlich
24 Liter an die Pfarrei abgeben. Aufler der finanziellen Entlastung sah sie
keinen Unterschied zwischen den zwei Riten.”** Einige, wie etwa Ivan Ota,
erwihnten jedoch die Sprache als einzigen Unterschied.”** Wie ein gewisser
Miha Zerjav sagte, kenne er nur den Unterschied, »daf der griech. Bischof,
wie ich in Ricmanje gesehen habe, die Messe in slowenischer Sprache hielt«.*
Der Besuch von Bischof Drohobeczky in Ricmanje im September 1901 beein-
flusste also auch die Einwohner von Boljunec, wobei der Bischof die Messe in
der Kirche nicht in slowenischer, sondern kroatischer Sprache las.

Ahnlich diverse Motivationen liefen sich bei den Einwohnern von
Ricmanje erkennen, die Anfang 1902 - nochmals - ihre Austritte aus der ro6-
misch-katholischen Kirche anmeldeten.””” Die italienischsprachige, christ-

219 Protokoll der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper (23. Januar 1902), in:
AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 48.

220 Zum Beispiel Joze Maver; vgl. Protokoll bei der Bezirkshauptmannschaft
Capodistria/Koper (14. Februar 1902), in: Ebd., fol. 32.

221 Protokoll der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper (23. Januar 1902), in:
Ebd., fol. 48.

222 Protokoll der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper (31. Januar 1902), in:
Ebd., fol. 50.

223 Zum Beispiel betonte Jozef Zerjal explizit, dass er keine andere Absicht mit dem
Ubertritt habe; vgl. Protokoll der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper
(28. Februar 1902), in: Ebd., fol. 36; Franc Lampe, vgl. Protokoll bei der Bezirks-
hauptmannschaft Capodistria/Koper (7. Mérz 1902), in: Ebd., fol. 42; oder Andreja
Zerjav, vgl. Protokoll bei der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper (7. Mirz
1902), in: Ebd., fol. 44.

224 Protokoll der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper (31. Januar 1902), in:
Ebd., fol. 52.

225 Protokoll bei der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper (14. Februar 1902),
in: Ebd., fol. 27.

226 Ebd., fol. 30.

227 Protokoll der Bezirkshauptmannschaft Capodistria/Koper (Januar/Februar 1902),
in: Ebd., fol. 668ff.
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lich-soziale Zeitung aus Triest, L’Avennire, verbreitete gleichzeitig das
Gerticht, dass sich eine russische Prinzessin in der Ndhe von Ricmanje auf-
halte.”*® Das Blatt wollte damit suggerieren, dass die Austritte in Ricmanje
und Boljunec mit einer russischen Agitation zu erkliren seien.

Ende Mirz 1902 wurde die bischéfliche Vakanz beendet. Mit Franz Xaver
Nagl, dem neuen Bischof, schickte der HI. Stuhl seit mehr als 70 Jahren den
ersten nicht stidslawischen Bischof in die sonst iiberwiegend italienischspra-
chige Hafenstadt.”*” Das italienischsprachige, katholische Blatt in Triest, La
Ricreazione, betonte, dass der neue Bischof zwar deutschosterreichischer
Abstammung sei, aber auch die italienische Sprache sehr gut beherrsche.**
Bischof Nagl traf erst im August 1902 in Triest ein. In seiner ersten, lateini-
schen Predigt begriifite er »omnes Italos et Slavos«.**' Wie das italienisch-
nationalistische Blatt L'Istria bemerkte: Er habe seine Stelle »in einer sehr
kritischen Zeit« angetreten, als »ein krasser Antagonismus [...] zwischen
dem italienischen und dem slawischen Teil des Klerus« bestanden habe.**?
Bischof Nagl stand jenseits dieser Antagonismen: Er wollte — wie im Kapi-
tel 3.1.4 angedeutet wurde — das Kirchenleben von den »Nationalititenkon-
flikten« fernhalten. Gleichzeitig vertrat er die Ansicht, dass der Gehorsam
gegeniiber den papstlichen Entscheidungen eindeutiger einzufordern sei.

Die auch von Nagl vorangetriebene Supranationalisierung (im Sinne von
Klerikalisierung/ Ultramontanisierung) der katholischen Kirche war mit
einer starken Riickbesinnung auf Rom moglich.*** Als Bischof veroffentlichte
Nagl alle fritheren papstlichen Dekrete beztiglich der altslawischen Litur-
giesprache, welche sein Vorginger, Bischof Sterk, aus Angst vor nationalis-
tischen Konflikten in seinem Bistum bewusst verschwiegen hatte. Bischof
Nagl griff entschieden gegen die normabweichenden Realititen durch. Nach
der Information des kroatisch-nationalistischen Blattes Istriens, Nasa Sloga,
hitte Bischof Nagl mit dem italienischsprachigen Bischof von Pola/Pula,
Giovanni Battista Flapp, vereinbart, hirter gegen die altslawische Liturgie-
sprache in den Kirchen vorzugehen. Das Blatt warnte daher »den nationalen
[volksnahen] Klerus« vor »einem todlichen Schlag«.?** Bischof Nagl erzwang

228 I’ Avvenire, 14. Miarz 1902 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

229 ZOVATTO, Cattolicesimo a Trieste, S. 9.

230 La Ricreazione, 1. Mai 1902.

231 Zitiert in Katarina Ko§uTa, L episcopato triestino di Franz Xaver Nagl (1902-1910).
Tesi di laurea in storia contemporanea [Die Triestiner Bischofszeit von Franz Xaver
Nagl (1902-1910). Diplomarbeit in Zeitgeschichte], Trieste 2002 [unveroff. Diplom-
arbeit], S. 31.

232 LIstria, 30. August 1902 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

233 Adolf M. BIrRkE, Nation und Konfession. Varianten des politischen Katholizismus
in Europa des 19. Jahrhunderts, in: Historisches Jahrbuch 116 (1996), S. 395-416,
hier S. 397.

234 Nasa Sloga, 11. Dezember 1902 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].
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zwar von der Zeitung eine Richtigstellung, als ob die zwei Bischofe so eine
Vereinbarung nicht getroffen hitten,*** aber seine Politik entsprach in der
Tat einer klerikalen Linie, welche nationale oder andere Abweichungen nicht
mehr zu erdulden willens war. Im Nasa Sloga meinte Bischof Nagl, dass er
»als katholischer Bischof innerhalb und auflerhalb der Kirche Frieden« wol-
le.?*¢ Frieden bedeutete fiir ihn die Beseitigung der lokalen Partikularismen
und der normabweichenden Situationen, auch wenn sie bisher schweigsam
toleriert wurden.

Er akzeptierte dementsprechend den Ubertritt von Ricmanje und Log in
die griechisch-katholische Kirche nicht. Im November 1902 verbot er auf3er-
dem jegliche Verwendung altslawischer oder slowenischsprachiger Messen.
Er wollte die Dérfer nicht nur in die rémisch-katholische Kirche, sondern
auch in die normgemife Praxis der Latinitdt zuriickzwingen. Konsequen-
terweise enthob Bischof Nagl im Dezember 1902 Don Pozar seiner Kaplan-
stelle in Ricmanje.””” Damit fing der Konflikt an. Eine Karikatur der slo-
wenischsprachigen Satirezeitschrift aus Triest, Skrat, machte sich iiber den
Namen des Bischofs lustig: In den Stein von Ricmanje werde der »Deutsche«
den neuen Nagel (also Dr. Nagl) doch nicht einschlagen kénnen - Ricmanje
erweise sich harter (siehe Abbildung 5).

Der neue Kaplan in Ricmanje wurde Jozef Kranci¢, bis dahin Kaplan in
Vatovlje, einem kleinen Dorf nahe der istrianisch-krainischen Grenze. Don
Pozar hitte schon vor dem Jahresende 1902 dem neuen Kaplan die Kirche
und die Kaplanwohnung in Ricmanje tibergeben sollen, aber er kooperierte
weder mit der Pfarrei von Dolina noch mit dem neuen Kaplan Don Kran¢i¢.**®
Auch der Dorfvorsteher Ivan Berdon wollte die Ubergabe vereiteln.** Don
Pozar wurde im Januar 1903 wegen seines Widerstandes sogar vom Pries-
tertum suspendiert. In seinen spateren Briefen an Papst Pius X prangerte er
Bischof Nagl mit kritischen Worten an: Der Bischof sei »ein Mensch ohne
Gewissen und ohne Herz« gewesen, und »ein Mensch, der stindig bereit ist,
zu liigen«.**® Er meinte, dass er unter der Jurisdiktion des griechisch-katho-
lischen Bistums von Krizevci stehe und insofern Entscheidungen aus Triest

235 Ebd., 25. Dezember 1902 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

236 Ebd., 25. Dezember 1902.

237 Absetzungsurkunde (7. Dezember 1902), in: ADT, GO, 1902/4275.

238 Protokoll tiber den ersten misslungenen Versuch, die Kirche und die Wohnung in
Ricmanje zu tibernehmen (29. Dezember 1902), in: ADT, GO, 1902/4275.

239 Kopie des Briefes der Triestiner Statthalterei an die Bezirkshauptmannschaft von
Capodistria/Koper dariiber, dass der Schliissel vom Dorfvorsteher Ivan Berdon
evtl. auch mit Zwang weggenommen werden darf (30. Januar 1903), in: Ebd.,
1903/395.

240 Brief von Dr. Pozar an den Papst Pius X. (2. August 1907), in: 7 AR, Kosmag, fasc. 4
[keine weitere Nummerierung] [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].
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Abbildung 5: Karikatur tiber Bischof Nagl als »Nagel« (1903)
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keinen Gehorsam zu leisten habe.?*' Er beschwerte sich beim HI. Stuhl,
dass er seit Januar 1903 keine finanzielle Unterstiitzung mehr erhalte: »mir
[bleibt] daher nichts iibrig als entweder nach Amerika auszuwandern oder
zur Advokatur iiberzutreten«.”*> Don Pozar wurde inzwischen auch bezich-
tigt, Wertsachen aus der Ricmanjer Kirche gestohlen zu haben. Ein gewisser
Domenico Fabris hatte 1900 der dortigen Kirche einen grofien FufSteppich
hinterlassen. Der Teppich verschwand irgendwann plétzlich aus der Kirche.
Einige hétten ihn mit anderen Wertsachen aus der Dorfkirche in der Triesti-
ner Privatwohnung von Don Pozar gesehen.>** Don Pozar wurde spiter von
den Vorwiirfen freigesprochen. 1907 beantragte er seine Pensionierung,***
was ihm ab 1910 zugesprochen wurde.**®

Der anfingliche Konflikt um den suspendierten Dr. PoZar erlangte die
Aufmerksambkeit der deutschnationalen, antiklerikalen Offentlichkeit Oster-
reichs, die ihn als Opfer des Klerikalismus feierte. Das deutschnationale, pro-
testantische, antiklerikale Grazer Tagblatt verotfentlichte Anfang April 1903
eine ldngere Reportage tiber ihn und Ricmanje: Ein Journalist aus der stei-
erischen Landeshauptstadt besuchte Ricmanje, dessen slowenischsprachige
Bewohner er »im Gegensatze zu vielen ihrer Stammesgenossen in anderen
wendischen [slowenischen — P.T.] Gegenden« als viel offener empfand. Als
Don Pozar ihm die Tiire aufmachte, erinnerte er den Journalisten sogar an
Martin Luther. Don Pozar verglich selbst »die heutige Gahrung unter den
Stidslawen« mit den Kampfen der deutschen Reformation. Das Blatt sah
Ahnlichkeiten zwischen dem dérflichen Widerstand und der deutschnati-
onalen Los-von-Rom-Bewegung.**® Fiir die antiklerikale, deutschnationale

241 Brief von Don Pozar an das Bistum von Triest (27. Dezember 1902), in: ADT, GO,
1903/1.

242 Kopie des Briefes von Don PozZar an den HI. Stuhl (31. Dezember 1903), in: ZAR,
Kosmayg, fasc. 4 [keine weitere Nummerierung].

243 Brief von Maria Senizza an das Triestiner Bistum (19. Dezember 1903), in: ADT
GP, 1903/3982. Die Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper bemerkte in
ihrem Bericht, dass auch andere wertvolle Sachen aus der Kirche in der Triestiner
Privatwohnung von Dr. Pozar gesehen worden seien; vgl. Kopie des Berichtes der
Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper (16. Mérz 1904), in: ADT, GO,
1903/3982.

244 Brief von Dr. Pozar (20. Juni 1907), in: Ebd., 1907/1715.

245 Brief der Triestiner Statthalterei an das Bistum von Triest (3. Mai 1910), in: Ebd.,
1909/307.

246 Die »Los-von-Rom«-Bewegung war eine antikatholische, antihabsburgische,
deutschnationale, meist protestantisch geprigte Strémung in Osterreich, welche die
Habsburgermonarchie und ihre tolerante Nationalitdtenpolitik sowie den supra-
nationalen Katholizismus ablehnte und einen politischen wie geistigen Anschluss
der Deutschosterreicher an das Deutsche Reich und den deutschen Protestantis-
mus forderte. Die Bewegung stand den antisemitischen Kreisen ebenso nahe.
Uber die Bewegung siehe Karl-Reinhart TRAUNER, Die Los-von-Rom-Bewegung.
Gesellschaftspolitische und kirchliche Stromung in der ausgehenden Habsburger-
monarchie, Szentendre 1999.
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Zeitung war es nicht ungewohnt, einen stidslawischen (ehemaligen) Priester
zu loben: Die zwei »Nationeng, die »Deutschen« und die »Slowenen«, hitten
sich - nach dem diesbeziiglichen nationalistischen Narrativ - im Heimat-
land der Zeitung, der Steiermark, einander eigentlich bekdmpfen sollen. Der
Journalist bemerkte es jedoch am Ende des Treffens: »Aufrichtig und ehrlich
konnten wir uns zum Abschiede die Rechte geben, trotzdem wir nationale
Gegner sind.«>*’

Die steirische Zeitung kritisierte die Politik von Bischof Nagl hart: Er
sei ein Bischof, der »mit Kugeln und Bajonetten das »Christentum« lehren
wolle«.>*® Diese Bemerkung war eine Anspielung darauf, dass Bischof Nagl
seine Entscheidung, Don Pozar aus dem Dorf zu entfernen, in der Tat mit
polizeilicher Gewalt durchsetzen wollte. Anfang des Jahres 1903 wurde Ric-
manje mehrmals von bewaffneten Gendarmen besetzt: Am 20. Januar 1903
kam der neue Kaplan, Don Kranc¢i¢, mit mehreren Gendarmen im Dorf an,
um die Kirche und die Kaplanwohnung zu itbernehmen.*** Die Dorfbewoh-
ner akzeptierten ihn keineswegs: Sie gingen nicht mehr in die Kirche. Als
am 10. Februar 1903 eine alte Frau als einzige an dem von Don Kran¢i¢ in
lateinischer Sprache zelebrierten Gottesdienst teilnahm, wurde sie nach der
Messe in der Strafle von anderen Frauen, die vor der Kirche auf sie gewar-
tet hatten, als »Hure« beschimpft und mit Steinen angegriffen.>** Ende Marz
1903 berichtete Don Kran¢i¢ dem Bistum iiber andere schwerwiegende Vor-
fille: Kinder hitten ihn auf der Strafle beschimpft, verflucht, und sie hét-
ten Steine nach ihm geworfen. Im April 1903 wurde Don Kranci¢ an seinem
rechten Arm von einem Stein, den ein Kind nach ihm warf, verletzt.>** Wenn
die Kinder in die Kirche gingen, dann nur, um sich iiber den Priester lustig
zu machen: Eines Tages hitten sie den Beichtstuhl in der Kirche besetzt und
das Beichten lachend nachgeahmt.>*> Als im Juni 1903 Menschen aus dem
slowenischsprachigen Triestiner Vorort, Servola/S¢edna, nach Ricmanje pil-
gerten und am Gottesdienst teilnahmen, wurden die angereisten Frauen von
den Dorfkindern schikaniert und beschimpft. Die Ménner, die statt in die
Kirche in die Kneipen gingen, wurden in Ruhe gelassen.>®® Dem Kirchen-
gebdude wurden auch materielle Schiden zugefiigt. Anfang Marz 1903, als

247 Grazer Tagblatt, 3. April 1903 [Hervorhebung von mir].

248 Ebd.

249 Edinost, 20. Januar 1903; Slovenski Narod, 23. Januar 1903.

250 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec (12. Februar 1903), in:
AST, Luogotenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5, 1903/396 [libersetzt aus dem Slowenischen
von mir].

251 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper an die Triestiner
Statthalterei (16. Mai 1903), in: Ebd., 1903/912.

252 Briefvon Don Kran¢i¢ an den Bischof Nagl (30. Mérz 1903), in: ADT, GO, 1903/1088.

253 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec (6. Juni 1903), in: AST,
Luogotenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5, 1903/1224.
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der Messediener die Tiire zum Kirchenturm (bewusst oder nicht) zu ver-
schlieflen vergaf, stiegen einige Dorfbewohner hinauf und schnitten samtli-
che Seile der Glocken ab. Der Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos
beschrieb angesichts solcher Gewaltakte die Dorfbewohner als ein »bosarti-
ges Volk«.?®* Am 29. Mirz 1903 sei sogar wihrend des von fast niemandem
besuchten Gottesdienstes Kot in die Kirche geworfen worden.**®

Bischof Nagl versuchte bereits Ende Januar 1903, die Bevélkerung zu
belehren. Am 25. Januar — am Fest der Heiligen Familie — wandte er sich —
wie die dsterreichische, katholische Tageszeitung Das Vaterland schrieb — mit
einem »liebevollen, offenen, wenn auch kurzen« Hirtenbrief an die Dorfge-
meinde.”*® Der dem Hirtenbrief angeschlossene Kommentar vom Vaterland
driickte sich diesbeziiglich pathetisch aus, indem es sich fragte: »Was hat
Jesus Christus, unser Erloser der nur eine heiligmachende Kirche gestiftet
hat, den Bewohnern von Ricmanje und Log denn zuleide gethan, daf} sie ihn
so schnode verlassen wollen?«**” Bischof Nagl sprach in seinem Hirtenbrief
selbst von »einem Schismag, als ob das Dorf nicht nur einen Rituswechsel,
das heif3t den Ubertritt in einen anderen katholischen Ritus gewiinscht hitte:
»Tief ins Herz hinein hat es mich betriibt, als ich schon vor Monaten und
auch jetzt wieder horte, daf3 einige von Euch ihre Mutter, die katholische Kir-
che, die da ist, die allein seligmachende Kirche, verlassen und zum Schisma
tibertreten wollen.«?*®

Der gewiinschte Ubertritt zur griechisch-katholischen Kirche hitte kein
Schisma dargestellt, weil sie ebenso dem Papst unterstellt ist. Don Pozar
drohte aber schon frither damit, dass ein Verbot des Ubertrittes zur grie-
chisch-katholischen Kirche in der Tat zum Schisma, das heifit zum Ubertritt
in die Orthodoxie, fithren kénne.”® Anfang April 1903 entschlossen sich
einige Dorfbewohner in Ricmanje, die Aufnahme in die Orthodoxie beim
serbisch-orthodoxen Bischof in Zara/Zadar zu beantragen. Die Delegation
von fiinf Mannern aus Ricmanje, die sich in die dalmatinische Stadt auf-
machten, trug die Absicht vor, in die Orthodoxie tiberzutreten, um im Dorf
altslawische oder muttersprachliche Gottesdienste einfithren zu kdnnen. Der
serbisch-orthodoxe Bischof von Zara/Zadar zeigte aber wenig Interesse an
der Sache und lehnte das Ansuchen mit dem Argument ab, keinen Geistli-

254 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec (3. Mirz 1903), in:
Ebd., 1903/552.

255 Briefvon Don Kran¢i¢ an den Bischof Nagl (30. Mérz 1903), in: ADT, GO, 1903/1088.

256 Edinost, 28. Januar 1903.

257 Das Vaterland, 4. Februar 1903.

258 Deutsche Ubersetzung des Hirtenbriefes, in: Ebd., 4. Februar 1903.

259 Kopie vom Brief von Don Pozar an den HI. Stuhl (20. September 1902), in: 7ZAR,
Kosmag, fasc. 4 [keine weitere Nummerierung].
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chen aus seinem Bistum nach Ricmanje schicken zu kénnen.**® Er erkannte,
dass die Ubernahme der Kirchengemeinde das interkonfessionelle Verhilt-
nis zwischen Katholizismus und Orthodoxie belasten bzw. den Interessen
von Wien entgegenlaufen wiirde.

Im Frithjahr 1903 meldeten daraufhin mehrere Dorfbewohner aus Ric-
manje und Log ihre Austritte aus der romisch-katholischen Kirche wieder
an. Fast alle rechtfertigten diesmal ihren Schritt mit dem Wunsch, Gottes-
dienste in der eigenen Muttersprache horen zu wollen. Die Sprachenfrage
tibertonte immer mehr den Konflikt. Wie etwa die Dorfbewohnerin Marija
Zuljan sagte: »Ich will den eigenen Gott in der eigenen Sprache anbeten«.®!
Joze Dariz driickte sich auf die Frage, warum er tibertreten will, einfacher
aus: »Ich will meine Muttersprache«.”®> Aufler der verwendeten Sprache
erkannten die Dorfbewohner aber weiterhin keinen Unterschied zwischen
den Riten des Katholizismus bzw. zwischen dem Katholizismus und der
Orthodoxie, weil der Gott - wie etwa Ur$ula Pregarc aus Ricmanje betonte —
»der selbe« sei: »Wir sind dieselben, die wir zuvor waren; wir glauben an den
selben Gott, an den wir davor geglaubt hatten. Lateinisch kdnnen wir nicht,
wir wollen slowenische Messe.«*®*

Die Ablehnung gegeniiber der institutionalisierten Kirche zeigte sich etwa
darin, dass ab Mérz 1903 Begrébnisse ohne priesterliche Assistenz stattfan-
den (siehe Abbildung 6). Die Menschen riefen Don Kranc¢i¢, den neuen Kap-
lan, weder zu den Taufen noch den Begrébnissen, die daher »zivil« erledigt
wurden. Ahnliche Fille traten in einem anderen Kirchenstreit zwischen 1908
und 1910 in Drenova auf der ungarischen Seite (Kapitel 4.2) auf. Das Landes-
Gendarmarie-Commando beschrieb ein solches Begrabnis am 25. Marz 1903
ziemlich detailliert: An der Spitze des Leichenzuges marschierten ein alter
Mann und ein Junge mit je einem grofen Holzkreuz, ihnen folgten die Géste
aus der ganzen Gegend (ca. 1600 Menschen) und eine slowenische Musikka-
pelle. Beim Grab hielt der Dorfvorsteher Ivan Berdon eine Rede, und danach
warf er dreimal Erde auf den Sarg. Er benahm sich wie ein Geistlicher, er
war sogar priesterméflig angekleidet. Den Gésten aus den anderen, umlie-
genden Ortschaften soll das »zivile« Begribnis so gut gefallen haben, dass
sie es daheim einfithren wiirden.*** In Ricmanje verbreitete sich diese Pra-

260 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Zara/Zadar an die Triestiner Statthal-
terei (2. April 1903), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5, 1903/753.

261 Protokoll iiber den Austritt von Marija Zuljan (29. Januar 1903), in: AST, C.d.
Capodistria, Culto, b. 170, fol. 70 [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

262 Protokoll iiber den Austritt von Joze Dariz (3. Februar 1903), in: Ebd., fol. 69 [{iber-
setzt aus dem Slowenischen von mir].

263 Protokoll iiber den Austritt von Ursula Pregerc (24. Mérz 1903), in: Ebd., fol. 678
[tibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

264 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec an die Bezirkshaupt-
mannschaft von Capodistria/Koper (26. Marz 1903), in: AST, Luogotenenza, AP,
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Abbildung 6: Postkarte vom Zivilbegrabnis in Ricmanje (ohne Datum)

xis, in der sich eine eindeutige und performative Ablehnung der Amtskirche
zeigt. Dieser Ablehnung lagen allerdings keine sikularen oder freidenkeri-
schen Ansdtze zugrunde, da die Dorfbewohner anscheinend die religiésen
(das heif$t katholische Praxen und Formalititen nachahmenden) Zeremo-
nien dennoch brauchten. Die Zeremonien waren nicht im sdkularen Sinne
»zivil«, auch wenn sie sowohl von der Bezirkshauptmannschaft als auch den
Dorfbewohnern so benannt wurden. Die »zivilen« Begrdbnisse und Taufen
16sten die institutionalisierten Formen des religiosen Lebens ab. Ende 1904
berichtete die nationalliberale, slowenischsprachige Tageszeitung aus Triest,
Edinost, triumphierend, dass in den letzten zwei Jahren in Ricmanje ca. 30
»zivile« Beerdigungen stattfanden und ca. 70 ungetaufte, uneheliche Kinder
geboren wurden - fiir das Blatt »ein phdnomenaler Erfolg«.”®®

Nicht nur die Begribnisse und Taufen, sondern auch die Ehen wurden
nicht mehr kirchlich (das heift institutionell-kirchlich) begangen. Die 6rtli-
che Bezirkshauptmannschaft behauptete sogar, dass der Dorfvorsteher Ivan
Berdon den Leuten im Dorf vom Heiraten abgeraten habe. Er habe ihnen ein-

b. 265, f. 4.1.5, 1903/717. (Uber das »zivile« Begribnis von Josip Pregarac und Ana
Kuret berichtete auch Edinost, 26. Mirz 1903).
265 Edinost, 29. Dezember 1904 [{ibersetzt aus dem Slowenischen von mir].
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Abbildung 7: Postkarte von einer zivilen Trauung in Ricmanje
mit Ivan Berdon, dem Dorfvorsteher (ohne Datum)
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getrichtert: »sie sollen lieber so zusammenleben gehen, als heiraten«.>*® Fiir
die Paare, die dennoch heiraten wollten, fithrte Berdon - manchmal mithilfe
des suspendierten, aber immer noch im Dorf lebenden Dr. Pozar — Zeremo-
nien ein, die den katholischen Trauungen dhnelten (sieche Abbildung 7).>%”
Bei einer Beerdigung zu Weihnachten 1905 wies Berdon darauf hin, dass
das Dorf seinen Glauben nicht verlassen, sondern in seiner eigenen Mutter-
sprache erleben und praktizieren wolle. Dabei erwéhnte er das Beispiel von
Jesus Christus, der seine Jiinger mit der Anforderung in die Welt geschickt
hatte, »allen Volkern in ihren eigenen Sprachen« zu predigen.”®® Aus die-
sem Grunde forderte er im Namen des Dorfes das Recht ein, slowenisch-
sprachige Gottesdienste einfithren zu diirfen. Die Dorfbewohner wollten
die muttersprachlichen Gottesdienste nicht deswegen einfithren, um sich
nationalistisch gegeniiber anderen Voélkern (im Sinne eines »Nationalita-
tenkonfliktes«) abzuschotten, sondern um ihren Glauben sprachlich bes-
ser ausdriicken und verstehen zu kénnen. Diese Forderung war aber keine
Reaktion - im Sinne von Beibehaltung bestehender Praktiken -, sondern
ein bewusstes, proaktives Handeln, mit dem die kirchlichen und weltlichen
Obrigkeiten herausgefordert wurden. Der Selbstbehauptungswille zeigte sich
auch darin, dass sich Ricmanje — im Gegensatz zum ungarischen Drenova
(Kapitel 4.2) — nach auflen hin bewusst als rebellisches Dorf inszenierte. Die
Zeremonien der »zivilen« Begréibnisse, Taufen oder Trauungen von Ricmanje
wurden ab 1907 als Postkartenmotive festgehalten und bewahrt. Das slowe-
nischsprachige, nationalliberale Blatt Slovenski Narod forderte »alle natio-
nalen Héndler, alle nationalen Trafiks« auf, diese Postkarten zum Ankauf
anzubieten.”® Das Blatt bemerkte stolz, dass sogar im russischen Parlament,
der Duma, die Abgeordneten diese Postkarten »von Hand zu Hand« gereicht
hatten.””® Auf einer Postkarte (siche Abbildung 8) bezeichnete sich Ricmanje
als »erste slowenische Gemeinde der heiligen katholischen Kirche griechi-
schen Ritus mit altslawischer Liturgiesprache«. Dazu wurde ein Zitat von
Bischof Drohobeczky ausgewdhlt, in dem er die Dorfbevélkerung beruhigte,
»in wahrem katholischen Glauben« geblieben zu sein. Damit wollte er sagen,
dass der Ubertritt zur griechisch-katholischen Kirche keinen Austritt aus
dem Katholizismus bedeute: »Ein Korper, eine Seele... Ein Gott, ein Glau-
ben, ein Christentum.« Eine solche Selbstdarstellung kann wiederum — wie

266 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec (26. Oktober 1904),
in: AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 1236.

267 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec (2. Dezember 1904),
in: Ebd., fol. 1233.

268 Slovenski Narod, 30. Dezember 1905 [{ibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

269 Slovenski Narod, 6. November 1907 [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

270 Ebd., 3. November 1907 [{ibersetzt aus dem Slowenischen von mir].
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»Vi ste ostali v pravi
katoliski veri in ne dajte
se z niéim od nje od-
vrniti in zavesti. Driite
se jedinstva duha v zvezi
miru. Eno telo, eden duh...
Eden Gospod ena vera,
eno krséenje.*

Iz poslanice presv.
viadike krifevatkega,
Julija Drohobeczkega
riemanj. Fupljavom.

P A e

Riemanje
Prva slovenska obéina sv, katolitke cerkve grikega obreda
st staroslovenskim bogosluinim jezikom.

Abbildung 8: Postkarte aus Ricmanje (ohne Datum)

die »zivilen« Zeremonien - einerseits als Provokation gegen die Amtskirche,
andererseits als Ausdruck des Wunsches, weiterhin katholisch zu bleiben,
verstanden werden.

Den Dorfbewohnern wurde jedoch religiése Indifferenz und kirchli-
ches Unwissen unterstellt: dass sie nicht gewusst hitten, was sie eigentlich
wollten bzw. dass sie willenlos einem rebellischen Priester ausgesetzt seien.
Die Bezirkshauptmannschaft beschrieb schon am Anfang der Konfliktge-
schichte die Bevolkerung als »in religiésen Dingen ohnehin indifferent«;*”!
der Wiener Nuntius Emidio Taliani berichtete in seinen Briefen an Kardinal
Rampolla von der »ignoranten« Dorfbevolkerung;*’? und die italienischspra-
chigen, katholischen Blatter aus Triest schrieben tiber »arme Bauern ohne
jegliche Kultur«*”* oder »verblendete, arme Dorfbewohner«,?”* die unter rus-

271 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper an die Statthalterei
von Triest (23. August 1900), in: AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 493f.

272 Brief von Nuntius Taliani an Kardinal Rampolla (1. Dezember 1900), in: AAV, ANV,
b. 692, fol. 282.

273 I’ Amico, 25. Januar 1903.

274 La Ricreazione, 16. Februar 1903.
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sischem Einfluss gestanden hatten.””> Auch wenn sich die Dorfbewohner in
den theologischen und kirchenrechtlichen Differenzen zwischen den katho-
lischen Riten bzw. zwischen dem Katholizismus und der Orthodoxie nicht
vollkommen auskannten - diesbeziigliches Wissen war beim Wiener Nun-
tius auch nicht immer vorhanden®® -, wussten sie, was sie vor Ort erreichen
wollten: die muttersprachliche Liturgie und eine eigene Pfarrei.

Die slowenischsprachigen, klerikalen Kreise hatten allerdings Angst vor
sdkularisierenden Tendenzen. Ihre Zeitung Slovenec behauptete daher hoff-
nungsvoll, dass mehrere Dorfbewohner weiterhin zur Messe gegangen und
die Kinder nach romisch-katholischem Ritus getauft worden seien — in Triest
oder anderen, benachbarten Ortschaften, wo die Wortfithrer von Ricmanje
keine Macht mehr besdflen. Im Dorf sei »der Terrorismus noch im Gange«
gewesen.””” Nicht nur auf den Einfluss von Berdon lie8 sich die Eskalation
zuriickfithren, sondern auch auf die Prédsenz von Don Pozar, der trotz sei-
ner Suspendierung und Absetzung noch eine Weile im Dorf blieb.””® Er und
seine Anhénger seien sehr geschickt darin gewesen, in einer Situation, in der
einige Dorfbewohner zur romisch-katholischen Kirche gern zuriickgekehrt
wiren, »die Leute auf ihre Seite wiederzugewinnen«.””” Anfang 1904 berich-
tete die zustdndige Bezirkshauptmannschaft daher mit grofier Erleichterung
iiber die angeblich endgiiltige Abreise von Dr. Pozar nach Triest - wo er in
der Redaktion der nationalliberalen, slowenischsprachigen Tageszeitung
Edinost arbeiten wiirde —, was eine Wende zuungunsten der »Berdon-Partei«
ermdglicht hitte.”*® Solche Hoffnungen erwiesen sich aber als unbegriindet.
Der Konflikt schien langst nicht beendet zu sein. Die Gewaltakte gegen den
Dorfkaplan Don Kran¢i¢ setzten sich ebenso fort. Er konnte letztendlich die
Zustinde in Ricmanje nicht mehr aushalten. Im Juni 1903 wurde er zuerst

275 L’ Avvenire, 14. Miarz 1902. Die Zeitung berichtete iiber den angeblichen Besuch
einer russischen Prinzessin in der Gegend.

276 Nuntius Taliani schrieb etwa tiber den griechisch-katholischen Bischof Drohobe-
czky als »schismatischen Bischof«, obwohl ein griechisch-katholischer Bischof dem
Papst unterstellt (und insofern keinesfalls schismatisch) ist; vgl. Brief von Nuntius
Taliani an Kardinal Rampolla (1. Dezember 1900), in: AAV, ANV, b. 692, fol. 282.

277 Slovenec, 12. Mai 1903 [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

278 Im Oktober 1903 schien er endgiiltig nach Triest umzuziehen, aber dann kam er
wenige Tage spater doch nach Ricmanje zuriick. Es stellte sich auch heraus, dass
er eigentlich nicht in Triest, sondern in der ungarischen Hafenstadt Fiume/Rijeka
war; vgl. Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper an die Tries-
tiner Statthalterei (17. Oktober 1903), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 265, fasc. 4.1.5,
1903/2397.

279 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec [ohne Datum], in:
AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 657f.

280 Bericht des Landes-Gendarmarie-Commandos von Boljunec (24. Februar 1904), in:
Ebd., fol. 474ff.
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fir mehrere Monate beurlaubt, dann Anfang 1904 in ein anderes Dorf ver-
setzt. Mehr als ein Jahr lang hatte das Dorf keinen eigenen Kaplan vor Ort.*®"
Erst am Ostersonntag 1905 wurde verkiindet, dass Josip Strzinar, der Pfar-
rer von Cattinara/Katinara, mit der seelsorgerischen Aufgabe in Ricmanje
beauftragt werde, ohne dass er in das Dorf umziehen miisse.”®* Die Wort-
fithrer in Ricmanje waren keineswegs zufrieden: 21 Einwohner wandten sich
mit einem slowenischsprachigen Protestbrief an Bischof Nagl.*** Sie wollten
eine eigene Pfarrei, die zum griechisch-katholischen Ritus gehort. Bei der
Ubernahme der Kirche erschien niemand aus dem Dorf, nur eine schwarze
Fahne hing an einem Maulbeerbaum vor der Kirche, mit der slowenischen
Anschrift: »Der Pfarrer aus Katinara [Cattinara] ist ein Lump«.*** Trotz der
allgemeinen Ablehnung zelebrierte Don Strzinar ab Mitte Mai 1905 jeden
Sonn- und Feiertag Gottesdienste. Nur aus den umliegenden Ortschaften
kamen jedoch einige Menschen in die Kirche von Ricmanje. Wahrend der
Gottesdienste mussten die Gendarmen das Dorf besetzen, um die Sicherheit
des Kaplans zu gewahrleisten.

Der Widerstand zeigte sich jedoch zuerst nicht 6ffentlich, aber das Kir-
chengebdude wurde immer wieder heimlich beschéddigt: Im Juni 1905 etwa
konnte Don Strzinar ofters nicht in die Kirche hinein, weil das Schloss der
Kirchentiire mit kleinen Eisenstiickchen und Négeln verstopft worden war.
Die Téter konnten nicht gefunden werden, weil — wie die 6rtliche Bezirks-
hauptmannschaft traurig feststellte — »keiner in der Ortschaft jemanden
verraten tut«.”®® Die Bezirkshauptmannschaft erklirte die Ablehnung gegen-
tiber Don Strzinar jedoch nicht mit politischen oder religiésen Griinden,
sondern nur mit der Natur des neuen Pfarrers. Er sei »als ein sehr grober und
abstossender Geistlicher« »sehr verhasst« gewesen:

281 »Res Ricmanjenses« [ohne Datum], in: Zupnijski in dekanijski arhiv Dolina/ Archi-
vio parocchiale e decanato di San Dorligo della Valle (Pfarr- und Dekanatsarchiv
von Dolina/San Dorligo della Valle; weiter: ZDAD), Knjige, $katla 49 (Biicher,
Box 49; weiter: Knjige 49), Kronika Zupanije 1900-1984 (Chronik der Pfarrei; wei-
ter: Kronika) [keine weitere Nummerierung].

282 Slovenec, 29. April 1905.

283 Protestbrief aus Ricmanje (2. Mai 1905), in: ADT, GO, 1905/1634. Auch an Papst
Pius X schrieben sie einen Brief, in dem sie gegen die Errichtung einer romisch-
katholischen Pfarrei protestierten; vgl. Brief aus Ricmanje an Papst Pius X
(10. [12.] Mai 1905), in: ZAR, Kosma¢, fasc. 4 [keine weitere Nummerierung].

284 Bericht der Bezirkshauptmannschaft von Capodistria/Koper (30. Juni 1905), in:
AST, Luogotenenza, AG, b. 1263, 1905/20165 [iibersetzt aus dem Slowenischen
von mir].

285 Ebd.
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Ich bin daher der Ansicht, dass durch die Ernennung beziehungsweise Anstellung
eines eigenen Pfarrers, welcher es verstehen wiirde in liebenswiirdiger, geduldiger und
zugleich konzilianter Weise auf die erregten Gemiiter einzuwirken, die Ortsbewohner
von Ricmanje doch eines Besseren belehrt werden konnten und vielleicht wieder in
den Schoss der romisch-katholischen Kirche zuriickkehren wiirden.**¢

Ricmanje wurde inzwischen zu einem religiés/kirchlich neu besetzbaren
Raum. Da iiber den Kirchenstreit in der ganzen Donaumonarchie berich-
tet wurde, kamen mehrere Agitatoren nach Ricmanje, die das Dorf fiir
protestantische, altkatholische oder orthodoxe Ideen gewinnen wollten.
Im Sommer 1905 besuchte etwa der bohmische, protestantische Theologe
Anton Chraska, der seit einiger Zeit in Ljubljana/Laibach lebte, das Dorf,
um die Bewohner zum Ubertritt in eine protestantische Kirche zu iiberzeu-
gen.”® Einige Dorfbewohner trafen sich in Triest im Café Balkan mit einem
Gesandten der Prager altkatholischen Gemeinde. 91 Familienviter seien in
Ricmanje angeblich bereit gewesen, eine altkatholische Gemeinde - unter
der Obhut der Prager Gemeinde - zu griinden.*®® Nicht nur religiése Agi-
tatoren entdeckten die Mdoglichkeit, Ricmanje fiir ihre Ideen zu gewinnen.
Auch antiklerikal-atheistische Kreise wollten den Widerstand fiir ihre Ziele
fruchtbar machen - sie dachten, dass Ricmanje im Kontext des Kulturkamp-
fes gegen die katholische Kirche verortet werden konne. Ein gewisser Emil
Frauer wollte im Dorf sogar »ein Zentrum einer antikatholischen Bewe-
gung« ins Leben rufen.® Die Dorfbewohner schienen nicht nur den Katho-
lizismus, sondern allméhlich auch die Religiositdt abzulehnen. 1906 melde-
ten sich mehrere von ihnen als konfessionslos an,**® womit der Kirchenstreit
einen neuen Hohepunkt (oder Tiefpunkt) erreichte. Die Forderung nach
einer Pfarrei entwickelte sich immer mehr zu einem Kampf gegen jegliche
Abhiangigkeiten. Die Dorfgemeinschaft war aber an radikal-sidkularen oder
freidenkerischen Tendenzen nicht interessiert. Die Abkehr von der Kirche
war eine Reaktion und keineswegs das urspriingliche und eigentliche Haupt-
ziel des dorflichen Widerstandes. Die Dorfbewohner unterschieden insofern
zwischen der Amtskirche und dem rémisch-katholischen Glauben - dem
letzteren wollten sie, solange es moglich war, treu bleiben.

286 Ebd.

287 Bericht des Landes-Gendarmerie-Commando von Boljunec (13. Juli 1905), in: AST,
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Im Herbst 1906 erhielt das Dorf einen neuen Priester, der sogar bereit
war, aus Triest in das Dorf umzuziehen. Er hiefl Jakob Ukmar. Don Ukmar
war ein slowenischsprachiger Priester aus Triest, der mit seinen klerikalen,
christlich-sozialen, austro-loyalen Ideen den politischen und kirchlichen
Zielen von Bischof Nagl sehr nahestand.*** Die slowenischsprachige, liberale
Tageszeitung Slovenski Narod nannte ihn deswegen kritisch den »erste[n]
Klerikaler von Triest und Umgebung«.>*> Sowohl Bischof Nagl als auch Don
Ukmar unterstiitzten einen Katholizismus, der fihig wire, sich jenseits der
nationalistischen Polarisierungen als eigenstindige, supranationale, prods-
terreichische, soziale Kraft zu behaupten. In der Kirchenpolitik forderten
sie daher klerikale Rom-Treue, also eine ultramontane Einstellung, ein. In
der Innenpolitik verpflichteten sie sich der Idee eines supranationalen und
katholischen Osterreichs, in dem nationale und religidse Identitit sowie
imperiale Loyalitdt einander ergdnzen und starken und nicht ausschlielen.
Don Ukmar wusste, dass die Nationalisierung des Kirchenlebens - wie der
Fall in Ricmanje zeigte — die Positionen der romisch-katholischen Kirche
letztendlich untergraben wiirde. Seine Aufgabe als neuer Pfarrer in Ric-
manje bestand dementsprechend darin, die aufgewiihlte Dorfgemeinschaft
zu beruhigen und in die romisch-katholische Kirche »zuriickzuholen«. Als
slowenischsprachiger und junger Priester, der in die lokalen Verhiltnisse
nicht verwickelt war, schien er fiir diese Aufgabe besser aufgestellt zu sein als
altere Geistliche aus der Umgebung.

Don Ukmar trat seine Stelle im November 1906 an. Obwohl er von
Anfang an im Dorf skeptisch bedugt wurde, reagierte er entweder mit uner-
warteter Freundlichkeit oder gar nicht auf die Provokationen und Schika-
nen, denen seine Vorganger ausgesetzt gewesen waren. An seinem ersten Tag
Ende November 1906 wurde er vom Dorfvorsteher Ivan Berdon in Ricmanje
empfangen. Berdon entschuldigte sich zwar fiir die schlimmen Zustinde
der Pfarrerwohnung: »[D]aran ist der verfluchte deutsche Bischof [Nagl]
schuld«.””* Er stellte aber sofort klar, dass er gegen die Idee sei, in Ricmanje
einen romisch-katholischen Priester zu haben: »Wir brauchen keinen Pries-
ter und konnen ganz ruhig auch so leben und sterben. Schauts diese nicht
getauften erwachsenen Kinder. Ich lasse ihn nimmer taufen. So lange ich ein
Vater bin, geht er mir nicht in die Kirche...«*** Einige Frauen, die dem Dorf-
vorsteher zugehort hatten, taten kund, dass ihnen die Lage von Don Ukmar

291 Edinost, 25. November 1906.

292 Slovenski Narod, 18. Dezember 1906 [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].

293 Zitiert auf Deutsch im Brief von Don Ukmar an Bischof Nagl (25. November 1906),
in: ADT, GP, 1906/82 (Don Ukmar fiigt in seinem Brief an Bischof Nagl hinzu:
»Hier ging ein ganzes Gewitter auf Thre Exzellenz los .. .«).
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leidgetan habe: »Ach, der Arme [Don Ukmar] erbarmt uns, er ist ja doch
unschuldig an der Sache, aber wir brauchen ihn nicht, wir wiinschen nur
eine Erledigung unserer Sache, aber selbst dafiir ist es jetzt zu spat...«**
Don Ukmar erzdhlte von einer Frau, die als einzige die Gottesdienste
besucht hatte. Wegen der Drohungen ihres Mannes hitte sie sich aber nicht
mehr getraut, in die Kirche zu gehen.?”® Er betonte, dass die Leute nett seien,
wenn man sich ihnen annéhere. Er verglich deswegen seine Arbeit mit jener
eines Missionars, der »die Zivilisation« in ein wildes Dorf bringen solle: »Das
sind so Freuden eines Missionirs. Freilich haben die Kinder von europdi-
scher Kultur so viel wie nichts.« Er machte einige Wortfithrer im Dorf fiir
die Lage verantwortlich: »Verfithrt sind die armen Leute vom Gott abge-
fallen und werden von einigen gottlosen Anfithrern in diesem traurigen
Zustande gehalten.«*®” Er zitierte einen dlteren Dorfbewohner: Drei Viertel
der Menschen hitten laut ihm Angst vor einer aggressiven Minderheit.”*®
Don Ukmar schilderte in einem Brief an Bischof Nagl sein Gespriach mit
einem Tischler, der in der Priesterwohnung die Fenster reparierte. Als sie auf
den Kirchenstreit zu sprechen kamen, bemerkte der Tischler, dass das Dorf
in der Frage, ob es romisch-katholisch bleiben wolle oder nicht, sehr gespal-
ten sei: »Jetzt sind unter uns zwei Parteien, und ich weif$ nicht, wie das am
Ende ausfillt.«**® Don Ukmar schienen die Dorfbewohner »in der Lage des
verlorenen Sohnes zu sein«. Er bemerkte diesbeziiglich das zwiespaltige Ver-
héltnis vieler Dorfbewohner gegeniiber dem Glauben. An den Zeremonien
der institutionalisierten Religiositit nahmen sie weiterhin nicht teil; die Got-
tesdienste waren praktisch von niemandem besucht. Viele Ménner seien aber
tagsiiber fiir eine kurze Zeit in die Kirche geschlichen, um vor dem Altar kni-
end zu beten. Don Ukmar schrieb von einem »Katakombenleben«:**° Viele
Dorfbewohner trauten sich nicht, sich 6ffentlich zur katholischen Religion
zu bekennen, aber sie wollten und konnten der Religiositdt nicht komplett
entsagen. Don Ukmar beschrieb die Kinder, die ihn auf der Strafie mit geball-
ten Fdusten begriiften: »Ich liebe sie sehr und spreche liebevoll mit ihnen,
dann werden sie milder und licheln iiber mich«. Er meinte im Allgemei-
nen, dass die Dorfbewohner mit seinem ruhigen und konzilianten Stil nichts
anfangen konnten: »Die Terroristen wissen nicht, was sie mit mir eigentlich
machen sollen. Es ergeht ihnen ungefahr so wie der jetzigen franzdsischen
Regierung, die der unerwarteten Ruhe und Entschlossenheit der Kirche rat-
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los gegentibersteht.«*° Den Widerstand verortete er somit nicht im Narrativ
der »Nationalititenkonflikte«, sondern des europaweit (in Frankreich wie
angeblich auch im winzigen Ricmanje) zutage tretenden »Kulturkampfes«.

Er interessierte sich fiir die weiterhin fortgesetzten »zivilen« Begrabnis-
se.’*? Als er Mitte Dezember 1906 erfuhr, dass jemand gestorben war, ging
er in das Haus, wo er am Bett der gestorbenen Frau betete. Don Ukmar bot
dem Ehemann Hilfe an, aber er lehnte den Priester barsch ab: »Wir haben aus
unserem Hause schon drei so [also ohne Priester — P. T.] bestattet und werden
die da auch so beerdigen, wie es bei uns Sitte ist. Einen Priester brauchen wir
nicht.«*** Don Ukmar begann zwar nicht, mit dem Mann zu diskutieren, aber
er akzeptierte die Ablehnung nicht. Zur Uberraschung aller tauchte er plotz-
lich bei der Beerdigung auf: Als Priester angekleidet (mit Stola usw.) gesellte
er sich zum Leichenzug. Einige hétten ihn ausgelacht, andere beschimpft. Er
war sich jedoch sicher, dass die meisten deswegen stumm auf ihn reagierten,
weil sie »voll einer hl. Scheu« gewesen seien. Er lief3 sich nicht verjagen und
ging mit den ca. 400 Menschen auf den Friedhof, wo die Zeremonie pseudo-
religiése Ziige hatte. Don Ukmar nahm daran teil, kniete nieder und betete
wie alle anderen. Am Ende trat er sogar nach vorn ans Grab und segnete es.
Die Menschen hitten ihm schweigend nur zugeschaut.***

Die Bewohner reagierten nicht immer so ruhig auf ihn. Don Ukmar
musste physische Gewalt erleben wie die vorherigen Kapldne in Ricmanje
ebenso. Im Februar 1907 wurde er etwa von einigen Kindern mit Steinen
beworfen, und sie riefen ihm »Weg mit dem Pfarrer« nach.>®® Noch im selben
Frithjahr gab es dhnliche Fille.**® Am 18. Miarz 1907 kamen mehrere Pilger
in Ricmanje an, die Dorfkinder stromten wahrenddessen in die Kirche ein
und benahmen sich dort wild.**” In der Kirche las Don Ukmar mit drei ande-
ren Priestern eine Messe fiir die eingetroffenen Pilger.’°® Einer der Priester
wurde im Dorf auf der Straf8e daraufhin als »Bastard« beschimpft.**® Trotz
solcher Schikanen genoss Don Ukmar seine »Mission«. Er bat noch im Mirz
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1907 Bischof Nagl darum, ihn nicht aus Ricmanje zu entfernen.**° Thm gefiel
die Herausforderung, ein feindseliges Dorf zu bekehren. Zu Ostern war die
Stimmung im Dorf jedoch so aufgewiihlt und feindselig, dass die liberale
Zeitung Slovenski Narod sarkastisch bemerkte: »Wir wissen nicht, ob Chris-
tus in Ricmanje auferstanden ist, oder nicht.«*'' Kurz danach, Ende April
1907, wechselte Don Ukmar in die Triestiner Innenstadt-Kirche Sant” Anto-
nio vecchio/Sv. Anton stari.*** Offiziell blieb er zwar weiterhin Kaplan von
Ricmanje,*** aber Bischof Nagl wollte ihn nicht mehr dem dortigen feindseli-
gen Zustand aussetzen. Als er das Dorf verlief3, sagte ihm der Dorfvorsteher
Ivan Berdon, dass »die Menschen Sie nicht so behandelten, wie es sich mit
einem Priester gehort«. Berdon habe sich nicht wohl mit der Lage gefiihlt, die
»leider so« sei.*'*

Nach Don Ukmar blieb das Dorf ohne Priester. Der bohmische Vorsit-
zende des Prager Freidenkerkongresses, Karl Palent, lobte daraufhin Ric-
manje als »Mustergemeinde«, »welche bei uns den Mut hatte, mit Rom
abzurechnen und welche praktisch die Trennung von Staat und Kirche
durchgefiihrt hat«.*'® Plotzlich wurde der Konflikt nicht (nur) im Kontext
des »Nationalititenkonfliktes«, sondern in jenem des »Kulturkampfes«
gesehen. Die Wiener Neue Freie Presse bezeichnete das bduerliche Ricmanje
als »Freidenkergemeinde«.’*® Das slowenischsprachige, klerikale Blatt Slo-
venec warf hingegen den slowenischen nationalistischen Kreisen in Triest
vor, Liigen im Dorf zu verbreiten, wo die Bewohner deswegen »ohne Pries-
ter, ohne Taufe, ohne Gesetz, ohne den letzten Trost als vollig heidnische
Gemeinde« leben wiirden.*"’

Im Dorf fiihrte der Widerstand zu einer Situation, welche das lokale Leben
und die menschlichen Beziehungen, etwa zu den anderen slowenischsprachi-
gen Gemeinden, immer mehr belastete. Das Dorf entfremdete sich nicht nur
vom Bistum und der katholischen Religion, sondern auch von seiner slowe-
nischsprachigen Umgebung. Ein konfessionsloses Dorf mag einigen antikle-
rikalen Zeitungen beispielhaft vorgekommen sein, aber die Katholiken der
Umgebung, die alle slowenischsprachig waren, reagierten mit Unverstdndnis
und Emporung auf die Ereignisse in Ricmanje. Daher schaltete sich der kroa-
tischsprachige Reichsratsabgeordnete aus Wien, Matija Laginja, in die Afféire
ein: In seinem Brief an das 6sterreichische Kultusministerium forderte er
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im Sommer 1908 eine rasche Losung fiir den Fall: »mehr als Hundert nicht
getaufte Kinder christlicher Eltern, Dutzende von Familien ohne gesetz-
lich eingegangene, somit ungiiltige Ehen, der Abgang jedweden kirchlichen
Unterrichten und religiésen Funktionen im Dorfe.«**® Der gesellschaftliche
Ausnahmezustand in Ricmanje, der sich etwa in der entschlossenen und
radikalen Ablehnung der kirchlichen Obrigkeit und in den aufgelockerten
Lebensumstinden (hohe Zahl unehelicher Kinder, Zusammenleben ohne
Heirat usw.) manifestierte, stimmte die Dorfer in der Gegend um. Anschei-
nend ging die Radikalisierung in Ricmanje fiir die umliegenden, ebenso slo-
wenischsprachigen Dorfgemeinschaften zu weit. Die Bewohner in Ricmanje
bekamen die Isolation immer mehr zu spiiren. Die Statthalterei in Triest
berichtete im Oktober 1908, dass

der jetzt 8 Jahre wihrende, ganz exzeptionelle Zustand bei der Bevélkerung Rizmanje’s
schliesslich das Bestreben erzeugt hat, in den Schoss der romisch-katholischen Kirche
zuriickzukehren. Wie ich aus verldsslicher Quelle erfahre [...], ist die Bevolkerung
Rizmanje’s dariiber besorgt, dass der Ort infolge der Ungebundenheit der jeden sittli-
chen Einflusses entzogenen Jugend immer mehr gemieden wird; dass daher die 6ffent-
lichen Lokale sich keines Zuspruches mehr erfreuen; dass mit den als konfessionslos
zu betrachtenden Jiinglingen und Madchen des Ortes Niemand aus der Umgebung
mehr eine Ehe eingehen will, u. dgl. m.>**

In der Sache der Liturgiesprache meldete Laginja im Februar 1909, dass
diese nach der miindlichen Absprache mit dem Triestiner Bistum »als erle-
digt zu betrachten ist«.’** Insofern blieb nur die Pfarreifrage zu losen. Es
mussten eine Errichtungsurkunde ausgestellt und die Pfarrerwahl festgelegt
und ausgeschrieben werden. Die finanzielle Lage musste, etwa infolge der
seit mehreren Jahren nicht mehr entrichteten Zahlungen an die Pfarrei von
Dolina, ebenso abgekldrt werden.*** Am 29. April 1909 wurde die Pfarrei-
errichtungs- und Donationsurkunde angenommen. Infolgedessen endete
die Verpflichtung der Dorfbewohner in Ricmanje und Log, dem Pfarrer in
Dolina weitere Zahlungen leisten zu miissen. Das Patronat iiber die Kirche
iibernahm Ricmanje, alle ménnlichen Pfarrinsassen durften somit an der
Pfarrerwahl teilnehmen.

318 Kopie des Briefes von Matija Laginja (28. Juli 1908), in: ADT, GP, 1908/54.

319 Brief des Triestiner Statthalters an das osterreichische Kultusministerium (4. Okto-
ber 1908), in: OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv (weiter: AVA), Unterricht und
Kultus: Katholischer Kultus (weiter: KK), 455: Pfarren im Kiistenland: R (weiter:
455, R), 455.3 Signatur 42: Ri - Rizmanje (weiter: 455.3, 42: Ri).

320 Erklirung von Matija Laginja, beigefiigt der Ricmanje-Akte (11. Februar 1909),
in: Ebd.

321 Brief des Triestiner Statthalters an das Bistum von Triest (9. November 1909), in:
ADT, GP, 1908/54.



Kirchenstreit im landlichen Hinterland 159

Beziiglich der Liturgiesprache stellte das osterreichische Kultusministe-
rium fest, dass es sich um eine innerkirchliche Angelegenheit handele: In
diesem Sinne wurde Ricmanje »prinzipiell als zum lateinischen Ritus geho-
rig« anerkannt, in dem die Sprache der Liturgie gemafl den Vorschriften
des HI. Stuhls festzustellen sei.*** Das Bistum stimmte diesbeziiglich schon
vorher den Vorschlagen von Matija Laginja zu, nach denen »in der Pfarrkir-
che von Ricmanje die lateinische als liturgische Sprache zu gelten hat«, auch
wenn die slawische Sprache ebenso seinen Platz in der Liturgie haben diir-
fe.>**> Der HL. Stuhl verfolgte nicht mehr wie noch unter Leo XIII eine siid-
slawophile Linie, sondern setzte immer mehr das fast ausnahmslose Primat
des lateinischen Usus durch.’** Wien erkannte aber die heikle Situation im
Bistum von Triest, wo sich ein innerkatholischer Frieden — wie es der Fall von
Ricmanje bewies — nicht mit einem strikten Verbot, sondern nur mit einem
geduldigeren Vorgehen aufrechterhalten lief}. Daher bat der dsterreichische
Kultusminister — auch hinsichtlich des Kompromisses von Ricmanje - den
HI. Stuhl und das Triestiner Bistum um »die Notwendigkeit eines vorsichti-
gen Vorgehens«.**

Bischof Nagl wechselte zum 1. Januar 1910 als Koadjutor des Erzbischofs
nach Wien.**® Ein Jahr lang konnten sich Wien und der HI. Stuhl auf kei-
nen neuen Bischof verstindigen; auch die heikle Nationalitdtsfrage musste
in Betracht gezogen werden. Wien und der HI. Stuhl unterstiitzten eher
einen stidslawischen Kandidaten.>”” Der neue, slowenischsprachige Bischof,
Andrej Karlin, trat seine Stelle in der Adriametropole im Februar 1911 an. Er
folgte nicht der aktiven, klerikal-politischen Linie seines Vorgangers. Bischof
Karlin wollte die Kirche nicht mehr als klerikale Akteurin im offentlichen,
politischen Leben positionieren. Er begniigte sich damit, sich auf das religi-
ose, pastorale Leben, das heifit die Forderung der religiésen Frommigkeit, zu
konzentrieren, und lehnte infolgedessen jegliche politischen Aktionen ab.**®

Ab dem Friihjahr 1909 war Ricmanje - diesmal auch kirchenrechtlich
vollstindig - eine eigene Pfarrei. Es stellte sich nunmehr die Frage, wer als
Pfarrer in das rebellische Dorf gehen sollte. Don Ukmar wire gern in das
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Dorf zurtickgekehrt, die Dorfbewohner stimmten jedoch fiir einen ande-
ren Kandidaten, einen gewissen FranciSek Jedrej¢i¢.**” Er blieb nach sei-
ner Ernennung im Februar 1910**° nur kurz im Dorf. Im September 1910
wurde Ivan Zega zum neuen Pfarrer ernannt.**' Mit ihm zeigte sich die
slowenischsprachige, nationalistische Presse zufrieden: Die nationallibe-
rale Edinost sprach im Winter 1910 sogar davon, dass Don Zega im Dorf
»Wunder« bewirkt habe.*** Damit waren neue Kommunionen und Taufen
gemeint. Am 20. November 1910 fand eine grof3e Kirchenfeier mit Gottes-
dienst in Ricmanje statt, wo 46 Menschen - als Zeichen der Aussdhnung
zwischen dem Dorf und der romisch-katholischen Kirche — vom Erzbischof
aus Gorz, FranciSek Borgia Sedej, getauft wurden.>*® Auf einmal schien der
zehnjéhrige Konflikt beendet zu sein - zumindest fiir die grofie Politik und
die kirchliche wie imperiale Offentlichkeit.

Uber Pfarrer Zega, der im Herbst 1910 die neu gegriindete Dorfpfarrei
ibernommen hatte, wurde spéter berichtet, dass er seit dem Frithjahr 1912 zur
lateinischen Liturgiesprache zuriickgekehrt sei. Im April 1912 kam es daher
erneut zu einem direkten Konflikt mit der Kirchengemeinde: In einer Messe,
die Don Zega in lateinischer Sprache sang, antwortete ihm der Chor in slo-
wenischer Sprache. Nachdem der Pfarrer daraufhin als Rache stille Messen
eingefithrt hatte, besuchten viele Dorfbewohner die Kirche nicht mehr.***
Im Februar 1915 rdumte Bischof Karlin ein, dass »die Hartnickigkeit« der
Dorfbewohner keinesfalls nachgelassen habe.*** Das Dorf lehnte auch den
néichsten Pfarrer, Don Krizman, ab, der auf Don Zega folgte. Gleichzeitig
entstand ein Konflikt zwischen dem alten Pfarrer Don Zega und dem Bis-
tum. Don Zega war mit seiner Absetzung nicht einverstanden, und hetzte
daher das Dorf gegen das Bistum auf. Dabei unterstiitzte ihn der 6rtliche
Pfarradministrator, der wegen der bischoflichen Kritik »iiber seine Lebens-
weise punkto Trinkens« beleidigt und aufgebracht gewesen sei.**® Neben der
Liturgiesprache sorgten die moralischen Predigten des neuen Pfarrers, Don
Krizman, fiir Emp6rung im Dorf. Die Moralvorstellungen von Don Krizman
entsprachen keinesfalls der gelebten Lebensweise der Dorfbewohner. Nach
einer Predigt, in welcher der Pfarrer die Frauen von Ricmanje wegen ihrer zu
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engen Rocke anprangerte, blieben viele Dorfbewohner der Kirche fern. Die
ortliche Bezirkshauptmannschaft bemerkte dabei, dass jede erzkonservative,
die Sexualmoral betreffende Predigt »bei verrohtem Volke«, »bei der locke-
ren Moralitét in Ricmanje« als Angriff empfunden werde.**’

Auf der lokalen Ebene war die Stimmung weiterhin in der Kirchenge-
meinde zwischen den Menschen und ihren Priestern schlecht — nur das mak-
ropolitische Interesse lief8 nach. Die Konflikte nach 1910/1911 erreichten
nicht die gleiche Aufmerksamkeit wie die Konfliktgeschichte davor, als sich
die lokale Angelegenheit in kirchen- und nationalpolitische Makrodiskurse
einbetten lief3en.

3.2.3 Konfliktanalyse: Situative Identifizierungen
auf mehreren Konfliktebenen

Nach der Darlegung der Konfliktgeschichte in Ricmanje, versuche ich im
folgenden Unterkapitel, die unterschiedlichen Konfliktebenen jenseits der
offentlichen Wahrnehmung und Inszenierung des Konfliktes herauszuar-
beiten. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, wogegen sich die Ereignisse im
Dorf richteten.

Der Konflikt in Ricmanje dauerte mehr als zehn Jahre - zumindest stand
das Dorf so lange im medialen Rampenlicht des 6ffentlichen Interesses. Viele
Erzdhlungen fokussierten dabei auf ein einziges Konfliktmoment: die For-
derung nach muttersprachlichen Gottesdiensten. Herausgerissen aus ihrem
lokalen Kontext wurde diese Forderung fiir die starre These eines nationalpo-
litisch gespaltenen Kirchenlebens herangezogen. Dabei wurde sogar behaup-
tet, dass Ricmanje gegen eine angebliche »Italianisierung« des Kirchenlebens
Widerstand geleistet habe. Der bohmische Priester und Publizist, Rudolf
Vrba, meinte 1903 etwa, dass »[d]er Name »Ricmanje« sich allmélig als Fach-
bezeichnung fiir den Widerstand gegen die Italianisierung der katholischen
Kirche im Kiistenlande ein[biirgert].«<>*® Vrba projizierte nationale Gegen-
sitze (und damit nationale Kategorien) in den Konflikt hinein, die objektiv
in einem homogen slowenischsprachigen Dorf nicht vorhanden waren und
sein konnten. Diese Darstellung war aber typisch auf der makrogeschichtli-
chen Ebene: Ricmanje galt in diesen Diskursen als Beispiel fiir eine angeb-
lich national-ethnisch gespaltene katholische Kirche auf der lokalen Ebene.
Zwischen 1900 und 1910 war der Name des Dorfes nicht nur in den grofle-
ren Osterreichischen und ungarischen Blattern, sondern auch in diplomati-
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schen Korrespondenzen zwischen Wien und dem HI. Stuhl zu lesen. Mit den
weniger als tausend Einwohnern, von denen viele die Abhéngigkeit von einer
anderen Pfarrei und die Zahlungen an den dortigen Pfarrer nicht mehr hat-
ten erdulden wollen und daher ihren Austritt aus der romisch-katholischen
Kirche erkldrten, beschiftigte sich also auch die »hohe Politik«. Weil sich
das Dorfin der Nidhe des nationalpolitisch umkampften Triest befand, geriet
der lokale Wunsch, sich gegeniiber der ortlichen, ebenso slowenischspra-
chigen Pfarrei behaupten zu konnen, in einen nationalpolitischen Kontext.
Ricmanje wurde dadurch zu einem Inbegriff des nationalen Widerstandes.
Immer wieder wurde das Dorf in diesem Sinne als drohende Gefahr herauf-
beschwort. Ein Beispiel dafiir: Nachdem Papst Pius X Ende Dezember 1906
mit einem Dekret die fritheren Zugestindnisse an die altslawische Liturgie-
sprache praktisch im ganzen oberadriatischen Raum beseitigt hatte, formu-
lierte ein Brief, der Anfang 1907 aus der dalmatinischen Landeshauptstadt
Zara/Zadar das Osterreichische Auflenministerium erreichte, die folgende
Drohung: »[Dieses Attentat auf unser Heiligthum] kénnte, wie ich befiirchte,
schwere Folgen fiir Rom und Wien haben. Es kénnte ganz Dalmatien in Ric-
manje verwandeln.«*** Ein einfacher Hinweis auf den Dorfnamen geniigte,
den makrogeschichtlichen Kontext der »Nationalititenfrage«, besonders
beziiglich der katholischen Kirche, zu aktivieren.

Ricmanje und seine Geschichte lassen sich aber nicht aus einem einzigen,
sogar entkontextualisierten Konfliktmoment wie etwa der Forderung nach
muttersprachlichen Gottesdiensten verstehen. Wie sich die Dorfbewohner
verorteten, kann nicht anhand duflerlicher Zuschreibungen beantwortet wer-
den - sondern nur aus der Komplexitit verschiedener Momente, in denen der
Wille, sich zu behaupten, zum Ausdruck kam. Dieser Wille formulierte sich
nicht entlang dem nationalen Gegensatz zwischen »Slowenen« und »Italie-
nern. Einerseits war die lokale Forderung nach muttersprachlichen Messen
eher pragmatisch motiviert: Nicht eine »nationale« »Zugehérigkeit«, sondern
die territorial-lokale Selbstverortung driickte sich darin aus. Die Loslésung
von einer anderen slowenischsprachigen Pfarrei sowie der Wunsch, die
katholischen Messen statt in einer toten Sprache (wie der lateinischen) in
der eigenen slowenischen Muttersprache beten und singen zu kénnen, waren
keineswegs nationalistisch motivierte Forderungen.

Im landlichen Kampf um die Sprache fehlte andererseits der konkrete
»nationale« Gegner. Es ist der zweite Grund, warum Ricmanje nicht als Teil
des »Nationalitdtenkonfliktes« zu betrachten ist. Die Frontlinien beziiglich
und innerhalb des Kirchenstreites in Ricmanje verliefen nicht zwischen den

339 Brief aus Zara/Zadar (24. Februar 1907) [ohne Hinweis auf Autor], in: OStA,
HHStA, PA XI 261, Slawische Liturgie V/7, fol. 43 [tibersetzt in deutscher Sprache
vom Auflenministerium)].
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»Italienern« und den »Slowenen« — sondern unter den »Slowenenc, die unter-
schiedliche kirchenpolitische Ansichten hatten. Was als »Nationalitdtenkon-
flikt« bekannt ist, waren oft eher intraethnische Konflikte, in denen um die
Deutungshoheit iber den eigenen »nationalen« »Raum«, aber nicht gegen
eine andere Nationalitit, gerungen wurde.*** Der Widerstand in Ricmanje
erfreute sich dementsprechend - trotz des nationalistischen Diskurses, der
den Fall fiir den Kampf des ganzen »Slowenentums« beanspruchte - keiner
einheitlichen Unterstiitzung und Sympathie in der slowenischsprachigen
Offentlichkeit Osterreichs. Das slowenischsprachige, klerikale Blatt Slo-
venec hielt den Dorfbewohnern vor, dass »HI. Kyrill und Method mit sol-
chen »Unierten« [Griechisch-Katholiken — P.T.] kaum zufrieden wiren«.>*!
Die christlich-soziale Slowenische Volkspartei (»Slovenska Ljudska Stranka«)
nannte die Vorfille in Ricmanje sogar eine »Schande des ganzen sloweni-
schen Volkes«’*?* Die slowenischsprachigen klerikalen Kreise erkannten
darin die Gefahr, dass die nationalpolitische Instrumentalisierung der Spra-
chenfrage die Bande der slowenischsprachigen lindlichen Bevélkerung mit
der katholischen Kirche lockern kénne.

Der Fall in Ricmanje ldsst sich aus den folgenden zwei Griinden nicht
als »Nationalitdtenkonflikt« begreifen: Die Sprachenfrage stellte eine lokale
und keine nationalpolitische Forderung seitens der Dorfbevolkerung dar,
und selbst die slowenischsprachige Offentlichkeit war — zwischen national-
liberalen und klerikalen Kreisen - gespalten. Die lokalen Gegebenheiten in
Ricmanje erhielten dennoch mittels eines nationalistischen Vokabulars neue
Bedeutungen. So entstand das Bild eines slowenischsprachigen Dorfes, das
sich im Interesse ihrer Nationalitit und Sprache der katholischen Kirche und
einer »italienisch« dominierten Offentlichkeit widersetzte.

Vier Ebenen/Momente asymmetrischer Konflikte zeichneten sich in
Ricmanje ab: gegentiber der Pfarrei, dem Bistum, der romisch-katholischen
Kirche und der institutionalisierten Religiositdt. Im Grunde ging es in allen
vier Konfliktebenen und -momenten um die aktive Selbstbehauptung eines
kleinen Dorfes innerhalb des kirchlichen Raumes. Dabei wurde Ricmanje
von auflen her immer wieder unterschiedlich - weil nur punktuell - wahr-
genommen: Mal als ein trotziges Dorf (gegen die Pfarrei in Dolina), mal als
ein slowenisch-nationalistisches Dorf (gegen das Bistum), mal als ein religids
non-konformes Dorf (gegen die Kirche), mal als ein unreligioses Dorf (gegen
die Religiositét).

Auf den vier Konfliktebenen handelten die Dorfbewohner - zwar fiir das-
selbe Ziel (die Selbstbehauptung), aber — mit unterschiedlichen Mitteln und

340 JUDSON, Guardians of the Nation, S. 68.
341 Slovenec, 27. Mirz 1903 [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].
342 Ebd., 27. September 1907 [iibersetzt aus dem Slowenischen von mir].
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Feindbildern: (1) Im Konflikt mit der ortlichen Pfarrei ging es um soziale
und wirtschaftliche Abhiangigkeiten: Ricmanje war kirchenrechtlich Dolina,
einem anderen Dorf, unterstellt, und die Dorfbewohner hatten dem dortigen
Pfarrer hohe Beitrdge zu erbringen. Sie forderten eine eigene Pfarrei, um die
wirtschaftlich belastende Abhidngigkeit beenden zu kénnen. Die Zugehorig-
keit zur Pfarrei von Dolina war allerdings nicht nur wirtschaftlich schadlich.
Es war auch hinsichtlich des Selbstwertgefiihls des Dorfes als Gemeinschaft
problematisch. Ricmanje war ein Pilgerort mit einer grof3en, bedeutenden
Kirche, dennoch war das Dorf einem anderen Ort unterstellt. (2) Im Kon-
flikt mit dem Bistum stand die Sprachenfrage im Fokus, was dem Fall eine
nationalpolitische »Sichtbarkeit« verlieh. Auch wenn es sich bei der Spra-
chenfrage um eine pragmatische Forderung handelte, wurde sie im Kontext
der »Nationalititenkonflikte« artikuliert. Das Vokabular der »Nationalité-
tenkonflikte«, die Verwendung nationalistischer Sprache, ermdglichte vie-
len Konfliktfallen auf dem Land eine breitere 6ffentliche Wahrnehmung. (3)
Weil das Bistum die lokalen Anspriiche sowohl in der Liturgiesprachen- als
auch in der Pfarreifrage ablehnte, entfremdeten sich die Bewohner immer
mehr von der rémisch-katholischen Kirche als Institution. Daher kiindig-
ten sie ihren Ubertritt zum griechischen Katholizismus an. Da dieser Uber-
tritt seitens der katholischen Hierarchie nicht erlaubt wurde, versuchten die
Dorfbewohner, in die serbisch-orthodoxe Kirche tiberzutreten. Wegen den
Ubertritten (oder besser gesagt: wegen den Ubertrittsversuchen) konnte
das Dorf als unkatholisches Dorf dargestellt werden, das seinen Glauben
verlassen wiirde. Dem Ubertrittswunsch lag aber keine Kritik am katholi-
schen Glauben zugrunde, sondern nur der Wunsch, eine eigene Pfarrei zu
bekommen und die Gottesdienste im Slowenischen zelebrieren zu konnen.
(4) Weil den Dorfbewohnern ihre Forderungen innerhalb der institutiona-
lisierten Religion verweigert wurden, entstand ein Konflikt zwischen ihrer
sprachlichen und religiosen Zugehdorigkeit: Es stellte sich die Frage, welchem
Inhalt sie groflere Bedeutung beimaflen.*** Die Dorfbewohner hoben diese
Frage insofern dialektisch auf, als dass sie ihre Sprache in einer privatisierten
und entkirchlichten Religiositat weiterhin erleben konnten und wollten — wie
die Akte priesterlos begangener, pseudo-religioser Zeremonien zeigten. In
diesem Sinne spricht Thomas Luckmann von einer »unsichtbaren Religiong,
welche keines institutionalisierten Rahmens bediirfe.***

343 Uber den Bedeutungszuwachs der Sprache gegeniiber der privatisierbaren Religion
siehe u.a. BRUBAKER, Language, Religion, and the Politics of Difference, S. 99.

344 Uber die Problematik der Gleichsetzung von Entkirchlichung und Unreligiositit
sowie von Entkirchlichung und Sekularitét sieche Thomas LuckMANN, The Invisi-
ble Religion. The Problem of Religion in Modern Society, New York/London 1967,
S. 22f.
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Die Konfliktebenen folgten in gewisser Hinsicht chronologisch und dyna-
misch aufeinander: Je weniger Gehor die urspriinglichen, pragmatisch und
territorial bestimmten Forderungen fanden, desto mehr entfremdete sich das
Dorf von seiner Kirche. Auf den einzelnen Konfliktebenen kamen immer
neue Abhingigkeiten zum Vordergrund, die durch den Widerstand infrage
gestellt wurden - insofern zeichnete sich letztendlich eine multiple Unter-
driickungsmatrix ab, welcher sich die Dorfbewohner entzogen.

3.2.4 Historischer Kontext: Lokaler Widerstand
gegen kirchliche Vereinheitlichung

Die Geschichte vom Kirchenstreit war von zwei starken Personlichkeiten
geprégt: dem Dorfkaplan Dr. Anton Pozar und dem Triestiner Bischof Franz
Xaver Nagl. In der Person von Nagl traf Don Pozar auf einen Gegenpart, der
den Konflikt um die Liturgiesprache nicht verschweigen, sondern selbstbe-
wusst angehen wollte. Thr konfliktbeladenes Verhiltnis ldsst sich nicht mit
personlichen Motiven erkldren: Sie kannten einander vorher nicht. Sie stan-
den aber innerhalb der Kirche fiir zwei Wege, welche dem Konflikt eine mak-
ropolitische Bedeutung verliehen bzw. zugleich die zwei radikalen Gegen-
positionen innerhalb der romisch-katholischen Kirche vertraten: Entweder
beharrten die kirchlichen Akteure auf einer supranationalen-universalen
Position (wie etwa Bischof Nagl), oder sie verschrieben sich nationalistisch-
partikularen Zielen (wie etwa Don Pozar). Mit Bischof Nagl »betrat« also
der Klerikalismus - ein anderes modernes Phinomen nebst dem Nationalis-
mus®*® - die Bithne von Ricmanje. Die Ideen von Bischof Nagl entsprachen
der Linie des neuen Papstes Pius X, der von der siidslawenfreundlichen Vor-
eingenommenheit seines Vorgangers Leo XIII zuriickruderte.>*® Pius X ver-
trat eine viel strengere Linie gegeniiber jeglichen lokalen, normabweichen-
den Realititen,’* insofern verstarkte sich die Politik des HI. Stuhls gegen
die altslawische Liturgiesprache,**® die nur noch in begrenzten Fallen zuge-
lassen werden durfte. Der Konflikt in Ricmanje fing unter Leo XIII an, aber
die Lage eskalierte unter den neuen Richtlinien, die sowohl der neue Papst

345 Uber den ultramontanen Klerikalismus als modernes, transnationales Phinomen
siehe u.a. Christopher CLARK, The European Culture Wars, in: CLARK/KAISER
(Hg.), Culture Wars, S. 1-10, hier S. 3ff.

346 VALDEVIT, Chiesa e lotte nazionali, S. 215f.

347 Siehe dazu u.a. GOTTSMANN, Rom und die nationalen Katholizismen, S. 73ff.

348 Deswegen begriifite die nationalliberale, italienischsprachige Presse Istriens den
neuen Papst, siehe u.a. L'Istria, 15. August 1903.
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als auch der neue Bischof in Triest vorgaben: mehr Disziplin auf der lokalen
Ebene und unter dem Klerus, Beseitigung der lokalen Partikularitéiten, keine
Voreingenommenbheit gegeniiber katholischen Siidslawen.

Der Konflikt in Ricmanje entstand nicht von selbst — er wurde von Don
Pozar in Gang gesetzt, der in der pragmatisch bestimmten und lokal-par-
tikular verwurzelten Sprachenfrage das Potenzial eines nationalpolitisch
instrumentalisierbaren Streites erblickte. Mehreren Berichten ist zu ent-
nehmen, dass die slowenische Sprache in der Kirche von Ricmanje wahr-
scheinlich schon frither praktiziert worden ist. Diese illegale Praxis wurde
im Interesse des innerkirchlichen Friedens kirchlicherseits toleriert. Die
fritheren Bischéfe von Triest wie Glavina und Sterk verkiindeten nicht ein-
mal die pépstlichen Vorschriften beziiglich der Begrenzung altslawischer,
geschweige denn volkssprachlicher Liturgiepraxis, weil sie einen solchen
Konflikt befiirchteten, der spater in Ricmanje aufflammte. Don PozZar ver-
suchte, diese stillschweigende Praxis 6ffentlich zu machen, um somit einen
Konflikt mit der kirchlichen Obrigkeit anzustacheln. Indem Nagl hart dage-
gen durchgriff, traf Don Pozar auf einen Gegenpart, der fihig und willens
war, den Konflikt 6ffentlich auszutragen. Wahrend die fritheren Bischéfe die
normabweichenden Partikularitaten stillschweigend geduldet hatten, griff
Bischof Nagl dagegen hirter durch. In diesem Sinne verurteilte er alle natio-
nalisierenden Tendenzen.

Der kirchliche Wunsch unter Bischof Nagl, einheitliche Struktur und Pra-
xis auf der lokalen Ebene, etwa in Ricmanje, durchzusetzen, kann im Kon-
text der »Klerikalisierung« verstanden werden: In Europa etablierte sich ein
neues kirchliches Selbstverstindnis. Dazu gehorte die Vereinheitlichung der
kirchlichen Strukturen, Formen, Riten und Inhalte. Die Kirche konnte sich
als eigenstandiger Akteur behaupten, wenn sie sich von nationalen, partiku-
laren Interessen sowie abweichenden Praxen losléste. Die Klerikalisierung
zielte — wie Urs Altermatt und Franziska Metzger zusammenfassen — auf die
Hierarchisierung und Homogenisierung des Kirchenlebens ab.*** Eigensin-
nige Lebenswege und Lebensweisen wurden daher immer weniger toleriert.
Gehorsamkeit gegeniiber der Kirchenhierarchie und eine Vereinheitlichung
des Kirchenlebens wurden immer stérker eingefordert. Wie Metzger betont,
vereinheitliche die katholische Kirche iiberall in Europa die bisherige hete-
rogene »Frommigkeitskultur«. Sie versteht es als »Ultramontanisierung«
des Kirchenlebens, die eine elitire, »von oben her« betriebene, erzwungene

349 Urs ALTERMATT/Franziska METZGER, Religious Institutes as a Factor of Catho-
lic Communities of Communication, in: Jan DE MAEYER/dies. (Hg.), Religious
Institutes and Catholic Culture in 19th- and 20th-Century Europe, Leuven 2014,
S. 11-20, hier S. 16f.
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Homogenisierung der kirchlichen Praxen, Ritualen und Symbole bedeute.**°

Diese Tendenz manifestierte sich meistens supra- und transnational, indem
die katholische Kirche {iber die nationalen Partikularismen hinweg eine
gewisse Homogenitit etablierte. Mittels einer hierarchisierten Kirchenstruk-
tur und eines homogenisierten, transnational standardisierten Kirchenle-
bens (vom Vereinsleben bis hin zu den Riten) konnte sich die Kirche gleich-
zeitig den nationalistischen Hegemonieanspriichen entziehen.

Bischof Nagl vertrat die Idee, der katholischen Kirche ein einheitlicheres,
selbstbewussteres »Erscheinungsbild« zu verpassen. Dieses Ziel erméglichte
die »Professionalisierung der Religion«: Abweichende, heterogene Prakti-
ken wurden nicht mehr zugelassen.*®' Dies ging mit einer Symbolkontrolle
einher.***> Das Verbot muttersprachlicher Liturgien sowie anderer partikula-
ren Formen einer lokalen Frommigkeitskultur diente also der Verstirkung
kirchlicher Kontrolle {iber die Inhalte, Formen und Modi der katholischen
Religionsausiibung. Die katholische Kirche erhob mit der Vereinheitlichung
der Liturgiesprache — ob entlang der lateinischen oder der altslawischen
Sprache, ist hier nebensichlich®*® - einen Deutungshoheitsanspruch beziig-
lich der Symbole und ihrer Bedeutungen. Die Kirchenhierarchie wollte ihre
Deutungshoheit tiber den kirchlichen Raum wiederherstellen, indem sie alle
normabweichenden Partikularismen verbot. Die Deutungshoheit wollte die
Kirche - im Sinne eines straffer strukturierten und hierarchisierten Kirchen-
lebens — weder den nationalistischen Agitatoren noch den lokalen Akteuren
tiberlassen. Bischof Nagl forderte daher mehr Disziplin vom Klerus und von
den Kirchgidngern ein: Diese Forderung richtete sich aber nicht nur gegen
die nationalistischen Tendenzen, sondern auch jegliche Partikularitidten des
ortlichen Kirchenlebens.

Die Kirche entfremdete sich dadurch aber von der lokalen Ebene. Je un-
gleicher die religids-institutionelle Repréasentation ist, desto mehr besteht
die Moglichkeit einer religiosen Entfremdung.*** Auch Ricmanje fiihlte sich
immer weniger innerhalb der katholischen Kirche reprisentiert. Don Pozar

350 METZGER, Religion, Geschichte, Nation, S. 21.

351 Ebd, S.22.

352 Burkhard Grapicow, Symbole und Symbolkontrolle als Ergebnis einer Professio-
nalisierung von Religion, in: Rudolf SCHLOGL u.a. (Hg.), Die Wirklichkeit der Sym-
bole. Grundlagen der Kommunikation in historischen und gegenwirtigen Gesell-
schaften, Konstanz 2004, S. 159-172, hier S. 163ff.

353 Wie im Unterkapitel 4.1.4 zu zeigen sein wird, konnte sich der klerikale Deutungs-
hoheitsanspruch nicht nur gegeniiber, sondern auch in der generellen Einfithrung
der altslawischen Liturgiesprache manifestieren: Das kroatische Bistum Senj wollte
das lokale Kirchenleben gerade mittels der allgemeinen Verbreitung der altslawi-
schen Liturgiesprache vereinheitlichen und von normabweichenden Partikularita-
ten »bereinigen«.

354 LUckMANN, The Invisible Religion, S. 65.
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und andere nationalistische oder antiklerikale Agitatoren konnten diese Si-
tuation ausnutzen, um das Dorf institutionell von der katholischen Kirche
abzukoppeln. Die Klerikalisierung verfehlte insofern ihr Ziel.

3.3 Fazit: Konkurrierende und proaktive Selbstbehauptung
landlicher Katholiken

Rogers Brubaker spricht beziiglich der Religionen von einer »Pluripotentia-
litat«: Die Religion kann gleichzeitig als integrativer und unterscheidender
(polarisierender) Faktor wirken, weil die Andersartigkeit durch die Reli-
gion sowohl aufgehoben als auch erst recht konstruiert werden kann.*** Die
Gleichzeitigkeit mehrerer katholischer Vélker im Osterreichischen Kiis-
tenland hitte einen religios begriindeten Nationalismus - also eine religios
begriindete Andersartigkeit — eigentlich nicht zugelassen. Eine narrative
Konstruktion solcher Andersartigkeit war dennoch moglich, indem sich etwa
die »Kroaten« und die »Slowenen« — im Gegensatz zu den liberalen »Italie-
nern« — als die katholischen Vélker der Region inszenierten. Der kroatische
und slowenische Nationalismus vertrat die Ansicht, dass die katholische Reli-
gion das unabdingbare Wesen des Kroatentums/Slowenentums ausmache,
weil der Liberalismus nur den bereits dominierenden »Italienern« das »nati-
onale Erwachen« garantiere. Die kleineren Volker sollten sich geméf3 dieser
Auffassung mehr auf ihre religiose Zugehorigkeit als kohasives Element der
Nation berufen, auch wenn ihre Religion eigentlich universalistisch war.**¢
Je nachdem, ob sich die lokale Ebene behaupten oder gegeniiber den
Selbstbehauptungen von oben beschiitzen wollte, lasst sich die Gewalt, wel-
che die lokalen Konflikte innerhalb der katholischen Kirche begleitete, kate-
gorisieren. Charles Tilly unterscheidet zwischen konkurrierenden, reaktiven
und proaktiven Anspriichen, die sich in den kollektiven Handlungen mani-
festieren konnten.’”” Im Osterreichischen Teil waren vor allem konkurrie-
rende und proaktive Anspriiche in den lokalen Kirchengemeinden anzutref-
fen: Konkurrierende Aktionen erheben den »Anspruch auf Ressourcen, die
ebenfalls von anderen Gruppen beansprucht werden«.**® Die »Ressourcenc,
um welche in den geschilderten Konfliktféllen ab und zu sogar gewaltta-
tig konkurriert wurde, stellten der Raum, die Sprache und die Autoritét der
Kirche dar. Auch die nationalistischen Agitatoren maflen all diesen »Gegen-
stinden« hohe Bedeutung bei: Die Kirche konnte fiir die nationalpolitische

355 BRUBAKER, Religious Dimensions of Political Conflict, S. 8.

356 STRECHA, »Sve za vjeru i domovinug, 1996, S. 97.

357 Charles Tirry, Hauptformen kollektiver Aktionen in Westeuropa 1500-1975, in:
Geschichte und Gesellschaft 3 (1977), S. 153-163, hier S. 153ff.

358 Ebd., S. 153.
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Vereinnahmung einer Gesellschaft instrumentalisiert werden. Wem gehort
der kirchliche Raum? Welche Sprache ist in der Kirche zu verwenden? Durch
solche Fragen lief3 sich die Kirche — sowohl ideell (in Bezug auf den Katholi-
zismus), als auch materiell (in Bezug auf den konkreten kirchlichen Raum) -
beanspruchen. Um die Kirche als Raum, die Sprache als Gegenstand oder
den Priester als Funktion konkurrierten die Akteure in den Kirchengemein-
den (Kapitel 3.1). Sie benutzten dabei — wie gezeigt — oft das nationale Voka-
bular, auch wenn der Konkurrenzkampf nicht (nur) national, sondern viel-
mehr sozial bedingt war. Ein Konkurrenzkampf beinhaltet stets gleichzeitig
proaktive und reaktive Elemente: Die eine Seite beschiitzt ihre bisherige
Situation, die andere Seite fordert diese Situation aktiv heraus. In einer Kir-
chengemeinde, in der die siidslawische Bevolkerung sozial benachteiligt und
marginalisiert war und jahrzehntelang jeden Sonntag die lateinischen Got-
tesdienste nicht oder kaum verstehen konnte, prallten proaktive Anspriiche
dieser Bevolkerung auf die reaktiven Anspriiche der italienischsprachigen
Bevolkerung, die die »Slawisierung« des Kirchenlebens - sprich: die Offnung
der Kirche gegeniiber den marginalisierten siidslawischen Bevolkerungstei-
len - aufhalten wollte.

In Ricmanje, wo keine ethnisch-sprachlichen Differenzen vorlagen, zeigte
sich eindeutig, dass der Konkurrenzkampf um den kirchlichen Raum weder
ethnisch-national noch horizontal geprigt war (Kapitel 3.2). Die Dorfge-
meinschaft wollte sich proaktiv innerhalb der bestehenden vertikalen Struk-
turen behaupten, und dabei geriet sie mit ihren Priestern und dem Bistum
in Konflikt.

Nur in seltenen Fillen wurden aber solche Interessenskonflikte und
Gewaltakte jenseits der nationalisierenden Verortungen wahrgenommen.
So ein Fall war etwa der Angriff auf den Priester in Corridico/Kringa. Als
im Juni 1906 im fast ausschliefflich kroatisch bewohnten,**® mittel-istriani-
schen Dorf das Pfarrhaus néchtlich - wie es im Polizeibericht stand - »mit
Steinen formlich bombardiert« wurde, konnte die Polizei den Akt mit nichts
anderem als der »Natur« des Volkes erkldren, die »wild und gewaltsiich-
tig« sei.>*® So einfach war es aber nicht. Der dortige Konflikt zwischen dem
Pfarrer und der Kirchengemeinde bestand vor allem in den divergierenden
Moralvorstellungen: Der Pfarrer lehnte viele Gewohnheiten des kleinen
Mikrokosmos ab (er bezeichnete die Bewohner 6fter in seinen Predigten als

359 Im Jahre 1900 gaben 1.201 von den 1.205 Einwohnern das Kroatische als ihre
Umgangssprache an; Daten aus: Gemeindelexikon der im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander, S. 68.

360 Vorfallens-Bericht der Bezirkshauptmannschaft Pisino/Pazin (16. Juni 1906), in:
AST, Luogotenenza, AP, b. 305, fasc. 11b, 1906/5261.
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»Diebe«), und vor allem beziiglich der Sexualmoral hatten der Priester und
die Dorfgemeinschaft verschiedene Auffassungen. Dabei zeigte sich der ver-
tikale Konflikt zwischen Kirchgéngern und kirchlicher Obrigkeit.

In vielen dhnlichen Féllen wurden die Konflikte jedoch nationalpolitisch
dargestellt. Es stand aber nicht nur im Interesse nationalistischer Agitato-
ren, sondern auch in jenem der lokalen Akteure. »Doing ethnicity« war in
Osterreich eine magliche ritualisierte, visualisierte, verbalisierte Perfor-
mance sozialer Selbstbehauptungen innerhalb von Ungleichheitsstruktu-
ren. Akteure verwenden die Sprache, die Symbole, die Referenzen, welche
sie zuvor gehort oder beobachtet hatten, um sich und ihre Interessen nach
auflen verstindlicher — und tiberhaupt: interessanter — zu machen.*** Der
»Nationalititenkonflikt« war eine Performance und eine Sprache, derer sich
lokale Akteure bedienen konnten, um alltigliche (oder parteipolitisch moti-
vierte) Konflikte offentlichkeitswirksamer gestalten und benennen zu kén-
nen.’®*> Die Konflikte entstanden aber nicht (nur) wegen der Sprache. Diese
konnte allerdings als Konfliktvorwand herangezogen werden, wenn andere
Griinde, die Streitigkeiten zwischen Pfarrern und Kirchgéngern hervorrufen
konnten, bereits vorlagen. Konfliktauslser konnten einerseits personliche,
oft profane Momente sein,*** die entlang vermeintlicher oder tatsdchlicher
nationaler Gegensitze erzahlt werden.*** Andererseits wirkten politische
Ideologien wie der nationalistisch kaschierte Antiklerikalismus einiger
italienischsprachiger Kreise bzw. der kirchenpolitisch kaschierte Natio-
nalismus einiger stidslawischer Klerikalen destabilisierend auf die lokalen
Kirchengemeinden.

361 MCADAM u.a., Dynamics of Contention, Cambridge 2004, S. 138.

362 Dazu, warum auch alltdgliche Konflikte in einer routinierten Performance verlie-
fen, siehe ebd., S. 140.

363 Konkurrierenden Aktionen liegen oft banale Motive zugrunde; vgl. Charles
TiLLy u.a., The Rebellious Century 1830-1930, Cambridge MA 1975, S. 284.

364 JuDSON, Marking National Space, S. 125.



4. Ungarisch-Kroatisches Kiistenland

»...tu ga ulazi hrvatsvo, taljanstvo u ob¢e politike,
koliko i Pilato u vjerovanje ...«
(Rije¢ki Novi List, 11. August 1908)

Das katholische Grazer Volksblatt aus Osterreich bot seinen Lesern immer
wieder Reiseberichte aus den verschiedenen Stidten und Regionen der
Donaumonarchie. Als ein Journalist der Zeitung 1892 die ungarische Hafen-
stadt Fiume/Rijeka besuchte, zeigte er sich gleichzeitig verwundert und
beriihrt ob des Gesehenen und Gehorten in der katholischen Kirche:

»Der Gottesdienst frappierte mich gewaltig. Kleidung und Ritus waren ganz rémisch,
aber die Sprache verstand ich nicht. Ich horchte anfangs und glaubte sogar, mein
Gehor habe Noth gelitten. Aber ich tiberzeugte mich bald, daf} die Sprache in der hei-
ligen Messe nicht lateinisch, sondern slawisch war. [...] Rithrend war, wie das Volk
und hauptséchlich die armen Kroaten, die als solche an ihrer Kleidung leicht kenn-
bar waren, in bestandiger Procession um den Altar herumgiengen und nicht nur das
Kreuz zu den Filen des Altars, sondern den Altar selbst kiif3ten.«?

Obwohl Fiume/Rijeka oOfters als eine wenig religiose Stadt beschrieben
wurde und wird® - was etwa in den kirchlichen Zeitungen als Vorwurf*
in den antiklerikalen Diskursen als Selbstbestitigung anklang -, stellte
das zitierte dsterreichische Blatt ein lebendiges religioses Leben dar. Auch
wenn eine solche Schilderung mit der katholischen Uberzeugung der Zei-
tung zusammenhédngen mag, schickten zwei (vielleicht sogar unbewusste)
Bemerkungen im Bericht die Probleme immerhin voraus, die das Kirchenle-
ben und besonders das Verhiltnis der stadtischen und staatlichen Politik mit

1 Auf Deutsch: »...Kroatentum, Italienertum kamen zur allgemeinen Politik wie Pila-
tus ins Credo...« [(ibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

2 Grazer Volksblatt, 12. Juni 1892.

3 FriED, Emlékek vdrosa, S. 28; Zucconi, Una citta cosmopolita, S. 108.

4 Das stadtische katholische Blatt Il Risveglio beklagte sich etwa 1914 (obwohl die
Stimmung unter den klerikalen Kreisen auch frither nicht viel anders war), dass
»Fiume [Rijeka] bestimmt eine der am antiklerikalsten und antireligiossten Stidte
der Monarchie« sei; vgl. Il Risveglio, 16. Mérz 1914 [libersetzt aus dem Italienischen
von mir].
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der ortlichen kirchlichen Obrigkeit in Fiume/Rijeka und der Region stark
belasteten: die Debatten um die Liturgiesprache (was nicht nur eine inner-
kirchliche, organisatorische Angelegenheit blieb) sowie die starke kroatisch-
sprachige Prisenz im Kirchenleben.” Beide Debatten driickten der Kirche
vor Ort eine »kroatische« Pragung sowohl in den Augen der italienisch- als
auch der kroatisch-nationalen Kreise auf.

Zu diesen nationalpolitischen Diskursen, die auch in der 6sterreichischen
Hilfte den kirchlichen Raum nach nationalen Bezeichnungen markierten,
gesellte sich ein weiteres, spezielles Problem in Fiume/Rijeka. Es geht um
die kirchenrechtliche Zugehorigkeit der Region: Fiume/Rijeka und das
Ungarisch-Kroatische Kiistenland gehérten zum kroatischen Bistum von
Senj. Infolgedessen waren die Bischofe — im Unterschied zu den Bistiimern
in der oOsterreichischen Reichshilfte — immer kroatischer Abstammung,
und der Klerus wurde im kroatischsprachigen Seminar in Senj ausgebildet.
Besonders in der Stadt Fiume/Rijeka - wie es noch im Kapitel 4.2 ndher
erortert wird - er6ffnete diese Konstellation eine staatspolitische Dimen-
sion der inner- und antikatholischen Diskurse, weil die Stadt staatsrechtlich
unmittelbarer Teil von Ungarn war. Die kroatisch-nationale Ausrichtung des
ortlichen Klerus wurde in Fiume/Rijeka italienischer- und ungarischerseits
ofters beklagt und eine kirchenrechtliche Verselbststindigung angestrebt.
Tatsdchliche Konflikte zwischen dem Klerus und der lokalen Ebene entstan-
den aber iiberraschenderweise nicht im urbanen, multiethnischen Milieu der
Hafenstadt, sondern auf der landlichen, meist kroatischsprachigen Ebene, als
etwa das Bistum die altslawische Liturgiesprache einfiihrte (Kapitel 4.1) oder
einen vor Ort beliebten Pfarrer absetzte (Kapitel 4.2).

In diesem Kapitel stehen zwei lokale, innerkatholische Konflikte im Mit-
telpunkt. Es geht um kroatischsprachige Dorfer, die mit kirchlichen und
staatlichen Einmischungen konfrontiert waren. Im stidlichen Teil des Bis-
tums Senj rebellierten 1894 die Bewohner in mehreren iiberwiegend kroa-
tischsprachigen Dorfern gegen die angeordnete altslawische Liturgiesprache.
Im lidndlichen Hinterland von Fiume/Rijeka wehrten sich die Bewohner
einer kroatischsprachigen Untergemeinde zwischen 1908 und 1910 gegen die
vom Bistum erzwungene Absetzung ihres beliebten Priesters. Im ersten Fall
richtete sich die Wut gegen die lokalen Geistlichen, im zweiten Fall mani-
festierte sie sich im Interesse eines lokalen Priesters. In beiden Fillen zeigte
sich die lokale Ablehnung gegeniiber den duferlichen Einmischungen. Um
die Griinde fiir die lokalen Widerstdnde zu erkennen, ist es angebracht, sich
der lokalen Konsequenzen der nationalisierenden Diskurse anzunehmen.

5 Die starke kroatische Prisenz hing auch damit zusammen, dass die Kirche den kro-
atischsprachigen, etwa bauerlichen Schichten, Ausstiegsmoglichkeiten bot, derer die
italienischsprachige Bevolkerung nicht bedurfte; vgl. FRiED, Emlékek varosa, S. 92f.
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War etwa die altslawische Liturgiesprache eine Forderung von unten, wie die
kroatisch-nationalistischen Agitatoren behaupteten und die italienisch- oder
ungarischsprachigen Politiker in Fiume/Rijeka und Budapest befiirchteten?
Verorteten sich die lokalen Akteure entlang der »nationalen« Gegensitze,
wie die nationalistischen Presseberichte die Konflikte darstellten? Fiigten
sich die kroatischsprachigen Bauern vor Ort der katholischen Kirche als
einem »kroatischen Raume, wie ihnen dieser in den stadtischen Diskursen
zugeschrieben wurde? Kurz gefragt: Wie reagierte die lokale Ebene auf die
nationalistischen bzw. kirchlichen Erwartungen von oben?

In den folgenden zwei Unterkapiteln untersuche ich Gewaltmomente, die
bis jetzt kaum oder tiberhaupt nicht in der Forschung thematisiert wurden.
Die ganze Region ist in der Historiographie wenig erforscht. Das Unga-
risch-Kroatische Kiistenland kommt in der Forschung meistens im Kontext
der Stadtgeschichte von Fiume/Rijeka,” der sog. Militirgrenze und ihrer
Abschaffung” sowie der immer wieder ausgebrochenen Bauernaufstinde
vor.® Das Bistum Senj wird etwa in den Studien tiber die mittelalterliche
Entstehung der altslawischen Liturgiesprache und der damit verbundenen
glagolitischen Schrift erwdhnt,” wihrend die Adriakiiste der sog. Militar-
grenze vor allem fiir die Periode der Piratenkampfe'® oder der osmanischen
Eroberungen sowie der osterreichischen Befreiung gewissermaflen erforscht
ist."" Die studliche Adriakiiste der Region sowie das landliche Hinterland

6 Zur Sekundirliteratur tiber die Stadtgeschichte von Fiume/ Rijeka siehe Kapitel 1.1.4.

7 Zur Militdrgrenze siehe u.a. Gunther E. ROTHENBURG, The Military Border in
Croatia 1740-1881. A Study of an Imperial Institution, London/Chicago 1966; Hans
Sokor, Die k.k. Militirgrenze, Wien 1967; Mirko VALENTIC, Hrvatsko-slavonska
Vojna Krajina 1790-1881 [Kroatisch-slawonische Militdrgrenze 1790-1881], in:
Fedor MoACIN/ ders., Vojna Krajina u Hrvatskoj [Militdrgrenze in Kroatien], Zagreb
1981, S. 42-77; Karl KASER, Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrari-
schen Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze (1535-1881), Wien
1997; Catherine HOREL, Soldaten zwischen nationalen Fronten. Die Auflosung der
Militargrenze und die Entwicklung der kéniglich-ungarischen Landwehr (Honvéd)
in Kroatien-Slawonien 1868-1914, Wien 2009; SPANNENBERGER/ VARGA (Hg.), Ein
Raum im Wandel.

8 Siehe u.a. Stefano PETRUNGARO, Pietre e fucili. La protesta sociale nelle campagne
croate di fine Ottocento [Steine und Gewehre. Der soziale Protest auf dem kroati-
schen Land im spaten 19. Jahrhundert], Roma 2009.

9 Siehe u.a. Mile BoGgovi¢, Povijest biskupije Senjske i Modruske ili Krbavske
[Geschichte des Bistums von Senj und Modru$ oder Krbava], in: Fontes. Izvori za
hrvatsku povijest 7 (2001), S. 20-32; Luc OrRESkoVIC, Un diocése des Alpes Dina-
riques. La rencontre des influences italienne et germanique (XVIle-XVIIIe siécles),
in: Histoire des Alpes — Storia delle Alpi - Geschichte der Alpen 12 (2007), S. 183-200;
ders., Le diocese de Senj-Modrus$ en Croatie habsbourgeoise de la Contre-Réforme
aux Lumiéres (1650-1770), Turnhout 2008; Bogovic, Senjska glagoljska bastina.

10 Catherine BRACEWELL, The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry, and Holy War in the
Sixteenth-Century Adriatic, Ithaca NY 1992.

11 Karl KASER, Freier Bauer und Soldat; HOREL, Soldaten zwischen nationalen Fronten;
Catherine HOREL, Die Entmilitarisierung der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze
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der ungarischen Hafenstadt — wo die Fallbeispiele herkommen - wurden bis
jetzt nur sporadisch in lokalgeschichtlichen Studien erfasst. Ich stiitze mich
primér auf bisher kaum erfasste Quellen-Korpora. Zum einen benutze ich
die zeitgendssischen (italienisch-, kroatisch-, ungarisch- und deutschspra-
chigen) Zeitungsartikel, in denen der nationalistische Diskurs beziiglich des
kirchlichen Raumes und der innerkatholischen Konflikte zum Ausdruck
kam. Diese Berichte werden zum anderen mit den Polizei- und innerkirchli-
chen Berichten und Korrespondenzen, einem ebenso bis jetzt fast unberiihr-
ten Quellencorpus, konfrontiert.

4.1 Konflikte um und gegen die altslawische Liturgiesprache
im Bistum Senj

4.1.1 Einfithrung der altslawischen Liturgiesprache
in der ehemaligen Militdrgrenze

An einem Sonntag Ende Mai 1894 blickten sich die Menschen in der Kirche
von Kriviput, einem groéf3eren Dorf in der Ndhe des Bischofsitzes Senj, ver-
wundert und entsetzt an. Die Messe wurde in einer anderen Sprache gelesen,
als sie es gewohnt waren. Besonders bei dem Gebet »Vaterunser« wurde es
in der Kirche plétzlich unruhig. Als der Priester fiir »unser Brot« betete, das
taglich gegeben werden solle, benutzte er nicht wie bislang das kroatische
Wort »kruh, sondern ein anderes: Er sagte »hleb«, was auf Serbisch Brot
heiflt. Einige Worter der sog. altslawischen Sprache waren mit den serbi-
schen identisch. Dass der Pfarrer die Messen in dieser alten Sprache zu lesen
hatte, war ihm und anderen rémisch-katholischen Pfarrern der Gegend erst
kiirzlich bischoflich angeordnet worden. Die Menschen reagierten trotzig:
Als der Priester fiir »nas hleb« (»unser Brot«) betete, antworteten sie ihm »na$
kruh«. Auch am Ende des Gebetes, als der Priester »Dein Reich« auf Serbisch
(eigentlich auf Altslawisch) heraufbeschwor (»carstvo Tvoje«), sagten die
Menschen es dennoch auf Kroatisch: »kraljstvo Tvoje«.'> Ahnliche Szenen
hatten sich zuvor in Lipice, einem kleineren Dorf in der Nihe, abgespielt."®

(1868-1881) im ungarischen Kontext, in: Laurence CoLE u.a. (Hg.), Glanz - Gewalt -
Gehorsam. Militdr und Gesellschaft in der Habsburgermonarchie (1800 bis 1918),
Essen 2011, S. 153-176.

12 Uber die katholische Messe am 29. Mai 1894 im Dorf Kriviput siehe den Bericht
der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (29. Mai 1894), in: Hrvatski
Drzavni Arhiv, Zagreb (Kroatisches Staatsarchiv, weiter: HDA), Zemaljska Vlada,
Predsjednistvo 1869-1921 (Landesregierung, Présidium; weiter: ZV, Pr.), kutija
(kut.) 487, 1962/1894, broj (Nr.) 2845.

13 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) in Brinje (6. Juni 1894), in: Ebd.,
broj 20/Pr.
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Abbildung 9: Karte von Kroatien-Slawonien (1897)

Wegen der regelméfligen Verwendung des altslawischen Wortes fiir Brot
(das auf Serbisch gleich klingt: »xne6«/»hleb«) konnte der Eindruck bei den
Menschen entstanden sein, dass die Priester die Messe auf Serbisch lesen
wiirden.'* Die Menschen verstanden diese Worter, weil sie seit Jahrhun-
derten in der Ndhe von orthodoxen Serben lebten. An diesem Maisonntag
standen sie jedoch, bis auf wenige, auf und verlielen mit Lirm die Kirche.
Sie hatten Angst, dass ihr Kirchenleben kiinftig serbisch-orthodox gestaltet
wiirde. Sie warteten vor der Kirche, bis der Pfarrer die altslawische (oder
wie sie sagten: »vlachische«) Messe beendete. Danach wollten sie die Kir-
che sofort zusperren, damit der Pfarrer nicht die katholischen Bilder durch
orthodoxe Ikonen ersetzen konnte — was sie befiirchteten. Die Frauen woll-
ten sogar gehort haben, dass russische Agitatoren die Priester in der Gegend

14 Uber die sprachliche Verwirrung infolge der altslawischen (glagolitischen) Liturgie-
sprache siehe u.a. Josip BURIC, Pobjeda »$caveta«. Posebni otisak iz »Novog Zivota«
[Sieg vom »Sc¢avet«. Sonderdruck aus »Novi Zivot«], Rim [Rom] 1966, S. 255.
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bestochen hitten: Thr Ziel sei die Orthodoxisierung einer sonst katholischen
und kroatischsprachigen Gemeinschaft wie jener in Kriviput gewesen."®

Der Dorfpfarrer Konrad Modr¢in hatte den Einwohnern zuvor vergeblich
erkldrt, dass die neue Sprache, in der die Gottesdienste von nun an zeleb-
riert werden miissten, nicht Serbisch oder Vlachisch, sondern Altslawisch
sei — eine Sprache, welche als nationales Privileg des kroatischen, katholi-
schen Volkes galt. Es handelte sich um ein kirchenrechtliches Privileg aus
dem Mittelalter, das es einigen rémisch-katholischen Bistiimern im 6stlichen
Adriaraum erlaubte, die Gottesdienste in altslawischer Sprache zu lesen. In
vielen Pfarreien der Region, besonders im Bistum Senj, hatte sich aber seit
Langem eine kirchenrechtlich illegale Praxis, die volkssprachliche Liturgie,
durchgesetzt, welche kroatische und lateinische Elemente vereinigte. Diese
volkssprachliche Variation hief3 »Séavet« oder »Schiavetti«.!® Im Zeitalter
des Nationalismus entdeckten nationalistische Kreise das Thema der alt-
slawischen Liturgiesprache als eine mogliche Form der nationalpolitischen
Beherrschung der katholischen Kirche. Die altslawische Liturgiesprache
wurde in den kroatisch-nationalistischen Diskursen so dargestellt, als ob sie
eine Forderung der lokalen Ebene gewesen sei. Das Volk in Kriviput und spa-
ter wihrend des Sommers 1894 in anderen Dérfern im siidlichen Teil vom
Bistum Senj rebellierte gegen eine Sprache, auf welche es — nach den nationa-
listischen Diskursen - eigentlich hitte stolz sein sollen. Die Menschen in Kri-
viput spiirten jedoch statt des Stolzes Verunsicherung: Sie waren verzweifelt
dariiber, dass ihr gewohntes Kirchenleben verdndert wurde.

Der ungarische Kultusminister, Agoston Trefort, stellte bereits 1889 - als
die Frage der altslawischen Liturgiesprache hochzukommen begann - fest,
dass sie im Gebiet des Bistums Senj immer noch im Usus sei.'” Die ungari-
sche Politik hoffte darauf, dass das Volk diese Liturgiesprache nicht akzep-
tieren wiirde. Der ungarische Ministerprasident, Gyula von Szapary, berich-
tete 1891 etwa dariiber, dass

15 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (29. Mai 1894), in: HDA,
ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894, broj 2845.

16 Antonio BENVIN, II glagolitico nella liturgia nella regione di Fiume [Das Glagoliti-
sche in der Liturgie in der Region von Fiume/Rijeka], in: Giornata di studio sugli
aspetti di vita cattolica, S. 46.

17 Trefort an den K.K. Auflenminister Heinrich von Haymerle (28. Juni 1889), in:
OStA, HHStA, Akten zur »Slawischen Liturgie«, PA XI 260, V/1-4 (weiter: Slawische
Liturgie, V/1-4), fol. 44.
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die Agitation der Geistlichkeit der Zengger [Senjer] Didcese zu Gunsten der slawi-
schen Liturgie immer gréfiere Dimensionen annehme, und obwohl vorderhand nicht
zu befiirchten sei, dafs dieselbe auch in breiteren Schichten der Bevilkerung eindringe,
dies doch nicht ausgeschlossen sei.'®

Die altslawische Liturgiesprache drang jedoch nicht von unten in die Offent-
lichkeit ein: Es war nicht die Forderung der Kirchgianger vor Ort. Das Bis-
tum Senj und der dortige kroatischsprachige Klerus engagierten sich fiir die
Einfithrung dieser Praxis. Sie werden wohl gedacht haben, dass die kroa-
tischsprachigen Katholiken darauf positiv reagieren wiirden - es fehlte der
nationale Gegner innerhalb der lokalen Kirchen, die die altslawische Litur-
giesprache aus nationalistischen Griinden abgelehnt hitten, wie es der Fall
etwa in den Osterreichischen Bistiimern des Kiistenlandes war. Dort fiithrte
die altslawische Liturgiesprache — infolge der ethnisch-nationalen Heteroge-
nitdt der dortigen katholischen Kirchengemeinden - zu innerkatholischen
Querelen und Streitigkeiten (Kapitel 3.1). Das Bistum Senj, dessen Kirchen-
gemeinden bis auf die Hafenstadt Fiume/Rijeka nur kroatischsprachig und
lindlich geprédgt waren, schien ein idealer Raum fiir die altslawische Litur-
giesprache zu sein.

Ein diplomatisches Ereignis zwischen dem HI. Stuhl und dem Kkiirzlich
unabhingig gewordenen Montenegro ermdglichte den Druck neuer Messbii-
cher, die in den betreffenden Pfarreien seit Langem fehlten. Infolge des vati-
kanisch-montenegrinischen Konkordates (1886) wurde dem katholischen
Erzbistum Bar/ Antivari in Montenegro erlaubt, altslawische Messbiicher zu
verwenden."” Zuerst war geplant, dass die Messbiicher in kyrillischer Schrift
verfasst werden sollten, aber spiter riickte der HI. Stuhl von dieser Idee ab,
welche besonders in Wien wegen ihrer panslawisch-prorussisch bedienbaren
Richtung auf vollkommene Ablehnung stief} — die Messbiicher wurden mit
glagolitischen Buchstaben, das heifit einer lingst »ausgestorbenen« Schrift,
angefertigt.”® Die katholische Bevolkerung des montenegrinischen Erzbis-
tums war aber mehrheitlich nicht slawischer (montenegrinischer), sondern
albanischer Abstammung. Auch die Priester waren italienisch- oder alba-
nischsprachig, insofern bendtigten sie das Privileg der altslawischen Sprache

18 Szapary an den K.K. Minister, Gustav von Kalnoky (10. Dezember 1891), in: OStA,
HHStA, Akten zur »Slawischen Liturgie«, PA XI 261, Liasse Rom V/6 (weiter: Slawi-
sche Liturgie, V/6), fol. 162 [Hervorhebung von mir].

19 Uber das Konkordat mit Montenegro siehe u.a. Andreas GOTTSMANN, Papst
Leo XIII und die »jugoslawische« Versuchung. Montenegro, San Girolamo und die
stidslawische Frage in der Diplomatie des HI. Stuhls, in: Romische Historische Mit-
teilungen 49 (2007), S. 457-510, hier S. 458ff.

20 Ebd., S. 472ff.
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nicht.** Daher wurden die 1893 neu gedruckten Messbiicher nicht in Mon-
tenegro, sondern in den dalmatinischen, westkroatischen und istrianischen
Bistiimern verwendet.”” Der ungarische Banus von Kroatien-Slawonien,
Karoly von Khuen-Hédervary, berichtete, dass im Bistum Senj ca. 100 alt-
slawische Messbiicher aus Montenegro aufgekauft worden seien.”® Ahnliche
Ankaufswellen wurden aus anderen Bistiimern im Kiistenland und Dalma-
tien gemeldet. Der Osterreichisch-ungarische Botschafter am HI. Stuhl, Fried-
rich Revertera von Salandra, sprach diesbeziiglich sogar vom »Mifibrauch«
(des Konkordates), was seiner Meinung nach »vorauszusehen« gewesen sei.**
Einige Messbiicher gelangten nicht einmal nach Montenegro, sondern wur-
den schon auf dem Weg dorthin abgezweigt. Das vatikanisch-montenegri-
nische Konkordat er6ffnete somit ungewollt und ungeplant die Moglichkeit
der Wiederbelebung der in altslawischer Liturgiesprache gehaltenen Gottes-
dienste in den »siidslawischen Bistiimern«*® der Donaumonarchie. Auch in
den Dorfern von Lika-Krbava konnten die Pfarrer mit diesen neugedruckten
Messbiichern mit der altslawischen Lesung der Messen anfangen.

Im April 1894 hatte Jurij Posilovi¢, der damalige Bischof von Senj, die alt-
slawische Liturgiesprache in vielen dem Bistum angehérenden Pfarreien »als
schones Geschenk [des Papstes]« eingefiihrt, bevor er als Erzbischof nach
Zagreb wechselte.’® Damit wurde eine vergessene Tradition im Interesse
national- und kirchenpolitischer Ziele auf bischofliche Anordnung wieder-
belebt. Auch wenn die altslawische Liturgiesprache eine lange Tradition in
der Region hatte,”” war sie allmahlich zugunsten der gemischten, mit volks-
sprachlichen und lateinischen Elementen gehaltenen Messe verschwunden.
Indem Bischof Posilovi¢ in seinem Bistum die altslawische Liturgiesprache
anordnete, wollte er diese illegale Praxis mit dem kirchenrechtlich aner-
kannten Privileg der glagolitischen Messe ablosen und gleichzeitig das natio-

21 SMEZIK, The Glagolitic or Roman-Slavonic Liturgy, S. 116; GOTTSMANN, Papst
Leo XIII und die »jugoslawische« Versuchung, S. 467ff.

22 GOTTSMANN, Rom und die nationalen Katholizismen, S. 56.

23 Notiz tiber den Bericht von Khuen-Hédervary aus Zagreb (10. Dezember 1893), in:
OStA, HHStA, Slawische Liturgie, V/6, fol. 300.

24 Brief von Revertera an den gemeinsamen Auflenminister, Gustav von Kalnoky
(25. November 1893), in: Ebd., fol. 253.

25 Die betreffenden Bistiimer wurden in den diplomatischen sowie papstlichen Berich-
ten einfach als »siidslawische Bistiimer« beschrieben, wogegen Budapest ofters pro-
testierte, Ungarn wollte auch den kleinsten Eindruck vermeiden, dass einige Gebiete
der Donaumonarchie den Stidslawen »zugesichert« wiren; vgl. u. a. Brief vom ungari-
schen Kultusminister Gy6érgy Lukdcs [nur Namensverwandtschaft mit dem Philoso-
phen Gyorgy Lukacs] an den gemeinsamen Auflenminister Agenor Graf Goluchov-
ski (1. Dezember 1905), in: Ebd., Slawische Liturgie V/7, fol. 104f.

26 Hirtenbrief von Bischof Jurij Posilovi¢, in: Katoli¢ki List, 26. April 1894 [tibersetzt
aus dem Kroatischen von mir].

27 BoGovi¢, Povijest biskupije Senjske i Modruske, S. 23.
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nale Bewusstsein der kroatischsprachigen, katholischen Einwohner starken:
Nationalisierung und Klerikalisierung (im Sinne von Vereinheitlichung der
kirchlichen Praxen) zeichneten sich dabei als Intentionen ab.*® Diese Ent-
scheidung betraf auch den lokalen Klerus, von dem viele das glagolitische
Alphabet kaum beherrschten.?® Bischof Posilovi¢ raumte in seinem Hirten-
brief im April 1894 ein, dass die altslawische Sprache zuerst zu erlernen sei,
weil die glagolitische Schrift »nicht einfach [...] und nicht schnell« gelesen
werden kénne.*® Er wies darauf hin, dass das Kirchenvolk auf diese Umstel-
lung - das heifSt auf die Umstellung von der bisherigen volkssprachlichen
oder lateinischen Praxis auf die Einfithrung der altslawischen Liturgiespra-
che - gut vorbereitet sein solle. Er befiirchtete sogar, dass es zu Unruhen und
Aufstinden unter dem Volk kommen konne, falls die Gottesdienste in einer
dhnlichen Sprache gelesen werden wiirden, die das Volk bisher nur in der
serbisch-orthodoxen Kirche héren konnte.™

Das Gebiet, wo die altslawische Liturgiesprache eingefithrt wurde, war
vom Erlebnis konfessioneller Unterschiede sowie von der Erinnerung osma-
nischer Fremdherrschaft und militarischer Tugenden gepragt. Grofie Teile
des Bistums Senj gehorten bis 1881 zur sog. Militargrenze (Vojna Krajina).
Die Militdrgrenze wurde ab dem 16. Jahrhundert als Puffer- und Abwehr-
zone gegen das Osmanische Reich in kroatischen und slawonischen Gebie-
ten, mit serbischen, kroatischen oder valachischen Kémpfern unterschied-
licher Privilegien (besonders fiir die vlachische Bevolkerung??), errichtet.
Die »Grenzer« — die Bewohner dieser Gebiete — fiihlten sich gegeniiber den
Bewohnern der zivil verwalteten Gebiete iiberlegen, die tiber keine Privilegien

28 Bischof Posilovi¢ galt tibrigens in der kroatischen Kirchenhierarchie - etwa im
Gegensatz zu Strossmayers Kreisen — eher als ungarnfreundlich, weil er im »Paz-
maneums, dem ungarischen Priesterseminar in Wien studiert hatte; vgl. ders.,
Senjsko-modruska ili krbavska biskupije. Izvjesca biskupa svetoj stolici (1602-1919)
[Bistum von Senj-Modru$ oder Krbava. Berichte des Bistums an den HI. Stuhl (1602-
1919)], Zagreb 2003, S. 791.

29 Die altslawische Liturgiesprache war der serbischen sehr dhnlich, in den orthodoxen
Kirchen wurden also die Messen praktisch in dieser altslawischen Sprache gelesen.
Der wesentliche Unterschied bestand in der Schrift: Die altslawischen, katholischen
Messbiicher wurden mit dem glagolitischen Alphabet geschrieben, das nicht mit der
kyrillischen Schrift der serbischen Orthodoxen zu verwechseln ist.

30 Hirtenbrief vom Bischof Jurij Posilovi¢, in: Katoli¢ki List, 26. April 1894 [tibersetzt
aus dem Kroatischen von mir].

31 Opreze pri uvadjanju staroslavenske liturgije [Vorsichtsmafinahmen fiir die Einfiih-
rung der altslawischen Liturgie], 6. Juni 1894, in: Okruznice biskupskoga Ordinari-
jata senjskoga i modruskoga ili krbavskoga [Rundschreiben des bischéflichen Ordi-
nariates von Senj und Modrus/Modru$ oder Krbava], Senj 1892-1897, S. 16.

32 Zu den Privilegien der Vlachen siehe u.a. Ekkehard VoLkr, Militirgrenze und
»Statuta Vlachorume, in: Gerhard Ernst (Hg.), Die Osterreichische Militargrenze.
Geschichte und Auswirkungen, Regensburg 1982, S. 9-24.
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verfugten.*® Viele Bewohner wurden fiir militirische Zwecke in die Region
mit Privilegien »gelockt« und dort angesiedelt — so entstand eine ethnische
und religiése Vielfalt mit gleichzeitigen Ausgrenzungen und Uberlappungen
der Identitdten.** In der Militirgrenze wurde die Religion immer mehr zum
wichtigsten Unterscheidungsmerkmal, anhand dessen sich die Bewohner
unterschiedlich verorten konnten. Hier ldsst sich also — als Gegentendenz zur
Nationalisierung der Selbstwahrnehmungen - eine »Konfessionalisierung«
der Identitdten beobachten. Der Unterschied zwischen den »Kroaten« und
den »Serben« driickte sich immer starker nur konfessionell aus.** Auch die
ungarischen Volkszdhlungen machten keinen Unterschied zwischen kroati-
scher und serbischer Sprache / Nationalitat, daher wurde die Konfession zum
einzigen Indikator fiir nationale Selbstverortung und Fremdwahrnehmung.

Nach der Volkszdhlung von 1891 lebten 190.978 Menschen in der Gespan-
schaft Lika-Krbava, wovon 93.313 katholisch und 97.649 orthodox waren.*
Nach der Eingliederung dieser Gebiete in die zivile Verwaltung von Kroa-
tien-Slawonien (1881) verlor die dortige Bevolkerung ihre Vorrechte. Inso-
fern war die Stimmung unter den frither militarisierten Bauern gegeniiber
den kirchlichen und zivilen Obrigkeiten angespannt: Im Jahre 1883 brach
der erste Bauernaufstand nach der Eingliederung aus. Auch die spatere Auf-
standswelle von 1897 war unter anderem von der Erinnerung an die weg-
gefallenen Privilegien stark gepragt.”” Weil sich die Bewohner der ehemali-
gen Militdrgrenze als Kimpfer betrachteten, reagierten sie rebellisch, wenn
ihnen Privilegien — nach der Eingliederung der Militdrgrenze in die zivile
Verwaltung Kroatiens — entzogen wurden.*®

Alle Katholiken der Region waren — im Gegensatz zu den anderen Teilen
des Kiistenlandes (Fiume/Rijeka, Istrien, Triest) — kroatischsprachig: Eth-
nisch-nationale Gegensitze polarisierten nicht die 6rtlichen Kirchengemein-

33 HoREL, Die Entmilitarisierung der kroatisch-slawonischen Militargrenze, S. 156.

34 Die unklaren, verflochtenen Strukturen und Identititen wirkten in diesem Gebiet
bis ins 21. Jahrhundert, etwa infolge des Jugoslawienkrieges und der Vertreibungen,
hinein; vgl. Bernhard STrRuck, Grenzregionen, in: Europdische Geschichte Online
(EGO), hg. v. Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte (IEG), URL: <http://ieg-
ego.eu/de/threads/crossroads/grenzregionen> (15.10.2019).

35 KASER, Freier Bauer und Soldat, S. 608.

36 Daten aus: Orszagos Kiralyi Magyar Statisztikai Hivatal (Hg.), A Magyar Korona
Orszégaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlélds eredményei. 1. rész: Alta-
lanos népleirds [Die Ergebnisse der am Anfang des Jahres 1891 in den Landern der
Ungarischen Krone durchgefiithrten Volkszdhlung. Teil I: Allgemeine Volksbeschrei-
bung], Budapest 1893, S. 104f.

37 PETRUNGARO, Pietre e fucili, S. 44f.

38 Uber die Auflésung der kroatischen Militirgrenze siehe ROTHENBURG, The Military
Border in Croatia, S. 180ff.; Mirko VALENTIC, Vojna Krajina i pitanje njezina sjedin-
jenja s Hrvatskom 1849-1881 [Militdrgrenze und die Frage ihrer Vereinigung mit
Kroatien 1849-1881], Zagreb 1981; sowie HOREL, Die Entmilitarisierung der kroa-
tisch-slawonischen Militirgrenze.

®©
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den wie anderswo. Eine Rebellion innerhalb der katholischen Kirche wire in
solchen ethnisch-sprachlich homogenen Kirchengemeinden am wenigsten
zu erwarten gewesen. Die kirchliche Obrigkeit in Kroatien und die natio-
nalistischen Agitatoren gingen davon aus, dass gerade homogen kroatisch-
sprachige Gemeinden wie jene in Lika-Krbava (siche Abbildung 10)** die
altslawische Liturgiesprache als nationale Errungenschaft begriifien wiirden.

Wollten sich die kroatischsprachigen Katholiken wirklich mittels der alt-
slawischen Liturgiesprache national — das heif3t als Teil einer einheitlichen
»kroatischen, katholischen Nation« — verorten? War die altslawische Litur-
giesprache in der Tat ihre Forderung? Anhand des folgenden Fallbeispiels aus
Lika-Krbava ldsst sich erforschen, wie die lokale Ebene darauf reagierte und
wie die nationalistischen Diskurse diese Reaktionen rezipierten. Ziel dieses
Unterkapitals ist die Analyse der lokalen Widerstinde in mehreren Dorfern
in der Gespanschaft Lika-Krbava. Diese Widerstinde wurden in den stidti-
schen Diskursen - meiner Hypothese nach félschlicherweise - im Kontext
der »Nationalisierung« oder der »Nationalitdtenkonflikte« wahrgenommen.
Diese Narrative wirken in der gegenwirtigen kroatischen Historiographie
nach: Wihrend verschiedene lindliche Aufstinde gegen die staatlichen
Obrigkeiten zumindest quellenméflig gut dokumentiert und geschildert
sind,*® sind die Aufstinde gegen die altslawische Liturgiesprache aus dem
Jahre 1894 kaum erwihnt.*' Diese wiirden das nationale Narrativ relativie-
ren, in dem die bauerlichen Aufstinde in Kroatien-Slawonien (1883, 1897,

39 Historisch waren auch die katholischen Gemeinden der ehemaligen Militdrgrenze
sehr gemischt: Einige folgten seit jeher einer altslawisch-katholischen Linie, einige
waren lateinisch geprégt (v. a. diejenigen, die aus anderen Teilen der Donaumonar-
chie hinzogen), einige waren »neuchristlich« (»novokrstenike«), weil sie im 17. und
18. Jahrhundert vom Islam zum Katholizismus konvertierten. Uber die multireli-
giose und multiethnische Zusammensetzung der Mikroregion sieche u.a. Damjan
PESuT, Etnicka i konfesionalna podjela nakon oslobodanja Like od Turaka [Ethni-
sche und konfessionelle Teilung nach der Befreiung von Lika von den Tiirken], in:
Senjski Zbornik 24 (1997), S. 85-128.

40 Die Wellen der Aufstinde wurden bis jetzt nicht vergleichend und kritisch darge-
stellt, nur einzelne Teile wurden - und zwar oft nach einer heroisierenden, nationa-
len Historiographie — behandelt; zum Aufstand von 1883 siehe Dragutin PAVLICEVIC,
Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj [Nationale Bewegung von 1883 in Kroatien],
Zagreb 1980; zum Aufstand von 1897 siche MATKOVI¢, Afirmacija Khuenove auto-
kracije; zum Aufstand 1903/1904 siehe Vaso Bogpanov, Hrvatski narodni pokret
1903./1904. [Kroatische nationale Bewegung von 1903/1904], Zagreb 1961; Stefano
Petrungaros italienischsprachiges (und auch ins Kroatische iibersetztes) Buch tiber
die Aufstinde von 1897 gehort zu den ersten Versuchen, eine Aufstandswelle, jene
im Jahre 1897, in ihren sozialwirtschaftlichen Kontexten, jenseits nationaler Heroi-
sierungen zu analysieren (PETRUNGARO, Pietre e fucili).

41 Die Rebellion gegen die altslawische Liturgiesprache in einigen Déorfern von Lika-
Krbava wird nur kurz erwéhnt bei OKEY, Austrian-Hungarian Diplomacy and the
Campaign for a Slavonic Liturgy, S. 277; Bocovi¢, Hrvatsko glagoljsko tisucljece,
S. 127ff,; ders., Senjska glagoljska bastina, S. 23.
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Abbildung 10: Karte der ungarisch-kroatischen Gespanschaft Lika-Krbava

1903/1904) als »Aufwachmomente« der »kroatischen Nation« gelten. In die-
sem Kapitel liegt der Fokus auf zwei Elementen der Ereignisse: Einerseits wird
der Vorgang der 6fters gewalttatig ausgetragenen lokalen Widerstinde gegen
die altslawische (glagolitische) Liturgiesprache beschrieben (4.1.2). Anderer-
seits steht die mediale Rezeption der Konflikte im Mittelpunkt (4.1.3): Daran
lasst sich die Diskrepanz zwischen lokaler Eigenstindigkeit und nationalisti-
schen Diskursen und Erwartungen erkennen.

4.1.2 Konfliktgeschichte: Lokaler Widerstand gegen
die altslawische Liturgiesprache

Obwohl Bischof Posilovi¢ erst ab August 1895 angeordnet hatte, die altsla-
wische Liturgiesprache einzufiihren, fingen einige Priester sofort nach der
Veroffentlichung des diesbeziiglichen Hirtenbriefes im Frithjahr 1894 an, die
Messen in altslawischer Sprache zu lesen. Die kroatischsprachigen Einwohner
in einigen Dorfern in der Gespanschaft Lika-Krbava reagierten darauf aller-
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dings nicht den Erwartungen der Kirchenhierarchie entsprechend. Bereits
im Mai 1894 kamen die ersten Nachrichten aus Kriviput, einem grof3eren
Dorf in der Nédhe des Bischofsitzes Senj, dariiber, dass sich die Bewohner
als Erstes gegen die »neue« Liturgiesprache auflehnten. Der ortliche Pfarrer,
Konrad Modr¢in, berichtete der Bezirkshauptmannschaft Ende Mai 1894,
dass er wegen der Einfithrung der neuen Liturgiesprache bedroht worden
sei. In ihrem Bericht an die Landesregierung in Zagreb meinte die Gespan-
schaftssverwaltung, dass die Aufstinde entweder deswegen ausbrachen, weil
die Menschen die neue Liturgiesprache schlechthin nicht verstiinden - oder
weil »einige fanatische[...] Glaubige[...]J« das Volk zuvor »gegen die geistliche
und weltliche Macht« aufgehetzt hitten.*?

Was war passiert? Am 24. Mai 1894 in der Friih bereitete sich Don Modr¢in
auf die Messe und die darauffolgende Fronleichnamsprozession vor, wel-
che er in altslawischer Liturgiesprache abhalten wollte. Noch davor suchten
ihn mehrere Menschen aus dem Dorf und der Gegend bei der Pfarrerwoh-
nung auf, um zu erfahren, ob die Messe »nach altem Gebrauchs, das heifdt
volkssprachlich oder in altslawischer Sprache, gelesen werden wiirde.** Es
ist dabei auffillig, dass die Dorfbewohner die altslawische Liturgie, eine aus
dem Mittelalter stammende Praxis, als etwas Neues empfanden, und dass
demgegeniiber die bisherige Praxis der volkssprachlichen oder lateinischen
Liturgie in ihren Augen »den alten Gebrauch« darstellte. Die altslawische
Liturgiesprache war fiir sie eine fremde, unbekannte Angelegenheit, welche
sie rein sprachlich an die orthodoxen Gottesdienste der serbischen Bevol-
kerung erinnerte. Daher nannten sie die altslawische Sprache »vlachischg,
womit sie eigentlich »serbisch« (also in der Region: serbisch-orthodox) mein-
ten. Es ist jedoch nicht klar, ob der in den Quellen anzutreffende Begriff
»Vlache« national oder religios zu verstehen war.**

Don Modréin antwortete den aufgeregten Menschen in Kriviput, dass er
sich an das halten miisse, was ihm sein Bischof vorgeschrieben habe. Die
Menschen wollten aber unbedingt verhindern, dass am Feiertag des Fron-
leichnams eine altslawische Messe in der Dorfkirche gelesen werden wiirde.
Daher verwehrten sie dem Pfarrer den Zugang in die Kirche. Mehrere Dorf-

42 Bericht der Gespanschaftsverwaltung (Zupanski oblast) von Lika-Krbava (31. Mai
1894), in: HDA, ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894, broj 668~ [iibersetzt aus dem Kroati-
schen von mir].

43 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj tiber die Mitteilung des
Pfarrers von Kriviput (25. Mai 1894), in: Ebd., broj 2818 [iibersetzt aus dem Kroati-
schen von mir].

44 Die Vlachen, als ein eigenstandiges, urspriinglich ruméanisches Volk, wanderten ab
dem 15. Jahrhundert vom siidlichen Teil des Balkans in die nordlicheren Gebiete,
zuerst nach Bosnien und von dort aus nach Lika-Krbava; dazu siehe u.a. Karl KASER,
Familie und Verwandtschaft auf dem Balkan. Analyse einer untergehenden Kultur,
Wien u.a. 1995, S. 104ff.
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bewohner versammelten sich drinnen, Don Modr¢in konnte von draufien
nur dabei zusehen, wie sie die Kirche zusperrten. Ein Dorfbewohner nahm
den Kirchenschliissel an sich. Don Modr¢in versprach den Bewohnern ver-
zweifelt, die Messe »nach altem Gebrauch« (das heifit volkssprachlich-latei-
nisch) zu lesen, aber er bekam den Schliissel nicht zuriick, insofern blieb
das Dorf am Fest des Fronleichnams ohne Gottesdienst.** Die katholische
Bevolkerung war iiberzeugt, dass die altslawische Liturgiesprache nur der
erste Schritt zum erzwungenen Ubertritt in die orthodoxe Religion sei. Die
serbischsprachige, orthodoxe Bevolkerung machte sich deswegen sogar iiber
die kroatischsprachigen Katholiken lustig.

Geriichte spielten in den bauerlichen Aufstinden und Krawallen vielerorts
in Kroatien eine wichtige Rolle; sie verliechen den Ereignissen eine gewisse
Eigendynamik.*® Ein solches Geriicht in der Gegend war, dass einige katho-
lische Priester - um heiraten und Bart tragen (!) zu kénnen - mit ihren
Kirchengemeinden in die Orthodoxie tibertreten wiirden. Einige Dorfbe-
wohner glaubten dabei zu wissen, dass der russische Zar hochstpersonlich
die lokalen katholischen Priester bestochen hitte, damit sie dem Volk den
orthodoxen Glauben aufzwangen.”” In den spiteren Prozessen sagten die
angeklagten Frauen aus Kriviput vor dem Gerichtshof aus: Sie hitten in der
Tat Angst davor gehabt, dass der Pfarrer Don Modr¢in heimlich das Bild
der HI. Maria in der Kirche durch eine orthodoxe Ikone ersetzen wiirde.*®
Kriviput war bekannt fiir seinen Kult um die HI. Maria: Ihr Bild und ihre
Statue erfreuen sich bis heute einer grolen Verehrung in der Region.*” Damit
erklart sich, warum die Dorfbewohner in Kriviput die Kirche sofort zusperr-
ten, als sie von der Einfithrung der altslawischen Liturgiesprache erfuhren.
Sie dachten, dass eine drohende Orthodoxisierung nicht nur die Liturgie-
sprache, sondern auch die materielle Einrichtung der Kirche (samt Gemél-
den, Statuen usw.) betrife.

Don Modr¢in besafl keinen anderen Schliissel, daher konnte er die Kirche
nicht mehr betreten.’® Nachdem aber bewaffnete Gendarmen in Kriviput
angekommen waren, nahmen sie zwei Manner fest, die den Schliissel bei sich

45 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj tiber die Mitteilung des
Pfarrers von Kriviput (25. Mai 1894), in: HDA, ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894, broj 2818.

46 PETRUNGARO, Pietre e fucili, S. 88.

47 Bericht der Gespanschaftsverwaltung (zupanski oblast) von Lika-Krbava (29. Mai
1894), in: HDA, ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894, broj 6589 (solche Geriichte kursierten
auch im osterreichischen Ricmanje wahrend des dortigen Kirchenstreites zwischen
1900 und 1910; siehe Kapitel 3.2).

48 Uber den Prozess wurde berichtet u.a. in: Agramer Zeitung, 18. Mai 1895.

49 Vgl. Marija KuLi$i¢/Ivana Vukovi¢, Majka Bozja Snjezna u puckoj poboznosti na
podrocju Krivoga Puta [Die Verehrung der Schnee Gottesmutter in der Volksfrom-
migkeit auf dem Gebiet von Krivi Put], in: Senjski Zbornik 31 (2004), S. 239-260.

50 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj iiber die Mitteilung des
Pfarrers von Kriviput (25. Mai 1894), in: HDA, ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894, broj 2818.



Konflikte im Bistum Senj 185

hielten. Spéter forderten ca. 200 Menschen vor dem Gemeindehaus die Riick-
gabe des Schliissels und die Entlastung der festgenommenen Personen.>
Don Modr¢in erhielt die Schliissel zurtick, die Kirche konnte wieder gedffnet
werden - auch wenn die Einwohner dagegen waren. Nachdem Don Modréin
die Schliissel wiedererhalten hatte, war es den Menschen noch wichtiger, das
Kirchengebdude Tag und Nacht zu »beschiitzen«. In den folgenden Tagen
kamen Hunderte aus dem Dorf und der Gegend vor der Kirche und dem
Pfarrhaus zusammen - sie seien »sehr aufgeregt« gewesen, wie ein staatli-
cher Bericht feststellte.> Als Ende Mai 1894 der Sekretir des Grof3gespans
von Lika-Krbava das Dorf besuchte, beschrieb er, wie sich vor der Kirche »in
tiberwiegender Mehrheit Frauen« versammelten: Sie tanzten dabei Kolo, den
typischen kroatischen Volkstanz.*®

Zur gleichen Zeit kam der Gesandte von Bischof Posilovi¢, ein gewisser
Don Srdoc, aus dem Nachbardorf Brinje nach Kriviput, um die Gemiiter zu
beruhigen und dem Volk nochmals die bischofliche Entscheidung zu erldu-
tern. Er war zuvor 17 Jahre lang Pfarrer in Kriviput gewesen und erfreute
sich immer noch hoher Beliebtheit unter den Einwohnern.** Das Verhilt-
nis zwischen den kroatischen Bauern und ihren Priestern war vielerorts
zwiespiltig: gepragt von hoher, fast mystischer Achtung und gleichzeitigem
Unverstdndnis gegeniiber den neuen (klerikalen oder nationalen) Ideen.*
Weil Don Srdoc in seinem Dorf die Fronleichnamsprozession noch in kro-
atischer Sprache zelebriert hatte, begriifiten ihn die Bewohner in Kriviput
zuerst als »unseren wahren Priester, der den Gottesdienst nicht glagolitisch
[altslawisch] liest«.’® Auch wenn einige Dorfbewohner die Kirche wieder
zugesperrt hatten, konnte Don Srdoc sie mit seinem Schliissel aufmachen.
Eine grofie Menschenmenge folgte ihm hinein. Sie machten aber sofort klar,
dass sie keine »vlachische« Messe wollten, sondern eine Messe »in kroati-
scher Sprache wie bis jetzt«.”” Als Don Srdoc vor der Messe die bischofliche
Anordnung iiber die altslawische Liturgiesprache verkiindete, verlieflen
fast alle larmend die Kirche. Nur fiinf Dorfbewohner nahmen schlieSlich
am von Don Modr¢in in altslawischer Sprache gelesenen Gottesdienst teil.
Vor der Kirche versuchte Don Srdoc vergeblich, den aufgeregten Bewohnern
noch einmal zu erkldren, dass die neue Liturgiesprache nicht »vlachisch« sei.

51 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (29. Mai 1894), in: Ebd.,
broj 2845.

52 Ebd. [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

53 Ebd., broj 6589 [tibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

54 Ebd., broj 2845.

55 PETRUNGARO, Pietre e fucili, S. 160f.

56 Bericht der Gespanschaftsverwaltung (zupanski oblast) von Lika-Krbava (29. Mai
1894), in: HDA, ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894, broj 6589 [iibersetzt aus dem Kroati-
schen von mir].

57 Ebd., broj 2845 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].



186 Ungarisch-Kroatisches Kiistenland

Sie glaubten ihm nicht und meinten verzweifelt und traurig, dass Don Srdoc
»bestochen« worden sei.’® Die Menschen verhielten sich den Geistlichen
gegeniiber immer aggressiver. Bewaffnete Gendarmen sorgten dafiir, dass
die zwei Priester an diesem Tag nicht angegriffen wurden. Wie ein Bericht
schrieb: »bis auf einige Frauen und Midchen« gingen alle Dorfbewohner
letztendlich ruhig nach Hause.>

Anfang Juni 1894 wurde {iber weitere Vorfalle aus Kriviput berichtet. Am
ersten Junisonntag versammelten sich 400 Menschen in der Kirche, aber
sobald Don Modréin den Raum betrat, verlieRen alle das Gebaude. Die Men-
schen warteten drauflen, solange die altslawische Messe gelesen wurde. Nach
dem Ende der Messe kehrten sie in die Kirche zuriick - vielleicht um zu kon-
trollieren, ob die heiligen Bilder noch da waren -, und erst nach einer gewis-
sen Zeit gingen sie heim. Die Kirche war wihrend der Messe nicht nur leer,
sondern auch still, da einige Dorfbewohner dem Glockner zuvor mit dem
Tod gedroht hatten, falls er an der altslawischen Messe als Mef3ner teilneh-
men wiirde.®® Der Glockner hatte schon zuvor Drohungen erhalten: Nach
den Informationen der national-klerikal eingestellten Tageszeitung Agramer
Tageblatt hitten die Bauern den Glockner schon frither, Ende Mai, halbtot
geschlagen.®® Der Bericht der 6rtlichen Bezirkshauptmannschaft bemerkte
diesbeziiglich, dass »die Lage weiterhin ernst ist«.> Am 25. Juni 1894 riickten
weitere bewaffnete Kréfte in Kriviput zur »Unterdriickung des Aufstandes«
ein.> Don Modr¢in bangte ernsthaft um sein Leben. Die Polizeiberichte
schrieben vom personlich motivierten Hass, der die Beziehung der Bevol-
kerung untereinander und zu ihrem Pfarrer belastet habe: In Kriviput habe
Don Modr¢in zuvor den Friedhof zugesperrt, was ihm mehrere Dorfbe-
wohner, vor allem die Frauen, nicht hitten verzeihen kénnen.** Die Griinde
dafiir sind den Quellen nicht zu entnehmen, es kann aber vermutet werden,
dass Don Modr¢in und einige Frauen schon zuvor ein konfliktbeladenes Ver-
hiltnis hatten und das Zusperren des Friedhofes einen Racheakt des Pries-
ters gegen diese Frauen darstellte. Die staatlichen Behdrden empfahlen dem
Bistum von Senj, einen neuen Priester nach Kriviput zu schicken, weil Don
Modr¢in - unabhingig von der altslawischen Liturgiesprache - »bei allen

58 Ebd., broj 6589.

59 Ebd. [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

60 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (4. Juni 1894), in: Ebd.,
broj 2924.

61 Agramer Tagblatt, 31. Mai 1894.

62 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (4. Juni 1894), in: Ebd.
[tibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

63 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (29. Mai 1894), in: Ebd.,
broj 2845 [tibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

64 Ebd., broj 6589.
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Einwohnern verhasst« sei.®® Stimmt aber ein so pauschalisierendes Urteil
tiber ein ganzes Dorf? Die Frage, wie die Bewohner die altslawische Litur-
giesprache aufnehmen sollten, spaltete die lokale Gemeinde in Kriviput. Don
Modr¢in meinte etwa, dass viele Menschen die altslawische Liturgiesprache
akzeptiert hitten,’® aber einige Wortfiihrer, die in den priesterlichen Briefen
oder polizeilichen Berichten immer namentlich erwahnt wurden, bestimm-
ten im Dorf die Ereignisse: Die Menschen seien laut einem Bericht des nati-
onal-oppositionellen Blattes Hrvatska gegeneinander aufgehetzt worden. Ein
Bauer, der sich fiir Don Modr¢in Partei zu ergreifen traute, sei von anderen
Bauern auf der Strale angespuckt worden.®’

Nur mit 6rtlich bedingtem, personlichem Hass lasst sich der Widerstand
in Kriviput aber nicht erkldren. Das dortige Ereignis blieb keinesfalls ein
Einzelfall. Aus einem weiteren Dorf, Krasno, meldete der dortige Pfarrer
noch im Juni 1894, dass mehrere Menschen mit Drohungen und Gewalt auf
die altslawische Liturgiesprache reagiert hétten. Ein alter Mann riet dem
Pfarrer davon ab, das neue, altslawische Messbuch weiterhin am Altar lie-
gen zu lassen, weil die Menschen es als Provokation wahrgenommen hitten.
Als der Pfarrer am 10. Juni 1894 die Messe in altslawischer Sprache zu lesen
begann, riefen viele »Raus! Raus!« und verliefen die Kirche.®® Wie der Pries-
ter schrieb: »Die Menschen schrien und machten Lirm«.*®> Vor der Kirche
eskalierte die Situation. Einige Kirchenbesucher attackierten einen Mitarbei-
ter des Pfarramtes. Nachdem der Pfarrer das Kirchentor zugesperrt hatte,
bewarfen sie es mit Steinen. Der Pfarrer bat die Gendarmarie um Hilfe, um
»den grofiten Skandal« zu vermeiden.”® Das Steinewerfen hatte keine bibli-
sche oder theologische Konnotation - es war eine iibliche Gewaltform in der
Region, wie sie auch im osterreichischen Istrien zu sehen war (3.1.). Gerade in
der steinigen Gegend von Lika-Krbava, den karstigen, hohen Gebirgen von
Velebit, boten sich die Steine als »Waffen« an.

Die Angst vor einer Orthodoxisierung sprach sich in der Gegend rasch
herum. Die serbisch-orthodoxe Bevolkerung schiirte die Befiirchtungen
der Katholiken ebenso. In Kriviput berichteten die katholischen Einwohner
dariiber, dass einige Orthodoxe aus der Gegend sie wegen der altslawischen
Liturgiesprache ausgelacht hitten. Die Orthodoxen hitten etwa behaup-

65 Bericht der Gespanschaftsverwaltung (Zupanijska oblast) von Gospi¢ an das Bistum
Senj (10. Juni 1894), in: Ebd., broj 695 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

66 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj tiber die Mitteilung des
Pfarrers von Kriviput (25. Mai 1894), in: Ebd., broj 2818.

67 Hrvatska, 30. Mai 1894.

68 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (15. Juni 1894), in: HDA,
ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894, broj 3080 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

69 Ebd. [libersetzt aus dem Kroatischen von mir].

70 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (15. Juni 1894), in: Ebd.
[tibersetzt aus dem Kroatischen von mir].
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tet, dass sich die Katholiken kiinftig »nicht einmal so bekreuzigen werden
wie bis jetzt, sondern mit drei Fingern«, wie es in der Orthodoxie iiblich
war.”" Solche Meinungen verstarkten die katholische Bevolkerung in ihren
Angsten, die katholische Religion (samt Liturgiesprache, religiéser Praxen,
kirchlichen Einrichtungen usw.) verlieren zu miissen. Ein anonym geblie-
bener katholischer Priester beschwerte sich im national-oppositionellen
Blatt Hrvatska dariiber, dass sich die Orthodoxen in vielen Dérfern iber die
Katholiken wegen der altslawischen Liturgiesprache stindig lustig machen
wiirden.”? Uberall, wo die altslawische Liturgiesprache eingefiithrt wurde,
dachten die Menschen, dass sie serbisch (»vlachisch«) werden miissten.”®> Die
Angst schlug aber besonders in den ausschliefSlich oder mehrheitlich katho-
lisch bewohnten Dérfern in Gewaltakte um. Nie wurde die serbische Bevol-
kerung, sondern die kirchlichen und staatlichen Obrigkeiten (Pfarrer, Dorf-
vorsteher, Gendarmen usw.) angegriffen. Die Menschen schrieben ihnen,
die selbst katholisch und kroatisch waren, und nicht den serbischsprachigen
Orthodoxen die angeblichen orthodoxisierenden Tendenzen zu. Im Spit-
sommer 1894 wollten die Einwohner auch in weiteren Ortschaften wie etwa
in Perusi¢, Klanac oder Aleksinac die Einfithrung der altslawischen Liturgie-
sprache mit Gewalt verhindern. Diese Dorfer lagen ebenso in der ehemaligen
Militdrgrenze — und sie hatten eine dhnliche Demographie hinsichtlich der
konfessionellen Zusammensetzung wie Kriviput: Orthodoxe lebten zwar in
der Umgebung, aber nicht (oder nur kaum) in den betreffenden Ortschaften.

Am 16. August 1894, dem Tag vom Heiligen Rochus, kam es zu Gewalt-
akten, als der Pfarrer in Perusi¢, Franjo Kovaci¢, vor der Kirche ankam, um
sich in der Sakristei auf die altslawisch zu lesende Messe vorzubereiten. Die
aus der Gegend versammelten drei- bis viertausend Menschen warfen Steine
auf den Pfarrer.”* Viele Bewohner umzingelten die Kirche und bewarfen alle,
die hineinwollten, mit Steinen.”” Die Messe konnte letztendlich nicht gehal-
ten werden, da Don Kovaci¢ in seine Wohnung fliehen musste. Er hatte zu
Hause weitere Pfarrer aus der Umgebung zu Gast, unter anderem den Pfarrer
von Klanac, Don Lovro Vidas, der in seiner Kirche spiter ebenso mit den
antialtslawischen Protesten konfrontiert wurde. Don Vida$ war nach Perusi¢
gekommen, um die geplante altslawische Messe mit Don Kovaci¢ gemeinsam

71 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) von Senj (29. Mai 1894), in: Ebd.,
broj 2845 [tibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

72 Hrvatska, 5. Juni 1894.

73 Siehe etwa den Bericht des Pfarrers von Aleksinac, Ante Luksa (22. August 1894), in:
HDA, ZV, Pr., kut. 487, 1657/1894, broj 149.

74 Bericht des Bezirksvorstehers in Perusi¢ (18. August 1894), in: Ebd., broj 42/pres.,
fol. 7f.

75 Agramer Tagblatt, 22. August 1894.
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zu lesen® In Perusi¢ schaltete sich die Polizei sofort ein und verhinderte
die gewalttatige Eskalation des Konfliktes. Wegen der Unruhen in Kriviput
im Mai 1894 waren die Gendarmen auf mogliche weitere gewalttitige Vor-
fille in der Region vorbereitet. Mehrere Menschen wurden vor Ort sofort
festgenommen. Die aus den anderen Ortschaften eingetroffenen Gendar-
men bewachten den ganzen Tag das Pfarrhaus, um die Sicherheit von Don
Kovaci¢ und seinen Gisten im aufgewtiihlten Dorf zu garantieren. Der poli-
zeiliche Einsatz stellte aber eine dhnlich externe Einmischung in das Leben
der Dorfbewohner dar wie die kirchliche Entscheidung beziiglich der altsla-
wischen Liturgiesprache: Zuerst wollte das Bistum ihnen eine nicht gewollte
Anderung der Liturgiesprache aufzwingen, und als sie dagegen protestierten,
wurde ihr Dorf vom Staat polizeilich besetzt. In einer Region, wo die zivile
Verwaltung erst seit wenigen Jahren (seit 1881) aufgebaut wurde, war der
notige Respekt gegentiber den staatlichen Organen nicht immer vorhanden.

Am 18. August 1894 marschierten 400-500 Menschen aus Perusi¢ nach
Gospi¢, dem Gespanschaftssitz von Lika-Krbava, um fiir die Freilassung der
festgenommenen Personen zu demonstrieren.”” Im Dorf ereigneten sich dar-
aufhin spektakuldre Brandfille. Das Feuer flammte auch andernorts sowohl
als Gewaltakt als auch als reinigendes Symbol in den bauerlichen Aufstinden
Kroatiens und Slawoniens auf.”® Nach den ersten Unruhen in Perusi¢ wurde
zuerst das Haus des ortlichen Forsters, eines gewissen Murgi¢, in der Nacht
vom 16. auf den 17. August in Brand gesetzt. Das Forstwesen war ein stritti-
ges Thema in der ehemaligen Militargrenze: Wéahrend die Bauern frither das
Recht gehabt hatten, die umliegenden Wilder (land)wirtschaftlich zu nutzen,
wurde ihnen dieses Privileg nach der Eingliederung der Gebiete in Kroatien
immer mehr weggenommen. Besonders die ungarische Zentralregierung zog
die Kontrolle tiber das Forstwesen an sich, weil sie die Holzindustrie fiir die
neuen, staatlichen Projekte wie die Bahn brauchte.” Insofern galt auch ein
Forster im Dorf »ungarisch« gebrandmarkt. Er war nicht der Einzige, der
im Visier einiger Dorfbewohner stand. Nach seinem Haus brannte etwa der
Stall des Biirgermeisters Ivan Sokoli¢ komplett aus. In der Nacht vor dem
ungarischen Nationalfeiertag, dem 20. August, ziindeten Dorfbewohner die

76 Bericht des Bezirksvorstehers in Perusi¢ (18. August 1894), in: Ebd., broj 42/pres.,
fol. 8.

77 Bericht des Sekretirs des Grofigespans von Lika-Krbava (19. August 1894), in: Ebd.,
broj 42/pres., fol. 8f.

78 Zur Rolle des Feuers bei den kroatischen Bauernaufstinden vgl. Stefano PETRUN-
GARO, Fire and Honor. On the Comparability of Popular Protests in Late 19th Century
Croatia-Slavonia, in: Sabine RuTar (Hg.), Beyond the Balkans. Towards an Inclusive
History of Southeastern Europe, Miinster 2013, S. 247-263, hier S. 261ff.

79 HOREL, Soldaten zwischen nationalen Fronten, S. 84ff.
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Kartoffel- und Haferfelder von Don Kovaci¢ an.*® Reprisentanten der lokalen
Macht wurden mit den Brandanschlédgen attackiert. Der Protest war insofern
nicht national motiviert (serbische Opfer gab es keine), sondern richtete sich
gegen die lokalen Machthaber, die als Reprasentanten der sich einmischen-
den kirchlichen und staatlichen Obrigkeiten angesehen und als solche abge-
lehnt wurden. Der antihierarchische Charakter des dorflichen Widerstandes
zeigte sich darin, dass die Menschen am 20. August auf den Straflen tanzten,
anstatt in die Kirche zu gehen.*!

Die regierungsnahe Tageszeitung aus Zagreb, Narodne Novine, betonte
angesichts des Benehmens der Dorfbevolkerung, dass der »Mob« »vom
Schnaps angetrunken« auf den Strafen in Perusi¢ randaliert habe.** Alko-
holkonsum spielte eine wichtige Rolle in den anderen Bauernaufstinden in
Kroatien und Slawonien: Es schaffte Gemeinschaftlichkeit unter den Betei-
ligten und lockerte die Hemmungen.** Nur mit Alkoholkonsum lasst sich
aber die Rebellion in Perusi¢ und den umliegenden Dérfern nicht erkli-
ren. Die Menschen pébelten nicht ziellos herum, auch wenn sie ab und zu
nicht niichtern waren. Sie wussten genau, wovor sie Angst haben und was sie
bekdmpfen miissen. Auch wenn dieser Angst, der Angst vor der Orthodoxi-
sierung, irrationale Geriichte und Falschmeldungen zugrunde lagen, handel-
ten die Menschen ihrem Erfahrungs- und Wissenshorizont nach »rational«
und verstiandlich.

Die Bewohner in Perusi¢ lehnten die Gottesdienste von Don Kovaci¢ voll-
kommen ab, weil er diese weiterhin altslawisch zelebrierte. Am ersten Sep-
tembersonntag erschienen nur ein dlterer Mann und eine Frau in der Dorf-
kirche.®* Die Gottesdienste wurden auch spéter nur von wenigen Leuten
besucht.** Alle anderen gingen nicht mehr in Perusi¢ zur Messe, sondern in
einem anderen Dorf, Kaludjerovac, wo der Pfarrer Nikola Grskovi¢ - trotz
des bischoflichen Hirtenbriefes — weiterhin kroatischsprachige Gottes-
dienste zelebrierte. Seine trotzige Reaktion sprach sich rasch in der Gegend
herum: Nicht nur aus Perusi¢, sondern auch aus anderen Ortschaften, wo die
altslawische Liturgiesprache eingefithrt worden war, wanderten viele Men-
schen jeden Sonntag in das winzige, an einem pittoresken See liegende Dorf

80 Bericht des Bezirksvorstehers in Perusic (22. August 1894), in: HDA, ZV, Pr., kut. 487,
1657/1894, broj 44/pres., fol. 22ff.
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83 Zur Rolle des Schnaps (rakija) bei den kroatischen Bauernaufstinden siehe u.a.
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85 Am 9. September 1894 wohnten etwa 16 Menschen der Messe bei; vgl. Bericht des
Bevorsteher (predstojnik) von Perusi¢ (10. September 1894), in: Ebd., broj 6348,
fol. 61.
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Kaludjerovac. Diese Abwanderung aus den Kirchen - und somit aus den
eigenen »Herrschaftsgebieten« — zeigt interessante Ahnlichkeiten mit dem
frithneuzeitlichen »Auslaufen« auf, das heifit einer Praxis, bei der bestimmte
Personen ihre eigenen Orte verlieen, um anderswo religiose Rituale (meis-
tens nach einer anderen Konfession) auszuiiben.®*®* Obwohl die Menschen, die
in Kaludjerovac zur Messe gingen, ihre Konfession nicht verlief3en (sie blie-
ben weiterhin romisch-katholisch), wollten sie sich der bischoflichen Ent-
scheidung, in allen Kirchen der Gegend altslawische Messen horen zu miis-
sen, entziehen. Dass sie dabei weder ihre konfessionelle Zugehorigkeit noch
die kirchenrechtliche Aufteilung der Pfarreistruktur infrage stellten — wie
es etwa im Osterreichischen Ricmanje letztendlich passierte (Kapitel 3.2) -,
zeigt die lokale Verbundenheit der Menschen mit ihrer katholischen Reli-
gion, die sie nach ihren bisherigen Gewohnheiten und Traditionen in der
bisher benutzten Sprache erleben und praktizieren wollten. Ihr »Auslaufen«
war also kein aktives Handeln gegen die romisch-katholische Kirche bzw.
die katholische Religion an sich, sondern ein reaktiver Schutzmechanismus.

Der Pfarrer in Kaludjerovac, Don Grskovi¢, stand mit der weltlichen
Macht auf Kriegsfuf3: Wie der oppositionelle Parteifithrer, Mile Starcevic,
noch im Dezember 1893 im Zagreber Parlament (Sabor) beklagte, sei der
Geistliche aus Gospi¢ auf Initiative des Obergespanns von Lika-Krbava in
eine andere »kleinere Ortschaft« verbannt worden,®” womit wahrscheinlich
Kaludjerovac gemeint war. Don Grskovic war ein eindeutiger Anhénger der
nationalistischen Opposition. Wiahrend Don Kovacdi¢ aus dem Wahlkreis
von Perusi¢ fiir die ungarnfreundliche Regierungspartei, die Volkspartei
(»Narodna Stranka«), im Sabor saf, gehorte Don Grskovi¢ - als einfaches
Mitglied - der oppositionellen »Partei des Rechtes« (»Stranka Prava«) an.
Er wurde daher in den Polizeiberichten als »pravasi« (»Rechtler«), das heif’t
Anhinger der Rechtspartei, bezeichnet.*® In der Gegend reprasentierte die
»Stranka Prava« die antiungarische und regierungskritische Opposition,
das Kiistenland war eine Hochburg dieser oppositionellen Fraktion.*” Viele
Priester, besonders aus dem niederen Klerus, schlossen sich dieser Partei
und nicht der vom hohen Klerus (etwa von Bischof Josip Jurij Strossmayer)
gepragten anderen Oppositionskraft, der Unabhédngigen Volkspartei (»Neo-
visna Narodna Stranka«), an.”® Die altslawische Liturgiesprache wurde eher

86 Uber das »Auslaufen« siehe etwa Benjamin J. KapLaN, Cunegonda’s Kidnapping.
A Story of Religious Conflict in the Age of Enlightenment, New Haven/London
2014, S. 79f.

87 Agramer Zeitung, 21. Dezember 1893.

88 Bericht des Grof3gespanns von Lika-Krbava (19. August 1894), in: HDA, ZV, Pr,,
kut. 487, 1657/1894, broj 1104, fol. 6.

89 GRross, Povijest pravaske ideologije, S. 206.

90 Ebd., S. 265f.
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von dieser letzten Partei lautstark gefordert; die offizielle Linie der »Stranka
Prava« hingegen war skeptischer hinsichtlich jeglicher proserbischer, jugos-
lawischer Anndherungsversuche, und insofern auch der altslawischen Litur-
giesprache. Im Falle von Don Grskovic ldsst sich zeigen, wie unterschiedlich
und gespalten selbst das nationalistisch-oppositionelle »Lager« auf die altsla-
wische Liturgiesprache in der kroatischen Offentlichkeit reagierte.”* Gleich-
zeitig lassen sich dabei innerkirchliche Unstimmigkeiten zwischen dem
héheren und dem niederen Klerus erkennen. Don Grskovi¢ dnderte aber spé-
ter seine Meinung: 1901 wanderte er in die USA aus - infolge von Streitigkei-
ten mit der kirchlichen Obrigkeit —, wo er sich als nationalistischer Journalist
und Priester betitigte.”” In der dortigen kroatischen Diaspora unterstiitzte er
eindeutig - gegeniiber den prohabsburgischen Auswanderern - die jugosla-
wische Idee.”

Die Tatsache, dass Menschen von einem regierungsnahen Priester zu
einem oppositionellen abwanderten (»auslaufen«), ermdglichte eine nati-
onalistische Erklirung der Vorfille. Die dominierende nationalistische
Presse (Agramer Tagblatt, Hrvatska, Obzor) versuchte, den antialtslawischen
Widerstand in einen antiungarischen umzuinterpretieren. Die antialtsla-
wischen Aufstinde erstreckten sich aber auch auf Doérfer wie Klanac oder
Alexinac,” wo die Pfarrer keine Anhanger der Regierungspartei waren. Weil
der Pfarrer in Klanac, Don Vidas, die altslawischen Messen unterstiitzte — er
hitte in Perusi¢ gemeinsam mit Don Kovaci¢ die Messe lesen sollen -, stief3
er in seiner Kirchengemeinde ebenso auf Ablehnung. Thm wurde der Zugang
zur Kirche verweigert, damit er in der Ortskirche nicht mit den altslawischen
Messen anfangen konnte.”®> Mehrere Bewohner marschierten zum Pfarrhaus,
um den Kirchenschliissel einzufordern. Danach versammelten sie sich vor
der Kirche. Sie wollten die Kirche zusperren, um weitere altslawische Messen
im Dorf zu verhindern - wie sie dem Pfarrer Don Vida$ verkiindeten: »Wir

91 Giinter Schodl meint immerhin, dass die zwei Hauptstromungen des kroatischen
Nationalismus (Jugoslawismus und Kroatismus) einander eigentlich nicht aus-
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magyarisierenden Tendenzen; vgl. Glinther SCHODL, Kroatische Nationalpolitik und
»Jugoslavenstvo«. Studien zu nationaler Integration und regionaler Politik in Kroa-
tien-Dalmatien am Beginn des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1990, S. 67.

92 Matjaz KLEMENCIC, Croats and Croatian Americans, 1870-1940, in: Elliot Robert
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tion. Vol. 1, Santa Barbara u.a. 2014, S. 291-300, hier S. 299.

93 Zu seinem Leben siehe Srecko LyuBLjaNovi¢, Niko Grskovié, in: Hrvatski Biografski
Leksikon [Kroatisches Biographisches Lexikon], URL: <http://hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx?id=28> (15.10.2019).

94 Narodne Novine, 27. August 1894.

95 Bericht des Vizegespans von Lika-Krbava (23. August 1894), in: HDA, ZV, Pr,,
kut. 487, 1657/1894, broj 39, fol. 21f.
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geben unsere Kirche nicht her, und Sie werden uns keine Messen auf Vla-
chisch lesen«.”® Die Bewohner von Klanac vermieden ihre Kirche, und sie
gingen - dhnlich wie die Menschen aus Perusi¢ oder Aleksinac — nach Kalud-
jerovac zur Messe.”” Der Vizegespan meinte, dass die Bewohner in Klanac
ihren Pfarrer nicht (nur) wegen der altslawischen Liturgiesprache, sondern
auch »seines angeblich unmoralischen Lebens wegen« abgelehnt hatten®® -
diese Bemerkung wurde aber im Bericht nicht weiter erldutert.

In Aleksinac war der Pfarrer, Ante Luksa, wegen des stindigen Larms der
Bewohner vor dem Pfarrhaus um sein Leben besorgt. Ein alter Mann empfahl
ihm: »Herr, Sie diirfen nicht mehr so [altslawisch] die Messen lesen, weil das
Volk Sie ermorden wird«.”® Don Luksa zelebrierte auch in anderen Dérfern
die Messen. In Donje Pazariste waren die Angst und die Emporung wegen
der altslawischen Messe so grof3, dass ein Kirchgédnger dem Pfarrer, als er das
altslawische »Vaterunser« zu lesen begann, zurief: »Soll der Teufel das beten,
ich werde es nicht beten«.!® Don Luksa berichtete {iber Geriichte, die sich
schon im Mai 1894 in Kriviput verbreitet hatten: die angebliche Orthodoxi-
sierung der katholischen Bevolkerung. Er machte dafiir die orthodoxe Bevdl-
kerung verantwortlich. Aleksinac liegt nicht weit weg von Gospi¢, dem kroa-
tisch und serbisch bewohnten Hauptort der Gespanschaft. Die Menschen aus
Aleksinac gingen o6fters dorthin zum Markt. Thnen hitten die orthodoxen
Menschen dort erzihlt: »die Katholiken kehrten in ihren [orthodoxen] Glau-
ben zuriick«.'”! Infolgedessen befiirchteten die katholischen Menschen, dass
sie mit der neuen Liturgie serbisch/orthodox werden miissten. Im Herbst
1894 kamen weitere Nachrichten tiber Vorfille infolge der altslawischen
Liturgiesprache. Im September wurde das neue altslawische Messbuch aus
der katholischen Kirche in Gospi¢ in der Nacht gestohlen.'> Im November
bedrohten die Einwohner in BruSane den ortlichen Pfarrer mit dem Tod,
falls er weiterhin altslawische Messe lesen wiirde."”> Die Menschen in die-
sem Dorf nahe der siidlichen Adriakiiste von Lika-Krbava waren dabei stark
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102 Bericht des Vizegespans in Gospi¢ (14. September 1894), in: Ebd., broj 11455.

103 Bericht der Bezirksverwaltung (kotarska oblast) in Gospi¢ (13. November 1894), in:
HDA, ZV, Pr., 1962/1894, broj 10056.
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angetrunken. Die »schon mit Schnaps tibermaflig belustigten« Einwohner
briillten in der Kirche herum, als das »Vaterunser« nicht kroatisch, sondern
altslawisch gebetet wurde.'**

Die oft gewalttatigen Handlungen &hnelten sich zwar (Sperrung der Kir-
che, Wache vor der Kirche, Steinwiirfe gegen die Priester, Lirm und Geschrei
in der Kirche oder vor dem Pfarrhaus usw.). Sie folgten aber keiner einheit-
lichen »Regie«. Die Dorfbewohner traten nicht gemeinsam gegen die kirch-
liche oder staatliche Obrigkeit auf, aber sie blieben auch keine isolierten
Einzelfille. Einerseits verbanden die Angste die Menschen untereinander:
Uberall verbreiteten sich die gleichen Geriichte, welche die Angste vor dem
Verlust der katholischen Religion schiirten. Andererseits kannten die Dorf-
bewohner die Ereignisse aus der gesamten Gegend, und sie reagierten darauf.
Sie wussten etwa, dass Don Srdoc, der im Mai 1894 Kriviput besuchte, in sei-
nem Dorf die altslawische Liturgiesprache noch nicht eingefiithrt hatte. Oder
die Bewohner von Klanac: Als sie erfuhren, dass ihr Pfarrer im Nachbarort
Perusi¢ die Messe mit dem dortigen Pfarrer Don Kovaci¢ auf Altslawisch
lesen wollte, hinderten sie ihn daran, in Klanac die Kirche zu betreten. Auch
die Tatsache, dass die Messen in Kaludjerovac, einem Dorf, wo weiterhin
kroatischsprachige Messen gelesen wurden, von Kirchgangern aus mehreren
anderen Dorfern besucht wurden, zeigt ebenso, wie die Menschen in ihren
Angsten und ihrem reaktiven Widerstand miteinander kommunizierten und
aufeinander reagierten. Die Vorfille ereigneten sich dennoch lokal, punktuell
und spontan. Statt als organisierter Aufstand lassen sich die Ereignisse als
spontane Widerstandmomente beschreiben, in denen die Gewalt nicht im
Interesse jeglicher Anderungen, sondern des Beibehaltens der bestehenden
Ordnung angewendet wurde.

Diese Abwehr- und Widerstandsmomente ebbten aber in der Region rasch
ab, und die Bevolkerung gewohnte sich an die »neue« Liturgiesprache. Dazu
trug auch die staatliche Macht von Kroatien bei:'*® Sie sorgte einerseits mit
mehreren rasch eingesetzten Gendarmarie-Einheiten vor Ort fiir die Wie-
derherstellung der Ordnung. Andererseits wurden Dutzende Wortfiihrer
festgenommen und vor Gericht gestellt. Aus Kriviput wurden 40 Menschen,
iberwiegend Frauen, wegen Offentlicher Gewalttitigkeit, Ruhestérung,
Beleidigung einer gesetzlich anerkannten Kirche und Zusammenrottung
angeklagt.'®® Die Urteile fielen mild aus: Einige Médnner wurden fiir fiinf

104 Ebd. [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

105 In der inneren Angelegenheit genoss Kroatien-Slawonien innerhalb der ungari-
schen Reichshilfte eine gewisse Autonomie, insofern war die Polizei der Landes-
regierung in Zagreb unterstellt; vgl. 2.1.2.

106 Es handelt sich um die offiziellen Bezeichnungen der betreffenden Tatbestinde, wie
sie im ungarischen Strafgesetzbuch, dem sog. Csemeghy-Kdédex (Gesetzesartikel
1878-V), benannt wurden.
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Wochen strengen Arrestes verurteilt, die meisten Angeklagten wurden aber
freigesprochen.'” Der Staat war in jeder Hinsicht an der Wiederherstellung
der lokalen Ruhe interessiert: Daher griff er konsequent vor Ort gegen die
Rebellion durch. Hartere Urteile hétten aber die wiederkehrende Ruhe weiter
aufgewiihlt, daher entsprachen die milden Urteile dem staatlichen Interesse,
in der Region keine weiteren Irritationen auszuldsen.

4.1.3 Konfliktanalyse: Nationale Indifferenz
oder antiserbischer Hass?

Die Tatsache, dass die altslawische Liturgiesprache gerade in homogen kro-
atischen Kirchengemeinden abgelehnt wurde, versetzte die nationalisti-
schen Agitatoren in grofle Erklarungsnot. Thr vorldufiges »Scheitern« ver-
suchten sie mit zwei Diskursen zu rechtfertigen. Einerseits gingen sie davon
aus, dass die kroatischsprachigen Bauern im Bistum Senj die Wichtigkeit
der altslawischen Liturgiesprache noch nicht erkannt hétten. Andererseits
versuchten sie, die spéteren, sommerlichen Aufstinde umzuinterpretieren
und im Kontext eines antiungarischen oder antiserbischen »Nationalitaten-
konfliktes« zu verorten, als ob die Bauern mit ihren Gewaltakten gegen die
lokalen Priester im nationalen Sinne gehandelt hitten. Die zwei Wellen der
Aufstinde (im Mai in Kriviput und im August in der Gegend von Perusi¢)
wurden dementsprechend unterschiedlich rezipiert, obwohl die Situation in
beiden Fillen die gleiche war: Kroatischsprachige Bauern griffen kroatisch-
sprachige Priester wegen der Einfithrung der altslawischen Liturgiesprache
an. Im Folgenden geht es um die Erkldrungsstrategien der nationalistischen,
stidtischen Offentlichkeit.

Uber die ersten Nachrichten aus Kriviput im Mai 1894 war die national-
klerikale, oppositionelle Offentlichkeit Kroatiens, die die altslawische Litur-
giesprache als gesamtkroatische Forderung darstellte, schockiert. Die natio-
nal-oppositionellen Blitter Hrvatska sowie Agramer Tagblatt bezeichneten
den angegriffenen Don Modréin als einen »tapferen und geachteten«'®®
sowie »allgemein geachteten« Priester.'”® Die Zeitungen bekundeten eindeu-
tig ihre Sympathien mit ihm - trotz seines angeblich schlechten Rufes unter
der Bevolkerung -, und sie verurteilten vielmehr das Benehmen der Bewoh-
ner. Die national-oppositionellen Blitter betonten, dass das Volk zu beleh-

107 Agramer Zeitung, 18. Mai 1895.
108 Hrvatska, 30. Mai 1894 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].
109 Agramer Tagblatt, 31. Mai 1894.
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ren sei,''" weil es die nationale Bedeutung und Wichtigkeit der altslawischen
Liturgiesprache noch nicht begriffen habe:

Die Wiedereinfithrung der Glagoljica in der katholischen Kirche in Kroatien ist im
Interesse der kroatischen Nation gelegen und man kann es nur unpatriotisch bezeich-
nen, wenn das Volk gegen diese Errungenschaft haranguirt wird, auf welche die Kro-
aten als die einzigen unten den Katholiken der Welt mit Stolz verweisen konnen.'*

Die regierungsnahe Presse (Agramer Zeitung, Narodne Novine) wies hinge-
gen schadenfreudig darauf hin, dass das »einfache« Volk den national-kle-
rikalen Erwartungen und Forderungen wenig Verstdndnis entgegenbringe:

Wir constatieren demnach zunéchst, daf3 die Opposition stets behauptet, die ganze
Nation stehe hinter ihr und bekenne sich zu ihren Grundsitzen;... [...] Und statt des-
sen, was sehen wir nun? Die Bevolkerung eines Landestheiles, in welchem die Erinne-
rung an den Gottesdienst in der slawischen Sprache noch nicht erloschen sein kann,
widersetzt sich der Wiedereinfithrung desselben in seiner reinen Form auf das Ent-
schiedenste und verlangt die lateinische Messe, wodurch sie eclatant beweist, daf3 sie
dieser national wichtigen Mafiregel, zu deren alleinigem Fiirsprecher die Opposition
sich, im Gegensatz zu der »magjaronischen« Partei, stets aufgeworfen hat, absolut
nicht das geringste Verstindnis entgegenbringt... [...] Dem Volke die hohe Wichtig-
keit und die nationale Bedeutung des altslawischen Gottesdienstes klar zu machen,
das waren sie [die Opposition] nicht im Stande, daran war ihnen auch offenbar sehr
wenig gelegen; aber dazu Schlagwort von dem magjaronischen Landesverrath und
dem Serbenhass, die haben sie gliicklich in das Volk geschmuggelt.'*?

Die regierungsnahe Tageszeitung betonte mit Recht, dass die kroatischspra-
chige lokale Ebene nicht den nationalistischen Erwartungen entsprechend
auf die Forderungen der nationalistischen Kreise reagiere. Obwohl die alt-
slawische Liturgiesprache in der politischen Offentlichkeit - nicht nur in
Kroatien, sondern auch im ganzen Habsburgerreich - als Ausdruck loka-
ler nationaler Selbstverortungen wahrgenommen und dargestellt wurde,
scheiterten die kroatisch-nationalistischen Agitatoren mit der altslawischen
Liturgiesprache gerade in einer Region, wo die Kirchengemeinden homogen
kroatischsprachig waren und die altslawische Liturgiesprache zumindest
eine gewisse historische Tradition hatte. Das Blatt hebt ebenso mit Recht
hervor, dass die nationalistischen Krifte die blamierende Ablehnung der
altslawischen Liturgiesprache mit antiserbischer Hetzerei und Angstmache-

110 Hrvatska, 30. Mai 1894.
111 Agramer Tagblatt, 31. Mai 1894.
112 Agramer Zeitung, 25. August 1894.
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rei tibertonen wollten. Die Agramer Zeitung verschwieg aber dabei, dass der
Aufstand nicht im Interesse der lateinischen, sondern der kroatischsprachi-
gen Messen ausbrach. Dieses Detail ist deswegen wichtig, weil es eindeutig
zeigt: Die lokale Ebene war nicht national indifferent — wie die nationalis-
tisch-oppositionellen Krifte behaupteten oder die regierungsnahen (ungarn-
freundlichen, madjaronen) Zeitungen hofften —; die Menschen wollten aber
ihre kroatische Sprache und katholische Religion eigensinnig — weder den
nationalistischen noch den madjaronen Diskursen entsprechend - erleben
und beibehalten.

Beziiglich des nationalistischen Vorwurfes, die lokale Bevolkerung sei
riickstdndig gewesen, ist es auffallend, wie dabei die Priasenz der Frauen her-
vorgehoben wurde. Dies war nicht nur eine Deskription, sondern gleichzeitig
eine Bewertung der Aufstinde. In Europa war die Tendenz in den antikle-
rikalen Diskursen anzutreffen, die katholische Kirche zu feminisieren und
dadurch zu marginalisieren.""* Im Falle der Aufstinde in Lika-Krbava stell-
ten aber gerade die Gegner des Klerus in den Augen der nationalistischen
Agitatoren die »vor-moderne« Seite dar, welche die nationale Wichtigkeit
der altslawischen Liturgiesprache und iiberhaupt die Idee einer einheitlichen
Nation noch nicht verstanden habe. Die altslawische Liturgiesprache lief3
sich in der »modernen« Tendenz der Nationalisierung verorten. Die Beto-
nung der Beteiligung von Frauen und Maidchen an den Widerstandsmo-
menten war insofern ein diskursives Mittel, die Widerstinde als Ausdruck
landlicher Ruckstdandigkeit darzustellen. Die Prasenz der Frauen stand fiir
emotionsgeleitetes Unwissen. Ingrid Bauer spricht beziiglich dhnlicher Pha-
nomene von der »Provinzialisierung der Frauen«.!'* Umgekehrt konnte die
Rede von einer gewissen Feminisierung der Provinz sein - die Provinz galt
als riickstindig und wurde daher marginalisiert.

Die betonte Riickstindigkeit {ibersetzte sich in den Berichten der nati-
onalistischen Zeitungen in die Aufforderung, das Volk zu belehren. Die
national-oppositionelle Presse (Agramer Tagblatt, Obzor, Hrvatska) betonte
im August 1894, dass »[d]as Volk belehrt werden [mufi]«, weil es noch nicht
eingesehen habe, »daf} es mit der glagolitischen Liturgie einen Vorzug vor
allen anderen katholischen Volkern der Welt erlangt hat.«''* Diese Bemer-
kungen implizierten nationale Indifferenz. Diese bedeutet — wenn man sie
nicht als analytische Kategorie (vgl. Kapitel 1.1.3), sondern anhand der nati-

113 Zur Feminisierung des Katholizismus, welcher nicht antifeministische Tendenzen,
sondern ein bestimmtes Bild von Frauen, der katholischen Kirche und ihrer Zunei-
gung zueinander zugrunde lagen, siehe u.a. BoruTTA, Antikatholizismus, S. 372ff.

114 Ingrid BAUER, Welche Zentren? — Welche Peripherien? Frauen - Arbeiter - Provinz.
Oder: Uber eine gezielte Abweichung vom Thema, in: Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften 4 (1993), S. 305-313, hier S. 306f.

115 Agramer Tagblatt, 29. August 1894.
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onalistischen Vorwiirfe (praktisch als Quellenbegriff) verstehen will''*® —
verspitete Modernisierung. Diesem Gedanken wohnt die Dichotomie zwi-
schen »moderner Nation« und »riickstdndiger, noch zu modernisierender
Gemeinschaft« inne."'” Nach dieser Auffassung sei die nationale Indifferenz
das vormoderne Nichtverstehen eines modernen Diskurses: der nationa-
len Argumentation. Dieses Unverstdndnis ergebe sich demnach aus einer
negativ beeintrichtigten Kommunikation zwischen nationalen Agitatoren
und dem zu iiberzeugenden »Publikum«. Die Kommunikation sei in einem
modernistisch-nationalisierenden Diskurs zwischen den Diskursakteuren
und den Rezipienten — wie Peter Haslinger schreibt — negativ beeintrichtigt,
»wenn sich diskursive Barrieren parallel zu potenziellen gesellschaftlichen
Bruchlinien etablieren«.!'® Im Kontext lindlicher Gegenden konnte eine
gesellschaftlich erkldrbare Diskursbarriere zwischen der landlichen Bevol-
kerung und den nationalistischen Agitatoren (die meistens aus dem stadti-
schen Milieu stammten) erkannt werden. Bedeutet es, dass die Menschen
die nationalistischen Diskurse nicht verstehen konnten? Oder hitten sie es
gekonnt — aber nicht gewollt? Ich gehe davon aus, dass die nationale Indif-
ferenz in diesem Falle ein Nicht-Verstehen-Wollen der nationalistischen Dis-
kurse, das heifdt eine reaktive (aber bewusste) Ablehnung nationalistischer
Einmischungen und Erwartungen, bedeutet.

Die nationalistische Forderung, die Menschen ob ihrer »wahren« »Identi-
tat« zu belehren, wiirde die konstruktivistische These gut unterstiitzen, nach
der die nationalistischen Ideen immer Produkte elitirer Diskurse seien, die
oft kontrafaktuell durchgesetzt worden seien.""” Beziiglich des Endresultates
hat der Konstruktivismus aber keinen Unterschied zum Primordialismus,
nur die Geburt der Nation wird anders erzahlt."*® Der konstruktivistische
Ansatz stellt den Zusammenhang zwischen Nation und Nationalismus nicht
infrage.'*" Die Nation ist aber — wie Rogers Brubaker betont — nie Tréger des
Nationalismus: Der Nationalismus wird als Idee nur von den nationalisti-
schen Agitatoren, einem kleineren Teil der Nation, getragen.'”> Der Vorwurf
der nationalen Indifferenz gegeniiber Menschen, die sich nicht nationalis-
tisch verorten, ergibt sich also aus der falschen Idee, Nation (als kulturell-
sprachliche Grof3e) und Nationalismus (als politische Idee, Ideologie) gleich-

116 Pieter JupsoN, Nationalism and Indifference, in: FEICHTINGER/ UHL (Hg.), Habs-
burg neu denken, S. 148-155, hier S. 151.

117 Kritisch dariiber u.a. ZAHRA, Imagined Noncommunities, S. 98f.

118 HASLINGER, Nation und Territorium, S. 29.

119 Siehe u.a. GELLNER, Nations and Nationalism, S. 55f.

120 Ashutosh VarsHNEY, Ethnicity and Ethnic Conflict, in: Carles Boix/Susan C.
Stokes (Hg.), The Oxford Handbook of Comparative Politics, Oxford 2009,
S.274-294, hier S. 288.

121 ZAHRA, Kidnapped Souls, S. 6f.

122 BRUBAKER, Nationalism reframed, S. 19ff.



Konflikte im Bistum Senj 199

zusetzen. Die kroatische Nation als Einheit war nicht nur unterschiedlich - je
nach den verschiedenen, elitiren Parteien - konzipiert,'** sondern sie war
auch eine Idee von oben, der sich weite Teile der kroatischsprachigen Gebiete
der Donaumonarchie erst im Laufe des 20. Jahrhunderts anschlossen.'** Der
Nationalismus - oder im kroatischen Falle besser gesagt: die verschiedenen
innernationalen Nationalismen - diirfen nicht mit der Nation gleichgesetzt
werden: Menschen kénnen ein Zugehorigkeitsgefiihl haben, ohne sich dabei
nationalistisch zu verorten.

Threr nationalen Zugehorigkeit waren sich die Bauern in Lika-Krbava
bewusst.'** Die Dorfbewohner stellten im Dorf Klanac im Sommer 1894 der
Einfithrung der altslawischen Liturgiesprache die klare Forderung entgegen:
»Wir wollen nichts anderes, als das Kroatische«.!*® Statt nationaler Indiffe-
renz stellen sich daher vielmehr die Fragen, was die Bewohner vor Ort mit
ihrem »Kroatisch-Sein« meinten und wovor sie Angst hatten. Sie erlebten die
Einfithrung der altslawischen Liturgiesprache als Affront gegen ihre Identi-
tat und Sprache.'”” Sprachlich waren sie keineswegs indifferent.

Jenseits der elitiren Diskurse bedeutete das Bewusstsein, kroatisch
und katholisch zu sein, auf der lokalen Ebene eine starke Bindung an das
gewohnte Leben. Die lindliche Abwehr formierte sich nicht national, son-
dern territorial. Denn die »Nation« (d.h. eine Gemeinschaft von voneinander
weit gelegenen »Nationsbriidern«) blieb fiir die lokale Ebene eine eher fremde,
abstrakte Idee.'”® Der Erfahrungs- und Erwartungshorizont, nach dem die
Bauern die externen Einmischungen zu verstehen versuchten, war begrenzt.
Die Begrenztheit lasst sich darin erkennen, dass die Einwohner ihre Dorfer
als die »Welt« wahrnahmen. Ein gewisser Toma Faljevi¢ aus Perusi¢ forderte

123 Die kroatische Nation hatte vollkommen unterschiedliche Bedeutungen in den
Diskursen der Illyristen, der Jugoslawisten, der Partei des Rechtes (pravastvo), der
Bauernpartei und der Sozialdemokratie; vgl. Mirjana Gross, Croatian National-
Integrational Ideologies from the End of Illirism to the Creation of Yugoslavia, in:
Austrian History Yearbook 15 (1979), S. 2-33, hier S. 4.

124 Mirjana Gross, O integraciji hrvatske nacije [Von der Integration der kroatischen
Nation], in: Dies. (Hg.), Drustveni razvoj u Hrvatskoj, S. 175-190, hier S. 180ff.

125 Dartiber, dass unterschiedliche Nationskonzepte in den ldndlichen Gegenden der
Habsburgermonarchie kursierten, siche am Beispiel von Galizien u.a. STAUTER-
HaLsTED, Nation in the Village, S. 8, 185f.

126 Bericht des Gemeindevorstehers von Klanac (20. August 1894), in: HDA, ZV, Pr.,
kut. 487, 1657/1894, broj 3437 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

127 Wie noch in diesem Kapitel zu zeigen sein wird, konnten die kroatisch-nationa-
listischen Diskurse die lokale Angst vorm Verlust der kroatischen und katholi-
schen Identitdt — sprich: die Angst vor Orthodoxisierung/Serbisierung - stiarken,
weil einige kroatisch-nationalistische Ideen die Néhe an das orthodoxe Serbentum
betonten.

128 Pieter JupsoN, Nationalizing Rural Landscapes in Cisleithania, 1880-1914, in:
Nancy M. WINGFIELD (Hg.), Creating the Other. Ethnic Conflicts and Nationalism
in Habsburg Central Europe, New York 2003, S. 127-148, hier S. 130.
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im August 1894 den kroatischen Banus Karoly von Khuen-Hédervary »im
Namen der Perusi¢er Welt« auf, Don Kovaci¢ abzusetzen und die wegen der
Unruhen festgenommenen sechs Personen freizulassen.'* Die Bezeichnung
»Welt« (»svjet«) zeigte die geschlossene Selbstwahrnehmung der Dorfbewoh-
ner, die sich nicht als Teil einer abstrakten »Nation«, sondern vordergriin-
dig lokal, in ihrem eigenen, eigenstindigen Mikrokosmos verorteten.">® Das
familidre und dorfliche Netzwerk stellte fiir sie den wichtigsten (und viel-
leicht sogar den letztmoglichen) Erwartungs- und Wahrnehmungshorizont
dar. Die Menschen verteidigten ihre »Welt«. Deswegen wollten sie die kroa-
tischsprachigen Gottesdienste so beibehalten, wie sie sie gewohnt waren.

Das nationalistische Narrativ tiber ein zu belehrendes Volk, das einen
anstandigen Priester angreift, widerspricht der Idee, dass der Nationalis-
mus dem Willen des Volkes entsprungen sei. Die kroatisch-nationalistische
Presse benotigte daher andere Erklarungsstrategien, in denen dieser Wider-
spruch aufgehoben werden konnte. Diese neue Erklarung wurde beziiglich
des Widerstandes im August 1894 in Perusi¢ und den anderen Dorfern der
Gegend »gefunden«. Als sich die Rebellion gegen den dortigen Pfarrer, Don
Kovaci¢, richtete, schilderte die nationalistische Presse den Konflikt anders,
damit dieser nicht mehr nach einem antialtslawischen, sondern einem anti-
ungarischen/antiserbischen Aufstand - in diesem Sinne als Ausdruck einer
»richtig« nationalen Selbstverortung der lokalen Ebene - aussah. Im Falle
von Kriviput rdumten die nationalistischen Zeitungen ein, dass ihr Nationa-
lismus auf der lokalen Ebene vorerst gescheitert sei, und sie machten dafiir
das »Unwissenc, die »nationale Indifferenz«, des Volkes verantwortlich. Im
Falle von Perusi¢ von August 1894 konnten sie dieses »Scheitern« in einem
anderen Narrativ neu kontextualisieren - und dadurch sogar als Erfolg
verbuchen.

Wie war das moglich? Im Gegensatz zu Don Modr¢in, dem Pfarrer von
Kriviput, bekleidete der angegriffene Don Kovaci¢ auch politische Amter.
Er saf, wie oben erwihnt, fiir die ungarnfreundliche Regierungspartei im
kroatischen Parlament. Dieses Detail ermdglichte den nationalistischen
Blattern, den Fall im Kontext der »Nationalitatenkonflikte« zu verorten, als
ob die kroatischsprachigen Bauern Don Kovaci¢ (nur) wegen seiner angeb-
lichen ungarnfreundlichen (das heifit »madjaronen«) Ansichten angegriffen
hitten. Das oppositionelle Blatt Hrvatska betonte in seinem Bericht, dass die
Dorfbevolkerung in Perusi¢ eben davor Angst gehabt habe, von einem »mag-
jaronen Priester« »vlachisiert«, das heifit zu orthodoxen Serben gemacht zu

129 Telegramm von 18. August 1894, in: HDA, ZV, Pr., kut. 487, 1962/1894 [iibersetzt
aus dem Kroatischen von mir].

130 Zur Bedeutung der Selbstbezeichnung als »Welt« siehe PETRUNGARO, Pietre e fucili,
S. 71f.
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werden."*" Dieser Vorwurf hatte in Kroatien und besonders in Lika-Krbava
eine stark nationalpolitische Konnotation. Die serbische Minderheit galt
als ungarnfreundlich und - aus einer national-kroatischen Perspektive —
»verriterisch«.!*

Indem die national-klerikalen Blitter die Aufstinde gegen die altslawi-
sche Liturgiesprache mit antiserbischem Hass zu erkldren versuchten, konn-
ten sie die Ereignisse in den Kontext der »Nationalitdtenkonflikte« zwischen
»Kroaten« und »Ungarn« sowie »Kroaten« und »Serben« riicken. Das natio-
nal-oppositionelle Agramer Tagblatt betonte deswegen in seinen Berichten
aus Perus$i¢ den »Antagonismus«, der zwischen den Katholiken und den
Orthodoxen in Lika-Krbava bestanden habe, und behauptete, dass sich die
katholische Bevolkerung zuriickgedringt fithle."*> Die nationalistische Dis-
kursstrategie zielte diesmal darauf ab, die lokalen Widerstidnde als Ausdruck
nationalistischen Bewusstseins darzustellen. Mit der Fokussierung auf das
interkonfessionelle Spannungsverhéltnis zwischen katholischen und ortho-
doxen Bevolkerungsteilen liefd sich der Stellenwert der altslawischen Litur-
giesprache im Sinne eines national-kroatischen Narratives uminterpretieren,
als ob die kroatischsprachigen Katholiken nicht die altslawische Liturgie-
sprache, sondern die serbische Bevolkerung abgelehnt hatten.

Die Angst der lokalen Bevdlkerung vor einer »Orthodoxisierung« lasst
sich allerdings nicht (nur) als Zeichen antiungarischer oder antiserbischer
Selbstverortung verstehen. Die »Gefahr« der »Orthodoxisierung« wurde
nicht den serbischsprachigen Bevolkerungsteilen zugeschrieben. Die jugos-
lawische Idee, das kroatische und das serbische Volk als Einheit zu denken,
oder die Einfithrung der altslawischen Liturgiesprache wurden nicht serbi-
scherseits propagiert und vorangetrieben - sondern seitens einiger Teile der

131 Hrvatska, 21. August 1894 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

132 Besonders der ungarische Banus von Kroatien-Slawonien, Karoly von Khuen-
Hédervary, der zwischen 1883 und 1903 in Zagreb an der Macht war, regierte mit-
hilfe der ungarnfreundlichen kroatischen (sog. »madjaronen«) und der serbischen
Abgeordneten des Zagreber Parlaments, wo der Anteil der serbischen Abgeordne-
ten — dank des restriktiven Wahlrechts — {iberreprisentiert war. Daneben organi-
sierte sich aber auch eine serbische Opposition (Nationale Unabhingigkeitspartet,
Radikale Partei usw.), die sich vor allem auf das »Parlament« der serbischen Min-
derheit der ganzen ungarischen Reichshilfte (also auch aus Vojvodina), den sog.
National-Kirchlichen Kongress konzentrierte, der sich als Sprachrohr der serbi-
schen Nationalitdt und der serbisch-orthodoxen Religion in der Donaumonarchie
verstand. Bis zum sog. »Neuen Kurs« (1903), als serbische und kroatische natio-
nalliberale Krifte eine kurzlebige antisterreichische, proungarische Allianz in der
»Fiumaner Resolution« eingingen, wurde die serbische Offentlichkeit durch Buda-
pest als Gegenpol zu kroatischen nationalen Forderungen benutzt; zum prounga-
rischen Verhalten serbischer Politik unter Khuen-Hédervéry siehe u.a. Nicholas
J. MILLER, Between Nation and State. Serbian Politics in Croatia before the First
World War, Pittsburgh 1997, S. 36ff.

133 Agramer Tagblatt, 29. August 1894.
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kroatisch-nationalistischen Offentlichkeit. Ein Teil der kroatisch-nationalis-
tischen Opposition im Kiistenland neigte sogar zur Idee, die Orthodoxie als
»nationale Religion« aller Stidslawen zu akzeptieren. Sie erkannten den mog-
lichen Widerspruch zwischen dem supranationalen Katholizismus und der
Nationalisierung des katholischen Kirchenlebens. Nach einem Bericht des
national-oppositionellen Blattes Obzor erwogen national-kroatische Kreise
um den Fiumaner kroatischsprachigen Politiker Erazmo Bar¢i¢ bereits 1889,
in die (serbische) Orthodoxie iiberzutreten, weil ihnen die katholische Kir-
che nicht siidslawisch genug vorkam."** Sie zogen der katholischen Religion
die per definitionem stidslawisch-national konzipierte (serbische) Orthodo-
xie vor. Auch in der sterreichischen Hilfte erwogen nationalistisch ein-
gestellte, kroatisch- oder slowenischsprachige Personen, in die Orthodoxie
iberzutreten,'*® und die dortige slowenisch-nationalistische Presse betrieb
Agitation fiir einen Ubertritt."*® Einige slowenisch- oder kroatischspra-
chige, nationalistische Kreise verstanden die »Kroaten« (mitunter auch die
»Slowenen«) und die »Serben« als Teil einer zu schaffenden jugoslawischen
Nation. In der katholischen Kirche war diese Einstellung besonders um
Bischof Strossmayer anzutreffen.'”” Thm wurde sogar eine gewisse Vorliebe
fur die (serbische) Orthodoxie nachgesagt.'*® Theoretisch hitte die serbi-
sche Orthodoxie der kirchenpolitischen und religiosen Untermauerung des

134 Der Bericht von Obzor zitiert in Vaterland, 3. August 1889.

135 Polizeibericht tiber einige slowenische Familien in Triest, die einen Ubertritt erwi-
gen wiirden (5. September 1893), in: AST, Luogotenenza, AP, b. 161, fasc. 4.1.5,
1630/1893.

136 Bericht des slowenischsprachigen Bischofs von Triest, Ivan Nepomuk Glavina
dariiber (31. Oktober 1893), in: Ebd., 1957/1893.

137 Uber die jugoslawischen Ideen von Strossmayer und seinem »Ideologen«, Franjo
Racki siehe u.a. Egidio IVETIC, Jugoslavia sognata. Lo jugoslavismo delle origini
[Das ertraumte Jugoslawien. Der Jugoslawismus seit seinen Urspriingen], Milano
2012, S. 119ff. (Strossmayer sprach aber der kroatischen Sprache und Kultur die
Fithrungsrolle im Jugoslawismus zu - dhnlich dazu, wie er die kirchliche Verei-
nigung auf Basis der katholischen Religion forderte -, was dem Serbokroatismus
und besonders der Expansions- und Kulturpolitik von Belgrad sowie der serbisch-
orthodoxen Kirche vollkommen entgegenlief; vgl. dazu AUBURGER, Grundziige der
kroatischen und stidslawischen Kulturpolitik, S. 35.

138 Klaus BucHENAU, Svetosavlje und Pravoslavlje. Nationales und Universales in der
serbischen Orthodoxie, in: ScHULZE WESSEL (Hg.), Nationalisierung der Religion
und Sakralisierung der Nation, S. 203-232, hier S. 208. (Strossmayer stellte aber
fest, dass die serbische Seite die Annaherungsversuche feindselig bedugte, und auch
wenn Strossmayer die serbische Kultur weiterhin unterstiitzte, musste er niichtern
zugeben, dass Serbien und die serbisch-orthodoxe Kirche eigentlich andere Ziele
verfolgten als eine jugoslawische und katholische Vereinheitlichung aller Siidsla-
wen, die er anstrebte; zu Strossmayers zwiespaltigem Verhiltnis zum Serbentum
siehe u.a. AUBURGER, Grundziige der kroatischen und stidslawischen Kulturpolitik,
S. 39ff.).
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stidslawischen, nationalen »Erwachens« besser entsprechen konnen als der
Katholizismus.

Demnach kann die lokale Angst vor einer »Serbisierung« nicht nur auf
antiungarische Gefiihle, sondern auch auf die Ablehnung jugoslawischer
Ideen unter dem Volk zuriickgefiihrt werden. Auch der nationalpolitisch
motivierte Hass auf den vermeintlich madjaronen Don Kovaéi¢ in Perusi¢'*’
kann insofern keinesfalls als alleinige Ursache der Aufstinde herangezogen
werden: Es war eher eine lokale Bedingtheit, die dem kroatisch-nationalisti-
schen Diskurs als Ausrede zugutekam. Die altslawische Liturgiesprache war
nicht die Forderung der ungarnfreundlichen kroatischen oder der serbischen
Offentlichkeit, insofern kann auch ihre Ablehnung nicht als antiungarischer
oder antiserbischer Protest verstanden werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die nationalistische Offent-
lichkeit mit den Aufstinden nicht gut umgehen konnte. Dieselben Dorfbe-
wohner galten mal als zu belehrende, national indifferente Fille, und mal als
Bauern, die sich nicht gegen die altslawische Liturgiesprache, sondern die
serbische (orthodoxe) Bevélkerung bzw. die ungarnfreundliche Regierung
aufgelehnt hitten. Diese Erklarungen, die sich einander klar widersprachen,
zeigten die mentale Ferne zwischen den stadtischen Diskursen und den ldnd-
lichen Realititen. Meiner These nach lassen sich die lindlichen Konflikte
daher nicht in der Dichotomie »nationale Indifferenz oder exklusiver Nati-
onalismus« verstehen. Diese Bezeichnungen wurden der lokalen Ebene von
auflen her aufgedriickt. Der Widerstand gegen die altslawische Liturgiespra-
che erklart sich vielmehr als Abwehrmoment einiger Gemeinden, die sowohl
ihren katholischen Glauben als auch ihre kroatische »Identitit« eigensinnig
leben und praktizieren wollten. Die Dorfbewohner verorteten sich jenseits
des Lagerdenkens der elitdren Diskurse. Sie wehrten sich gegen jegliche Ein-
mischungen, egal ob diese die lokale Ebene belehren (wie etwa im Falle von
Kriviput) oder fiir einen antiserbischen-antimagyarischen Nationalismus
preisen wollten (wie etwa im Falle von Perusi¢).

4.1.4 Historischer Kontext: Altslawische Sprache
als nationales Thema

Der Konflikt in Lika-Krbava entstand infolge der altslawischen Liturgie-
sprache: Wihrend die Makroebene tiber die Einfiihrung diskutierte - Buda-
pest war dagegen, die nationalistischen und viele kirchliche Akteure dafiir
(Kapitel 2.2.2) -, lehnte die lokale Ebene jegliche Verdnderung ab. Die alt-

139 Dariiber berichtete auch der Bezirksvorsteher in Perusi¢ (3. September 1894), in:
HDA, ZV, Pr., 1962/1894, broj 5906.
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slawische (glagolitische) Liturgiesprache darf zwar nicht - im Sinne von
Eric Hobsbawm'® - als »erfundene Tradition« betrachtet werden, weil sie
in der Vergangenheit tatsichlich praktiziert worden war.'*' Thre Wiederein-
fihrung in den kroatisch bewohnten Teilen des oberadriatischen Raumes
stellte aber eine kiinstliche, von oben her angeordnete Wiederbelebung einer
vielerorts schon vergessenen und von der lokalen Ebene nicht erwiinschten
Praxis dar. In vielen Ortschaften hatte die Volkssprache im Alltag lingst die
altslawische Liturgiesprache ersetzt oder zumindest erganzt."*? Im kirchli-
chen Bereich etablierte sich — wie Predrag Bukovec schreibt - »eine faktische
Dreisprachigkeit«: Neben der altslawischen und der rein lateinischen Messe
gab es Messen, in denen der Priester sein Brevier lateinisch betete, aber die
Sakramente in kroatischer Sprache verteilte."** Bereits 1495 wurde ein Mess-
buch zu dieser volkssprachlichen Variation in Venedig gedruckt, welches
in Fiume/Rijeka 1889 nochmals verlegt wurde."** 1634 wurde die Verwen-
dung der aus dem lateinischen Messbuch wortwortlich iibertragenen volks-
sprachlichen Messen erlaubt, die somit ein Usus innerhalb des lateinischen
Ritus darstellten.'** Eine Messe, wo alles volkssprachlich gebetet wurde, war
jedoch nicht zugelassen.*®

Auch wenn der HIL Stuhl die volkssprachliche Praxis zuriickdringen
wollte, bedugte er kritisch und skeptisch die Entscheidung von Bischof
Posilovi¢, sie 1894 per Dekret mit der altslawischen Liturgiesprache in allen
Kirchen des Bistums zu ersetzen. Die Ritenkongregation des HI. Stuhles
erlaubte mit einer Entscheidung von 1892 die altslawische Liturgiesprache
als kirchenbezogenes Privileg: Nur in den Kirchen hitten die Priester die

140 Eric HoBsBawM, Inventing Traditions, in: Ders./ Terence RANGER, The Invention
of Tradition, Cambridge 1992, S. 1-14.

141 Die altslawische sowie kroatischsprachige Liturgie bestimmte das Kirchenleben im
Bistum Senj vor dem 19. Jahrhundert; vgl. OrRESKOVIC, Un diocése des Alpes Dina-
riques, S. 188.

142 OKEY, Austro-Hungarian Diplomacy and the Campaign for a Slavonic Liturgy,
S.274.

143 BUKOVEC, Der glagolitische Usus, S. 104f.

144 GOTTSMANN, Rom und die nationalen Katholizismen, S. 40f.

145 BUkoOVEC, Der glagolitische Usus, S. 104.

146 Es ist immerhin bemerkenswert, dass ein generelles Verbot volkssprachlicher Mes-
sen in der katholischen Kirche infolge des Privilegiums westkroatischer, dalmati-
nischer Pfarreien, die Messen in altslawischer oder (teilweise) kroatischer Sprache
lesen zu diirfen, nie explizit und kategorisch festgelegt werden konnte, was kirchen-
rechtlich die spitere, wihrend des Zweiten Vatikanischen Konzils erfolgte Offnung
der katholischen Kirche hin zur volkssprachlichen Liturgie ermoglichte; vgl. ders.,
S.103. (Es war der damalige Bischof von Senj, der das Konzil von Trient im 16. Jahr-
hundert auf das bestehende Privileg der altslawischen Liturgiesprache, insofern
auf die Unmoglichkeit eines generellen Verbotes der nichtlateinischen Messen auf-
merksam machte, vgl. SMEZIK, The Glagolitic or Roman-Slavonic Liturgy, S. 113).
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Gottesdienste altslawisch lesen diirfen, in denen es in der Vergangenheit
als Privileg praktiziert wurde. Diese Entscheidung richtete sich einerseits
gegen eine generelle Einfithrung der altslawischen Liturgiesprache, ande-
rerseits gegen die Meinung, dass das Privileg personenbezogen sei und dass
ein »altslawischer Priester« deswegen in allen Kirchen die Messe altslawisch
lesen diirfe.'*’

Warum léste die altslawische Liturgiesprache gerade unter den Kroaten
in Lika-Krbava einen reaktiven Widerstand aus — und nicht etwa unter den
istrianischen Kroaten? Milo Bogovi¢ erblickt darin einen Beweis dafiir, dass
die altslawische Liturgiesprache in den zwei Hélften einen unterschiedlichen
Stellenwert gehabt habe. In Istrien waren die Kirchengemeinden ethnisch-
national heterogen, insofern hitte sich die altslawische Liturgiesprache als
Moglichkeit fiir die kroatisch- oder slowenischsprachigen Katholiken ange-
boten, sich dadurch innerhalb der eigenen katholischen Kirchengemeinde
behaupten zu konnen. Mit der Forderung nach altslawischen Gottesdiensten
konnte die Latinitdt herausgefordert werden. In Lika-Krbava, wo der Unter-
schied zwischen Kroaten und Serben nicht in der Sprache, sondern in der
Konfession bestand, habe die altslawische Liturgiesprache aber - wie Mile
Bogovi¢ schreibt - eine andere Bedeutung gehabt: die Gefahr der Orthodoxi-
sierung/Serbisierung der kroatischsprachigen Katholiken. Der Aufstand
der kroatischsprachigen Katholiken in Lika-Krbava gegen die altslawische
Liturgiesprache liefle sich daher - Bogovi¢ zufolge - aus derselben natio-
nalen/nationalistischen Selbstverortung wie der (angebliche) Kampf der
ebenso kroatischsprachigen Katholiken in Istrien fiir dieselbe Liturgiespra-
che erkldren. Angesichts der unterschiedlichen Differenzierungsangebote
(mal sprachlich gegen die »Italiener«, mal konfessionell gegen die »Serbenc)
habe demnach die altslawische Liturgiesprache unterschiedliche Reaktionen
auf der lokalen Ebene hervorgerufen.'*®

Bogovi¢ weist dabei richtigerweise darauf hin, dass die lokale Ebene — wie
gezeigt wurde — nicht national indifferent war und die lokale Wahrnehmung
der altslawischen Liturgiesprache dementsprechend neu gedacht, erforscht
werden miisse. Es ist aber pauschalisierend zu behaupten, dass sich die kro-
atisch- oder slowenischsprachige Bevélkerung in Istrien die altslawische
Liturgiesprache den nationalistischen Ideen entsprechend gewiinscht habe.
In beiden Teilen des Kiistenlandes ging es letztendlich darum, die Gottes-
dienste zu verstehen. In den ethnisch-sprachlich heterogenen Kirchenge-
meinden fithrte dieser Wunsch zu innerkatholischen Kollisionen (vgl. Kapi-

147 Uber das Dekret von 1892 siehe u.a. GoTTsMANN, Rom und die nationalen Katho-
lizismen, S. 58ff. (Das Dekret war aber voll von inneren Widerspriichen, welche
verschiedene, sehr weit gefasste Interpretationsrdume eréffneten).

148 Bogovic¢, Hrvatsko glagoljsko tisucljece, S. 128ff.
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tel 3.1): Die italienischsprachigen Katholiken in Istrien konnten eine Messe,
die nur fiir die kroatisch- und slowenischsprachigen Katholiken verstindlich
war, nicht akzeptieren. In einem solchen Kontext konnten die kroatisch- und
slowenischsprachigen Katholiken ihre Forderungen nur proaktiv vortragen.
Auch in Istrien wollten die kroatisch- oder slowenischsprachigen Katholiken,
wie das Konfliktbeispiel aus Ricmanje zeigte (Kapitel 3.2), muttersprachli-
che (und nicht altslawische) Gottesdienste einfithren. In Lika-Krbava hin-
gegen verstanden die kroatischsprachigen Katholiken ihre Messen. Diese
wurden in kroatischer Sprache zelebriert, die Kirchganger brauchten kein
neues Privileg. Daher verteidigten sie ihre bestehende Situation reaktiv. Die
unterschiedliche Haltung gegeniiber der altslawischen Liturgie erklart sich
also nicht aus der ethnisch-sprachlichen Zusammensetzung einer Region,
sondern aus der Taktik, ob die kroatisch- oder slowenischsprachigen Katho-
liken die muttersprachlichen Gottesdienste proaktiv verlangen (mit Hinweis
auf die altslawische Liturgie »herausprovozieren«) oder reaktiv beschiit-
zen mussten.

Bogovi¢ versucht, die Akzeptanz oder die Ablehnung der altslawischen
Liturgiesprache unter kroatischsprachigen Katholiken des oberadriatischen
Raumes im Kontext des »Nationalitidtenkonfliktes« zu erklaren, als ob sich
die diesbeziiglichen unterschiedlichen Positionen der kroatischsprachigen
Katholiken von der Perspektive eines »nationalen Anderen«, dem gegeniiber
sie sich verortet hétten, erkldren lassen. Diese Erklarung ist aber zweifach
problematisch. Einerseits forderten die kroatisch- (oder slowenisch-)sprachi-
gen Katholiken in Istrien nicht die Einfithrung altslawischer Liturgien, son-
dern jene der muttersprachlichen Gottesdienste. Was in Lika-Krbava schon
erreicht worden war (die kroatischsprachigen Gottesdienste), musste in Ist-
rien noch erkdmpft werden. Dabei - und es ist meine zweite Gegenthese -
stellte nicht die andere Nationalitit, sondern die (oft ebenso kroatisch- oder
slowenischsprachige) kirchliche Obrigkeit den Gegenpart dar. Sowohl in Ist-
rien als auch in Lika-Krbava war die kirchliche Obrigkeit, auch wenn ein
Bischof slowenischer oder kroatischer Abstammung war, gegen die verlangte
oder bereits praktizierte muttersprachliche Liturgie auf der lokalen Ebene.
In beiden ldndlichen Teilen des Kiistenlandes ging es um die muttersprach-
liche (und nicht die altslawische) Liturgie, die gegentiber der kirchlichen
Obrigkeit proaktiv erkdmpft (Istrien) oder reaktiv beibehalten (Lika-Krbava)
werden musste.

Entsprechend der Richtung der Anspriiche — ob sie proaktiv oder reak-
tiv erhoben wurden -, konnten sie freilich im Kontext der »Nationalitdten-
frage« — entweder als Nationalismus (Istrien) oder als nationale Indifferenz
(Lika-Krbava) — (miss)verstanden werden (dariiber siche Kapitel 5.1.2). In
einer solchen Erkldrung werden jedoch die Abhidngigkeiten sowie die Inter-
essen der lokalen Akteure verkannt. Insofern ging es den lokalen Akteuren
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einerseits nicht um die altslawische Liturgiesprache (sondern um die mut-
tersprachliche Liturgie). Andererseits war die Frage, ob die siidslawischen
Katholiken proaktiv oder reaktiv handeln mussten, nicht vom Vorhanden-
sein inner- oder auflerkirchlicher, nationaler Differenzen, also nicht hori-
zontal, sondern von der jeweiligen Politik der kirchlichen und staatlichen
Obrigkeit, also vertikal, bedingt.

Beziiglich der altslawischen Liturgiesprache dominierten bisher zwei
Annahmen: Einerseits wurde besonders in den nationalistischen Blittern
der damaligen Zeit angenommen, dass diese Liturgiesprache eine Forde-
rung »der kroatischen Nation« (das heifSt, der lokalen Ebene) sei. Ande-
rerseits wird in der Historiographie heutzutage 6fters angenommen, dass
innerkatholische Konflikte hochstens in den national-ethnisch heterogenen
Kirchengemeinden - also in der Konstellation religioser Homogenitit und
ethnisch-nationaler Heterogenitét — entstanden seien: Dort stellte die Spra-
che - nicht nur in der Kirche, sondern auch in der Schule - ein umkampf-
tes Feld dar. Die rein kroatischsprachigen Kirchengemeinden hatten dem-
nach die altslawische Liturgiesprache problemlos praktizieren kénnen
und wollen - es hitte sich letztendlich um ihre Forderung gehandelt. Die
Widerstande in Lika-Krbava widerlegen jedoch diese Annahmen. Weder
die erste Annahme (dass diese Liturgiesprache eine Forderung von unten
gewesen sei) noch die zweite (dass Konflikte daraus nur in den ethnisch-
national heterogenen Kirchengemeinden entstehen kénnten) lassen sich fiir
diese kroatischsprachige Mikroregion bestitigen. Die kroatischsprachigen,
katholischen Bewohner von Lika-Krbava hatten zwar ein ausgeprégtes kro-
atisches Bewusstsein (insofern waren sie nicht national indifferent), aber sie
erlebten ihre Zugehorigkeit nicht im Kontext und Sinne nationalistischer
Vorstellungen stadtischer Diskurse. Insofern waren sie nicht nationalistisch
eingestellt.

4.2 Kirchenstreit im landlichen Hinterland
der Hafenstadt Fiume/Rijeka

4.2.1 Drenova: Kroatischsprachige Gemeinde
in einem multiethnischen Raum

An einem sonnigen Vormittag Ende Oktober 1908 horte man schreiende
Frauenstimmen vor einer Baustelle in der Innenstadt von Fiume/Rijeka.
Weinende Frauen standen entsetzt neben einigen erschrockenen Kapuzinern
herum: Thre dunkelbrauen Kutten waren schmutzig, und die kroatischspre-
chenden Frauen versuchten, sie so gut wie moglich zu reinigen. Einige Mau-
rer hatten die Kapuziner zuvor von oben her mit Mortel tiberschiittet, als
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die Moénche unter ihrem Baugeriist vorbeiflanierten. Die Frauen hatten dem
Vorgang zugesehen und eilten ihnen sofort zu Hilfe.'*’

Den lachenden Arbeitern und den weinenden Frauen war in diesem
Moment wahrscheinlich nicht bewusst, dass sie der »Nationalitdtenkon-
flikte« teilhaftig wurden. Drei marginalisierte Gruppen (Kapuziner, Arbei-
ter, Frauen) trafen aufeinander — in einer Stadt, deren Offentlichkeit von einer
italienischsprachigen, grofibiirgerlichen, liberalen, antiklerikalen, mannli-
chen Elite dominiert war. Die ungarischsprachige (mit der italienischspra-
chigen Elite verbundene) Tageszeitung der Stadt, Fiumei Estilap, behauptete,
dass die italienischsprachigen Maurer die kroatischsprachigen Kapuziner »aus
Rache« attackierten, um »ihre Antipathie gegen die grofikroatisch fithlenden
Priester zu zeigen«.!>®* Was die Arbeiter wirklich dachten, ist unbekannt. Sie
waren nur Objekte in einem nationalistischen Diskurs, der einen vielleicht
eher personlich oder antiklerikal motivierten Vorfall zwischen Arbeitern
und Kapuzinern auf der mental map der stadtischen Elite verortete. Nach
der Raumimagination der stadtischen Elite waren alle Konflikte national
motiviert. Daher schien es dem Blatt wichtig zu sein, die Frauen, die Arbei-
ter und die Kapuziner national-sprachlich zu markieren. Damit lief$ sich ein
nationales Lagerdenken aufrechterhalten, in dem die vermeintliche natio-
nale Abstammung/Muttersprache das Parteiergreifen in allen Konflikten
bestimmt hitte.

Die stiddtische Offentlichkeit in Fiume/Rijeka war im Sommer und
Herbst 1908 besonders aufgeregt. Am 31. Juli 1908 meldete A Tengerpart,
eine ungarischsprachige Tageszeitung der Hafenstadt, dass »ein kleiner
Nationalititenskandal die Einwohner von Drenova, einer Untergemeinde
von Fiume [Rijeka] in Spannung hilt«.!*' Die italienisch- und ungarisch-
sprachigen Zeitungen waren nach August 1908 voller Artikel tiber diesen
Fall. Im Mittelpunkt stand Drenova, dessen Bewohner mit dem Klerus in
Fiume/ Rijeka sowie dem Bistum von Senj in Konflikt gerieten, nachdem das
Bistum den vor Ort beliebten Priester entfernt hatte. Das Bistum schickte
zwar neue Priester in das hoch gelegene Dorf, aber da ihnen das Stadtmagis-
trat die Dorfkirche nicht zur Verfiigung stellte, wurde das Kirchenleben in
Drenova unmoglich gemacht. Immer wieder kamen neue Nachrichten tiber
kroatischsprachige Priester, die die Ortliche Bevdlkerung »terrorisieren«
wiirden. Ein Angriff von italienischsprachigen Arbeitern auf kroatischspra-
chige Priester in der Stadt lief3 sich daher gerade zu dieser Zeit gut in diesem
Kontext der Streitigkeit darstellen. Die »kroatisch« markierte Kirche und die

149 Fiumei Estilap, 29. Oktober 1908.

150 Ebd. [tibersetzt aus dem Ungarischen von mir].

151 A Tengerpart, 31. Juli 1908 [iibersetzt aus dem Ungarischen und Hervorhebung
von mir].
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»italienisch« dominierte Stadt standen seit langer Zeit im Konflikt mitein-
ander: Die altslawische Liturgiesprache oder die umstrittene kirchenrechtli-
che Zugehorigkeit der Hafenstadt waren Themen, die dieses Verhiltnis stark
belasteten. Der lokale Fall in Drenova geriet in den stddtischen Zeitungen in
ein Diskursfeld, in dem er als neues Unterkapitel dieser nationalpolitischen
Konfliktgeschichte wahrgenommen wurde.

Drenova war eine der drei Untergemeinden der ungarischen Hafenstadt.
Fiume/Rijeka war - im Gegensatz zu Lika-Krbava (Kapitel 4.1) - unmit-
telbarer Teil von Ungarn, was sich in der Bezeichnung »corpus separatum«
ausdriickte."®® Was war damit urspriinglich gemeint? Maria Theresia inkor-
porierte die Stadt mit dem kaiserlichen Patent vom 23. April 1779 als »sepa-
ratum sacrae Regni Coronae Hungariae adnexum corpus« in das Konigreich
Ungarn."®* Bis zum ungarisch-kroatischen Ausgleich von 1868 dnderte sich
die staatsrechtliche Lage 6fters — auch infolge der napoleonischen Kriege und
der darauf folgenden restaurativen Neuordnung Europas. Der Ausgleich von
1868 konnte dafiir nur eine provisorische Losung finden,'*® welche jedoch
Budapest die unmittelbare Herrschaft tiber die Stadt sowie der italienisch-
sprachigen Elite die lokale Deutungshoheit bis 1918 gewihrte.'*® Das »Gefiihl

152

152 Die Hafenstadt Fiume/ Rijeka hatte drei Untergemeinden: Drenova, Cosala/Kozala,
Plasse/Plase. Sie durften Abgeordnete ins Rathaus schicken und hatten vor Ort je
einen Dorfrichter.

153 Uber die staatsrechtliche Lage der Stadt und ihre Interpretationsmoglichkeiten
siehe Dorottya ANDRASsI, Fiume allamjogi helyzetének rendezése és jelentsége a
XIX. szdzad masodik felében a jogforrasok titkkrében [Die Regelung und Bedeutung
der staatsrechtlichen Lage von Fiume/Rijeka in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts im Lichte der Rechtsquellen], in: Jogtérténeti Szemle 7 (2005), S. 17-22.

154 CAPUZZO, L' autonomia della citta di Fiume, S. 13ff.

155 HEKA, A magyar-horvat dllamkozosség, S. 166.

156 Wiahrend Kroatien-Slawonien innerhalb von Ungarn (besser gesagt: innerhalb den
»Landern der Ungarischen Heiligen Krone«) weitgehende Autonomie zugesichert
war — weshalb die Kroaten den Status einer eigenen politischen Nation hatten -,
blieb Fiume/Rijeka unmittelbarer Teil von Ungarn. Nach der kroatischen Histori-
ographie hitte aber Budapest die Regelung beziiglich der staatsrechtlichen Zugeho-
rigkeit von Fiume/Rijeka im Text des ungarisch-kroatischen Ausgleichs gefélscht.
Die ungarischen Regierungskreise hitten mit Tricks erreichen kénnen, dass Konig
Franz Joseph I. letztendlich nicht den vom kroatischen Parlament (Sabor), sondern
den vom ungarischen (Orszdggyiilés) verabschiedeten Text sanktionierte. Der so in
Kraft getretene Text sei aber beziiglich der staatsrechtlichen Lage von Fiume / Rijeka
wesentlich vom urspriinglichen Text abgewichen, welchen die ungarischen und
kroatischen Partner zuvor ausgehandelt hitten. Um diese juristische »Falschung«
zu vertuschen, wurde auf den kroatischen (und demnach giiltigen) Text die sank-
tionierte (d.h. in Kraft getretene) Version des Paragraphen 66 (iiber Fiume/ Rijeka)
einfach aufgeklebt. Die ungarische Interpretation der staatsrechtlichen Lage von
Fiume/Rijeka wire somit dem urspriinglichen Text des ungarisch-kroatischen
Ausgleichs wortwortlich aufgedriickt worden. (Uber diese kroatische Interpreta-
tion des Textes siehe u.a. Maja PoLIC¢, »Rije¢ka krpica« 1868. godine i uvjeti za nje-
zino naljepljivanje na Hrvatsko-ugarsku nagodbu [Das »Fiumaner Blittchen« vom
Jahre 1868 und die Bedingungen fiir ihr Aufkleben auf den kroatisch-ungarischen
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der Besonderheit«, das die Einstellung der Stadtbewohner charakterisierte,'>’

wies zwar starke lokale Ziige auf - daher war etwa der italienische Natio-
nalismus/Irredentismus in der Stadt kaum vorhanden'®® -, aber der kultu-
rell-sprachlich verstandene »italienische Charakter« wurde sowohl seitens
der lokalen, italienischsprachigen Elite als auch der ungarischen Regierung
und ihrem Reprisentanten vor Ort, dem jeweiligen Gouverneur, affirmativ
betont.'*® Zwischen den freisinnigen Regierungen in Budapest und der italie-
nischsprachigen liberalen Elite in Fiume/ Rijeka bestand eine Allianz — nicht
zuletzt gegeniiber Kroatien und den Kroaten.'*’

Die Untergemeinden der Hafenstadt standen lange Zeit mit ihrer ldnd-
lichen und kroatischen Pragung im Kontrast zu den stddtischen Milieus.
Die Mehrheit der Bewohner dieser Untergemeinden gehorte bis zu den
1880er-Jahren fast ausschliefflich der kroatischen Nationalitit an.’s' Diese
Lage verdnderte sich aber rasch mit dem wirtschaftlichen und demographi-
schen Aufschwung der Hafenstadt,'* weil viele Italiener und Ungarn nach

Ausgleich], in: Rijeka, 2010/ 1, S. 77ff.; William Klinger meint aber, dass nur die
(nicht rechtsbindende) kroatische Ubersetzung iiberklebt worden, aber dass dem
kroatischen Sabor der vom Konig Franz Joseph I. sanktionierte Text vorgelegt wor-
den sei, in dem Fiume/Rijeka als unmittelbarer Teil von Ungarn festgelegt worden
war, siehe KLINGER, Negotiating the Nation, S. 121.

157 Karrpowicz, Rijecki Corpus separatum, S. 14.

158 Catherine HOREL, Trieste et Fiume, deux aspects de I’irredentisme italien 1867-
1914, in: Vojislav G. Paviovi¢ (Hg.), Italy’s Balkan Strategies. 19th and 20th Cen-
tury, Belgrade 2014, S. 121-136, hier S. 129.

159 Der ungarische Gouverneur Sindor N4ko stellte etwa in seiner italienischen Amts-
antrittsrede am 26. Juni 1906 in Fiume/Rijeka Folgendes fest: »ich bin in diese
schone Meeresstadt gekommen — wo die jahrhundertelange Vereinigung der ural-
ten, vorwiegend lateinischen Kultur und Moral mit der ungarischen Kraft und Bega-
bung stattfindet«; zitiert in: Budapesti Hirlap, 27. Juni 1906 [Hervorhebung und
tibersetzt aus dem Ungarischen von mir].

160 TECHET, Verzahnungkirchen- und nationalpolitischer Frontlinien in Fiume/Rijeka,
S. 296f.

161 Deswegen wurden zuerst nur kroatischsprachige Grundschulen in diesen Unter-
gemeinden gegriindet, von denen aber nur die Grundschule in Drenova das Kroa-
tische als Unterrichtssprache - neben dem Italienischen — beibehielt. So existierte
die einzig kroatisch-italienische, zweisprachige Grundschule der Region in Dre-
nova; vgl. Milivoj Cop, Rije¢ko $kolstvo (1848-1918.) [Das Fiumaner Schulwesen
(1848-1918)], Rijeka 1988, S. 51ff. (Laut Ilona Fried hitten die kroatischsprachigen
Familien 1899 in Drenova abgelehnt, eine nur kroatischsprachige Schule zu haben,
weil sie sich eher »illyrisch«, fiumanerisch und nicht kroatisch gefiihlt hitten; vgl.
FrIED, Emlékek varosa, S. 69).

162 Unter der ungarischen Herrschaft erlebte die Stadt einen wirtschaftlichen Auf-
schwung, der sich auch demographisch niederschlug. Aus den Statistiken ldsst sich
ein grofler Bevolkerungszuwachs ablesen (1891: 29.494 Einwohner; 1910: 49.806) -
auch wenn die Grofle der Stadt jene von Triest nicht einmal anndhernd erreichte —,
was einerseits der ungarischen Ansiedlungspolitik, andererseits italienischer (und
in geringerem Mafle: stidslawischer) Zuwanderung aus Istrien, Kroatien-Slawo-
nien, Dalmatien, der Krain wie auch aus dem Konigreich Italien zuzurechnen war.



Kirchenstreit in der Hafenstadt Fiume/ Rijeka 211

Plasse / Plase oder Cosala/Kozala zogen. Diese zwei Untergemeinden (beson-
ders Cosala/Kozala) wuchsen infolgedessen als Vororte mit den innenstadti-
schen Teilen der Hafenstadt zusammen. Drenova hingegen war geographisch
gesehen die entfernteste Untergemeinde, die sich in der bergigen Umgebung,
in einem verkehrsmiflig schwer erreichbaren Gebiet, befand.'®> Aber auch
auf der mental map vieler Fiumaner befand sich Drenova »weit weg« vom
stadtischen Leben. Im Gegensatz zu den zwei anderen Untergemeinden blieb
Drenova bis zum Ende der Habsburgermonarchie ausschlief3lich katholisch
und iiberwiegend kroatisch bewohnt: Laut der Volkszéhlung von 1910 lebten
1.156 Menschen im Dorf, wovon 1.000 kroatischer und 156 »sonstiger« (das
heifit italienischer'®*) Nationalitit waren, und nur 13 Menschen waren der
ungarischen Sprache machtig.'®® Drenova konnte seine urspriingliche demo-
graphische und soziokulturelle Struktur am ehesten bewahren, weil das
Dorf von den urbanisierenden Verinderungen und der (iiberwiegend mag-
yarischen) Einwanderung kaum betroffen war. Im Bezirk von Fiume/ Rijeka

Der Anteil der ungarischen Bevilkerung vervielfachte sich binnen zwanzig Jah-
ren (1891: 3.60 %; 1910: 13.04 %), die meisten Biirger waren bei staatlichen Ein-
richtungen angestellt. Stellen bei der Post oder der Staatsbahn (MAV) wurden fast
nur von (ethnischen oder assimilierten) Magyaren besetzt; Daten aus: Orszagos
Kiralyi Magyar Statisztikai Hivatal (Hg.), A Magyar Korona Orszagaiban az 1891.
év elején végrehajtott népszdmlélds eredményei. 1. rész: Altalanos népleirds [Die
Ergebnisse der am Anfang des Jahres 1891 in den Lindern der Ungarischen Krone
durchgefiihrten Volkszdhlung. Teil I: Allgemeine Volksbeschreibung], Budapest
1893, S. 30, 122; sowie Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (Hg.), A Mag-
yar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszdmlaldsa. Els6 rész: A népesség f6bb
adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint [Die Volkszdhlung der Lin-
der der Ungarischen Heiligen Krone im Jahre 1910. Erster Teil: Die Hauptdaten der
Bevolkerung in den Gemeinden und bevolkerungsreicheren Puszten, Siedlungen],
Budapest 1912, S. 26, 459.

163 Das Gouverneursamt wies in der Debatte, ob Priester aus Fiume/Rijeka die Seel-
sorge in Drenova von der Stadt aus wahrnehmen konnten, darauf hin, dass die
Dorfkirche in Drenova von der Stadtpfarrei von Fiume/Rijeka (also praktisch von
der Innenstadt der Hafenstadt) »auf gut eine oder eineinhalb Stunde Spaziergang«
liege; vgl. Brief an den ungarischen Kultus- und Bildungsminister (25. August 1908),
in: Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszagos Levéltar (Ungarisches Nationales Archiv,
Staatsarchiv; weiter: MNL OL), Miniszterelnokség (Ministerprasidium; weiter:
ME), Fiumei tigyek K26 (Fiumaner Angelegenheiten; weiter: FU K26), 1908/3897
[ibersetzt aus dem Ungarischen von mir].

164 Die ungarische Statistik erfasste die Italiener nicht separat, weil sie — aufler
Fiume/Rijeka - in Ungarn vollkommen irrelevant waren; sie wurden also unter
»Sonstigen« gefasst, was aber im Falle von Fiume/Rijeka - angesichts der Tatsache,
dass alle anderen Nationalititen / Nationalitatssprachen von Ungarn separat aufge-
listet wurden - praktisch nur die Italiener abdeckte.

165 In Plasse/Plase lebten zur selben Zeit 8046 Menschen, davon u.a. 4.280 Italie-
ner, 2.729 Kroaten und 1.232 Ungarn (und insgesamt 1.312 Menschen sprachen
Ungarisch); in Cosala/Kozala lebten 6.219 Menschen, davon u.a. 3.954 Italiener,
1.507 Kroaten und 795 Ungarn (und insgesamt 942 Menschen sprachen Ungarisch);
Daten aus: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa, S. 629.
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(dem sog. »Corpus Separatumc) stellte Drenova somit ein dorfliches Milieu
dar, das eher dem istrianischen und kroatischen, ldndlichen Hinterland
als der multikulturellen Hafenstadt (und den zwei anderen, urbanisierten
Untergemeinden) dhnlich war.

Im Folgenden geht es darum, zuerst den Kirchenstreit in Drenova zu
rekonstruieren, der bis jetzt in der Forschung noch nie von der mikroge-
schichtlichen Ebene her dargestellt worden ist (4.2.2).!°° In einem zweiten
Schritt wird die mediale Rezeption des Falles im Kontext der bestehenden
national- und kirchenpolitischen Frontlinien analysiert: Dabei werden
einerseits die Interpretationsstrategien der verschiedenen Bldtter untersucht
(4.2.3), andererseits werden die Konfliktfelder (altslawische Liturgiesprache,
Bistumsfrage) geschildert, die in Fiume/Rijeka die Wahrnehmung kirchli-
cher Angelegenheiten bestimmten (4.2.4).

4.2.2 Konfliktgeschichte:
Abwehr kirchlicher Einmischungen

Drenova bekam die Konsequenzen des Konfliktes zu spiiren, der seit Lan-
gem zwischen der italienischsprachigen, liberalen Stadtfithrung und der
kroatischsprachigen Kirchenhierarchie bestand. Die selbststindige Dorf-
pfarrei in Drenova hatte deswegen keinen eigenen Pfarrer, weil sich die Stadt
Fiume/Rijeka - die die Herrschaftsrechte tiber die Dorfkirche austibte - mit
dem Bistum Senj auf keinen Pfarrer einigen konnte. Nachdem der frithere
Dorfpfarrer, Fabiano Sirola, pensioniert worden war,'*” lehnte die Stadt die
ihr vorgestellten Pfarrerkandidaten konsequent ab, weil sie — wie der autono-
mistische Biirgermeister Francesco Vio beteuerte - »politische Agitatoren«
und »hart gegeniiber den Biirgern von Fiume« seien.'*® Die Ernennung eines

166 Der Kirchenstreit in Drenova wurde bis jetzt nur bei Andreas Gottsmann kurz
im Kontext der diplomatischen Korrespondenz zwischen Wien/Budapest und
dem HI. Stuhl erwéhnt, vgl. GoTTsMaNN, Rom und die nationalen Katholizis-
men, S. 113f.

167 Mit Fabiano Sirola waren die ungarischen und italienischen politischen Akteure
zufrieden, weil er die Pfarrei — wie ihn der ungarische Parlamentsabgeordnete,
Tivadar von Batthyany, 1911 im ungarischen Landtag lobte - nicht im Sinne
»anti-ungarischer und anti-italienischer, kroatischer Propaganda« gefiihrt hitte,
Batthydny bemerkte dabei, dass »die Situation [in Drenova und Fiume/Rijeka]
damals noch aushaltbar war«. Siehe Rede von Tivadar von Batthydny im ungari-
schen Landtag (Orszaggytilés), am 5. April 1911, in: Az 1910. évi junius ho 21-ére
hirdetett Orszaggytlés Képviselohdzdnak Napldja. Hatodik Kotet [Protokolle des
fiir den 21. Juni 1910 berufenen Abgeordnetenhauses des Landtages. Sechster Bd.],
Budapest 1911, S. 468 [iibersetzt aus dem Ungarischen von mir].

168 Brief des Biirgermeisters Vio an den ungarischen Ministerprasidenten Wekerle
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Pfarrers bedurfte — wie auch in der Stadt — der stddtischen Zustimmung,
ohne die das Bistum nur Administratoren nach Drenova schicken konnte.'*®

Im Jahre 1906 wihlte das Bistum Pavel Zigar aus,'” der zuvor - nach
beruflichen Stationen im kroatischsprachigen Gymnasium in Su$ak und im
Priesterseminar in Senj - in der kroatischen Stadt Ogulin als Kaplan titig
gewesen war.'”! Fiume/Rijeka begriifite damals — wie sich der Biirgermeis-
ter Dr. Vio 1907 zuriickerinnerte — die bischofliche Entscheidung, einen in
Fiume/Rijeka geborenen Priester zum Administrator in Drenova zu ernen-
nen.'”? Don Zigar trat somit als ein Priester seine Stelle an, der sich nicht nur
der Unterstiitzung der kroatischen Kirchenobrigkeit, sondern auch jener der
italienischsprachigen Stadtfithrung erfreute. Diese Idylle dauerte aber nicht
lange an. Was war passiert?

Am 7. Februar 1908 starb Antun Maurovi¢, der Bischof von Senj, dessen
Sitz bis 1910 vakant blieb. In diesem Interregnum ergriffen die »italienischenc
wie auch die »kroatischen« nationalistischen Kreise die Initiative, die lokale
Kirchenpolitik nach ihren Interessen zu beeinflussen. Schon im April 1908
verdffentlichte das kleine, irredentistische Blatt von Fiume/Rijeka, Giovine
Fiume, einen besorgten Artikel iiber die angebliche »kroatische Propaganda«
in den Fiumaner Untergemeinden. Dabei wurde explizit Drenova erwéhnt,
wo »kroatische Agitatoren« aus dem istrianischen (also schon dsterreichi-
schen) Hinterland einen »Lesekreis« zu griinden geplant hétten.!” Die »Lese-
kreise« (Citaonice) bildeten den intellektuellen Raum fiir die stidslawische
nationale Emanzipation.'”* Auch wenn sie meistens keine direkte politische

(31. August 1908), in: MNL OL, ME, FU K26, 1908/4230 [iibersetzt aus dem Italie-
nischen von mir].

169 Brief des Stadtrates von Fiume/Rijeka an den Gouverneur Sandor Nakoé (30. August
1908), in: DAR, Kraljevskij Gubernij za Rijeku i Ugarsko-Hrvatsko Primorje
(Koniglicher Gouverneur fiir Fiume/Rijeka und das Ungarisch-Kroatische Kiisten-
land, weiter: Gubernij), Prezidijalni Spisi (Présidialschriften, weiter: Pr.Sp.), kutija
(kut.) 34, 1908/172.

170 Mitteilung von Stadtpfarrer Kukani¢ an den Magistrat tiber die Ernennung von
Don Zigar (2. Mai 1906), in: DAR, Gradsko poglavarstvo Rijeka/Magistrato civico
di Fiume (Stadtmagistrat von Fiume/ Rijeka; weiter: Magistrato), Op¢i spisi (Allge-
meine Schriften; weiter: Op.Sp.), D-57-1897 - 8410.

171 Zur Biographie siehe: »Pavel Zigar« (1878-1947), in: BAS, R22: Album svecenika
senjske i modruske biskupije u dva sveska (Album der Priester des Bistums von
Senj-Modrus in zwei Bde.; weiter: R22 Album) [ohne weitere Nummerierung].

172 Brief von Biirgermeister Dr. Vio an Stadtpfarrer Kukani¢ (5. November 1907), in:
DAR, Magistrato, Op.Sp., D-57-1897 - 22002.

173 Giovine Fiume, 26. April 1908 [tibersetzt aus dem Italienischen von mir].

174 Uber die istrianischen Lesekriese — meist nach einem national-historiographischen
Narrativ - siehe u.a. F. SLokovi¢, Narodne Citaonice u Istri [Nationale Lesekreise
in Istrien], in: Bruno Dosr1¢/Antun Hek (Hg.), Hrvatska ¢itaonicka drustva u
Istri u 19. i pocetkom 20. stolje¢a [Kroatische Leserkreis-Gesellschaften in Istrien
im 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhunderts], Pula/Pazin 1993, S. 89-101;
Bruno Dosri¢, Kultura ¢itanja i nacionalni pokreti. Citala¢ka drustva i knjiznice



214 Ungarisch-Kroatisches Kiistenland

Titigkeit austibten, sondern vielmehr einer mehrheitlich analphabetischen,
stidslawischen Bevolkerung das Lesen und Schreiben beibringen wollten —
freilich in kroatischer oder slowenischer Sprache -, empfand die italienisch-
sprachige, liberale Elite das als eine national- wie auch sozial-politische Pro-
vokation. Die kroatischsprachige Tageszeitung Rijecki Novi List rechtfertigte
die Pline eines »Lesekreises« hingegen mit der (vor allem in kultureller Hin-
sicht) »verlassenen« Situation der Drenovaer: Sie seien »ein sehr verlassenes
Volk« gewesen, die »seit Jahren nicht einmal ein Kriimelchen vom reichen
Tisch der Hochkultur« abbekommen hitten.'”® Pavel Zigar soll sich jedoch
als Kirchenadministrator in Drenova diesen Griindungspldnen eines »Lese-
kreises« widersetzt haben, woraufhin er vom Bistum Senj seines Kirchenam-
tes im Sommer 1908 enthoben und in das kroatische Kiistendorf Ledenice
versetzt wurde.

Zumindest nach der Erzdhlung des autonomistischen Biirgermeisters
(podesta) von Fiume/Rijeka, Francesco Vio, fing damit der Konflikt in der
Untergemeinde an. Dieser Erklarung schlossen sich die Presse- und Gouver-
neursberichte vorbehaltlos an:

Und weil der Geistliche Don Paolo Zigar fir seine Pflicht als guter Priester und guter
Fiumaner erachtete, sich in diese Machenschaften [die Griindung eines kroatischen
Lesekreises — P.T.] nicht einzumischen, und weil er hingegen die Einheit unter den
Menschen und die Liebe gegeniiber der Stadt Fiume [Rijeka] und ihrer Union mit
Ungarn verkiindete, bekam er an einem schénen Tag eine Anordnung vom Bischof

aus Zengg [Senj], die ihn in ein kleines Dorf in Kroatien versetzte.'”®

Die Behauptung, dass Don Zigar wegen seiner vermeintlichen Weigerung, bei
der Griindung einer Citaonica mitzuhelfen, entlassen worden sei, sollte aber
infrage gestellt werden. Denn auch, wenn im italienischsprachigen, national-
liberalen Diskurs ein kausaler Zusammenhang zwischen den Griindungs-
versuchen eines »Lesekreises« und der Absetzung von Don Zigar hergestellt
wurde, war die Absetzung schon zuvor erwogen worden. Bereits im Herbst
1907 unternahm das Bistum Senj Mafinahmen, um Don Zigar aus dem Dorf
zu entfernen. Damals gab Bischof Maurovi¢ den Protesten aus der Stadt und

u Puli u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a [Lesekultur und nationale
Bewegungen. Lesegesellschaft und Bibliothek in Pula in dem spiten 19. und frithen
20. Jahrhundert], Pula 2003.

175 Rijec¢ki Novi List, 20. Februar 1909 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

176 Brief des Biirgermeisters Dr. Vio an den ungarischen Ministerprasidenten Sandor
Wekerle (31. August 1908), in: MNL OL, ME, FU K26, 1908/4230 [iibersetzt aus
dem Italienischen von mir]. Die Beschreibung stimmt schon daher nicht, weil Zigar
die Anordnung nicht vom Bischof, dessen Sitz vakant war, sondern dem Vikar der
kroatischen Kleinstadt Novi, Matej Cvetko, erhielt, der in der bischéflichen Vakanz
stellvertretend agierte.
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dem Dorf gegen die Absetzung jedoch nach, »nicht weil [Zigar] nicht schul-
dig sei«, sondern weil der Bischof anhaltende Unruhen in Drenova befiirch-
tete.!”” Die kirchlichen Berichte erwidhnten dabei nirgendwo die Weigerung
beziiglich der Griindung einer Citaonica. Als Matej Cvetko, der als Vikar
der adriatischen Kleinstadt Novi wahrend der bischéflichen Vakanz handeln
durfte, im Sommer 1908 Don Zigar seines Amtes enthob,'”® wies er darauf
hin, dass der Entlassungsgrund genau derselbe sei wie im Herbst 1907:

Das Bischofliche Ordinariat von Senj-Modrus hat denselben [Zigar] schon voriges
Jahr versetzt, aber unter dem Druck der Umstdnde gab [das Bistum] nach und lief§ ihn
weiterhin auf der gleichen Stelle, unter der Bedingung, dass er sofort versetzt wiirde,
falls er denselben Fehlern anheimfallt. Nachdem das Vikariat gesehen hatte, dass sich

Pavel Zigar nicht verbesserte, musste es seine Pflicht tun und ihn absetzen.'”’

Was war der »Fehler«, den Don Zigar anscheinend zum wiederholten Mal
begangen hatte? Don Cvetko benannte in seinem Brief an den Wiener Nun-
tius Anfang 1909, als er ihm den Fall erlduterte, »[Zigars] unwiirdiges pries-
terliches Benehmen« als Absetzungsgrund.'®® Die Weigerung, einen »Lese-
kreis« zu unterstiitzen, wird Don Cvetko nicht als »Fehler« oder »unwiirdiges
Benehmen« beschrieben haben. Diese Worte lieflen andere Griinde vermu-
ten. In seinem offiziellen Brief an Jurij Posilovi¢, den Zagreber Erzbischof,
rechtfertigte Don Cvetko seine Entscheidung mit unpolitischen Ursachen:
Don Zigar habe »die Pfarrei [in Drenova] vollig vernachldssigt« und die
meiste Zeit »in den Kneipen und Cafés von Fiume/Rijeka mit allen mog-
lichen Leuten« verbracht.'® Neben den angesprochenen personlichen Pro-
blemen deuteten die Kirchenverwalter in ihren spéiteren Berichten — schon
nach der Absetzung - auch finanzielle Unklarheiten an: Don Zigar habe
sich geweigert, ihnen die Rechnungen, samt Erkldrungen, zur Verfiigung zu

177 Brief von Vikar Rocco Vuci¢ an den Biirgermeister Francesco Vio (27. November
1907), in: DAR, Magistrato, Op.Sp, D-57-1897 — 23041 [tibersetzt aus dem Kroati-
schen von mir].

178 Mitteilung von Stadtpfarrer Kukani¢ an den Magistrat beziiglich der Entscheidung
von Cvetko (30. Juli 1908), in: DAR, Magistrato, Op.Sp., D-57-1897 - 17349.

179 Brief von Matej Cvetko an den ungarischen Kultus- und Bildungsminister (1. Sep-
tember 1908), in: DAR, Gubernij, Pr.Sp., kut. 34, 1908/161 [tibersetzt aus dem Kroa-
tischen von mir].

180 Matej Cvetko an den Wiener Nuntius iiber die Absetzung (18. Februar 1909), in:
AAV, ANV, b. 741, fasc. XIII, fol. 37 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

181 Brief von Matej Cvetko an Jurij Posilovi¢ (6. Februar 1909), in: Nadbiskupski
Arhiv u Zagrebu (Erzbischofliches Archiv in Zagreb; weiter: NbAZ), Ostavstina
Jurija Posilovi¢a (Verméchtnis von Jurij Posilovi¢; weiter: Posilovi¢), Prezidijalni
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dem Kroatischen von mir].
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stellen,'®* insofern hitten sie iiberhaupt nicht feststellen kénnen, »wo und
wie [Zigar] das Geld verwendete«.'®

Die kroatischsprachigen Dorfbewohner zeigten sich solidarisch ihrem
abgesetzten Priester gegeniiber. Ende Juli 1908 meldete die italienischspra-
chige, politisch wenig voreingenommene Tageszeitung Il Corriere, dass die
Dorfbewohner gegen die Absetzung von Don Zigar protestierten.'®* In Dre-
nova war er in der Tat beliebt: Daher befiirchtete Bischof Maurovi¢ schon im
Herbst 1907 Unruhen infolge einer moglichen Versetzung.

Die kirchliche Obrigkeit nahm den Widerstand zuerst nicht ernst und
schickte einen neuen Priester, Balaz Petrovi¢, als Nachfolger nach Dreno-
va.'®® Am 31. Juli 1908 hitte Don Zigar ihm die Kirche iibergeben sollen. Der
Magistrat von Fiume/Rijeka lie§ vorher die Dorfkirche zusperren, um die
Ubergabe zu vereiteln. Dass die Kirche in Drenova keinem anderen Pries-
ter als Don Zigar {ibergeben werden wiirde, war zu erwarten, nachdem der
Stadtmagistrat vorher verkiindet hatte: Die kirchliche Entscheidung, einen
neuen Priester fiir Drenova zu ernennen, nehme »zahlreichen christlichen
Familien von Drenova die priesterliche Prasenz« weg.'*® Die Seelsorge war
jedoch nicht infolge der Ernennung eines neuen Priesters, sondern durch
die SchliefBung der Kirche gefahrdet, auch wenn die Dorfbevélkerung den
neuen Priester ablehnte. Mate Poli¢, der spitere Kirchenadministrator von
Drenova, bemerkte im Sommer 1911 im Drenovaer Kirchenbuch - auf die
Affire zuriickblickend -, dass die Dorfbevolkerung zu diesen Zeiten keinen
anderen Priester aufler Pavel Zigar zu akzeptieren willens gewesen sei: »ent-
weder Zigar kehrt nach Drenova zurtick oder iiberhaupt kein Pfarrer«, so
fasste Don Poli¢ die damalige Meinung der Dorfbewohner zusammen.'®’

Am Tag des angesetzten Ubergabetermins versammelte sich eine klei-
nere Menge - hauptsdchlich Frauen - schon in der Frith am Hauptplatz
von Drenova, um gegen den neuen Kirchenadministrator Don Petrovi¢ zu
demonstrieren.'®® Die kirchliche Obrigkeit dnderte daraufhin ihre Ent-
scheidung: Statt eines neuen Administrators habe sich der Stadtpfarrer von

182 Brief der Kirchenverwalter an den Stadtmagistrat (9. September 1908), in: DAR,
Magistrato, Op.Sp., D-67-1908 - 20377.

183 Brief der Kirchenverwalter an den Stadtmagistrat (3. Oktober 1908), in: Ebd., D-67-
1908 - 22360 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

184 Il Corriere, 30. Juli 1908.

185 Brief des Stadtpfarrers von Fiume/Rijeka, Ivan Kukani¢ an die Stadtverwaltung
(27.Juli 1908), in: DAR, Magistrato, Op.Sp., D-57-1897 - 17177.

186 Brief des Magistrates an den Stadtpfarrer von Fiume/Rijeka, Ivan Kukani¢ (31. Juli
1908), in: Ebd., D-57-1897 — 17349 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

187 Notiz von Mate Poli¢ (11. Juni 1911), in: Arhiv Zupe na Drenovi (Archiv der Pfarrei
in Drenova, weiter: AZD), Liber Insertionis Historiae neoerectae parochiae Dreno-
vensis ab anno 1837 (weiter: Liber Insertionis), fol. 21 [iibersetzt aus dem Kroati-
schen von mir].
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Fiume/Rijeka, Ivan Kukani¢, um die Seelsorge des Dorfes zu kiitmmern.'*’
Wegen des andauernden Widerstands im Dorf und der Tatsache, dass die
Stadt die Kirchenschliissel bei sich hielt, konnte Don Kukani¢ jedoch keine
seelsorgerischen Aufgaben in Drenova wahrnehmen. Die Dorfbewohner
sperrten Don Zigar - seiner Sicherheit halber - im Pfarrhaus ein, und vor sei-
nem Haus wurde sogar eine Wache organisiert, weil befiirchtet wurde, dass
die kirchliche Obrigkeit ihre Entscheidung, ihn aus dem Dorf zu entfernen,
mit Gewalt durchsetzen werde."”® Vikar Cvetko machte fir die eskalierte
Situation die stddtische Presse verantwortlich, die das Dorf gegen die Kirche
aufgehetzt habe:

die Drenovaer Glaubigen, ein sonst ruhiges und frommes Volk, angestachelt von
den liignerischen und tendenziés verzerrten Berichten auf den Versammlungen und
in den Zeitungen, bedrohen den Geistlichen und hindern ihn an seiner priester-
lichen Pflicht...**!

Aus dem Dorf reiste eine Delegation in die Stadt, um personlich gegen die
Absetzung zu demonstrieren. Im Rathaus iiberreichten die Gesandten dem
Biirgermeister Francesco Vio und dem Budapester Parlamentsabgeordneten
der Stadt, Riccardo Zanella, einen Protestbrief, der von den Politikern der
»Autonomistischen Partei« freilich wohlwollend entgegengenommen wurde.
Danach wollten die Dorfbewohner Stadtpfarrer Kukani¢ aufsuchen. Sie mar-
schierten daher zum Stadtdom San Vio/ Sv. Vid, vor das Pfarrhaus, wo einige
den Zaun vor der Pfarrei entfernten und ins Pfarrhaus einbrechen wollten.
Einige Fiumaner Passanten schlossen sich der Demonstration an und skan-
dierten beleidigende Spriiche gegen Don Kukani¢. Die liberale Tageszeitung
Rijecki Novi List bemerkte, dass die anwesenden Dorfbewohner Don Kukanié¢
»in reinem Kroatischen verfluchten«.'”> Obwohl die kroatischsprachige
Tageszeitung mit diesem Halbsatz die »italienischen« Anspriiche beziiglich
des Dorfes relativieren wollte — worin sie Recht hatte -, zeigt diese Situation,
wo »kroatische« Bauern in kroatischer Sprache gegen einen »kroatischen«
Priester demonstrieren, dass sich der Konflikt nach nationalen Kategorien
weder verstehen noch erkléren ldsst.

189 Don Kukani¢ teilt die diesbeziigliche Entscheidung dem Stadtmagistrat mit
(4. August 1908), in: DAR, Magistrato, Op.Sp., D-57-1897 - 17762.

190 La Voce del Popolo, 8. August 1908; La Bilancia, 10. August 1908.

191 Brief von Matej Cvetko an den ungarischen Kultus- und Bildungsminister (1. Sep-
tember 1908): DAR, Gubernij, Pr.Sp., kut. 34, 1908/161 [iibersetzt aus dem Kroati-
schen von mir].

192 Rijec¢ki Novi List, 11. August 1908 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].
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Nach der stiddtischen Demonstration begab sich Don Zigar letztendlich
nach Ledenice,"”* einem kleinen Dorf an der kroatischen Adriakiiste neben
Novi, wo er angeblich mit Demonstrationen erwartet worden sei.'”* Diese
Nachricht hitte wiederum das nationale Narrativ des Konfliktes betonen
sollen: Wenn die Erzdhlung »kroatisches Dorf gegen national indifferenten
Priester« in Drenova nicht wirkte, hétte es zumindest in Ledenice, einem
nicht nur kroatisch bewohnten, sondern zu Kroatien gehdrenden Dorf,
funktionieren sollen. Aber gerade die Tageszeitung Rijecki Novi List — oder
besser gesagt: ein Leser der Zeitung — dementierte diese Nachricht in einem
Leserbrief: »gegen diesen Zigar oder Cigar oder wie er sonst heifit« habe es in
Ledenice keine Demonstration gegeben, weil »die Ledeniceaner ruhige und
anstandige Bauern sind«.'”® Nachdem Don Zigar weggegangen war, blieb
das Dorf ohne Priester. Die liberale Tageszeitung La Bilancia wunderte sich
heuchlerisch ob der so entstandenen Situation in einem sonst tiefreligiésen
Dorf:

Drenova ist heute ohne Priester. In einer hoch entwickelten und ziemlich atheistisch
eingestellten Stadt wiirde ein solcher Zustand, ehrlich gesagt, kein grofles Problem
darstellen, aber in unserer Untergemeinde, wo das religiose Gefiihl noch lebendig ist,
wo der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele und an die Existenz einer jenseitigen

Welt noch gelebt ist, ist so ein Zustand nicht weniger als eine Ungeheuerlichkeit.'”®

Mitte August 1908 fand die traditionelle Prozession der Drenovaer statt: Die
Dorfbewohner reisten wie jedes Jahr in die Stadt. Diesmal wurden sie aber
dort von niemandem aus der katholischen Kirche empfangen. Die Kirchen-
glocken lduteten nicht, und keine Messe wurde im Dom zelebriert. Nach
den Informationen von La Bilancia habe Don Kukani¢ allen Priestern in der
Stadt angeordnet, der Prozession nicht beizuwohnen. Die traurigen Dorfbe-
wohner gingen letztendlich in eine andere Kirche oberhalb der Stadt, wo sie
allein den Rosenkranz beteten.'”” Die sonst antiklerikale Tageszeitung der
Autonomisten, La Voce del Popolo, zeigte sich iiber die verletzten religiésen
Gefiihle der Dorfbewohner paternalistisch besorgt. Das Blatt erkannte die
Moglichkeit, den Fall - statt eindeutig antiklerikal — »nur« antikroatisch zu
behandeln, um sich sogar als Schiitzer wahrer religioser Gefiihle gegeniiber
der »kroatischen« Kirche positionieren zu konnen: »Unsere guten Bauern
konnen religiose Trostung nicht nur in Drenova, sondern auch in Fiume

193 Zigar teilte seine am 12. August 1908 erfolgte Abreise dem Stadtmagistrat mit
(13. August 1908), in: DAR, Magistrato, Op.Sp., D-57-1897 - 18486.

194 Budapesti Hirlap, 18. August 1908.

195 Rijecki Novi List, 29. August 1908 [libersetzt aus dem Kroatischen von mir].

196 La Bilancia, 12. August 1908 [libersetzt aus dem Italienischen von mir].

197 Ebd., 17. August 1908.
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nicht finden. [...] [D]er kroatische Klerus betrachtet die Drenovaer als recht-
los und er behandelt sie tatsichlich wie Hunden in der Kirche.«**®

Die kroatischsprachigen Zeitungen machten sich dagegen dariiber lustig,
wie sich die antiklerikalen Kreise plotzlich im Interesse eines Priesters, des
»armen, elenden Don Zigar«, betitigten.'*® Als sich der antiklerikale Politi-
ker Zanella fiir die Glaubigen im Dorf einsetzte,**° bezeichnete ihn das kro-
atischsprachige Rijecki Novi List sarkastisch als »frischgebackene[n] grofle[n]
Katholik[en] und Missionar«.?®* Die irredentistische, antiklerikale Giovine
Fiume war hingegen offener und ehrlicher in seinem Antiklerikalismus: Die
Zeitung fand, bei dem Fall um Don Zigar handele es sich um »eine dumme
Angelegenheit«, weil »es eigentlich um einen Priester geht«.>> Das Blatt
raumte ein, dass es keine Sympathie fiir irgendwelche kirchlichen Personen
hegen kénne und dass es sich in einer kirchlichen Angelegenheit ungern posi-
tioniere — auch wenn der Fall nationale Konnotationen hervorrufen kénne.

Auch wenn die Dorfgemeinschaft in Drenova den »klerikalen« Erwartun-
gen nicht entsprach, wurde der katholische Glaube im Dorf nicht abgelehnt,
sondern ohne kirchliche Mitwirkung weiter praktiziert. Die Dorfbewohner
iibernahmen einige kirchliche Aufgaben wie etwa Taufen: Es wurde - dhnlich
wie in Ricmanje (Kapitel 3.2.2) - »zivil« (aber nicht religionslos) getauft.>*®
Wihrend die Amtskirche ein polizeiliches, sogar mit Gewalt durchzusetzen-
des Verbot der angekiindigten »Ziviltaufen« forderte, vertrat Budapest die
Linie, dass die »Ziviltaufen« zwar politisch motiviert>** und gesetzwidrig,**

198 La Voce del Popolo, 19. August 1908 [tibersetzt aus dem Italienischen von mir].

199 Rijecki Novi List, 8. August 1908 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].
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Agramer Zeitung, 6. Mdrz 1911.
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aber mit Gewalt nicht zu verhindern seien.**® Gouverneur Néko meinte
beziiglich einer moglichen Gewaltanwendung, »dass die polizeiliche Gewalt
die Gemiiter noch mehr vergiften wiirde«.**” Er machte sich Sorgen, dass
die katholische Kirche in der Stadt auf tiefere Ablehnung stofien wiirde, falls
man sogar die Polizei gegen die Bevolkerung in Drenova einsetzen wiirde.
Deswegen schloss er jegliche polizeiliche Gewalt aus.>*®

La Bilancia bemerkte beziiglich der »zivilen« Taufen sarkastisch, dass sie
beweisen wiirden: »es geht wunderbar auch ohne Priester«, weil »Gott iiber-
all ist«.?” Die sozialdemokratische Tageszeitung aus Budapest, Népszava,
hoffte ob der »Ziviltaufen« sogar auf eine antireligiose Wende in der Fium-
aner Untergemeinde: »[D]ie Gldubigen sehen ein, dass sie fiir diesen Hokus-
pokus nicht mehr zu zahlen haben. Zuerst bewiltigen sie es selber umsonst,
dann werden sie sich die Zeremonien ganz abgewohnen.«**° Um den Fall als
vollkommene Ablehnung der bestehenden (religidsen, kirchlichen) Ordnung
darstellen zu kénnen, berichtete die antiklerikale Zeitung La Voce del Popolo
der Autonomisten triumphierend dariiber, dass angeblich ein Ubertritt zur
calvinistischen (reformierten) Kirche in Drenova erwogen worden sei*'!
Auch das liberale Budapesti Hirlap aus der ungarischen Hauptstadt will von
einer solchen Initiative erfahren haben: Don Zigar sei demnach im Dorf auf-
gefordert worden, zum Calvinismus {iberzutreten, damit er als reformierter
Pastor ins Dorf zuriickkehren konne.*'? Somit hitte die Geschichte eine dhn-
liche Wende genommen wie in Ricmanje. Eine solche Initiative kommt aber
in keinen Quellen vor, nur die italienisch- und ungarischsprachigen Bldtter
verbreiteten dieses Gerticht. Die Dorfbewohner wollten nicht proaktiv eine
neue Ordnung etablieren - sondern reaktiv die alte Lage, das heifit ihren
alten Pfarrer, zuriickhaben.

Bereits im August 1908 gab es Versuche, in Drenova wieder katholische
Messen abzuhalten: Don Luigi Torcoletti fuhr aus Fiume/Rijeka nach Dre-
nova, um in der Kirche eine Messe zu lesen, aber als er ankam, versammelte
sich eine groflere Menge — wie die italienischsprachigen Zeitungen der Stadt
berichteten -, die ihn auspfiff und verjagte. Don Torcoletti suchte zuerst bei
der ortlichen Gendarmerie Zuflucht, und spiter — nachdem er sich getraut

206 Staatssekretdr Toth an den Gouverneur Nako (29. August 1908), in: MNL OL, ME,
FU K26, 1908/3897.
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hatte, die Gendarmerie-Stelle zu verlassen - fuhr er zuriick in die Stadt.**?
»Fauste und Stocke« hitten sich gegen Don Torcoletti im Dorf erhoben, wie
das Budapesti Hirlap berichtete. Die liberale Zeitung aus der ungarischen
Hauptstadt bezeichnete den Priester sogar als »Vertreter des kroatischen
Klerus«*' Er war aber im Gegenteil eher »italienisch« gesinnt,*** er enga-
gierte sich — etwa mit der von ihm redigierten, italienischsprachigen, katholi-
schen Tageszeitung Il Faro del Quarnero - fiir die Stirkung des italienischen
Charakters der ortlichen katholischen Kirche.**® Die Bemerkung, ihn den-
noch dem »kroatischen Klerus« zuzuordnen, diente gleichzeitig zwei anti-
kirchlichen Vorstellungen. In diesen Vorstellungen iiberlappten sich natio-
nal- wie kirchenpolitische Argumente.”"” Don Torcoletti wurde einerseits als
»kroatischer Priester« beschrieben, weil eine solche Etikettierung der Erzah-
lung entsprach, nach der sich Drenova nur den kroatischen Priestern wider-
setzte. Hier manifestierte sich ein nationalpolitisches Argument. Anderer-
seits war Torcoletti auch deswegen »kroatisch« markiert, weil die katholische
Kirche auf der mental map als siidslawischer Raum galt. Hier zeigte sich eine
kulturrassistisch aufgeladene, antikirchliche Haltung.

Dass sich das Dorf einem italienischen Priester wie Don Torcoletti wider-
setzte, beweist hingegen die diesbeziigliche »nationale Indifferenz« der Dorf-
bewohner. Sie unterstiitzten den abgesetzten Don Zigar nicht als einen ita-
lienischen oder kroatischen, sondern als ihren Priester. IThnen ging es nicht
um die Ablehnung einer Nationalitit oder der katholischen Kirche, sondern
um den Erhalt ihres gewohnten (Kirchen-)Lebens. Der Widerstand richtete
sich nicht gegen die (vermeintliche) ethnisch-nationale Zugehorigkeit der
Priester (wie es im Narrativ des »Nationalititenkonfliktes« erzdhlt wurde),
ebensowenig gegen die katholische Religion (wie es sich einige antiklerikalen
Blatter in Fiume/Rijeka oder Budapest erhofften). Die Dorfbewohner waren
einfach nur wiitend dartiber, dass sich die kirchliche sowie die stadtische
Obrigkeit in die ihren lokalen Angelegenheiten einmischen wollten. Als die
Stadt Fiume/Rijeka - um Unruhen im Dorf zu vermeiden - neue Gendar-
men »hochschicktex, erlebten sie eine dhnlich strikte Ablehnung seitens vie-

213 La Bilancia, 25. August 1908 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].
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ler Dorfbewohner wie die Priester. Im Januar 1909 mussten die Gendarmen
dem Widerstand sogar nachgeben und wegen der aufgewiihlten Menschen in
die Hafenstadt zuriickkehren.*'®

Das gewohnte Kirchenleben in Drenova war aber nicht nur von den kirch-
lichen und stadtischen Einmischungen - also der Absetzung von Don Zigar
sowie dem Zusperren der Dorfkirche - gestort, sondern auch von inneren
Spannungen. Der gewaltsame Widerstand war im Dorf hochst umstritten:
Einige Dorfbewohner wiinschten sich ein »normales« Kirchenleben zuriick
und hitten sich mit anderen Priestern abfinden kénnen und wollen. Dabei
zeichneten sich die inneren Frontlinien innerhalb der Gemeinde ab. Es wire
daher pauschalisierend zu behaupten, dass alle Dorfbewohner den Priestern
aus Fiume/Rijeka feindlich gegeniibergestanden hitten. Priester wurden
nicht nur verjagt, sondern von einigen Dorfbewohnern eingeladen, heimlich
im Dorf in einigen Privathdusern Gottesdienste zu lesen. Das Dorf war also
beztiglich des Widerstandes gespalten. Die Zeitung La Voce del Popolo sprach
im September 1908 dariiber, dass es in Drenova, »einem friedlichen Ort,
neulich praktisch »tagtiglich« zu »Streitigkeiten und Tumulten« gekommen
sei.”" In einer Osteria seien die Géste — wegen einer politischen Streitigkeit -
im September 1908 gewalttitig aufeinander losgegangen.**°

Im September 1908 lud ein Maurer aus Drenova, ein gewisser Giuseppe
(Josip) Scrobogna Don Bujan, einen Priester aus Fiume ein. Die Messe konnte
letztendlich aber nicht stattfinden. Als die beiden Manner im Dorf eintrafen,
versammelten sich 70-80 Menschen gegen sie. Don Bujan kehrte sofort in die
Stadt zuriick. Der erwahnte Maurer floh vor dem Zorn seiner Mitbewohner
in die Wachstelle der 6rtlichen Gendarmerie. Erst nach einer Stunde traute
er sich heimzugehen.””' Die italienischsprachige Presse sprach beziiglich
des Vorfalles von »einer winzigen Fraktion von kroatischen Einwohnerng,
welche den Priester eingeladen habe.*?* Mit dieser Bemerkung lief§ sich das
Narrativ des »Nationalititenkonfliktes« aufrechterhalten und sogar in die
inneren Verhiltnisse einer sonst homogen kroatischen Gemeinde wie Dre-
nova projizieren.

Es war nicht das erste oder das letzte Mal, dass einige Dorfbewohner
Priester aus der Hafenstadt nach Drenova holten oder riefen. Nach den
Informationen der Hauptstadtzeitung Budapesti Hirlap hitten »die Kroaten«
Ende Dezember 1908 den Kirchenschliissel, der in der Priesterwohnung auf-
bewahrt wurde, sogar stehlen wollen: Sie hitten versucht, in die Wohnung
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zu kommen. Als sie aber schon ein Fenster eingebrochen hitten, hitten sich
andere Einwohner versammelt und die Einbrecher aus dem Dorf verjagt. Der
Stadtmagistrat liefl den Kirchenschliissel danach nicht mehr im Dorf aufbe-
wahren, sondern er versteckte ihn im Rathaus. Was meinte aber die Zeitung
damit, dass »die Kroaten« den Kirchenschliissel haben wollten? Das Dorf
war fast ausschliefSlich kroatischsprachig, insofern war diese Bezeichnung
wiederum ein Versuch, die inneren Spaltungen, die mit nationalen Identita-
ten nichts zu tun hatten, in nationalpolitische Gegensitze umzudeuten.

Nicht die Nationalitit, sondern die Frage, ob und wie das katholische Leben
wiederhergestellt werden konne, polarisierte das Dorf. Hitten die Dorfbe-
wohner die Riickkehr zu ihrem gewohnten Leben von der Offnung der Kir-
che oder von der Beharrung auf den Widerstand erwarten konnen? Einige
betrachteten die gesperrte Kirche als Chance, endlich Druck auf die kirch-
liche Obrigkeit auszuiiben; andere hitten die Offnung der Kirche begriifit,
weil das Kirchenleben des Dorfes sonst vernachldssigt werde. Im Dezem-
ber 1908 erreichten zwei Briefe den Stadtmagistrat in Fiume/Rijeka. Im
ersten Brief forderten 63 Einwohner die Wiederer6ffnung der Kirche, weil
die SchliefSung »schweren Nachteil fiir unsere religiésen Gefiithle« mit sich
z0ge;**® im zweiten Brief sprachen sich 158 Einwohner dafiir aus, dass die
Kirche weiterhin geschlossen bleibe, »solange die kirchlichen Fragen nicht
endgiiltig gelost sind«.”**

Im Januar 1909 berichtete das Il Popolo dariiber, dass einige Dorfbewoh-
ner - nachdem ihnen der Stadtmagistrat den Kirchenschliissel nicht aus-
gehdndigt hatte — einem Fiumaner Priester ein Privathaus in Drenova zur
Verfligung gestellt hétten, damit er eine Messe zelebrieren konne.*** Ein
paar Tage spiter sei ein anderer Priester, Don Petrovi¢, nach Drenova gegan-
gen, um im selben Privathaus wieder eine Messe zu zelebrieren. Dieses Mal
hitten sich die Menschen nicht versteckt — im Gegenteil: Drenova sei sogar
mit ungarischen und Fiumaner Farben beflaggt worden, um den Priester
zu begriiflen.**® Nach der Messe habe Don Petrovi¢ zwei Kinder katholisch
getauft.’*” Die Gottesdienste waren freilich meistens nicht so 6ffentlichkeits-
wirksam gestaltet. Im September 1909 habe eine heimliche Messe sogar nur
um Mitternacht stattfinden konnen, damit die Mehrheit des Dorfes davon
nichts erfahre. Die italienischsprachigen Zeitungen der Hafenstadt rechne-

223 Brief (9. Dezember 1908), in: DAR, Magistrato, Op.Sp., D-67-1908 - 27022 [iiber-
setzt aus dem Italienischen von mir].

224 Brief [ohne Datum, wahrscheinlich kurz nach dem ersten Brief], in: Ebd., D-67-
1908 - 27108 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].

225 I1 Popolo, 2. Januar 1909.

226 Ebd., 6. Januar 1909.

227 La Bilancia, 7. Januar 1909.
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ten diese Initiative — geméf3 des Narratives des »Nationalitdtenkonfliktes« —
wiederum der »kroatischen Partei« im Dorf zu.**®

Drenova hatte gleichzeitig wegen seines Widerstandes einen schlechten
Ruf - dhnlich wie Ricmanje - in seiner Umgebung. Im September 1908
kehrte ein Kutscher aus Drazice in eine Kneipe von Drenova ein und habe
die Dorfbewohner betrunken wegen ihres antikirchlichen Benehmens belei-
digt: Mehrere Einheimische seien daraufhin aufgestanden und hitten den
fremden Gast verpriigelt.?*” In den kroatischsprachigen Zeitungen gab es
auch Leserbriefe, in denen sich Bewohner aus den umliegenden Nachbar-
dorfern tiber den vermeintlich antikirchlichen und national indifferenten
Widerstand in Drenova aufregten — wie etwa im Herbst 1908 in der Rijecki
Novi List:

Sprecht ihr italienisch, oder sprecht ihr dieselbe Sprache, wie unsere Briider in Grob-
nik, Trsat, Podvezica, Kostrena? Und wenn ihr also [dieselbe Sprache sprecht], konn-
tet ihr Italiener sein? Hand auf die Brust, Drenovaer, und klug im Kopf. Reif3t euch
zusammen und denkt tiber diese Frage nach.**°

Was in Drenova passierte, blieb keinesfalls eine lokale Angelegenheit. Die
Streitigkeit beschiftigte auch die »hohe Politik«. Budapest, Wien und der
HI. Stuhl verfolgten mit grofiem Interesse die Ereignisse. Die mikroge-
schichtlichen Prozesse in Drenova gelangten somit in einen makrogeschicht-
lichen Kontext: die innenpolitischen und diplomatischen Debatten um die
»Nationalisierung« des Kirchenlebens in der Donaumonarchie. Der autono-
mistische Parlamentsabgeordnete Riccardo Zanella traf sich mit dem unga-
rischen Ministerprésidenten Sandor Wekerle schon Mitte August 1908, um
die Drenova-Affire - als eine negative Folge der zu 16senden »Bistumsfragex,
das heif$t der kirchenrechtlichen Zugehorigkeit der Hafenstadt, — zu bespre-
chen.”! Mitte November 1908 ging eine Kommission, angefiithrt von Zanella,
nach Rom,**” aber sie wurden von Papst Pius X - wegen seiner Krankheit -
nicht empfangen. Der HI. Stuhl interessierte sich von Anfang an fiir den Fall.
Pignatelli di Belmonte, der Nuntius in Wien, warnte vor einer Uberdimen-
sionierung des Falles: Er erwartete von der Ernennung eines neuen Bischofs
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in Senj die Beruhigung der Gemiiter.>** Diese Bemerkung des Nuntius zeigt,
dass ihm das Phédnomen des nationalpolitisch aktiven, niedrigeren Klerus
bekannt war: Wahrend der hohere Klerus das supranationale Selbstver-
standnis der katholischen Kirche vertrat (wie es in Istrien zu beobachten war,
vgl. Kapitel 3.1.4), setzten sich Priester aus dem niederen Klerus ofters fiir
nationalistische Ziele ein.?** Der Wiener Nuntius hoffte daher auf die Ein-
wirkung der kirchlichen und politischen Elite. Vonseiten des hoheren Klerus
schaltete sich Arpad Lipdt Varady, der ungarischsprachige Titularbischof des
dalmatinischen Sebenico/Sibenik, in die Affire ein: Anfang Februar 1909
besuchte er Don Cvetko in Novi, um einen Kompromiss zwischen ihm und
der Stadt Fiume/Rijeka herbeizufiihren. Don Cvetko willigte ein, dass ein
Pfarrer regelmaflig Drenova besuchen diirfe.**® Es wurde mit der Stadt ver-
einbart, dass ein gewisser Don Regalati — ohne zum Kirchenadministrator
ernannt zu werden — ab Februar 1909 jeden Sonntag Gottesdienste in Dre-
nova lesen solle, wofiir ihm die Stadt die bisher geschlossene Dorfkirche zur
Verfiigung stellen werde.**®

Die Lage normalisierte sich dadurch aber keinesfalls. Don Kukani¢
bemerkte ein Jahr spiter, dass die bisherigen Gottesdienste im Dorf von
niemandem besucht worden seien und dass er - trotz der diesbeziiglichen
Aufforderungen des Stadtmagistrates — keine Priester mehr in die Unterge-
meinde schicken wolle:

Die Kirche [in Drenova] war gewohnlich leer, ohne von irgendjemandem besucht zu
werden. Wihrenddessen begann das Volk, der religiosen Indifferenz anheimzufallen,
und die Jugend der Sittenlosigkeit, wie es die erhohten Zahlen der unehelichen Kin-
der beweisen.?*’

Don Kukani¢ meinte auflerdem, dass keinem Priester in Fiume/Rijeka
zuzumuten sei, jeden Sonntag nach Drenova, in diese weit entfernt gelegene
Untergemeinde, zu fahren, daher schlug er als moglichen stindigen Pfarrer

233 Brief des Wiener Nuntius an den HI. Stuhl, mit der Bemerkung »Affari Fiume
(Croazia)« (obwohl Fiume/Rijeka Ungarn angehorte) (21. September 1908), in:
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DAR, Magistrato, D-57-1897 — 4946 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].



226 Ungarisch-Kroatisches Kiistenland

den bisherigen Kaplan im kroatischen Crkvenica, Ivan Kumbatovi¢, vor.>*®
Die Stadt lehnte ihn ab, weswegen der ungarische Kultusminister Albert von
Apponyi in seinem Brief an Gouverneur Naké im Mai 1910 bemerkte, dass
»der Fall der Pfarrei von Drenova wieder giftig zu werden droht«.>*® Erst der
neue Bischof konnte Bewegung in den erstarrten Konfliktfall bringen.

Im Mai 1910 wurde der Bischofssitz — nach mehr als zweijdhriger Vakanz -
mit Rocco Vuci¢ besetzt.**° Er kannte die Geschichte, weil er parteiisch darin
involviert gewesen war, nachdem er bereits 1907 noch als Vikar in Senj daran
mitgewirkt hatte, Pavel Zigar aus Drenova zu entfernen. Viele im Dorf woll-
ten sich jedoch weiterhin mit keinem anderen Pfarrer als dem abgesetzten
Don Zigar abfinden: 160 Dorfbewohner wandten sich mit einer Petition an
den neuen Bischof von Senj, dass er die Riickkehr von Don Zigar ermogli-
chen moge.**! Bischof Vuci¢ bemerkte aber in seinem Brief an den Stadt-
pfarrer Kukani¢, dass er die Unterschriftenaktion der Dorfbewohner »im
Allgemeinen als Forderung nach einem Geistlichen« verstehe.?*? Letztend-
lich wurde ein Konkurs fiir die Administratorenstelle ausgeschrieben. Auch
Pavel Zigar aus Ledenice bewarb sich um den Posten. Ausgewéhlt wurde aber
ein anderer Priester. Bischof Vuci¢ ernannte im September 1910 den bishe-
rigen Kaplan in Novi, Mate Poli¢, zum neuen Kirchenadministrator in Dre-
nova. Die zwei weiteren Kandidaten waren fiir den Posten nicht geeignet: Im
Falle von Don Zigar bestanden »die genannten Griinde« seiner Absetzung
immer noch,?** wihrend der andere Kandidat, Pavao Orsi¢, der italienischen
Sprache nicht machtig war.*** Es dauerte bis zum 11. April 1911, bis Mate
Poli¢ seine Stelle in Drenova antreten und die Kirchenschiissel vom Stadtma-
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gistrat erhalten durfte. Der neue Administrator wurde zwar in Drenova mit
Fahnen feierlich empfangen, aber er musste zugeben, dass einige Bewohner
immer noch auf die Riickkehr von Don Zigar hofften.”** Gegeniiber der Stadt
meinte Don Poli¢ dennoch - als Rechtfertigung seiner Ernennung -, dass
im Dorf allgemeine Zufriedenheit herrsche: »Das Volk von Drenova ist —
nach der Meinung des Unterschriebenen [Mate Poli¢] - zufrieden, dass es
nach so vielen Zeiten einen Priester kriegte, der unter ihnen, tags und nachts
wohnt...«**® Nach mehr als zweieinhalb Jahren schien sich das Dorf end-
lich zu beruhigen. Drenova hatte nicht nur wieder einen Kirchenadminist-
rator, der bis zum Ende der Donaumonarchie im Dorf blieb,>*” sondern auch
einen »Lesekreis«. Schon fast ein Jahr zuvor, am 20. Februar 1909, war dieser
mit einem groflen Volksfest erdffnet worden.**® Don Zigar konnte ins Dorf
jedoch nicht mehr zuriickkehren. Nach Stationen in kroatischen Gemeinden
(zuerst als Administrator in Ledenice, dann Brinje und Starigrad sowie ab
1912 als Pfarrer in Starigrad, inzwischen wurde er in Theologie in Buda-
pest promoviert) lehnte er 1918 einen Ruf als Pfarrer nach dem kleinen Dorf
Lipice ab, weswegen er letztendlich im Sommer 1918 »ab officio et beneficio«
aus der Priesterstelle suspendiert wurde. Er starb im Jahre 1947 im jugosla-
wischen Fiume / Rijeka.**

4.2.3 Konfliktanalyse:
Nationalistische Erwartungen aus der Stadt

Wie in Ricmanje und anderen istrianischen Ortschaften schien der Kon-
flikt auch in Drenova urspriinglich unpolitische, persénliche Ursachen zu
haben - oder zumindest auch solche zu haben. Ob der angeblich unmorali-
sche Lebensstil von Don Zigar oder der Neid des Fiumaner Stadtpfarrers Don

liche Macht die sprachliche Toleranz nicht immer praktizierte und erwartete -,
kann auch in diesem Falle vermutet werden, dass die Kirche die Mehrsprachigkeit
von ihren Priestern erwartete).
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Kukani¢ wegen Don Zigars Beliebtheit®*® bei der kirchlichen Entscheidung
als Argument tiberwogen, ist nebensichlich. Die Ursache der Absetzung, also
die Einmischung seitens der kirchlichen Obrigkeit in das Kirchenleben eines
Dorfes (sowohl in Ricmanje als auch in Drenova), erméglichte eine national-
und kirchenpolitische Instrumentalisierung des Falles {iber das Dorf hin-
aus. Die tendenziose Erzahlung der Vorgeschichte gab die Konfliktnarrative
vor. Drenova und die Absetzung des ortlichen Priesters galten dabei als ein
weiteres Kapitel der »Nationalitatenkonflikte«, die das Verhiltnis zwischen
der »italienischen« Hafenstadt und dem »kroatischen« Bistum bestimmten.
Das autonomistische La Voce del Popolo meinte etwa, dass die lokale katho-
lische Kirche »auch den Teufel« zum Pfarrer in Drenova ernennen wiirde,
falls dieser »ein guter kroatischer Agitator« wire.>®" So war der Tenor in
allen italienisch- und ungarischsprachigen Zeitungen der Hafenstadt. In die
stadtischen Diskurse konnten die personlichen Griinde, zum Beispiel Don
Zigars angebliche regelmifliige Kneipenbesuche und sein nichttransparen-
tes Umgehen mit dem Kirchenvermdgen nicht durchdringen. Nicht ein-
mal die kroatischsprachige Presse, die an der »Entmythisierung« von Don
Zigars Opferrolle Interesse hitte haben sollen, erwahnte andere Motive als
die nationalpolitischen. Die Rijecki Novi List bezeichnete Don Zigar dement-
sprechend als »Muttersdhnchen/Liebling« der italienischsprachigen, stadti-
schen Elite.>®® Das Narrativ der »Nationalititenkonflikte« dominierte also
komplett die 6ffentliche Wahrnehmung des Konfliktes. Die Stirke der grup-
penbildenden Vorstellungen zeigte sich auch darin, wie verwundert etwa die
stadtische ungarischsprachige Tageszeitung A Tengerpart darauf reagierte,
dass Drenova als ein »kroatisches« Dorf nicht nach den Erwartungen - das
heiflt der nationalistischen Logik entsprechend - handelte:

»Drenova ist bekannterweise eine Untergemeinde von Fiume [Rijeka], von
deren Bewohnern wir bisher nur wussten, dass sie Kroaten sind. Jetzt stellt
sich aber heraus, dass ihr Symbol doch nicht der slawische Geier ist.«*** Von
einem kroatischsprachigen Dorf wurde erwartet, dass es den kroatischspra-
chigen Klerus unterstiitzt — weil der Klerus selbst »kroatisch« markiert war.
Die Ethnizitdt/Nationalitit erscheint in diesen Vorstellungen als eine sub-
stanzielle, starre Gruppeneigenschaft. Ethnizitat/ Nationalitat ist aber nicht
etwas, das existiert, sondern etwas, das geschieht>** Die Ethnizitit/ Nationa-
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litat beschreibt also nicht eine kulturelle Eigenschaft einer immerwiahrenden,
geschlossenen Gruppe, sondern sagt viel mehr tiber die Interpretations- und
Diskursmacht (als Ereignis) aus, in der (und mit der) die Ethnizitit/ Nationa-
litat diskursiv hergestellt und als etwas Vorhandenes gedacht wird.>>®

Dabher ist die wichtigste Frage beziiglich der lindlichen Konflikte, wer die
Akteure identifizierte. Wer besaf3 die Macht, die Diskurse herzustellen und
somit die Akteure in den Doérfern zu kategorisieren? Die Rijecki Novi List
meinte, dass »Menschen, die in Rijeka [Fiume] die Macht in ihren Hénden
hatten, hatten es nach dem Recht auch in Drenova«.>*® Damit waren frei-
lich »die Italiener« und »die Ungarn« gemeint, denen gegeniiber »die kro-
atische [Kultur] [sowohl in Fiume/Rijeka als auch in Drenova — P.T.] ihren
Platz sucht, der ihr rechtlich zusteht«.>*” Auch wenn die Machtinhaber in
der Stadt tatsdchlich meistens italienischer oder ungarischer Abstammung
waren, nationalisierte die kroatischsprachige Zeitung diese sozial bedingte
Machtstruktur. Die Machtverhiltnisse lassen sich nicht nach dieser natio-
nalistischen Logik beschreiben, weil ihnen nicht primir nationale, sondern
soziokulturelle Unterschiede zugrunde lagen. Beziiglich des Dorfes hatten
etwa nicht nur »die Italiener« und »die Ungarn« die definitorische Macht
inne, sondern auch die kroatisch-nationalistischen Agitatoren bzw. der 6rtli-
che (iberwiegend kroatischsprachige) Klerus.

Weil Drenova nicht nach den nationalistischen Erwartungen und Annah-
men handelte, nahm besonders die kroatisch-nationalistische Presse die
Geschichte als Beispiel eines national indifferenten, riickstindigen Dorfes
wahr, das praktisch — wie es wihrend der antialtslawischen Aufstinde in
Lika-Krbava ebenso gefordert wurde - ob seiner nationalen »Identitdt« noch
belehrt werden miisse. In der nationalistischen Auffassung galten die Dorf-
bewohner als »national indifferents, also riickstidndig. Die kroatisch-natio-
nalistischen Agitatoren machten den Drenovaern in diesem Sinne mehrmals
zum Vorwurf, nicht nach den nationalistischen Erwartungen zu handeln.
Die istrianische, kroatischsprachige Zeitung Nasa Sloga stellte emport der
Dorfgemeinschaft folgende Frage: »Wir sind immer das, was wir waren, aber
wo stehen sie [die Dorfbewohner — P.T.]? [...] [I]hr seid keine Italiener, und
ihr werdet es nie sein. [...] Renegaten sind diejenigen, [...] die nicht einmal
wissen, was sie sind. Traurig fiir ihre Heimat!«**® Dass sich die Dorfbewoh-
ner in Drenova anders identifizierten, weil sie ihre »Identitdt« eigensinnig
erlebten, kam den kroatisch-nationalistischen Agitatoren sogar wie ein Ver-
such vor, »Italiener« oder »Ungarn« werden zu wollen: »In Rijeka [Fiume]
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passiert so was, was nirgendwo in der Welt [passiert]: Menschen werden
von kroatischen Miittern geboren, ihre Muttersprache ist Kroatisch, aber sie
wiirden lieber irgendwelche Italiener, irgendwelche Ungar sein.«*** Die kro-
atische Presse bezichtigte auch Don Zigar des Identitdtswandels. Das kroa-
tischsprachige Blatt Rijecki Novi List bemerkte etwa, dass Don Zigar seine
Stelle in Drenova 1906 noch als »grofler Kroate, Frankianer«**° angetreten
habe. In der Behauptung, dass er sich dann in Drenova zu einem »grofien
Italiener und Autonomisten« entwickelt habe,>®* schimmerte der Versuch
durch, ihn unbedingt einem narrativ erzeugten Lager (»Kroatentum, »Ita-
lienertum«) zurechnen zu wollen. In den Quellen ist tibrigens nicht eindeu-
tig festzustellen, was fiir eine nationale »Identitdt« Zigar tiberhaupt hatte. In
den Berichten wurde er mal als »pan-italienischer Agitator«*** - als ob er
nur italienisch-nationalen Interessen dienen wiirde —, mal als »[kroatischer]
Renegat«*®® — als ob er »entgegen« seiner kroatischen Abstammung handeln
wiirde — beschrieben. Bekannt ist, dass er in Fiume / Rijeka geboren war, und
dass er — bevor er zum Administrator in Drenova ernannt wurde — unter
anderem als Kaplan in Ogulin, einer rein kroatischen Kirchengemeinde,
gedient hatte. Auch nach seiner Absetzung in Drenova war er in anderen
homogen kroatischsprachigen Kirchengemeinden (Ledenice, Starigrad,
Brinje) tatig.>** Sein Lebensweg lasst eher vermuten, dass ihm eine »italieni-
sche« Abstammung oder Sympathie — mal negativ, mal positiv konnotiert —
nur deswegen unterstellt worden waren, weil er nicht dem nationalistisch
vorgestellten Idealtyp eines »kroatischen Priesters« entsprach.

Mit solchen Vorwiirfen war auch der kroatischsprachige Stadtpfarrer
Don Kukani¢ konfrontiert - in seinem Falle italienischerseits. Das autono-
mistische La Voce del Popolo bemerkte bissig, dass Don Kukani¢ die »italie-
nischen« Hoffnungen bei seiner Wahl 1897 zwar geweckt, aber spater nicht
erfillt habe. Das Blatt glaubte, das daran festmachen zu konnen, dass Don
Kukani¢ seinen Namen spater nach kroatischer Schreibweise anzufiihren
angefangen habe: »Nachdem er zum Pfarrer gewéhlt worden war, wandelte
sich der »Cucanich« bald und zum Erstaunen aller in »Kukanich«, um vor
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[Reine Partei des Rechtes 1895-1903], Zagreb 2001.
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A Tengerpart, 18. August 1908 [iibersetzt aus dem Ungarischen von mir].

263 Etwa im Leserbrief, wo Zigar als Renegat bezeichnet wird, siehe Rijecki Novi List,
29. August 1908.

264 Zur Biographie siehe »Pavel Zigar, in: BAS, R22: Album.
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kurzem einfach zum »Kukanic« [eigentlich: Kukani¢ — P.T.] zu werden.«**®
Multiple Selbstverortungen, komplexe Identifizierungen wurden dement-
sprechend als »Identitdtswechsel«, »Wechsel des Lagers«, sogar als »Renega-
tentum« angeprangert. Daher wurden auch die Dorfbewohner in Drenova
aufgefordert, nach den normativen Erwartungen nationaler Kategorisierun-
gen zu handeln. Nationalisierung bedeutet die Eindimensionierung eines
eigentlich vielfiltigen Raumes.***

Als einige Journalisten der Rijecki Novi List im Dezember 1908 - also fiinf
Monate nach dem Ausbruch des Konfliktes — in das Dorf hochfuhren, um
sich dort umzuschauen, stellten sie fest, dass »alle, die wir trafen, kiistenlan-
dischen kroatischen Dialekt sprachen«.®” Die kroatischsprachigen Journa-
listen glaubten, anhand der gesprochenen Sprache die nationale »Identitét«
der Dorfbewohner feststellen zu konnen. Dabei wurde Sprache einerseits
mit nationaler »Identitdt« gleichgesetzt. Andererseits wurde angenommen,
dass die Sprachen- und Identititsfrage nach der nationalistischen Entweder-
Oder-Logik zu entscheiden sei. Die elitiren Diskurse und die dorfliche Rea-
litat verstanden jedoch unter der nationalen »Identitit« nicht das gleiche.**®
Besonders die Ausschliefllichkeit der nationalistischen Diskurse und Ima-
ginationen waren einem lindlichen Mikrokosmos fremd.*** Die Gleichset-
zung der Sprache und einer daraus abzuleitenden, eindeutigen, exklusiven
nationalen »Identitat« war auf der lokalen Ebene unbekannt, aber die natio-
nalistischen Agitatoren wollten die lokale Bevolkerung dennoch von dieser
Gleichsetzung iiberzeugen.””’

4.2.4 Historischer Kontext: Staat/ Stadt-Kirche-Konflikt
in und um Fiume/Rijeka

Die Konflikte in Drenova erfuhren auch deswegen eine gréfiere Aufmerk-
samkeit, weil das Verhaltnis zwischen den zwei Hauptakteuren, die den Kon-
flikt auslosten, der stidtischen Fithrung und dem Bistum, zu der Zeit sehr
angespannt war. Die weltliche Macht strebte sogar die kirchenrechtliche Ver-
selbststindigung der Hafenstadt an: Fiume/Rijeka war einem kroatischen

265 La Voce del Popolo, 14. August 1908 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].
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National Discourse, in: CoLE (Hg.), Different Paths to the Nation, S. 221.
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Bistum unterstellt. Der Konflikt in Drenova wurde in den italienisch- und
ungarischsprachigen Zeitungen und Berichten dementsprechend als Beispiel
fiir die dringende Notwendigkeit einer kirchenrechtlichen Abtrennung vom
Bistum Senj angefiihrt. Dabei wurde impliziert, dass sich die Dorfbewohner,
die Don Zigar zuriickforderten, aus national- und kirchenpolitischen Griin-
den den bischoflichen Entscheidungen widersetzt hitten. Die italienisch-
sprachige Elite der Hafenstadt und die ungarische Regierung aus Budapest
behaupteten, dass die Kirche in Fiume/Rijeka - infolge ihrer Zugehorigkeit
zum kroatischen Bistum Senj — nur »kroatischen« Interessen diene. Die ita-
lienischsprachige Elite der Hafenstadt betrachtete dementsprechend die Kir-
che in Fiume/Rijeka als einen Raum der »kroatischen« Propaganda.

Im Folgenden wird aufgezeigt, wie der kirchliche Raum in Fiume/Rijeka
staats- und nationalpolitisch umkampft wurde bzw. wie die diesbeziiglichen
Diskurse die Wahrnehmung und den Verlauf des lokalen Konfliktes in Dre-
nova vergrofierten.

Die Kirche wurde nicht nur italienischer- und ungarischerseits national
markiert. Nachdem die ungarische Macht ab den 1880er-Jahren alle anderen
kroatischen Institutionen (kroatisches Gymnasium, Gespanschaftsverwal-
tung von Modrus-Fiume / Modrus-Rijeka) aus der Stadt verbannt hatte,*”* sah
die kroatischsprachige Bevolkerung der Hafenstadt in der stadtischen Kir-
che - besonders unter dem Stadtpfarrer Don Kukani¢ - ihre letzte nationale
»Bastion«, welche Fiume/ Rijeka institutionell noch mit Kroatien verband.?”?
Die kroatisch-nationalistischen Kreise betonten die nationalpolitische
Bedeutung der bestehenden kirchenrechtlichen Lage. Als kroatischsprachige
Priester im Februar 1909 eine Versammlung in Buccari/Bakar gegen die
Abtrennungspldne abhielten, begriindeten sie ihre Ablehnung mit dem nati-
onalpolitischen Argument, dass »die Kirche von Rijeka [Fiume] gegenwir-
tig die einzige Beziehung ist, die Rijeka [Fiume] mit Kroatien verbindet«.”*
Selbst das liberale, kroatischsprachige Blatt der Stadt, Rijecki Novi List, wies
darauf hin, dass dem kroatischen Volk in Fiume/Rijeka »nichts anderes
iibrig blieb als die Einheit in kirchlichen und priesterlichen Angelegenheiten
[mit Kroatien — P. T.]«.*"*

Die Aversion der italienischsprachigen, liberalen Elite gegeniiber der »kro-
atischen« Kirche kam auch der ungarischen Regierung zugute. Im lokalen

271 Zoran GRJAK, Odnos Hrvata prema problemu odvajanja Rijecke zupe od senjsko-
modruske biskupije [Verhiltnis der Kroaten gegentiber dem Problem der Lostren-
nung der Fiumaner Pfarrei vom Bistum von Senj-Modrus], in: Bernardin Nikola
Skrivani¢ i njegovo vrijeme, S. 61-92, hier S. 68.

272 BUTORAC u.a., Povijest Rijeke, S. 235.

273 Memorandum an Jurij Posilovi¢ (10. Februar 1909), in: NbAZ, Posilovi¢, AP, kut. 4
[ohne weitere Nummerierung] [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].

274 Rije¢ki Novi List, 6. Dezember 1908 [iibersetzt aus dem Kroatischen von mir].
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Kampf um die Deutungshoheit iiber den kirchlichen Raum unterstiitzte
Budapest die italienische Forderung, in Fiume/Rijeka entweder ein eigenes
Bistum zu griinden oder die Stadt einem ungarischen Bistum wie etwa jenem
in Pécs/Fiinfkirchen anzuschlieflen.””> Budapest verfolgte dabei freilich
nur politische Ziele, wie der damalige Wiener Nuntius es gut erkannte,*”
denn die kirchliche Verselbststindigung der Hafenstadt war aus religisen
und kirchlichen Interessen nicht nétig. Der ungarische Staat wollte aber
seine Macht schon seit den 1880er-Jahren auf den kirchlichen Raum in der
Hafenstadt ausdehnen. Die italienischsprachige Elite der Hafenstadt stellte
dabei eine wichtige Verbiindete dar.*”” Theodor Veiter weist darauf hin, dass
zwischen den »Ungarn« und den »Italienern« in der spaten Habsburgermo-
narchie eine »frappante Ideeniibereinstimmung« bestanden habe,””® weil
beide Volker in ihren nationalen Elitendiskursen liberale, sikulare Politik
und Ziele verfolgten, im Gegensatz zu den Sudslawen, die sich als »katholi-
sche Volker« verstanden und deshalb viel selbstverstdndlicher innerhalb des
katholischen Osterreich politisch verorten konnten.

Budapest strebte die Verstirkung der ungarischen Staatsmacht bzw. die
ungarisch-magyarische Hegemonie {iber die Hafenstadt an, was die Ver-
dringung der »kroatischen« Prisenz aus Fiume/Rijeka voraussetzte. Agost
von Zichy, ein fritherer Gouverneur von Fiume/Rijeka, schrieb schon 1884
hinsichtlich der umstrittenen Bistumsfrage, dass die Kirche in der Hafen-
stadt den Interessen der ungarischen Regierung zu dienen habe:

fiir das Ziel der Verfestigung der ungarischen Staatsidee nicht nur wiinschenswert,
sondern auch notig ist, dass in Fiume [Rijeka] auch in diesem Bereich [das heift
in der Kirche - P.T.] nichts anderes, als der Einfluss der ungarischen Regierungen
gelten darf*”’

275 Zu den Pldnen siehe u.a. Notiz vom ungarischen Ministerprisidenten Sandor
Wekerle tiber die Bistumsfrage (20. September 1908), in: MNL OL, ME, K26 FU,
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unterstellt sei - vorzuziehen ist; vgl. Brief des ungarischen Kultus- und Bildungsmi-
nisters, Albert von Apponyi (30. Oktober 1908), in: Ebd., 1908/4230].
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Diese Einstellung nationalisierte das Kirchenleben und die kirchlichen
Angelegenheiten »von oben her«. Ungarisch-magyarische Priester, die aus
Ungarn nach Fiume/Rijeka gingen, empfanden ihre Aufgabe dementspre-
chend als eine staatspolitische Mission, in der die Kirche als ein Mittel und
Raum fiir die Propagierung der ungarischen Staatsidee und der kulturellen
Magyarisierung zu fungieren hatte. Als Gyula Csobor 1881 als ungarischer
Kaplan und Religionslehrer von Budapest nach Fiume/Rijeka geschickt
wurde, bekannte er sich zum ungarischen Nationalismus, und er verstand
seine kirchliche Aufgabe vor allem als Dienst im Interesse der ungarischen
Nation:

In politischer Hinsicht wird immer die ungarische Staatsidee mafigebend fiir mich
sein. [...] Ja, ich verstehe in politischer Hinsicht vollkommen meinen erhobenen Beruf,
der zuvorderst darin besteht, dass ich die Interessen der ungarischen Nation unter
feindlichen Elementen [das heiflt in einem kroatischen Bistum - P.T.], trotz meiner

geringen Kraft, vorantreibe.**°

In Csobors Worten schimmerte die ungarische Einstellung durch, Fiume/
Rijeka fiir den aufzubauenden ungarischen Nationalstaat mit kirchlicher
Hilfe zu »kolonisieren«. Fiir die Analyse der lokalen Machtkonstellation
zwischen den »Italienern« und den »Kroaten« in Fiume/Rijeka sowie der
Einstellung von Budapest gegeniiber »seiner« Hafenstadt bietet sich die
postkoloniale Lesart ansatzweise gut an.”®' Budapest betrachtete die Stadt
als Prestigeprojekt im Interesse des ungarischen Nationalstaates.>®® Das
imperiale Zentrum Budapest hatte infolgedessen nicht nur Préiferenzen im
lokalen »Nationalititenkonflikt« wie etwa Wien, sondern es verfolgte in »sei-
ner« Hafenstadt — nach einer kolonialen Logik - eine eindeutig ungarisch-
nationale, auf eine imperiale Beherrschung und nationale Homogenisierung
abzielende Linie, welcher sich die 6rtliche Kirche unterwerfen sollte.

Im Kielwasser der Drenova-Affdre intensivierten die ungarische Regie-
rung und die italienischsprachige Elite der Hafenstadt wiederum ihre Akti-
vitdten im Interesse der Lostrennung der Hafenstadt vom Bistum Senj. Die
konkrete Frage der Drenova-Affire, ob der frithere Priester, Don Zigar, in die
Untergemeinde zuriickkehren darf, aktivierte langst bestehende nationalpo-
litische Diskurse und Anspriiche. Wem gehort der kirchliche Raum? Welche
Sprache soll in der Liturgie dominieren? Wie hat sich ein »kroatischer« oder

280 Csobors Brief an das Kultus- und Unterrichtsministerium in Budapest (13. Juli
1883), in: DAR, Gubernij, Op.Sp., kut. 69, 1881/1138 [iibersetzt aus dem Ungari-
schen und Hervorhebung von mir].

281 Zur allgemeinen postkolonialen Herangehensweise in der habsburgischen Histori-
ographie siehe u.a. FEICHTINGER, Habsburg (post-)colonial, S. 13.

282 ZuccoNt, Una citta cosmopolita, S. 90.
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»italienischer« Priester zu verhalten? Diese Fragen dominierten die 6ffentli-
che Wahrnehmung des Kirchenstreites. Fiir die kroatisch-nationalistischen
Kreise stellte Drenova ein Beispiel nationaler Indifferenz dar, der mit einer
starkeren kroatischen Pragung der Kirche begegnet werden solle; fiir die ita-
lienisch- oder ungarisch-nationalistischen Kreise war Drenova ein Beweis
dafiir, warum die Hafenstadt vom angeblich zu kroatisch gepriagten Bistum
Senj losgeldst sein miisse. Gouverneur Sandor Naké von Nagyszentmiklos
schilderte die Affére als eine beispielhafte Zuspitzung des Konflikts, der zwi-
schen den Fiumanern und dem Bistum ldngst bestanden habe. Er meinte,
dass »die Ereignisse in Drenova es [die Problematik der ungeldsten Bistums-
frage — P.T.] am pragnantesten illustrieren«.*®*> Gouverneur Nako befiirch-
tete diesbeztiglich sogar einen »Kulturkampf«, was hier vielmehr national-,
als kirchenpolitische Konflikte bedeutet hatte:

Die seit Jahrzehnten gegen den slawischen Klerus gerichtete Antipathie brach im
Falle des Drenovaer Pfarrers mit elementarer Kraft hervor. Die ganze Gemeinschaft
[in Drenova] bezog einmiitig Stellung gegen die kroatischen Priester, und wenn es in
diesen Angelegenheiten nicht rasch geholfen wird, steht uns ein radikaler Kultur-
kampf bevor.”**

Ein solches Narrativ ermdglichte sogar, dass die nationalpolitisch motivier-
ten Verselbststindigungsforderungen so vorgetragen werden konnten, als ob
eine Lostrennung letztendlich im Interesse der katholischen Religion stiinde.
Gouverneur Nako hob gerade mit Hinweis auf die Afféire in Drenova hervor,
dass der kroatischsprachige, im Priesterseminar von Senj ausgebildete Kle-
rus der Aufgabe, in einem multiethnischen Umfeld zu wirken, nicht gerecht
werden konne:

Die Hafenstddte sind bekanntlich die unmoralischsten Orte, deren ganzes inneres
Leben nur dann auf einem gewissen Niveau zu halten ist, wenn die ernsthafte Reli-
giositat gepflegt wird. Wenn aber die Bevolkerung mit Recht im stdndigen Streit [mit
der Kirche] lebt, dann entfernen sich die Glaubigen vollkommen von der Religion. Der
kroatische Klerus ist national betrachtet so vollkommen intolerant, dass ihm Glaubige
anderer Nationalitit nicht anvertraut werden diirfen.*®*
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Den stadtischen Diskursen und Konflikten um die katholische Kirche in
Fiume/Rijeka lagen zwei Annahmen zugrunde. Was den Konflikt zwischen
der »Stadt« und der »Kirche« anbetraf, wurde angenommen, dass der tiber-
wiegend kroatischsprachige Klerus in Fiume/Rijeka und seiner Unterge-
meinde Drenova infolge des multiethnischen Charakters der Stadt und sei-
ner Umgebung auf Ablehnung in der Bevolkerung gestofien wire. Die Kirche
wurde dementsprechend als nationaler Akteur wahrgenommen: Wegen der
Zugehorigkeit der Stadt zum Bistum Senj wurde die Kirche - und dies ist
die zweite Annahme der damaligen Diskurse - »kroatisch« und »landlich«
markiert. In den stadtischen Diskursen lief3en sich mehrere Debatten finden,
wo diese Unterschiede bedient und betont wurden.

Der in diesem Kapitel geschilderte und analysierte Streit zwischen dem
Dorf hoch oben in den Bergen und dem Bistum unten am Meer widerlegte
aber diese Annahmen. Das Bistum stand nicht (nur) mit der stidtischen
Offentlichkeit im Konflikt, sondern auch mit einem kroatischsprachigen
Dorf. Dies beweist gleichzeitig, dass sich die Kirche nicht eindeutig »ldnd-
lich« und »kroatisch« markieren ldsst — weil sie gerade in einer lindlichen
und kroatischsprachigen Gegend wie Drenova auf Ablehnung stief. Der Fall
von Drenova kann infolgedessen nicht als Beispiel des makrogeschichtlichen
»Nationalititenkonflikts« zwischen einer (»italienischen«) Stadt und der
(»kroatischen«) Kirche, sondern als Fall des Selbstschutzes eines eigenstidndi-
gen Mikrokosmos gelten. Die Dorfbewohner lehnten jegliche Einmischung
in ihre eigenstindige Lebensweise ab. Wie ein Leserbrief eines Dorfbewoh-
ners in der Fiumaner Tageszeitung Il Popolo zeigte, fiihlten sich die Dreno-
vaer von beiden Seiten (dem Bistum ebenso wie der Stadt) ausgenutzt:

Wir, die Pfarrgemeinde in Drenova sind seit vier Monaten ohne Pfarrer. [...] In diesem
Kampf sind wir, Drenovaer diejenigen, die leiden. Fiir die Taufen miissen wir nach
Fiume [Rijeka] gehen. Wer zahlt die Kutsche? Weder die Priester noch der Stadtma-
gistrat, sondern wir.”®°

4.3 Fazit:
Reaktiver Selbstschutz landlicher Katholiken

Die Konflikte in dem ldndlichen Hinterland Lika-Krbava sowie der land-
lichen Peripherie stidtischer Rdume wie Drenova lassen sich schematisch
als ein Aufeinandertreffen lokaler Lebensweisen und externer, kontrafaktu-
eller Erwartungen zusammenfassen: Kroatischsprachigen Bauern wurden
Entscheidungen aufgebiirdet - mal die Einfithrung einer nicht gewollten

286 11 Popolo, 25. Dezember 1908 [iibersetzt aus dem Italienischen von mir].
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Liturgiesprache, mal die Absetzung eines gewollten Priesters —, die ihren
Lebensweisen und Interessen nicht entsprachen. Die kirchliche Obrigkeit
traf jeweils die Entscheidungen, aber diese wurden auch von den nationa-
listischen Diskursen mitgetragen. Die rebellierenden Dérfer identifizierten
sich nicht nach fremdbestimmten Gruppenkategorien, das heifit den Vor-
stellungen nationaler und klerikaler Kreise. Sie verfiigten jedoch nicht iiber
die Méglichkeit und die Ressourcen, den von auflen her wahrgenommenen
Inhaltihrer kollektiven »Identitdt« zu bestimmen. Der Konflikt zwischen den
Narrativen des Zentrums und der Eigenstidndigkeit der Peripherie bestand
insofern in einem Spannungsverhdltnis zwischen Anspruch und Praxis,*® die
auf der lokalen Ebene aufeinanderprallten.

In den landlichen Konfliktfillen aus den Dorfern von Lika-Krbava und
der Fiumaner Untergemeinde Drenova wehrte sich die Bevolkerung gegen
die Einmischungen und die Erwartungen von auflen. Sie lehnten die altsla-
wische Liturgiesprache (Kriviput, Perusi¢ usw.) oder die neuen Priester (Dre-
nova) nicht aus nationaler oder religioser Indifferenz ab, sondern als Zeichen
lokalen Selbstschutzes. Der Widerstand der lokalen Ebene in der ungari-
schen Hailfte war nicht aktiv — wie die Selbstbehauptungsversuche in Istrien
oder Ricmanje (Kapitel 3.3) -, sondern reaktiv. Im dsterreichischen Ricmanje
stellten die Dorfbewohner sogar die kirchenrechtliche Abhidngigkeit aktiv
infrage (Kapitel 3.2): organisatorisch, indem sie sich von der ortlichen Pfarrei
institutionell loslosen wollten und sogar aus der romisch-katholischen Kir-
che austraten, sowie inhaltlich, indem sie eine andere Liturgiesprache einfor-
derten. Im Gegensatz dazu wollten die Dorfer in Lika-Krbava oder Drenova
bei Fiume/Rijeka in der bisherigen Situation (im Sinne des »Eigenen«) ver-
bleiben, ohne politische Forderungen gestellt zu haben. Sie schiitzten ihre
eigene Lebensweise und kirchliche Praxis. Das »Eigene« ist — wie Alf Liidtke
schreibt - eine konkrete Handlung, welcher aber keine politische Motivation,
sondern eine situative Logik zugrunde liegt:

Das Eigene ist nicht das Ergebnis einer politischen Organisierung oder einer gesell-
schaftlichen Bewegung; es ist die Frucht dieser oder jener Aktivitat, die einzelne Per-
sonen entwickeln, durchsetzen und aller meistens ohne grofies Getdse einfach tun.*®®

Im ungarisch-kroatischen Teil erhob die lokale Ebene keine proaktiven
Anspriiche: Die Konflikte entstanden weder in den Dorfern von Lika-Krbava
noch im Fiumaner Hinterland infolge interethnischer Konkurrenz oder pro-

287 Hans-Christian MANER, Zentrum und Grenzregion in der Habsburgermonarchie
im 18. und 19. Jahrhundert. Eine Einleitung, in: Ders. (Hg.), Grenzregionen der
Habsburgermonarchie, S. 9-24, hier S. 18.

288 Alf LUDTKE, Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kai-
serreich bis in den Faschismus. Neuauflage, Miinster 2015, S. 14.
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aktiver Forderungen. Eine proaktive Handlung unterstiitzt Anspriiche, »die
zuvor noch nicht erhoben wurden«.*** Die Bewohner in den Déorfern von
Lika-Krbava oder in Drenova wollten aber keine neue Situation herbeifiih-
ren — sie wollten die bestehende Lage beschiitzen. Sie wehrten sich gegen
die konkurrierenden oder proaktiven Anspriiche der »hohen Politik«. Der
Konkurrenzkampf war nicht auf der lokalen Ebene anzutreffen. Was im
oOsterreichischen Teil auf der lokalen Ebene ausgetragen wurde, die Kon-
kurrenzkdampfe um die lokale Deutungshoheit, verortete sich im ungarisch-
kroatischen Teil eine Ebene »hoher«, unter den Akteuren der staatlichen,
stadtischen oder kirchlichen Obrigkeiten. Sie konkurrierten von oben um
die lokale Deutungshoheit, wihrend sich die lokale Ebene aktiv gegen diese
Anspriiche wehrte.

Ich begreife insofern den lokalen Widerstand der Bauern in Perusi¢, Kri-
viput, Klanac (usw.) oder Drenova gegeniiber den Homogenisierungen ihres
Kirchenlebens nicht als nationale Indifferenz oder vormoderne Riickstin-
digkeit, sondern als Abwehrreaktion eines landlichen Mikrokosmos, der seine
nationale »Identitdt«, Muttersprache, Religion (usw.) nicht nach den externen
Erwartungen und Normen der kirchlichen oder staatlichen Obrigkeit oder
der nationalen Agitatoren erleben wollte. Die Dorfbewohner in Kriviput,
Perusi¢ (usw.) oder Drenova strebten im Konflikt nicht die Anderung der
Herrschaftsstrukturen (oder der Herrschaftsdiskurse) an. Daher ldsst sich
das Konzept des opportunistischen »Eigensinns« der deutschen Arbeiter, wie
Alf Ludtke es entwickelte, auch auf die lokale »Welt« (svjet) gut anwenden. Im
Falle des biuerlichen Widerstands handelte es sich ebenso um »Anstrengun-
gen zur Distanz gegeniiber Zumutungen »von oben« wie von »nebenan««.>*®
Der Wunsch, keine Anderungen erdulden zu miissen, war nicht national-
oder kirchenpolitisch motiviert — indem sich aber der Wunsch gegen nati-
onal- und kirchenpolitische Vorstellungen der »groflen Politik« richtete,
geriet er in ein Diskursfeld, in dem die lokalen Lebensweisen nach externen
Kategorien bezeichnet wurden. In diesem Moment wurden die Dorfbewoh-
ner zu einfachen Objekten unterschiedlicher stadtischer Elitediskurse. Die
Dorfbewohner waren nicht in der Machtposition, sich und ihre Wiinsche
dagegen zu artikulieren: Thr Kirchenleben war von kirchlichen Entscheidun-
gen bestimmt (etwa mit der Einfiihrung einer nicht gewollten Liturgiespra-
che) und von nationalistischen Diskursen (etwa mit den Vorwiirfen, national
indifferent zu sein) beschrieben.

289 TiLry, Hauptformen kollektiver Aktionen, S. 156.

290 Alf LUDTKE, Wo blieb die »rote Glut«? Arbeitererfahrungen und deutscher Faschis-
mus, in: Ders. (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrun-
gen und Lebensweisen, Frankfurt a. M./New York 1989, S. 224-282, hier S. 262.
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Nach einer dichotomischen Logik des Nationalismus erschienen solche
eigensinnigen, unentschiedenen »Grauzonen« oder »In-Between«-Situati-
onen als indifferente, riickstdndige, nichtreflektierte, vormoderne Haltun-
gen und Handlungen.**" Stefano Petrungaro zeigt jedoch in seinen Fallstu-
dien zu den kroatischen Bauernaufstinden auf, dass Momente, welche als
Ambivalenz, Indifferenz oder sogar Unwissen etwa beziiglich der nationalen
Symbolik galten, nur aus der Perspektive des »Zentrums« unverstindlich
waren.””? Indem die Menschen religios oder national indifferent beschrieben
werden, wird ihnen das Recht abgesprochen, auf ihre Art und Weise kroa-
tisch und katholisch sein zu diirfen. Wie die Dorfbewohner ihr Kroatisch-
und Katholisch-Sein in Lika-Krbava und Drenova erlebten, entsprach nicht
den klerikalen oder nationalistischen, normativen, mit Macht ausgestatteten
Vorstellungen und Erwartungen. Eigenstindige Lebensweisen wurden mit
dem Vorwurf, nicht katholisch genug und/oder nicht kroatisch genug zu
sein, marginalisiert und stigmatisiert. In den Konflikten gegen die kirchli-
che/staatliche Obrigkeit ldsst sich eine lokale Ebene erkennen, die sich ihrer
nationalen und religiosen Zugehorigkeit zwar bewusst war, sich aber nach
nationalistischen Kategorien oder klerikalen Erwartungen nicht verorten
und verdndern wollte.

Wenn allerdings ein bestehender Zustand schon gewalttitig verteidigt wer-
den muss, ist es kein gutes Zeichnen fiir die Erfolgschancen der Anspriiche:*>*
Die Gewalt ist in dieser Hinsicht vielmehr ein Zeichen der Verzweiflung —
und der Marginalisierung. Auch im Falle der Dorfer in Lika-Krbava oder von
Drenova konnte sich der reaktive Anspruch nicht durchsetzen: Die altslawi-
sche Liturgiesprache wurde letztendlich eingefiihrt bzw. der beliebte Priester
Don Zigar konnte nicht nach Drenova zuriickkehren - in allen Féllen ebbten
die gewaltvollen Proteste rasch ab. Der proaktive Anspruch der kirchlichen
Obrigkeit, die altslawische Liturgiesprache in Lika-Krbava einzufithren bzw.
einen neuen Priester nach Drenova zu schicken, erwies sich als stirker und
effizienter. Wie in Kapitel 5.2.1 zu zeigen sein wird: Die Erfolglosigkeit lasst
sich mit der in Ungarn vorherrschenden Machtstruktur erkldren.

291 Dariiber, dass eine gewisse nationale Einstellung von Bauern nach den nationalisti-
schen Diskursen urbaner Akteure als indifferent erscheinen kann, siehe an latein-
amerikanischen Beispielen Florencia E. MALLON, Peasant and Nation. The Making
of Postcolonial Mexico and Peru, Berkeley u.a. 1995, S. 3ff.

292 Stefano PETRUNGARO, Popular Protest against Hungarian Symbols in Croatia
(1883-1903). A Study in Visual History, in: Cultural and Social History 13 (2016),
S. 503-520, hier S. 508.

293 TILLY u.a., The Rebellious Century, S. 284.






5. Konfliktdynamiken:
Nationale Nonkonformitit und religiose Peripherie

»Man glaubt gar nicht, wie schwer es oft ist,
eine Tat in einen Gedanken umzusetzen!«*
(Karl Kraus)

In den dargestellten Fallbeispielen aus dem lindlichen Hinterland sowie der
lindlichen Peripherie urbaner Rdume untersuchte ich Konflikte, die sich
in den katholischen Kirchengemeinden ereigneten. Viele davon waren von
Gewaltmomenten begleitet: Die katholische Kirche - als Organisation und
Gemeinde - sowie der gemeinsame Glaube schienen die Menschen nicht
davon abzuhalten, gegen ihre Priester (also hierarchiedestruktiv) mit Gewalt
bzw. Androhung der Gewalt oder sonstigen verbalen Verletzungen vorzuge-
hen. In fast allen Fillen spielten die vermeintliche Nationalitdt der Akteure
und ihre Sprachen eine wichtige Rolle (zumindest in der Wahrnehmung
der Ereignisse).

Eine mikrohistorisch fokussierte Untersuchung der Hintergriinde zeigte
aber, dass sich tiefere, lokale Konflikte hinter der Nationalititen- bzw. der
Sprachenfrage verbargen, oder dass diese Frage erst in den stidtischen Inter-
pretationen auftauchte. Das nationale Vokabular, mit dem die Konflikte
vorgetragen und besonders in den stidtischen Diskursen gedeutet wurden,
stellte in vielen Fallen eine Strategie dar, mit der den eigentlichen Konflikten
offentlichkeitswirksam mehr Gehor verschafft werden konnte. Die lokalen
Akteure bedienten sich des nationalen Vokabulars, um dadurch andere Kon-
flikte auszutragen. In anderen Fillen wurde das nationale Vokabular von
auflen her der lokalen Ebene aufgedriickt: Daher erwies es sich den dortigen
Akteuren oft als fremd und irrelevant.

Im letzten Kapitel wird eine abschlieflende Analyse der geschilderten
Konfliktfalle angestrebt — mit dem Ziel, die konkreten Konfliktfille auf
einer abstrakteren Ebene zu analysieren und somit fiir andere Konflikte, die
ebenso kirchenbezogen und durch soziale Macht- und Teilhabepositionen

1 Karl Kraus, Aphorismen. Spriiche und Widerspriiche. Pro domo et mundo. Nachts,
Frankfurt a. M. 1986, S. 162.
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bedingt sind, fruchtbar zu machen. Weil die ethnisch-sprachlichen Differen-
zen als Griinde fiir die Konflikte in den stddtischen Diskursen herangezogen
wurden, wird zuerst in diesem Kapitel untersucht, wie und warum politisierte
Konflikte aus moglichen Differenzen hervortreten konnen (Kapitel 5.1.1).
Dabei steht das Phanomen der »Nationalitatenkonflikte« im Mittelpunkt:
Lassen sich die geschilderten Félle damit erkldren? Waren die sog. »Natio-
nalitdtenkonflikte« tiberhaupt von den ethnisch-nationalen Differenzen und
nicht eher von sozialen und parteipolitischen, das heiflt primér nationsun-
abhingigen Konfliktlinien bestimmt? Indem die »Nationalitdtenkonflikte«
hinterfragt werden, lassen sich andere Griinde der geschilderten Konflikte
erarbeiten. Die Betonung der nationalen Differenzen verdeckte sowohl inte-
rethnische Konflikte als auch gesellschaftliche Dynamiken.

Im Weiteren stellt sich die Frage, ob sich das Ergebnis der Arbeit und die
Dekonstruktion der nationalistischen Erklarungen in der Erkenntnis zusam-
menfassen lisst, die Handlungen der lokalen Akteure im Sinne von Tara
Zahra als Beispiele »nationaler Indifferenz« zu beschreiben (Kapitel 5.1.2).
Lasst sich der Diskurs der »Nationalititenfrage« nur durch die Verneinung
nationaler Differenzen und ihrer handlungsbestimmenden Wirkung rela-
tivieren? Oder bestimmten ethnisch-nationale Differenzen das alltdgliche
Leben? Es gilt dabei, nicht nur eine Uberdimensionierung der »Nationalité-
tenfrage«, sondern auch ihre Bagatellisierung zu vermeiden.

Weil der oberadriatische Raum staatsrechtlich innerhalb der Donaumo-
narchie zweigeteilt war, ist es auch von grofler Relevanz, wie sich makrohis-
torische Unterschiede zwischen den zwei Staaten Osterreich und Ungarn auf
der lokalen Ebene auswirkten (Kapitel 5.2.1). Trotz der verschiedenen Rah-
menbedingungen in den zwei Hilften des Kiistenlandes wird abschlieflend
versucht, eine gemeinsame, von der lokalen Perspektive aus gedachte Erkla-
rung fiir die Konfliktfille zu finden (Kapitel 5.2.2).

5.1 Nationalitatenkonflikt?
5.1.1 Intraethnische Konflikte

Wie die Parteienforschung feststellte, verliefen die Konfliktlinien, die die
europdischen Linder im 19. Jahrhundert bestimmten, entlang der Diffe-
renzen zwischen Staat und Kirche, Stadt und Land, Arbeit und Kapital bzw.
Zentrum und Peripherie.” Diese Differenzen, wie in den Fallbeispielen teil-

2 Seymour M. LIPSET/Stein ROKKAN, Cleavage Structures, Party Systems, and Voter
Alignments, in: Dies. (Hg.), Party Systems and Voters Alignments. Cross-National
Perspectives, New York/London 1967, S. 1-64, hier S. 47f.
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weise aufgezeigt wurde, waren auch im oberadriatischen Raum vorhanden.
Sie wurden aber - und darin besteht der Unterschied zu den Staaten, die
ethnisch-national homogen sind - vom Konfliktnarrativ der »Nationali-
tatenkonflikte« iiberdeckt, in dem die verschiedenen Pole der jeweiligen
Konfliktparteien ethnisch beschrieben oder markiert wurden: »siidslawi-
sche« Kirche, »italienische« Stadt, »stidslawisches« Dorf usw. Die Konflikte
und die Gewaltakte auf der lokalen Ebene wurden entweder von den loka-
len Akteuren oder in den stddtischen Diskursen somit »verstandlicher«
gemacht — als Teil einer politischen Kommunikation, in und mit welcher
sich die Ereignisse in den Gedanken der vermeintlichen »Nationalitdten-
konflikte« umwandeln lieflen. Heinz-Gerhard Haupt definiert Gewalt als
politische Kommunikation, die daher in ihren »politische[n] Deutungs-
und Wirkungszusammenhinge[n]« zu verorten sei.” Weil die Offentlichkeit
in der Habsburgermonarchie vom Narrativ der »Nationalitdtenkonflikte«
dominiert war, wurden auch die Gewaltmomente, die ich in dieser Arbeit
untersuchte, stindig als deren Teil rezipiert.

Bei vielen Fillen aus dem Osterreichischen und ungarisch-kroatischen
Teil des Kiistenlandes war allerdings auffallend, dass die verbal oder phy-
sisch angegriffenen Menschen in den Konfliktbeispielen derselben Nati-
onalitdt angehorten wie ihre Angreifer. Siehe etwa die Beispiele des italie-
nischstimmigen Bischofs Flapp in Visinada/Vizinada (Kapitel 3.1.2), der
slowenischsprachigen Priester in Ricmanje (Kapitel 3.2.2), der kroatischspra-
chigen Priester in den Dérfern von Lika-Krbava (Kapitel 4.1.2) oder Drenova
(Kapitel 4.2.2). In all diesen Fillen wurde zwar das nationale Vokabular zur
Beschreibung der Konfliktgriinde und der Konfliktparteien bedient, aber es
lagen vor Ort keine ethnischen Differenzen unter den Akteuren vor.

In den politischen Konflikten ging es oft darum, welche Elitengruppe das
jeweilige Volk zu reprisentieren beanspruchte. Diese Strategie der stadti-
schen Akteure wurde von auflen her in die lindlichen Gebiete getragen, die
stadtische Offentlichkeit war von ihr eindeutig geprigt. Besonders in der ita-
lienischsprachigen Offentlichkeit, die im Osterreichischen Kiistenland einen
ideologisch wie strukturell klar ausgeprégten parteipolitischen Pluralismus
(Nationalliberale, Klerikale, Sozialisten usw.) aufwies, konnten die nationa-
listischen Akteure mit einem Rekurs auf eine homogene »Nation« die Sym-
pathisanten anderer Stromungen aus der so vorgestellten nationalen commu-
nity ausschlielen.

3 Heinz-Gerhard HauprT, Gewalt und Politik im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts,
Gottingen 2012, S. 7f.
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Wie diese Strategie funktionierte, zeigt folgendes Beispiel: In der fast aus-
schliefilich italienischsprachigen, west-istrianischen Kiistenstadt Rovigno/
Rovinj ereignete sich Ende August 1908 ein grofler Angriff antiklerikaler
Akteure auf die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der in der Stadt tagenden
Versammlung der italienischsprachigen, christlich-sozialen Partei.* Beide
Seiten waren italienischsprachig. Die Klerikalen, die aus Triest und anderen
Ortschaften Istriens angereist waren, wurden angegriffen, verpriigelt, einige
sogar an der Teilnahme gehindert.® Die italienischsprachigen Liberalen stell-
ten die Aktion als Teil des »Nationalititenkonfliktes« dar. In diesem Sinne
wurden die italienischsprachigen Klerikalen der »nationalen Indifferenz«,
des »Renegatentums« oder sogar der »siidslawischen Sympathie« bezichtigt.
Die italienischsprachigen Liberalen beteuerten, dass die italienischsprachi-
gen Klerikalen in Rovigno/Rovinj einem siidslawischen Reichsratsabgeord-
neten, Matko Laginja, sogar auf Kroatisch - also mit »Zivio«-Rufen - zugeju-
belt hitten.® Die italienischsprachige, klerikale Zeitung L'’Amico wies jedoch
darauf hin, dass die italienischsprachigen Katholiken (das »Volke) tiberzeugt
seien, »sich keine schlimmeren Herrscher als einige Signorotti [Herrschaf-
ten; Bezeichnung fiir die Liberalen - P.T.] geben zu konnen«.” Die katholi-
sche Zeitung hob damit die Interessenskonflikte hervor, die nicht entlang der
nationalen Differenzen, sondern vielmehr vertikal innerhalb der italienisch-
sprachigen Offentlichkeit vorlagen.

Der »Nationalitdtenkonflikt« verschleierte einen Kampfum die Deutungs-
macht zwischen den politischen Seiten oder unter den gesellschaftlichen
Schichten. Nur diejenigen konnten den Nationalismus aktivieren, die die
politische Deutungshoheit dafiir besaflen.® Auf der lindlichen Ebene wollten
die siidslawisch-nationalistischen Agitatoren die siiddslawischen Bewohner ob
ihrer nationalen Zugehorigkeit belehren, weil sich die lindliche Bevolkerung
dem Nationalismus, wie ihn sich die nationalistischen Agitatoren vorstellten,
nicht immer fiigten. Daher wurden etwa die kroatischsprachigen Bauern in
Lika-Krbava oder in Drenova von den kroatischsprachigen Nationalisten der
»nationalen Indifferenz«, des »Verrates« (0.4.) bezichtigt. Aber auch Priester,
die nicht nach den Vorstellungen nationalistischer Akteure handelten wie

4 Zu den Vorfillen siehe die Polizeiberichte sowie die Briefe des ortlichen Pfarrers, in:
AST, Luogotenenza, AP, b. 322, fasc. 10¢, 1908/1505.

5 Protokolle tiber die Taten siehe in DAP, Op¢ina Rovinj (Gemeinde Rovigno/Rovinj,
weiter: Rovinj), Op¢i Spisi (Allgemeine Schriften, weiter: Op.Sp.), kutija (kut.) 658,
No. 5210; No. 5238; No. 5283; No. 5314; No. 5352; No. 5363; No. 5376; No. 5379;
No. 5380; No. 5401; No. 5402; No. 5507; No. 5587.

6 Il Processo di Rovigno per I fatti del 30 agosto 1908. Supplemento al periodico
L’ Amico [Der Prozess von Rovigno/Rovinj wegen der Taten vom 30. August 1908.
Beiheft zur Zeitung L’ Amico], Trieste 1909, S. 82f.

7 Ebd., S. 109 [libersetzt aus dem Italienischen von mir].

8 BRUBAKER, Nationalism reframed, S. 17.
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etwa Bischof Flapp in Istrien, Don Corazza in Torre/ Tar oder Don Zigar in
Drenova, wurden nationalistisch beschuldigt. Der Rekurs auf die »Nation«
war also ein gut bespielbares Diskursmittel der intraethnischen Auseinan-
dersetzungen.” Die Handlungen nationalistischer Akteure richteten sich
dabei nicht gegen Menschen anderer Nationalitdt, sondern vielmehr - wie
Pieter Judson und Tara Zahra feststellen - gegen die grofie Mehrheit von
Menschen, die sich nicht nach den Erwartungen nationalistischer Agitatoren
verorteten und verhielten.'’

Die Konflikte bestanden insofern nicht zwischen den »Volkern, also zwi-
schen den »nationalen Zugehorigkeiten« — davon zeugt auch die Tatsache,
dass es in keinem der geschilderten Konfliktfélle zu interethnischen Gewalt-
akten kam -, sondern zwischen den lokalen Selbstverortungen und den
makropolitischen Diskursen, die diese Selbstverortungen von oben her und
von auflen her deuteten. Auch wenn etwa Istrien oder das Ungarisch-Kroati-
sche Kiistenland als Kampfplatz nationaler Positionierungen galt — zwischen
»Italienern« und »Kroaten«/»Slowenen« in Istrien oder zwischen »Kroaten«
und »Serben« in Lika-Krbava -, trugen sich die geschilderten Konflikte nicht
unter den Bewohnern unterschiedlicher Muttersprache / Nationalitdt aus. Die
italienischsprachigen Katholiken in Istrien lehnten zwar einige stidslawische
Priester — aufgrund ihres personlichen Lebensstils oder ihrer politischen
Einstellung - ab, aber sie attackierten nicht, wie es der Logik eines »Natio-
nalitdtenkonfliktes« entspriche, die sidslawischen Kirchgdnger, mit denen
sie tibrigens oft dieselbe Kirche und/oder denselben Gottesdienst besuchten.
Die Konflikte waren daher vertikal: zwischen der lokalen Ebene und den
Priestern/ der kirchlichen Obrigkeit. Ahnliches ldsst sich im Ungarisch-Kro-
atischen Kiistenland erkennen: Auch wenn die kroatischsprachigen Kirch-
ganger in Lika-Krbava Angst vor einer Orthodoxisierung hatten, griffen sie
nicht die serbischsprachigen Orthodoxen an, sondern die kroatischsprachi-
gen, katholischen Vertreter der staatlichen und kirchlichen Obrigkeit. Und
auch die kroatischsprachigen Bewohner von Drenova gerieten nicht mit der
italienischsprachigen Stadtbevolkerung in Konflikt, sondern vielmehr mit
Klerikalen, die kroatischsprachig waren.

9 Nancy M. WINGFIELD, Introduction, in: Dies. (Hg.), Creating the Other, S. 4;
Pieter JupsoN, Constructing Nationalities in East Central Europe. Introduction,
in: Ders./Marsh L. RozenBILT (Hg.), Constructing Nationalities in East Central
Europe, Oxford/New York 2005, S. 1-16, hier S. 3.

10 Ders./Tara ZAHRA, Introduction, in: Austrian History Yearbook 43 (2012), S. 21-27,
hier S. 25.
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5.1.2 Nationale und/ oder religiése Indifferenz?

Nationalistische Agitatoren erkannten freilich die Diskrepanz zwischen der
behaupteten »nationalen Einheit« und den intraethnischen, sozial und poli-
tisch bedingten Konflikten. Sie beschrieben daher die Akteure der geschil-
derten Konfliktfalle oft als »national indifferent«. Der Begriff der »nationalen
Indifferenz« kommt dort als Vorwurf, sogar als Beschimpfung vor: Er bedeu-
tet »Renegatentum« (ein in den nationalistischen Zeitungen oft verwendetes
Wort), nationalen »Verrat«. Besonders diejenigen wurden damit beschul-
digt, die den nationalistischen Erwartungen nicht entsprachen und sich den
nationalistischen Gruppenkategorien nicht fiigten: Priester oder Bischofe
in Istrien, die sich nicht entlang ethnisch-nationaler Frontlinien verorteten;
Kirchganger in Lika-Krbava, die »trotz« ihrer kroatischen Nationalitit keine
altslawischen Gottesdienste wollten; Kirchgénger in Drenova, die den Pries-
ter nicht nach den nationalen/nationalistischen Kriterien ablehnten oder
unterstiitzten; Priester in Drenova oder Fiume/Rijeka, von denen nationa-
listische Kreise andere Handlungen erwartet hétten.

Auch wenn die stidslawisch-nationalen Akteure dem Katholizismus eine
positive Bedeutung beimaflen, weil Teile des katholischen (vor allem niede-
ren) Klerus, wie in den Konfliktbeispielen gezeigt wurde, die nationale und
sprachliche Emanzipation der streng religisen siidslawischen Bevolkerung
unterstutzten und forderten, stieflen siudslawisch-nationalistische Ideen
auch unter den siidslawischen Katholiken in den lindlichen Gebieten oft
auf Unverstdndnis oder sogar Ablehnung. Daher wurde der Vorwurf, nati-
onal indifferent zu sein, auch seitens stidslawisch-nationalistischer Akteure
gegeniiber kroatisch- oder slowenischsprachigen Katholiken erhoben. Dies
ging mit der Aufforderung einher, sie ob ihrer ethnisch-nationalen Zugeho-
rigkeit belehren zu miissen. Der Quellenbegriff der nationalen Indifferenz
ist also eindeutig nationalistisch belastet: Alle Menschen und Handlungen,
welche den Erwartungen nationalistischer Akteure und Diskurse nicht ent-
sprachen, wurden mit diesem Begriff — und seinen Synonymen - belegt.

Indifferenz gegentiber den Nationalismen, den »nationalen« Themen, die
in vielen Konfliktfallen vorzufinden war, ist jedoch nicht gleich nationaler
Indifferenz."' Wenn die »Nation« nicht als geschlossene Gruppe, sondern als
heterogene, widerspriichliche Ereignisse aufgefasst wird (vgl. Kapitel 1.2.2),
werden auch die Akteure erfasst, die sich zwar einer ethnisch-national ver-
standenen »Gruppe« zugehorig fithlten, aber auflerhalb und jenseits des
herrschenden, hegemonialen »nationalen Narratives« standen.”> In diesem
Sinne verstehen Maarten Van Ginderachter und Jon Fox die »nationale

11 StourzH, The Ethnicizing of Politics and »National Indifference«, S. 302.
12 EGRry, Etnicitas, identitas, politika, S. 34f.
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Indifferenz« als »a local distrust of outsiders«.’* Die Indifferenz der lokalen
Akteure manifestierte sich insofern nicht gegentiber ihren ethnisch-nationa-
len »Identititen«, derer sie sich bewusst waren, sondern vielmehr gegeniiber
den externen Erwartungen und Einmischungen. Diese Einstellung lasst sich
im Sinne des arbeits- und alltagsgeschichtlichen Konzepts von Alf Liidtke als
»eigensinnig« beschreiben;' die Eigensinnigkeit der lokalen Akteure driickte
sich auch in Bezug auf ihre religiosen und nationalen Praktiken, Identifizie-
rungen aus. Eigensinniges Handeln geht nicht aus eindeutigen, gruppierba-
ren und klar kategorisierbaren Eigenschaften (»siidslawisch«, »katholisch«)
hervor, sondern es stellt eine Praxis dar, welche gleichzeitig (angesichts der
Erwartungen) normabweichend, (angesichts der sozialen Dynamik) proak-
tiv/ reaktiv und (angesichts ihrer Wirkung) punktuell-momentan ist."*

Die eigensinnigen Akteure konnten sich gleichzeitig je nach den unter-
schiedlichen Situationen imperial, religids, national, sprachlich, lokal, par-
teipolitisch und/oder klassenbestimmt verorten.'® Auch die Ethnizitét ist
eine historisch bestimmte, situativ anwendbare »mutable strategy«'” wie
alle anderen »Identitdtsangebote«, welche die lokalen Akteure je nach ihrem
Interesse situativ und strategisch-opportun einsetzen bzw. benutzen konn-
ten. Nationalismus und nationale Indifferenz waren Elemente, die auf der
lokalen Ebene gleichzeitig das Alltagsleben charakterisieren konnten. Jakub
Benes stellt beziiglich der ethnisch-nationalen Ziige der bohmischen Arbei-
terbewegung fest, dass sich die Arbeiter und Arbeiterinnen weder stindig
politisch (national) bewusst noch stindig politisch (national) indifferent
identifizierten.'® Die Binaritit der nationalen Indifferenz (»entweder natio-
nalistisch oder national indifferent«) lasst sich demzufolge in einer Gradua-
litat auflosen, welche die unterschiedlichen Akzeptanz- und Ablehnungsstu-
fen gegeniiber externen Erwartungen hervorhebt."”

13 VAN GINDERACHTER/FoX, Introduction, S. 8.

14 Zum Konzept siehe u.a. LUDTKE, Eigen-Sinn, S. 9-14.

15 Belinda DaAvis u.a., Einleitung, in: Dies. (Hg.), Alltag, Erfahrung, Eigensinn. His-
torisch-anthropologische Erkundungen, Frankfurt a. M./New York 2008, S. 11-28,
hier S. 18.

16 Daher lassen sich konkrete Handlungen nicht in der Frage nach einer starren Iden-
titdt, sondern vielmehr in der Frage nach der wechselbaren und situativen Loyalitédt
erfassen und beschreiben; vgl. Jana OsTERKAMP/Martin SCHULZE WESSEL, Textu-
ren von Loyalitit. Uberlegungen zu einem analytischen Begriff, in: Geschichte und
Gesellschaft 46 (2016), S. 553-573, hier S. 560, 565ff.

17 Jeremy MacCLANCY, At Play with Identity in the Basque Language Arena, in: Sharon
MacDonaLp (Hg.), Inside European Identities. Ethnography in Western Europe,
Providence RI 1993, S. 84-97, hier S. 85.

18 BENES, Workers and Nationalism, S. 243.

19 EGry, Etnicitas, identitas, politika, S. 36f.
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Nicht nur national, sondern auch religiés indifferent wurden einige Taten
lokaler Akteure wahrgenommen. Wenn sich Kirchgénger in den Dérfern
von Lika-Krbava weigerten, altslawische Messen zu besuchen, oder wenn
die katholischen Dorfbewohner in Drenova Taufen ohne Priester organi-
sierten, oder wenn mehrere Menschen in Ricmanje, Log und Boljunec aus
der romisch-katholischen Kirche austraten, wurden sie als »religiés indif-
ferent« oder sogar »antireligids«, »antikatholisch« beschrieben. In Drenova
oder stirker in Ricmanje erfreuten sich die Dorfbewohner deswegen einer
fragwiirdigen Beliebtheit in den antiklerikalen, sogar atheistischen Diskur-
sen, die die Akte der Dorfbewohner (besonders die »zivil« gehaltenen, »reli-
gids« gemeinten Zeremonien oder die Uber- und Austritte) als Zeichen einer
lokalen Sékularisierung, als Abkehr von der Religiositét verstanden und lob-
ten. Diesen Diskursen lag ebenso eine dichotomische Logik zugrunde wie
der Bipolaritit »Nationalismus oder nationale Indifferenz«: Entweder seien
die Menschen »gute Katholiken« (falls sie den klerikalen Erwartungen der
kirchlichen Obrigkeiten folgten), oder sie seien »religios indifferent«/»saku-
larisiert« /»antikatholisch«/ »atheistisch« (falls sie von diesen klerikalen
Erwartungen abwichen). In einer solchen Perspektive geht aber gerade die
eigentliche Intention der lokalen Akteure verloren, die weder die klerikalen
Erwartungen hundertprozentig erfiillen noch den katholischen Glauben aus
antiklerikalen oder dhnlichen Griinden verlassen wollten.

Wie lassen sich aber die priesterlos durchgefiihrten, »religios« gemeinten
Zeremonien in Ricmanje oder Drenova begreifen? Bedeuteten sie nicht eine
klare Abkehr von der Religiositit, also eine Art Sékularisierung der landli-
chen Ebene? Mit den »zivilen« Zeremonien wurde die Religion - im Sinne
von Niklas Luhmann®® - privatisiert, das heif3t einer breiteren Auslegung
freigegeben. Ich begreife - in Anlehnung an die diesbeziigliche Theorie von
Christoph Kleine - die »zivilen«, pseudo- oder semireligiésen Zeremonien
als non-konforme Handlungen, die sich zwar religios verstanden, aber kei-
nen Normen einer institutionalisierten Religiositit (das heif3t einer Kirche)
fuigten. Kleine fithrt die Begrifflichkeit von »religioser Nonkonformitit« und
»religiosem Nonkonformismus« ein. Wihrend die »religiose Nonkonfor-
mitit« normabweichendes Handeln innerhalb einer akzeptierten Ordnung
bedeutet, definiert Kleine den »religiosen Nonkonformismus« als wertra-
tionale Gesinnung oder Handlung, die die bestehende Ordnung ablehne
oder sie sogar beseitigen wolle.”* Der »religiése Nonkonformismus« leugnet
also die Legitimitat der bestehenden Ordnung.®* Im Gegensatz zum »religi-

20 LuHMANN, Die Religion der Gesellschaft, S. 224.

21 Christoph KLEINE, »Religioser Nonkonformismus« als religionswissenschaftliche
Kategorie, in: Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 23 (2015), S. 3-34, hier S. 11f.

22 Ebd,, S. 17.
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osen Nonkonformismus« stellt die »religiose Nonkonformitat« zwar selbst
eine Normbrechung dar, aber nicht mit der Intention, die ganze Ordnung
zu ersetzen.”

Die »zivilen« Zeremonien in Ricmanje und Drenova kénnen demnach
als religios nonkonforme Normbrechung betrachtet werden. Sie zielten nicht
auf die wertrational motivierte Beseitigung der katholischen Religion - sie
waren vielmehr zweckrational bestimmt: Weil die proaktiven oder reakti-
ven Anspriiche innerhalb der bestehenden Ordnung (»Kirche«) nicht erreicht
werden konnten, bedienten sich die lokalen Akteure non-konformer For-
men, ohne dabei die bestehende Ordnung wertrational abgelehnt zu haben.
Die »zivilen« Begrabnisse und Taufen forderten zwar die Deutungshoheit,
die Autoritit der kirchlichen Obrigkeit heraus, indem sie der Kirche etwa die
Macht tiber den Kérper entzogen.** Aber die Zeremonien waren nicht »zivil«
im Sinne von einer Religionslosigkeit oder Antireligiositat. Statt von Sékula-
risierung kann die Rede vielmehr - im Sinne einer »Entkirchlichung« - von
»Profanierung« sein. Wie Giorgio Agamben die Profanierung beschreibt:
Wihrend die Sdkularisierung die Machtgrundlage verweltlicht, macht die
Profanierung sie allen zugénglich.>® Nicht die religiose Lehre, sondern die
Machtstellung des Klerus wurde durch die dérflichen Handlungen wie etwa
die Zivilbegrabnisse oder zivile Taufen infrage gestellt.

Indem Laien in Ricmanje und Drenova priesterliche Aufgaben und Formen
austibten, profanierten sie - im Agambenschen Sinne - ein Machtverhaltnis:
Sie gaben es einem allgemeinen Gebrauch zuriick. Die (zumindest urspriing-
lich formulierten) Anspriiche der Menschen auf der lokalen Ebene bestanden
also nicht darin, die katholische Kirche, geschweige denn den katholischen
Glauben, verlassen zu wollen, sondern sie wollten ihr lokales Kirchenleben
(sowohl was die Pfarreistruktur als auch die Liturgiesprache anbetraf) selbst
bestimmen und gestalten diirfen. Erst nachdem die kirchliche Obrigkeit die-
sen proaktiven oder reaktiven Anspriichen nicht nachgekommen war, han-
delten die Menschen in Ricmanje und Drenova zweckrational non-konform,
indem sie sich immer mehr der katholischen Kirche entfremdeten.

Als Analogie zur »religiosen Nonkonformitét«, das heifit der zweckrati-
onalen Abweichung innerhalb einer bestehenden Ordnung, ldsst sich auch
die vermeintliche, oben beschriebene »nationale Indifferenz« eher als »nati-
onale Nonkonformitdit« begreifen. Die nationalistischen Diskurse gaben vor,
was als »Italiener« oder »Kroate« oder »Slowene« — im Sinne einer nationalen

23 Ebd., S. 7.

24 Zum biopolitischen Konzept der Macht tiber den nackten Korper siehe u.a. Giorgio
AGAMBEN, Homo sacer. Die Souveranitat der Macht und das nackte Leben, Frank-
furta.M. 2002, S. 127f.

25 Ders., Profanierungen, Frankfurt a. M. 2015, S. 74f.
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Konformitdt — zu gelten hatte.?® Die lokalen Akteure erlebten aber ihre natio-
nale Zugehorigkeit — dhnlich zu ihrer religiosen — nicht normkonform.

In den »national indifferent« oder »religids indifferent« wahrgenomme-
nen Handlungen artikulierte sich eine lokale Ebene, die sich ihrer ethnisch-
sprachlichen und religiosen Zugehorigkeit zwar bewusst war, diese aber
nicht den dufleren (nationalistischen und/oder klerikalen) Vorstellungen
und Erwartungen entsprechend praktizierte. Gesellschaftliche Schichten,
die in den bestehenden Machtstrukturen vielschichtig marginalisiert wur-
den, erlebten sowohl ihren religiosen Glauben als auch ihre ethnisch-nati-
onale Zugehorigkeit jenseits der erwarteten und angebotenen Diskurse und
Artikulationskanile.

5.2 Erfolgschancen der lokalen Akteure
5.2.1 Interessenartikulation in Osterreich und Ungarn

Was die konkreten Fallbeispiele anbetrifft, besteht die interessante Frage
darin, in welchen Situationen sich Menschen auf der lokalen Ebene »national«
verorteten, das heif3t sich des vorhandenen Instrumentariums des nationalen
Vokabulars bedienten: Wann erscheint die »Nation« auf der lokalen Ebene?*”
Zwischen Osterreich und Ungarn, also den zwei Reichshilften, deren Grenze
den oberadriatischen Raum durchzog und ihn daher makrogeschichtlich-
strukturell bestimmte, ldsst sich ein gravierender Unterschied beziiglich der
Frage feststellen, auf welcher Ebene (Handlungs- oder Beobachtungsebene)
das nationale Vokabular bedient wurde. In Osterreich verortete die Hand-
lungsebene (das heifit die proaktiven Akteure der Konflikte) ihre eigenen
Konflikte mit einem nationalen Vokabular, auch wenn diesen keine poli-
tischen, geschweige denn nationalpolitischen Motive zugrunde lagen. In
den Kirchengemeinden von Istrien und den Kvarner-Inseln bedienten sich
Kirchgénger oder Priester problemlos des nationalen Vokabulars, wenn sie
eigene (private) oder sozial bedingte Ziele in einer 6ffentlichkeitswirksamen
Art und Weise kommunizieren wollten. In Ricmanje lasst sich gut erkennen,
wie sich lokale Ziele wie etwa der unpolitische Wunsch nach einer eigenen
Pfarrei oder slowenischsprachigen Gottesdiensten in nationalpolitisch kon-
notierten Kategorien (»Muttersprache, »Nation, »Slowenentum«) duflerten.

26 Dariiber, dass die »nationalen« Bewegungen die »nationale Kultur« bestimmten
und somit politische Forderungen im Namen der von ihnen bestimmten »Nation«
stellten, sieche u.a. Laurence CoLE, Introduction. Re-examining National Identity in
Nineteenth-Century Central Europe and Italy. 1830-1870, in: Ders. (Hg.), Different
Paths to the Nation, S. 9.

27 Fox/MILLER-IDRISs, Everyday Nationhood, S. 540.
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Im Gegensatz dazu erschien das nationale Vokabular (also die nationalpo-
litische Interpretation der Félle) im ungarisch-kroatischen Kiistenland erst
auf der Beobachtungsebene, das heifit unter den stadtischen, kirchlichen,
staatlichen Akteuren, die die Konflikte von auflen her (von oben her) beob-
achteten. In den Kirchengemeinden von Lika-Krbava reagierte die lokale
Ebene auf die »Nationalisierung« nicht den Erwartungen entsprechend:
Die Menschen verorteten sich auflerhalb des nationalen Vokabulars, auch
wenn sie sich gleichzeitig ihrer nationalen Abstammung und Muttersprache
bewusst waren. In Drenova verwendeten die lokalen Akteure keine national
konnotierten Kategorien, sie wehrten sich dagegen, durch solche Kategorien
»von auflen her« wahrgenommen und beschrieben zu werden.

War das Osterreichische Kiistenland also national bewusster? Waren die
ethnisch-sprachlichen Differenzen auf der lokalen Ebene dort ausgeprigter,
wihrend sie im ungarisch-kroatischen Teil nur Elitendiskurse bzw. geschei-
terte Versuche darstellten, die lokale Ebene fiir diese Diskurse zu gewinnen?
Mit einem modernistischen Ansatz, der die voranschreitende Nationali-
sierung als lineare Modernisierung versteht,”® wire dieser Unterscheid mit
verzogerten Entwicklungsetappen, einem »Verzdégerungszusammenhang
sozial-struktureller und kollektiv-mentaler Art als Antithese gegeniiber der
nationalen Emanzipations- und Reformtendenz« zu erkldren.*” Eine solche
Perspektive wiirde zur Annahme fithren, dass etwa das 6sterreichische, land-
liche Istrien national bewusster (und dadurch »moderner«) gewesen wire als
das landliche Hinterland der ungarischen Hafenstadt Fiume/ Rijeka.

Meine Annahme weist allerdings in die andere Richtung. Ich gehe davon
aus, dass die lokale Ebene, trotz der Grenze zwischen Osterreich und Un-
garn, eigentlich (sozial, religios, ethnisch-national) &dhnlich strukturiert
und bedingt war. Wieso erschien dann das nationale Vokabular im §ster-
reichischen Teil stirker auf der Handlungsebene, das heifit unter den kon-
kret agierenden Menschen? Wieso bedienten sie sich eines Vokabulars, das
im ungarisch-kroatischen Teil anscheinend eher in den Elitendiskursen an-
zutreffen war? Die Frage, wieso sich dhnliche Konflikte in den zwei Teilen
einer dhnlichen Region unterschiedlich duflerten, ldsst sich, meiner Annah-
me nach, durch den Bedeutungsunterschied der »Nationalitidtenkonflikte,
die Zugangsmoglichkeiten zur politischen Offentlichkeit und die dadurch
bedingten Artikulationsmoglichkeiten in Osterreich und Ungarn erkldren.

28 Dieser Ansatz geht von einer verzdgerten »nationalen Emanzipation« und insofern
einer verzogerten Modernisierung unter den béuerlichen Bevolkerungsteilen aus,
vgl. dazu u.a. Horst HASELSTEINER u.a., Zum Begriff des Nationalismus und zu sei-
nen Strukturen in Stidosteuropa im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, in: Osterreichische Osthefte 20 (1978), S. 58.

29 ScHODL, Kroatische Nationalpolitik und »Jugoslavenstvo, S. 19.
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In Osterreich richteten sich die »Nationalititenkonflikte« nicht gegen den
imperialen Rahmen, sie wurden erst von diesem sowohl juristisch als auch
gesellschaftlich ermdéglicht.*® Der Staat schuf sogar die juristischen und poli-
tischen Voraussetzungen fiir die »Nationalititenkonflikte«, ohne sich daran
beteiligen zu wollen. Im Sinne von Carl Schmitt, der den politischen Kon-
flikt, das heifSt die Freund-Feindgruppierung im internationalen (zwischen-
staatlichen) Verhiltnis verortete,”® sei der dsterreichische »Nationalititen-
konflikt« nicht einmal politisch gewesen. Dieser erreichte keine Intensitit,
welche die Staatlichkeit (als mafigebende Einheit des Politischen®?) infrage
gestellt oder zerstort hitte. Erst im Sinne von Chantal Mouffe ldsst sich der
oOsterreichische »Nationalitatenkonflikt« als politischer (innenpolitischer)
Konflikt verstehen. Sie setzt die Agonistik (statt der Antagonistik) der Poli-
tik als Bedingung fir ein dynamisches, politisches Leben voraus.*® Somit
lasst sich die Politik auch in einer heterogenen (von Gegensatzlichkeiten
geprigten) Gesellschaft aufrechterhalten.’* Die »Nationalitdtenkonflikte«
in der Osterreichischen Reichshilfte stellten insofern keine Gefahr fiir das
ganze Imperium dar, sondern sie waren die im Mouffe’schen Sinne gemeinte
Voraussetzung fiir eine lebendige politische Offentlichkeit. Die »nationale«
Rhetorik stand als bedienbare Vorlage fiir unterschiedliche Interessen zur
Verfiigung - daher artikulierten sich auch lokale Interessen aus dem landli-
chen Hinterland in diesem Kontext.

Der »Nationalititenkonflikt« war insofern in Osterreich eine Selbstbe-
hauptung von unten, welche der lokalen Ebene einen allgemein verstehbaren
Kommunikationsrahmen darbot. Daher spricht Jana Osterkamp beziiglich
der osterreichischen »Nationalitdtenkonflikte« vom »Verteilungskampf um
die Offentlichkeit«, das heiffit um die Aufmerksamkeit in der Offentlich-
keit.** Ricmanje erfreute sich etwa nur deswegen einer grofien Aufmerksam-
keit, weil sich die Dorfbewohner (oder zumindest die vor Ort bestimmenden
Akteure) im Narrativ der »Nationalitatenkonflikte« verorteten, obwohl die
Angelegenheit um die Errichtung einer eigenen Pfarrei lokal und banal war.
Nachdem dieses Narrativ durch die Riickkehr in den Schof8 der rémisch-

30 JupsoN, L' Autriche-Hongrie était-elle un empire?, S. 568.

31 Carl ScumITT, Der Begriff des Politischen, Miinchen 1932, S. 41ff.

32 Ebd,, S. 31.

33 Mourrk, Uber das Politische, S. 27ff.; dies., Agonistik. Die Welt politisch denken,
Frankfurt a. M. 2014, S. 29f.

34 Oliver MARCHART, Die politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy,
Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, Frankfurt a. M. 2010, S. 42.

35 Jana OSTERKAMP, Zur Geschichte von »Vielfalt und Verteilung«. Einleitung, in: Viel-
falt und Verteilung. Regionale, nationale und konfessionelle Verteilungsfragen in
Europa. Historische Sozialkunde. Geschichte — Fachdidaktik - Politische Bildung 45
(2015), S. 2.
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katholischen Kirche 1910/ 1911 aufgegeben worden war, richtete sich weniger
Aufmerksamkeit auf das kleine Dorf, obwohl sich Gewaltmomente wie davor
weiterhin ereigneten.

In Ungarn hingegen stellte der »Nationalitatenkonflikt« nicht die Basis
fiir eine dynamische politische Offentlichkeit. Ungarn bot keinen Raum fiir
die Artikulation nationaler oder sozialer Interessen, die ungarische Poli-
tik war von einer ungarisch-magyarischen Elite bestimmt, die nicht nur
die Nationalitdten, die bis 1900 die Mehrheit der Gesamtbevolkerung aus-
machten, sondern auch weite Teile der ungarischsprachigen Bevolkerung
(Arbeiter, Bauern) bis zum Ende der Donaumonarchie etwa durch die dezi-
dierte Ablehnung jeglicher Offnung des Wahlrechts aus dem politischen
Leben ausschloss.*

Diese Strategie hing auch damit zusammen, dass sich der Staat in Ungarn
aktiv an der »Nationalisierung« der Offentlichkeit beteiligte. In einem sol-
chen Kontext wurden die »Nationalititenkonflikte« nicht um die lokale
Macht »ausgefochtenc, die im zentralisierten Ungarn sowieso kaum Bedeu-
tung hatte. In den lokalen »Nationalitdtenkonflikten« ging es nicht um die
lokale Machtstruktur und Deutungsmacht, sondern vielmehr um die lokale
Wahrnehmung (Akzeptanz oder Ablehnung) der ungarischen Staatsidee.
Gegen die nationalisierenden staatlichen Elitendiskurse formierten sich die
Elitendiskurse der Nationalititen. Innerhalb einer »nationalen« Offentlich-
keit stellten diese nationalistischen Elitendiskurse das »Zentrum« dar. Der
»Nationalitatenkonflikt« war insofern nur eine Strategie der jeweiligen Zent-
ren - sei es die magyarische Staatselite oder die nationalistischen Agitatoren
der jeweiligen Nationalitéten -, sich von oben her zu behaupten. Die lokale
Ebene wehrte sich reaktiv dagegen - wie es sich in den Konflikten in Lika-
Krbava oder Drenova beobachten lief§ —, und deswegen zeigte sich vollkom-
menes Unverstindnis und Desinteresse dem nationalistischen Vokabular
gegeniiber, was von den nationalistischen Akteuren als Beweis fiir die »natio-
nale Indifferenz« der lindlichen Bevolkerung herangezogen werden konnte.

5.2.2 Antihierarchische (soziale) Gewalt

Wie lassen sich die entstandenen gewaltbefrachteten Konflikte - als Hand-
lungen und nicht von ihrer Wahrnehmung her - charakterisieren? Einerseits
waren sie sehr unterschiedlich. Was diese Fille zu einem »historischen Pha-
nomen« zusammenfiigte, waren die externen (zeitgenossischen wie histori-
ographischen) Erkldrungen. Erst in diesen erschienen all die Konflikte als
»Unterkapitel« desselben Phanomens: der ethnisch-nationalen Spaltung des

36 COHEN, Nationalist Politics, S. 275.
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katholischen Kirchenlebens. In den mikrohistorischen Perspektiven zeigten
sich aber dann die Unterschiede, die zwar eine allgemeine Erklarung fiir all
diese Fille von Drenova bis zu Visinada/Vizinada, von der Gespanschaft
Lika-Krbava bis zur Insel Lussin/ Lo$inj schwierig macht. So kommt aber die
lokale Komplexitdt zum Vorschein.

Andererseits erkldren sich viele Unterschiede in den Handlungen und
besonders beziiglich der Erfolgschancen aufgrund der staatsrechtlichen
Lage, das heifdt der unterschiedlichen Rahmenbedingungen fiir die Hand-
lungen und Beobachtungen. Die Gewaltmomente waren auf der dsterreichi-
schen Seite (also in Istrien und Ricmanje) proaktiv und staatsindifferent. Die
lokalen Konfliktakteure handelten proaktiv, indem sie Forderungen stellten.
Dabei gerieten sie aber nicht mit dem Staat, sondern nur mit der kirchlichen
Obrigkeit — meistens mit den 6rtlichen Priestern - in Konflikt. Im Gegensatz
dazu waren die Gewaltmomente auf der ungarisch-kroatischen Seite (also
in Lika-Krbava und Drenova) reaktiv und antistaatlich. Die lokalen Kon-
fliktakteure handelten reaktiv, indem sie auf externe Einmischungen - etwa
die bischoflichen Entscheidungen, altslawische Liturgiesprache einzufithren
oder einen Priester aus dem Dorf zu entfernen - reagierten. Ihr Ziel war nicht
die Verdnderung der bestehenden Lage wie etwa im Osterreichischen Ric-
manje, sondern ihre Beibehaltung. Gleichzeitig handelten sie - im Gegensatz
zu den Konfliktakteuren auf der dsterreichischen Seite — nicht nur gegen die
Amtskirche, sondern auch gegen die - in ihrem Falle: ungarische oder kroa-
tische — Staatsmacht.

Die Frage der Pro- oder Reaktivitit wie auch die Einstellung gegentiber
der staatlichen Macht hingen mit dem unterschiedlichen Staats- und Nati-
onskonzept in den zwei Reichshélften zusammen: In Ungarn-Kroatien
bewegten sich die staatliche Macht und die kirchlichen Obrigkeiten in einem
bewusst »nationalen« Kontext; in Osterreich hingegen waren die staatliche
Macht wie auch die kirchlichen Obrigkeiten bemiiht, national interpretier-
bare Konflikte abzumildern. Die Erfolgschancen der Gewaltakte waren
dadurch wesentlich vorbestimmt. Wie etwa der Konflikt in Ricmanje zeigte,
wo die Forderungen (wenn auch zum Beispiel im Falle der Liturgiesprache
nur stillschweigend) am Ende akzeptiert wurden, war es anscheinend einfa-
cher, auf der 6sterreichischen Seite (und in der Osterreichischen katholischen
Kirche) Forderungen nach mehr lokaler Selbstbestimmung durchzusetzen
als auf der ungarisch-kroatischen Seite. Ricmanje war letztendlich eine
lokale Erfolgsgeschichte, wahrend sich die Bevolkerung in Drenova in einem
in vieler Hinsicht dhnlichen Streit nicht durchsetzen konnte.

Was verbindet aber die zwei Teile des Kiistenlandes? Dafiir muss die lokale
Ebene - und nicht die Makrostrukturen - wieder in den Blick genommen
werden. In beiden Hélften des oberadriatischen Raumes ging es um Konflikte
zwischen den homogenisierenden Anspriichen des kirchlichen oder (natio-
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nal-)politischen »Zentrums« und den lokalen, eigensinnigen, abweichenden
Praktiken der »Peripherie«. Niklas Luhmann weist darauf hin, dass die Dif-
ferenz zwischen »Zentrum« und »Peripherie« auch beziiglich und innerhalb
der Religion erscheint und reflektiert wird: »diese Differenz bildet selbst eine
strukturelle Kopplung zwischen Religion und iibriger Gesellschaft, ohne in
dieser Funktion ein Thema religidsen Glaubens zu sein.«*” Was als Nationa-
lisierung des lokalen Kirchenlebens (das heif3t Nationalisierung der Religion)
bewertet wird, lasst sich in diesem Sinne vielmehr als innerkirchliche, lokale
Reflexion und Einholung der Zentrum-Peripherie-Differenz verstehen.

In diesem Sinne - und so meine Hauptthese — verstand ich die in mei-
ner Arbeit analysierten innerkirchlichen Konfliktfille - trotz der wichtigen
Unterschiede - als gewaltbefrachtete Ausdriicke sozialen Emanzipationsan-
spruches marginalisierter, landlicher, eigensinniger Katholiken innerhalb
der katholischen Kirche. Die lokalen Akteure wollten im Sinne der »kultu-
rellen Souverinitit«’® ihre Lebensart — etwa beziiglich der religiésen Prakti-
ken - selbst bestimmen und gestalten konnen. Sie forderten damit die kirch-
lichen und die weltlichen Obrigkeiten heraus. Die Gewaltereignisse waren
dementsprechend nicht horizontal. Sie richteten sich gegen die Amtskirche
und ihre lokalen Reprédsentanten bzw. (vor allem im »nationalstaatlichen«
Ungarn) gegen den Staat — mit dem Ziel, ein selbstbestimmtes Kirchenleben
vor Ort reaktiv zu erhalten oder proaktiv zu erkdmpfen.

37 LuHMANN, Die Religion der Gesellschaft, S. 287.

38 Zum Konzept der kulturellen Souverdnitit sieche Gregor FEINDT u.a., Kulturelle
Souverénitat. Zur historischen Analyse von Deutungs- und Handlungsmacht jen-
seits des Staates, in: Dies. (Hg.), Kulturelle Souverénitit. Politische Deutungs- und
Handlungsmacht jenseits des Staates im 20. Jahrhundert, Gottingen 2017, S. 9-46,
hier S. 13.






Ausblick

»Penso alle mie lontane origini sconosciute ...«!
(Scipio Slataper)

In der Arbeit bestand mein Ziel darin, national erzahlte, innerkatholische,
lokale Konfliktgeschichten und Gewaltmomente aus unterschiedlichen Per-
spektiven zu beleuchten. Dabei stellte sich heraus, dass ethnisch-nationale
Differenzen zwar auf der lokalen Ebene im Bewusstsein der Akteure vorhan-
den waren (insofern lisst sich die lokale Ebene nicht als »national indiffe-
rent« beschreiben), diese aber noch keine Ursache fiir Konflikte und Gewalt-
momente darstellten. Diese Differenzen wurden jedoch fiir politische oder
andere Zwecke instrumentalisiert: Entweder benutzten die Akteure wiahrend
der konkreten Konfliktfalle auf dem Land ein nationales Vokabular, oder
die Konfliktfalle wurden in den stiddtischen Diskursen fiir nationalpolitische
Ziele verwendet.

Auch wenn andere Motive als die nationalen historiographisch her-
auszuarbeiten und zu erkennen sind, setzte sich politisch letztendlich der
»Nationalititenkonflikt« durch: Die Habsburgermonarchie zerfiel nach
dem Ersten Weltkrieg entlang nationaler Raumimaginationen. In den neu
entstandenen »Nationalstaaten« setzten sich die »Nationalitdtenkonflikte«
staatlich, von oben her (in Form von Assimilierung, Vertreibung oder Mas-
senmord) viel brutaler fort als in der als »Volkerkerker« verrufenen Habs-
burgermonarchie. Der nationalen Nonkonformitdt, den multiplen Identi-
fizierungen sowie den lokalen Identititen rdumten die posthabsburgischen
Nachfolgestaaten, die sich auf der Vorstellung einer homogen nationalen
Einheit organisierten und organisieren, oft kaum mehr Platz im 6ffentli-
chen Leben ein. Die demokratischen Nationalstaaten legitimieren sich viel
mehr durch die Ethnisierung der Gesellschaft als die Imperien.* Grauzo-
nen werden dabei nach klaren »Farben« geordnet: Die Menschen wurden

1 Auf Deutsch: »Ich denke an meine ferne, unbekannte Herkunft...«; zitiert aus der
Ausgabe: Scipio SLATAPER, Il mio carso. Prefazione e note a cura di Anna Storti,
Trieste 2015 [1912], S. 8. (Deutsche Ubersetzung zitiert aus der Ausgabe: Ders., Mein
Karst. Mit einer Auswahl autobiographischer Prosa. Hg., aus dem Italienischen
iibertr. und mit einem Nachwort von Ilse Pollack, Klagenfurt 2000, S. 12).

2 WIMMER, Ethnische Grenzziehungen, S. 120.
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gezwungen, sich ethnisch-national eindeutig zu positionieren — und zwar im
Rahmen einer Nationalstaatlichkeit, wo diese Positionierung mit staatlichen
Vor- oder Nachteilen, sogar moglichen Repressionen, gesellschaftlichen Aus-
grenzungen und Stigmatisierungen einherging und einhergeht. Menschen,
die sich in ihren multiplen Identitdten im imperialen Rahmen der Habsbur-
germonarchie gut verorten konnten, gerieten somit in Situationen, in denen
ihre Lebensweise immer mehr von staatlicher Seite infrage gestellt und
bedroht wurde. Auch wenn Robert Musil das Habsburgerreich sarkastisch
als »ein Land fiir Genies« auffasste und den Grund seines Scheiterns eben
darin erblickte,> konnten sich viele »einfache« Menschen in seinem Rahmen
einrichten. Die in dieser Arbeit dargestellten Konflikte zeigten ebenso gesell-
schaftliche Dynamiken, welche durch das Imperium vielmehr erméglicht als
erstickt wurden.

Die Geschichte von Menschen, die sich in lokalen Konfliktfillen und
Gewaltmomenten behaupteten oder bewidhrten, ist eher eine Geschichte der
Verlierer. Nicht ihre Interessen und Ziele, sondern jene der in der Arbeit kri-
tisierten nationalistischen Agitatoren bestimmten das 20. Jahrhundert. Die
Geschichte wird, besonders im posthabsburgischen Ostmitteleuropa, oft als
Geschichte der Nationen und ihrer Siege riicckwirts erzahlt.* Dabei stellt sich
die Frage, wo die Akteure meiner Arbeit vorzufinden sind. Einige gelangten
freilich in das Pantheon der jeweiligen Nationen, weil die von ihnen ange-
stachelten Konflikte als »Erwachen der Nation« erinnert und erzahlt wer-
den. All die Menschen jedoch, die ihren Glauben oder ihre Muttersprache im
imperialen Rahmen erleben konnten und die in ihren Konflikten die loka-
len, aber nicht die staatlichen Verhéltnisse verandern wollten, werden dabei
ausgeklammert und vergessen. Siege werden erinnerungs- und geschichts-
politisch aufrechterhalten - insofern gehort die von Siegern geschriebene
Geschichte in die Politik. In der longue durée zeigen sich Aspekte, die in
einem konkreten historischen Moment als iiberholt erscheinen, aber »aus
der Geschichte« dennoch nicht wegzuschaffen sind.” Verlierer konnen in der
Geschichte wieder zu Wort kommen.® In der Historiographie sowie der Erin-
nerungspolitik der posthabsburgischen Gesellschaften — eher auf den gesell-
schaftlichen, als auf den staatlichen Ebenen - erscheinen die vergessenen

3 Zitiert nach der Ausgabe: Robert MusiL, Der Mann ohne Eigenschaften. Erstes und
Zweites Buch, Hamburg 2014, S. 35.

4 Corine DEFRANCE/ Catherine HOREL, Réalités, perceptions et usages de la défaite
en Europe, in: Dies. u.a. (Hg.), Vaincus! Histoires des défaites, Paris 2016, S. 9-28,
hier S. 16f.

5 Reinhard KoseLLEck, Erfahrungswechsel und Methodenwechsel. Eine historisch-
anthropologische Skizze, in: Ders., Zeitschichten. Studien zur Historik. Mit einem
Beitrag von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt a. M. 2003, S. 27-77, hier S. 67ff.

6 Matthieu JESTIN/ Frangois-Xavier NERARD, Le temps des défaites, in: DEFRANCE u. a.,
Vaincus!, S. 311-326, hier S. 325f.
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oder besiegten Erzdhlungen wieder. Auch die Geschichtswissenschaft wid-
met sich der Habsburgermonarchie und ihrer lokalen Ebene immer stirker
aus der Perspektive des Verlorenen, was in besonderer Weise den multieth-
nischen Raum der adriatischen Teile der ehemaligen Habsburgermonarchie
betrifft - wie Dominique Reill Kirchner schreibt: »By reintroducing the more
complicated history of Adriatic multi-nationalism into the master narrative
of the nineteenth century, we can see that where we find ourselves today is as
much a product of what did not happen as what did«.”

Das Gebiet wurde nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg unter mehre-
ren Nationalstaaten aufgeteilt, die sich mit Vertreibungen und Massenmor-
den in ihren jeweiligen Teilen eine gewisse ethnisch-sprachliche Homoge-
nitat herzustellen anschickten.® Die ehemalige Plurikulturalitit (oder wie
Dominique Reill Kirchner schreibt: der »adriatische Multikulturalismus«)
wurde weitestgehend verdringt, sogar ausgerottet’ — wobei die habsburgi-
sche Vergangenheit in der letzten Zeit historiographisch und erinnerungs-
politisch vor Ort immer mehr als eine Zeit friedlichen Zusammenlebens
und sozio-6konomischer Prosperitit dargestellt wird.'"® Die supranationale,
imperiale Idee — die besonders in der 6sterreichischen Reichshalfte aufrecht-

7 REILL KIRCHNER, Nationalists Who Feared the Nation, S. 243.

8 Zum Uberblick der konfliktbeladenen Geschichte der Region siehe u.a. Glenda
SLuGa, The Problem of Trieste and the Italo-Yugoslav Border. Difference, Iden-
tity, and Sovereignty in Twentieth-Century Europe, Albany NY 2001; Giampaolo
VALDEVIT, Trieste. Storia di una periferia insicura [Triest. Geschichte einer unsiche-
ren Peripherie], Milano 2004; WORSDOREFER, Krisenherd Adria; Pamela BALLINGER,
History’s »Illegibles«. National Indeterminacy in Istria, in: Austrian History Year-
book 43 (2012), S. 116-137; sowie die Aufsitze aus Borut KLapjan (Hg.), Borderlands
of Memory. Adriatic and Central European Perspectives, Oxford u.a. 2019.

9 REILL KIRCHNER, Nationalists Who Feared the Nation, S. 241ff.; zu nationalistischen
Raumimaginationen beziiglich des norddstlichen Adriaraumes siehe Borut Kras-
JAN, »Jadran je nas«. Nacionalno prisvajanje Jadranskega morja pred prvo svetovno
vojno in po njej [»Die Adria gehort uns«. Nationale Aneignung der Adria vor und
nach dem Ersten Weltkrieg], in: Annales 21 (2011), S. 43-54.

10 Im Allgemeinen iiber die posthabsburgischen Nostalgien und grenziiberschreiten-
den Kontinuitédten siehe u.a. Helga MITTERBAUER/ Carrie SMITH-PREI, Introduc-
tion. Crossings and Encounters, in: Dies. (Hg.), Crossing Central Europe. Conti-
nuities and Transformations. 1900 and 2000, Toronto 2017, S. VII-XVIII; iiber die
erinnerungspolitische Bedienung der imperialen Geschichte des oberadriatischen
Raumes siehe u.a. Emilio Cocco, Borderlands Mimicry. Imperial Legacies, Natio-
nal Stands and Regional Identity in Croatian Istria after the Nineties, in: Narodna
umjetnost 47 (2010), S. 7f; JOHLER, »Hibridismus, S. 5; iiber den diesbeziiglichen
»Mythos Triest« siche u.a. Pamela BALLINGER, Imperial Nostalgia. Mythologizing
Habsburg Trieste, in: Journal of Modern Italian Studies 8 (2003), S. 99; iiber den
diesbeziiglichen »Mythos Fiume« siche FRIED, Fiume, S. 293f., sowie Péter TECHET,
Post-habsburgische Erinnerungspolitik als unreflektierte Nostalgie oder als antina-
tionalistisches Gegennarrativ im heutigen Rijeka?, in: Zibaldone - Zeitschrift fiir
italienische Kultur der Gegenwart 68 (2019), S. 119-131.
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erhalten blieb - pragte auch nachwirkend die europdische Geschichte, indem
sich imperiale Ideen nach dem Zusammenbruch der europdischen Imperien
in die europdischen Einigkeitsideen tibertrugen."*

*

Wo befindet sich heutzutage das Kiistenland? Auf der historiographischen
Topographie der europdischen (und besonders der deutschsprachigen)
Geschichtswissenschaft kann es nicht problemlos verortet werden. Weil
sich das Konzept vom »Zentraleuropa«'? - als einem posthabsburgischen
Zwischenraum zwischen West- und Osteuropa - in der deutschsprachigen
Geschichtswissenschaft kaum durchsetzte, scheint der (post)habsburgische
Raum inmitten der klassischen Ost-West-Aufteilung Europas zu liegen."?
Dass grof3e Teile des ehemaligen Habsburgerreiches zu Ostmitteleuropa
(Siidosteuropa) gehoren, ist kaum umstritten.'* Es stellt sich aber die Frage,
welchem Raum etwa das heutige Osterreich oder das heute italienische Triest
(und somit Teile meines Untersuchungsraumes) zuzurechnen sind. Gehéren
sie zu »Westeuropag, also nicht demselben historischen Grofiraum wie die
anderen Teile der ehemaligen Donaumonarchie? In meiner Arbeit deckte ich
folglich eine Mikroregion ab, die sich in der Gegenwart auf der mentalen
Grenze zwischen »Westeuropa« und »Osteuropa« (»Ostmitteleuropa«, »Stid-
osteuropa«) befindet."” Johannes Feichtinger pladiert aber weiterhin fiir das

11 Siehe u.a. Dina GUsejNova, European Elites and Ideas of Empire, 1917-1957, Cam-
bridge 2019.

12 Siehe zu diesem Konzept u.a. CsAky, Die Ambivalenz des kulturellen Erbes,
S. 27-49; sowie ders., »Was man Nation und Rasse heifit, sind Ergebnisse und keine
Ursachen«. Zur Konstruktion kollektiver Identititen in Zentraleuropa, in: Wolfgang
MULLER-FUNK u.a. (Hg.), Kakanien revisited. Das Eigene und das Fremde (in) der
osterreichisch-ungarischen Monarchie, Tiibingen/Basel 2002, S. 33-49; zur zusam-
menfassenden Uberlegung im Hinblick auf »Zentraleuropa« siche Moritz CsAKY,
Das Gedéchtnis Zentraleuropas. Kulturelle und literarische Projektionen auf eine
Region, Wien 2019.

13 Zur Frage der historiographischen Verortung von Ostmitteleuropa siehe u. a. Philipp
THER, Von Ostmitteleuropa nach Zentraleuropa. Kulturgeschichte als Area Studies,
in: Clio-Online. Themenportal Europdische Geschichte, URL: <http://www.europa.
clio-online.de/essay/id/artikel-3307> (15.10.2019).

14 Zu den Verortungsproblemen des ostmitteleuropdischen Zentraleuropas siche u.a.
Catherine HoreL, Cette Europe qu’on dit centrale. Des Habsbourg a I’ intégration
européenne 1815-2004, Paris 2009, S. 13f., 262ff.; sowie zum konkreten Verortungs-
problem der Stadt Triest siehe KLaBJAN, Nicht Ost, nicht West.

15 Zum Verschwinden und gleichzeitigen metageographischen, erinnerungspolitischen
Heraufbeschworen von Zentraleuropa (Mitteleuropa) sieche Baldzs TRENCSENYI,
Central Europe, in: Diana MisHKovA / ders. (Hg.), European Regions and Bounda-
ries. A Conceptual History, New York/Oxford 2017, S. 166-187, hier S. 172ff.
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Konzept von Zentraleuropa, weil alle anderen Konzepte (wie Ost- oder West-
europa) in dieser Region Produkte der postimperialen, nationalstaatlichen
Aufteilung waren:

Wird von Zentraleuropa gesprochen, so wird die Aufmerksambkeit verstirkt wieder
auf tibergreifende Interaktionsprozesse und diachrone Verschichtungen gezwungen,
um das sichtbar zu machen, was in der Vergangenheit von nationalen bzw. national-
staatlichen Narrativen verdeckt bzw. verleugnet wurde.'®

*

Was das innerkatholische Leben der lokalen Ebene betrifft, ldsst sich erken-
nen, wie aus Niederlagen - etwa der Ablehnung der lindlichen, religiésen
Nonkonformitdten - Siege hervortreten konnten. Joseph Schumacher betont,
dass die innerkatholischen Spannungen und Gegensitze, wegen derer die
katholische Kirche sogar des Synkretismus bezichtigt werden kann, nicht
kontradiktorischer, sondern kontrirer (und dadurch komplementérer)
Natur seien: Sie lassen sich in der katholischen Kirche gleichzeitig erleben.'”
In Bezug auf die Muttersprache gelang der katholischen Kirche diese Ein-
sicht erst beim Zweiten Vatikanischen Konzil. Die in der Arbeit geschilderte,
direkte Kommunikation mit der kirchlichen Obrigkeit und die aktiven oder
reaktiven Anspriiche — auch wenn sie zuerst nicht gehort, geschweige denn
erlaubt wurden - dréngten die katholische Obrigkeit und die Priesterschaft
letztendlich dazu, den Laienbediirfnissen nachzukommen. Die damaligen
Forderungen siidslawischer Kirchganger nach muttersprachlichen Liturgien
wurden so nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil erlaubt und eingefiihrt.
Was zu den habsburgischen Zeiten als Zeichen von nationaler wie religiéser
Indifferenz, aber auch vom Nationalismus missverstanden und bedient wer-
den konnte, gilt heutzutage als Normalitdt des Kirchenlebens einer Kirche,
die durch die Anerkennung lokaler Partikularitdten und muttersprachlicher
Liturgien ihre Supranationalitét nicht einbiifen musste. Andreas Gottsmann
meint daher mit Recht, dass viele Konflikte der habsburgischen Zeit durch
eine kirchliche Toleranz etwa in der Liturgiesprachenfrage — das heif3t gegen-
tiber der »religiosen Peripherie« (Niklas Luhmann) - hitten abgemindert,
sogar vermieden werden konnen.'

16 FEICHTINGER, Wissenschaft als reflexives Projekt, S. 79.
17 Joseph SCHUMACHER, Die Identitit des Katholischen, Heimbach / Eifel 2016, S. 26.
18 GOTTSMANN, Rom und die nationalen Katholizismen, S. 318.
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Die Supranationalitdt wird in der katholischen Kirche nicht zwangsweise
als Homogenitét der Rituale, Praktiken und Symbole verstanden und erlebt,
als ob alle Abweichungen »religiose Indifferenz« darstellen wiirden und als
solche beseitigt werden sollten. Die katholische Kirche ldsst sich - in vie-
len Hinsichten infolge ihres »romischen« (imperialen) Erbes — als complexio
oppositorum, das heif3t als Einheit der Gegensitze, verstehen,'” in dem - wie
selbst der protestantische Theologe Paul Tillich bemerkt - vieles seinen Platz
zu finden habe:

Das Pradikat der intensiven Universalitit hilt die Kirchen offen — offen, wie das Leben
selbst ist. Nichts, was geschaffen und darum essentiell gut ist, ist vom Leben der Kir-
chen und ihrer Glieder ausgeschlossen. Das ist der Sinn des Prinzips der complexio

oppositorum, auf das die romisch-katholische Kirche mit Recht stolz ist.>®

Insofern lassen sich die innerkatholischen Konflikte auch im ldndlichen
Hinterland des Kiistenlandes — im Sinne von Max Weber - letztendlich als
Etablierung und Verstirkung der »Gemeindereligiositit«*' begreifen, weil
die lokalen Akteure immer mehr Einfluss und Gestaltungsraum beziiglich
ihrer Kirche und ihres religiosen Lebens — ohne dabei den katholischen
Glauben verlassen zu wollen - einforderten. Auch wenn ihre nationale Non-
konformitdt in den nationalstaatlichen Strukturen immer weniger beachtet
und geduldet wurde, brachte die réomisch-katholische Kirche der religiésen
Peripherie letztendlich Verstindnis und Akzeptanz entgegen.

19 Carl ScHMITT, Romischer Katholizismus und politische Form, Stuttgart 2002, S. 11ff.

20 Paul TrLLICH, Systematische Theologie ITI. Hg. und eingeleitet von Christian Danz,
Berlin/Boston 2017, S. 648 [Hervorhebung im Orig.].

21 Zur »Gemeindereligiositit« sieche Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Herr-
schaft, Tubingen 1972, S. 278.
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Personen

Statthalter vom Osterreichischen Kiistenland
1889-1897: Teodoro Freiherr von Rinaldini

1897-1904: Leopold Graf von Goéss

1904-1915: Konrad Prinz zu Hohenlohe

Gouverneure von Fiume/ Rijeka und

dem Ungarisch-Kroatischen Kiistenland
1892-1896: Lajos von Batthyany

1896-1897: Rezsé Abele

1897: Tibor Gaal

1897-1903: Laszld von Szapary

1903: Tibor Gaal

1903-1905: Ervin Roszner

1905: Pal von Szapary

1905-1906: Tibor Gaal

1906: Gyorgy von Karolyi

1906-1909: Sdndor Néké von Nagyszentmiklos
1909-1917: Sandor von Wickenburg

Bischofe in Triest und Capodistria/Koper
1882-1895: Ivan Nepomuk Glavina

1896-1901: Andrej Marija Sterk

1902-1910: Franz Xaver Nagl

1911-1919: Andrej Karlin

Bischdfe in Pola/Pula und Parenzo/ Porel
1884-1913: Giovanni Battista Flapp
1913-1941: Trifun Pederzolli

Bischofe in Veglia/Krk
1880-1893: Franjo Anijan Fereti¢
1894-1896: Andrej Marija Sterk
1896-1920: Antun Mahni¢

Bischife in Senj und Modrus
1876-1894: Jurij Posilovi¢
1895-1908: Antun Maurovic¢
1910-1914: Rocco Vuci¢
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Abbildungen und Karten

Karte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie nach 1878

© Wilhelm ScHiERr (Hg.), Atlas zur allgemeinen Gsterreichischen

Geschichte, Wien 1966, S. 50; aus: Wikipedia, URL:
<https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96sterreich-Ungarn#/media/
Datei:Austria-Hungary_map_de.svg> (15.10.2019) 39

Karte vom Osterreichischen Kiistenland, Kirnten und Krain (1915)

© Karl PEUCKER, Osterreichisches Kiistenland. Gorz u. Gradiska —

Istrien u. Triest — Kérnten u. Krain, Wien 1915; aus: Digitalna

Kniznica Slovenije [Digitale Bibliothek von Slowenien], URL:
<http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:doc-MMEXKZBJ> (15.10.2019) .. 89

Dr. Anton Pozar (in der Mitte) mit seinen Briidern (ohne Datum)

© Narodna in $tudijska knjiznica v Trstu [Volks- und Studienbibliothek

in Triest], Odsek za zgodovino [Abteilung fiir Geschichte], H-HI Kultura,

kraji, fasc. 4.: Ricmanje [ohne Datum] 131

Lese- und Gesangsverein in Ricmanje zur Zeit des

»Ubertrittes in den griechisch-katholischen Ritus«

© AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 491

[Ubersetzung aus dem Slowenischen: Péter Techet] 133

Karikatur iiber Bischof Nagl als »Nagel« (1903)
© Skrat, 27. Juni 1903 142

Postkarte vom Zivilbegribnis in Ricmanje (ohne Datum)
© NSKT, OZ, HA-HH Ricmanje 147

Postkarte von einer zivilen Trauung in Ricmanje mit Ivan Berdon,
dem Dorfvorsteher (ohne Datum)
© NSKT, OZ, HA-HH Ricmanje 148

Postkarte aus Ricmanje (ohne Datum)
© AST, C.d. Capodistria, Culto, b. 170, fol. 490 150
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Abb. 10:
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Karte von Kroatien-Slawonien (1897)

© »Horvat-Szlavonorszag térképe« [»Karte von Kroatien-Slawoniens],

in: A Pallas Nagy Lexikona. Osszes ismeretek enciklopédidja, IX. Kdtet

[Das Pallas-GrofSlexikon. Enzyklopddie allen Wissens, Bd. IX],

Budapest 1895, S. 387, URL: <http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/kepek/
horvat-terkep_dka.jpg> (15.10.2019) [Markierung der ungarisch-
kroatischen Hilfte des Kiistenlandes: Péter Techet]
Karte der ungarisch-kroatischen Gespanschaft Lika-Krbava

© »Lika-Krbava Varmegye Térképe« [Karte der Gespanschaft Lika-Krbava],
in: A Pallas Nagylexikona, XI. Kétet [Bd. X1], S. 513, URL:
<https://de.wikipedia.org/wiki/Komitat_Lika-Krbava#/media/
File:Lika-Krbava_County_Map.jpg> (15.10.2019) [Markierung der

Stadte: Péter Techet]

Tabellen

Verbreitung der wichtigsten Umgangssprachen in Istrien, 1890-1910
© Tabelle: Péter Techet
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© Tabelle: Péter Techet
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AAV
ADT

AG
AP

AP ris.
AST
AVA

BAS
DAP
DAR

GO
GP
HDA

HHStA

kut.
MNL
NbAZ

NSKT

OL
Op.Sp.
oz
Pr.Sp.
ZAR
ZDAD

Abkiirzungen

Archivio Apostolico Vaticano (Vatikanisches
Apostolisches Archiv)

Archivio Diocesano di Trieste (Didzesenarchiv

von Triest)

Atti Generali (Allgemeinakten)

Atti Presidiali (Prasidialakten)

Atti presidiali riservati (Reservierte Prasidialakten)
Archivio di Stato di Trieste (Staatsarchiv von Triest)
Allgemeines Verwaltungsarchiv des Osterreichischen
Staatsarchivs Wien

Arhiv Zupe na Drenovi (Archiv der Pfarrei in Drenova)
busta (Akte)

Biskupski Arhiv Senj (Bischofliches Archiv Senj)
Drzavni Arhiv u Pazinu (Staatsarchiv in Pisino / Pazin)
Drzavni Arhiv u Rijeci (Staatsarchiv in Fiume/ Rijeka)
Gestione Ordinare (Allgemeine Verwaltung)

Gestione Particulare (Besondere Verwaltung)
Hrvatski Drzavni Arhiv Zagreb (Kroatisches
Staatsarchiv Zagreb)

Haus-, Hof- und Staatsarchiv des Osterreichischen
Staatsarchivs Wien

kutija (Akte)

Magyar Nemzeti Levéltar (Ungarisches Nationalarchiv)
Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu (Erzbischofliches Archiv
in Zagreb)

Narodna in $tudijska knjiznica v Trstu (Volks- und
Studienbibliothek in Triest)

Orszagos Levéltar Budapest (Staatsarchiv Budapest)
Op¢i Spisi (Allgemeine Schriften)

Odsek za zgodovino (Abteilung fiir Geschichte)
Prezidijalni Spisi (Prasidialschriften)

Zupnijski arhiv v Ricmanjih (Pfarrarchiv in Ricmanje)
Zupnijski in dekanijski arhiv Dolina (Pfarr- und
Dekanatsarchiv in Dolina)
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1. Ortsregister

Abrega/ Vabriga 112
Aleksinac 188,192,193

Bar (Antivari) 177

Boljunec 138, 248

Bohmen 105, 118

Bratislava (PrefSburg) 30

Brinje 185, 227

Brusane 193

Buccari/Bakar 232

Budapest 38, 41, 54, 56, 60, 78, 81, 173, 210,
217,220-222, 224, 227,232-234

Capodistria/ Koper 38,132, 133,138
Carcauzze / Krkavce 123
Cattinara/Katinara 152
Cherso/Cres 91,104

Cleveland 108

Corridico/Kringa 169
Cosala/Kozala 211

Crkvenica 226

Pakovo 80

Dalmatien 68, 77, 162, 178, 210

Dolina 54, 129, 132, 138, 139, 141

Donje Pazariste 193

Drenova 55,208-239, 243, 245, 246, 248,
249, 251, 253, 254

Fiume/Rijeka 13, 15, 38, 40, 43, 54, 57,
151,171, 172,177, 180, 202, 204, 207-225,
229-234, 236, 237, 251, 259

Florenz 56

Fratta/Frata 112

Gospi¢ 189,193
Gorz 37, 38,160
Gradiska 37

Graz 130, 143,171
Grisignana/ Groznjan 109, 110, 120

Istrien 37, 40, 41, 57, 75, 77, 83, 86-96, 99,
100, 103, 108, 114, 115, 118, 120-122, 129,
140, 180, 187, 205, 206, 225, 237, 244-246,
250, 251, 254

Kaludjerovac 190, 191, 194

Karéacsonyfalva 135

Klanac 188,192

Kroatien 40, 55, 56, 67-70, 77, 80, 130, 175,
178, 180, 181, 184, 189, 190, 194, 195, 196,
201, 210, 214, 218, 232, 254

Kriviput 174, 176, 183-189, 194, 195, 237, 238
Krizevci 130, 135,136

Ledenice 218, 227

Lipice 227

Log 130, 132, 141, 146, 158, 248
Ljubljana (Laibach) 153
Lussinpiccolo/Mali Losinj 81,103, 124

Mainz 13,17
Montenegro 177,178
Montreo / Muntrilj 107

Neresine / Nerezine 101, 102, 104
Novi 225, 226

Oberungarn 75
Ogulin 213, 230
Ossero/Osor 81,101, 102

Parenzo/Pore¢ 19, 38, 91, 96, 114, 124, 125
Passo/Paz 130

Pécs (Funfkirchen) 233

Perusi¢ 188-190, 193-195, 199, 203, 237, 238

1 Kursiv gesetzte Seitenangaben verweisen auf Anmerkungen.



302

Piemont/ Zavrsje 15
Pisino/Pazin 53, 92
Plasse/Plase 211

Pola/Pula 38,92, 96, 114,123,124
Prag 153

Regensburg 13

Ricmanje 54, 57, 85, 87, 126-169, 191, 243,
248-250, 254

Roiano/Rojan 138

Rom 13, 56,78, 79, 154, 162, 224

Rovigno/Rovinj 119, 244

San Giovanni di Sterna/ Sv. Ivan od Sterne
105-107, 111, 120

Sdregna/ Zrenj 108, 111,120

Senj 38, 55, 78, 172-174, 176, 178, 183,
213-215, 225, 226, 235, 236

Servola/Sc¢edna 144

Slawonien 56, 67-70, 90, 175, 178, 180, 189,
190, 194, 201

Spalato/Split 77
Starigrad 227
Susak 213

Triest 13,19, 37, 40, 42, 53, 56, 57, 85, 86,
91, 118, 119, 121, 123, 124, 126-130, 134,
136, 137, 140, 143, 151, 153, 154, 157, 158,
165, 166, 180, 259

Torre/ Tar 112-114, 245

Unie/ Unije 104

Vatikanstadt 54

Vatovlje 141

Veglia/Krk 38, 78, 80, 81, 91, 101, 102,
123,124

Venedig 204

Verteneglio/Brtonigla 119

Vigignano/ Vi$njan 99, 105, 112

Visinada/Vizinada 96-100, 243, 254

Vojvodina 201

Wien 38, 41, 78, 80, 91, 104, 118, 124, 136,
150, 157, 159, 162, 224

Zagreb (Agram) 14, 38, 54-56, 68, 70, 80,
183,191, 215
Zara/Zadar 145,162



Personenregister

2. Personenregister

Aboli¢, Sandor 136
Agamben, Giorgio 249
Altermatt, Urs 166
Anderson, Benedict 49
Appiah, Kwame Anthony 65
Apponyi, Albert 82

Aust, Martin 14

Baberowski, Jorg 51
Bachinger, Bernhard 13
Baldasso, Franco 14

Banac, Ivo 69

Barci¢, Erazmo 202
Batthyany, Tivadar (Teodoro) 212
Beck, Ulrich 30

Beller, Steven 63

Bendel, Rainer 14

Berdon, Ivan 147-149, 154
Beth, Roy 47

Biloslavo, Franco 15
Bobinac, Marijan 14

Bogovi¢, Mile 205, 206
Borutta, Manuel 197
Bouwers, Eveline G. 13, 23, 24
Bukovec, Predrag 204

Brubaker, Rogers 24, 48, 49, 65, 125, 164,
168,198

Camilleri, Nicola 14

Capuzzo, Ester 13

Cavedoni, Domenico 102
Chraska, Anton 153

Clark, Christopher 165
Clewing, Konrad 13, 36

Cole, Laurence 250

Colling, Randall 51

Cooper, Frederick 48

Corazza, Giuseppe 112, 113, 245
Csaky, Moritz 29, 40, 47, 74
Csobor, Gyula 234

Cvetko, Matej 214, 215, 217, 225

Dariz, Joze 146
D’ Alessio, Vanni 13
Di Fabio, Laura 14

Dorsi, Pierpaolo 13
Drohobeczky, Julij 135,138, 139, 149
Dudas, Boris 14

Egry, Gabor 14, 35

Fabris, Domenico 143
Faljeivi¢, Toma 199
Feichtinger, Johannes 260
Fejtd, Frangois (Ferenc) 59
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Flapp, Giovanni Battista 96-99, 109, 114, 243

Fox, John 35, 246
Franz Joeph I 73
Fumo, Gianna 13

Gammerl, Benno 30

Gellner, Ernst 59

Geréby, Gyorgy 27

Glavina, Ivan Nepomuk 19, 124, 166
Gottsmann, Andreas 13, 28, 29, 101, 261
Goderle, Wolfgang 14

Grailach, Christian 13

Grandits, Hannes 116

Grskovi¢, Nikola 190, 191

Habermas, Jiirgen 19
Haupt, Heinz-Gerhard 243
Haslinger, Peter 20,198
Hein-Kircher, Heidi 14
Hobsbawm, Eric 204
Holjevac, Zeljko 14

Horel, Catherine 14
Hopken, Wolfgang 14

Innozenz IV 78
Iurizza, Giuseppe 132,138

Jabec, Maria 139

Jagodzinski, Sabine 14
Jedrej¢i¢, Francisek 160
Jellinek, Georg 68

Jeli¢i¢, Ivan 14

Johler, Reinhard 91

Johnston, William 63

Judson, Pieter 14, 16, 20, 31, 245
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Jukopila, Ante 15

Kann, Robert A. 63

Karlin, Andrej 159, 160

Kelsen, Hans 64

Khuen-Hédervary, Karoly 178, 200, 201
Kleine, Christoph 248

Kmak-Pamirska, Aleksandra 14
Koschorke, Albrecht 21

Kovaci¢, Franjo 188, 190, 191, 194, 200, 203
Krandic, Jozef 141, 144, 151

Kraus, Karl 241

Kukani¢, Ivan 217, 218, 225, 228, 230-232
Kumbatovié, Ivan 226

Kuret, Andrej 134

Kusber, Jan 13

Ladavac, Jakob 123

Laginja, Matija 157-159
Lasciac, Alois 100

Leforban, Pierre 14

Leo XIII 45,79, 82,136, 159, 165
Luca, Giovanni 13

Luckmann, Thomas 164
Luhmann, Niklas 48, 255, 261
Luksa, Ante 193

Ludtke, Alf 47, 50, 237, 238, 247

Mahni¢, Antun 80, 81, 102-105, 124
Malnati, Ettore 13

Malusa, Bernardo 119

Maner, Hans-Christian 13

Manin, Marco (Markus) 13
Maurovié, Antun 213, 214
Medved, Marko 14

Mehlmer, Sara 13

Menasse, Robert 13

Metzger, Franziska 166

Micich, Maio 13

Miller-Idriss, Cynthia 36

Mioni, Ugo 134

Miskovié, Natasa 14

Modr¢in, Konrad 176, 183-186, 200
Moehrle, René 14

Morelon, Claire 21

Moulffe, Chantal 252

Musil, Robert 258

Register

Nagl, Franz Xaver 118, 124, 127, 140-142,
144, 145, 152, 154, 155, 157, 165, 167

Nakd, Sandor 210, 219, 220, 226, 235
Nedved, Ante 106

Osterkamp, Jana 14, 41, 247
Ota, Ivan 139

Palacky, Franz 59

Palaoro, Angelo 99

Palent, Karl 157

Paulmann, Johannes 13

Paul, Samantha 14

Petrovi¢, Balaz 216, 223

Petrungaro, Stefano 14, 181, 239

Pius X 141, 162, 165, 224

Pliveri¢, Josip 68

Poli¢, Mate 216, 226, 227

Posilovi¢, Jurij 178, 182, 185, 204, 215

Pozar, Anton 127,130-134, 137, 138, 141, 143,
144, 149, 159, 165, 166

Pregarc Ur$ula 85,146

Pyrah, Robert 14

Ragusin, Antonio (Ante) 109, 110
Rampolla del Tindaro, Mariano 134
Rapljenovié, Robert 14

Reill Kirchner, Dominique 259
Riedl, Matthias 14

Rigo, Mité 14

Roth, Joseph 73

Rutar, Sabine 14

Santoboni, Paolo 13

Schenk, Benjamin Fritjhof 116
Schmitt, Carl 252

Schodl, Ginter 192

Schulze Wessel, Martin 75, 247
Schumacher, Joseph 261
Schiiler, Sebastian 14
Scrobogna, Giuseppe (Jurij) 222
Sgambati, Alessandro 13
Slataper, Scipio 257

Sluga, Glenda 38

Sokoli¢, Ivan 189

Staréevi¢, Mile 191

Stourzh, Gerald 36

Strola, Fabiano 212
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Strossmayer, Josip Jurij 79, 80, 191, 202 Vidas, Lovro 188,192
Strzinar, Josip 152 Vio, Francesco 212, 214, 217
Szapéry, Gyula 176 Vivante, Angelo 121
Sterk, Andrej Marija 85,101, 102, 110, 124, Voegelin, Eric 63
129,137, 140, 166 Vrba, Rudolf 161
Vocelka, Karl 14
Taliani, Emidio 104, 124, 134, 150 Vudié, Rocco 226
Taylor, Charles 64
Techet, Carl 59 Weber, Max 261
Tillich, Paul 261 Wekerle, Sandor 224
Todorova, Maria 36 Wolff, Larry 14
Torcoletti, Luigi 220, 221
Trefort, Agost 176 Zahra, Tara 33, 34, 35, 65, 242, 245
Trogrli¢, Marko 14 Zakosek, Boris 13
Zanella, Riccardo 217, 219, 224
Ukmar, Jakob 126,127, 154-156 Zigar, Pavel 213-216, 218-220, 226-228,
Ulbricht, Otto 46 230, 234
Zohec, Johanna 139
Valenti¢, Ivan 134 Zovatto, Pietro 13
Van Ginderachter, Martin 246 Zichy, Agost 233
Varady, Arpad Lipét 225 Zerjar, Miha 139

Vasselli, Vittorio 111 Zuljan, Marijan 146
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