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Editorial

N Ein Phantom geht um in Europa — das Phantom der Freiheit. Aber ,,iiber

/

keine Idee weil3 man es so allgemein, dass sie unbestimmt, vieldeutig und
der groBten Missverstandnisse fahig und ihnen deswegen wirklich un-
terworfen ist als [iliber] die Idee der Freiheit, und keine ist mit so wenigem
Bewusstsein geldufig (G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse, § 482).

Es geht nicht nur um die Schwierigkeit, einen so entscheidenden und zu-
gleich fliichtigen Begriff, der mit dem Lebenssinn eng verbunden ist, zu
definieren. Vielmehr geht es auch um das Gefiihl, dass die Freiheit standig
dem Risiko ausgesetzt ist, blof ein leeres Gefaf3 oder ein einfacher Slogan
zu sein, der unmittelbare Zustimmung provoziert und mit individueller
Spontaneitdt identifiziert wird.

Die Semantik des Begriffs , Freiheit* hat auf alle Fdlle das herrschende Ide-
al des modernen Zeitgeistes gebildet, der sich zunehmend von jeder Form
der Unterwerfung und Autoritdt zu emanzipieren versuchte. Die Erzdhlung

der ,,Moderne‘ steht im Zeichen der Freiheit, und die Revolution der Mo-
derne ist grundsdtzlich eine Umwadlzung mit dem Ziel der Befreiung. Dar-
iber hinaus setzt Demokratie Freiheit voraus und ist der Freiheit dienlich.

Freiheit ist die entscheidende Kategorie des demokratischen Subjekts geworden.

Der Grundsatz, wonach alle Menschen frei und gleich an Wiirde und Rech-
ten geboren sind und wonach jede und jeder Anspruch auf alle Rechte und
Freiheiten hat, und zwar ohne Unterschied, wird heutzutage nicht in Frage
gestellt; genauso wenig die Tatsache, dass es das Ziel menschlichen Zu-
sammenlebens ist, Freiheit und Wiirde zu bewahren. Innerhalb dieses Ho-
rizontes wurde der Primat der Wahrheit durch jenen der Freiheit ersetzt,
sodass die Freiheit die entscheidende Kategorie des demokratischen Sub-

7 | LIMINA \//\ Grazer theologische Perspektiven | 2:2,2019,7-16 | www.limina-graz.eu | DOI: 10.25364/17.2:2019.2.1



8

LIMINA 2:2 | Das Phantom der Freiheit | Editorial

jekts geworden ist, die nicht bestimmt, sondern vielmehr gewdhrleistet
werden soll.

Der in den letzten Jahrzehnten erfolgte Zusammenbruch der traditionel-
len sozialen Institutionen, Bindungen und Einbettungen zwingt die Men-
schen vornehmlich in der westlichen Welt, aber unter den Bedingungen der
Globalisierung zunehmend auch weltweit, eigene Aktivitaten zu entfalten
und individuelle Entscheidungen zu treffen. Dieser Individualisierungs-
prozess — so Ulrich Beck — setzt unglaubliche Moglichkeiten fiir die Le-
bensgestaltung der globalisierten Biirgerinnen und Biirger frei, generiert
aber zugleich neue Angste, Verunsicherungen und Belastungen, mit denen
sich das ,,Subjekt ohne Kollektiv auseinandersetzen muss. Die ,,Entzau-
berung der Welt* als ,,Ausdiinnen von Traditionen“ geht in den westlichen
Gesellschaften mit der Freisetzung des Individuums zu eigenen Entschei-
dungen einher und zwingt die Subjekte, die eigene Biografie ,,ohne Schutz*
immer neu umzuschreiben. Die Gebote, Verbote und Grenzen in der Dis-
ziplinargesellschaft werden durch Projekte, Initiativen und Motivationen
ersetzt: Dieser neue positive Unternehmergeist, der das individuelle Po-
tential durch das Paradigma der Leistung herausfordert, maximiert zwar
die Produktion, riskiert gleichzeitig aber auch, die Freiheit der immer noch
starker geforderten Subjekte letztendlich zu erschopfen.

,,Subjekt ohne Kollektiv" in einer entzauberten Welt

www.limina-graz.eu

Es scheint, als seien dariiber hinaus die Regie und die Beeinflussung der
Emotionen, Geschmadcker, Gefiihle und in der Folge auch der Urteile und
Entscheidungen die wichtigste Aufgabe der Konsumgesellschaft geworden:
Demnach geht es um eine spezifische Art, auf die ,,Seelen“ einzuwirken,
um im postkapitalistischen Westen eine neue Verzauberung zu erzeugen
(eine Verzauberung, welche der Logik des Marketings und des Vertriebs
folgt).

Das Ideal der ,,negativen Freiheit* als Emanzipation von dem oder der An-
deren — sei es das Gesetz, der Staat, die Partei, die religiose Gemeinschaft,
Gott u. a. —, welches die Neuzeit zunehmend verwirklicht hat, fiihrt den
einzelnen Freien bzw. die einzelne Freie in seiner bzw. ihrer Identitatsbil -
dung an die steigende Anzahl von Wahlmoglichkeiten heran, die sich in
eine unertrdgliche Last transformieren kdnnen. Es geht um das Widerspiel
von neuer Freiheit und neuen Risiken und Anforderungen in den spatka-
pitalistischen Gesellschaften, die alle Lebensbereiche pragen und standig
neue subjektive psychische und geistige Krafte verlangen.
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Der ,,Diskurs des Kapitalisten‘ (Jacques Lacan) nutzt solche psychosoziale
Konstellationen aus, indem er ein neues Modell der Freiheit anbietet, das auf
dem Paradigma des Objekts bzw. des Konsums beruht. Dariiber hinaus ent-
spricht die Freiheit hier dem individualistischen bzw. narzisstischen Ideal
der subjektiven Selbstverwirklichung, in welcher der Vollzug des Ichs als
Totalisierung des Ichs (ohne den Anderen oder die Andere) geschieht. Es
geht hierbei um die direkte Verbindung zwischen einer liberalen, entfes-
selten Okonomie (wir leben in der ersten und vermutlich zugleich letzten
Generation von ,nicht reuigen VerbraucherInnen*) und einem Subjekt,
welches das Marktmodell internalisiert und assimiliert hat.

Ein neues Modell der Freiheit, das auf dem Paradigma
des Objekts beruht — oder ein Phantom?

www.limina-graz.eu

Paradoxerweise wird die Rhetorik sich auslebender Freiheit oder freier
Spontaneitdt ohne Zwange seitens des aktuellen naturwissenschaftlichen
Diskurses systematisch in Frage gestellt. Hier entwickelt sich eine sym-
metrische und entgegengesetzte Narration, in welcher die Freiheit keiner
anthropologischen Voraussetzung entspricht, sondern das unerkennbare
Jenseits von Kausalketten oder eine Variable eines komplexen Mechanis-
mus darstellt. Grundsdtzlich — wie bereits die Meister des Verdachts be-
haupteten — wird die Freiheit als ein Phantom betrachtet, das entzaubert
werden soll.

+  Welche Fragestellungen generiert der Begriff der Freiheit aus einer
anthropologischen, rechts-, sozial- und naturwissenschaftlichen
Perspektive im Kontext der Gegenwart?

+ Was sind die anthropologischen, sozialen und theologischen Fol-
gen dieser riskanten Freiheit?

+  Wie kann man eine ,positive Freiheit" im Zeitalter des Imagindren
entwickeln?

Die vorliegende Ausgabe von LIMINA, in der diese Fragen zum Thema ge-
macht werden, beginnt mit der Frage nach der Freiheit und der Befreiung
im Alten und im Neuen Testament. Diese Erfahrung kommt paradigma-
tisch in der Exoduserzahlung zum Ausdruck. Irmtraud Fischer beleuchtet die
individuelle und kollektive Befreiung aus der Sklaverei und aus dem Geno-
zid, die ein Resonanzgeschehen generiert, welches Mensch, Volk und Gott
eng miteinander verbindet und transformiert.
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Mit dem Freiheitsbegriff bei Paulus setzt sich Thomas S6ding auseinander.
Er betont, dass alles, was Paulus iiber die Freiheit des Gewissens und des
Glaubens im Spannungsfeld von Theonomie und Autonomie schreibt, der
Anfang eines Gesprichs sei, das von der Uberzeugung getragen ist, der Gott
Jesu Christi bejahe die menschliche Freiheit. Menschen fanden nach Pau-
lus in Gott ihre Freiheit, wenn sie auf ihr Gewissen horen und wenn sie im
Glauben seinem Wort gehorchen.

War die antike Freiheit nur in einer politischen Gemeinschaft zu verstehen
und zu praktizieren, so gestaltet sich die moderne Freiheit als individuelle
Freiheit, die sich zunehmend gegen die sozio-politischen Zusammenhan-
ge immunisiert. Isabella Guanzini fragt in ihrem Aufsatz, der die Gruppe der
systematischen Beitrage einleitet, ob es moglich sei, ein zeitgendssisches
Paradigma der Freiheit zu denken, das sich zwischen communitas und im-
munitas bewegt. Sie schldgt einen Losungsansatz im Anschluss an Hannah
Arendt vor.

Aus systematisch-historischer Perspektive analysiert Gunda Werner den
Freiheitsbegriff in seinem komplexen Verhadltnis zum Siindenverstandnis
von Augustinus bis zur Neuzeit und bietet eine theologiegeschichtliche
Rekonstruktion der Thematik bis zum II. Vatikanum. Threr Auffassung
nach verschob das Konzil den Fokus der Freiheitsfrage letztlich von der
Willensfreiheit zur Gewissensfreiheit.

Eine systematische Reflexion iiber das schwierige Verstandnis der Willens-
freiheit zwischen neurobiologischen Voraussetzungen, philosophischen
Zugangen und religioser Erfahrung ist im Beitrag von Reinhold Esterbauer
zu lesen. Hierbei wird der ambivalente Charakter religioser Freiheit her-
vorgehoben, der zugleich von Gewalt und Hoffnung gepragt ist.

Laurens ten Kate zeigt in seinem Beitrag, welche Strategien liberale Gesell-
schaften verfolgen, um nach dem Tod Gottes der Welt Sinn zu verleihen. Er
vertritt die These, dass liberale Traditionen im Untergrund konkreter plu-
raler Religiositdt Sinn generieren, und macht seine Auffassung an philoso-
phischen Positionen fest, die Freiheit mit Imagination verkniipfen.

Aus pastoraltheologischer Perspektive nimmt der Beitrag von Hildegard
Wustmans das Phdanomen des spirituellen Missbrauchs als Verletzung des
Selbstbestimmungsrechtes und als ,Verspottung der Freiheit* in den
Blick. Auf pastoraler wie organisationstheoretischer Ebene zeigt sie mogli-
che Maflnahmen auf, um in Zukunft Wiederholungen solcher Vergehen zu
verhindern.

Dem Freiheitsbegriff im muslimischen Kontext geht Franz Winter nach und
analysiert das Verhdltnis des freien Willens des Menschen im Gegeniiber
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zum Willen und zur Allmacht Gottes im Koran. Er zeigt historische Kon-
texte auf und setzt sich mit Uberlegungen und Denkfiguren der islamischen
Tradition auseinander.

Drei Beitrage widmen sich psychosozialen und 6konomischen Diagnosen,
welche die Erfahrung der Freiheit in ihrer fragilen Dimension und als mog-
liches Phantom zum Ausdruck bringen. Die Soziologin Monica Martinelli
analysiert das gegenwartige technisch-okonomische System unter Be-
riicksichtigung des ihm zugrundeliegenden Freiheitsbegriffs. Sie mochte
einen Weg eroffnen, Freiheit in einer Zeit der Legitimitatskrise von Insti-
tutionen, der Umstrukturierung der soziokulturellen und politischen Ver-
héltnisse sowie der zunehmenden Liberalisierung der Markte neu zu den-
ken.

Aus psychoanalytischer Perspektive behandelt Massimo Recalcati Jacques
Lacans ,,Diskurs des Kapitalisten, der aus der historischen Affirmati-
on des Kapitalismus entstanden ist. Der Beitrag zeigt, dass dieser Diskurs
grundsdtzlich auf der Verwerfung einer Erfahrung des Mangels basiert und
mit einem individualistischen und konsumorientierten Freiheitsverstand-
nis in Verbindung steht, welches soziale Beziehungen tendenziell aufler
Kraft setzt.

Im abschlief3enden Aufsatz dieser Ausgabe beschaftigt sich Karl Farmer mit
der Frage, wie handelspolitischer Protektionismus und das Verhalten von
Wahlerinnen und Wahlern in wirtschaftlich hoch entwickelten Landern
zusammenhdngen. Er analysiert populistische Orientierungen im Zusam-
menhang von Okonomie und soziokulturellen Faktoren und zeigt, wieso
nach einer wirtschaftsliberalen Interpretation des Naturrechts Freiheit fiir
sozial Konservative nicht notwendig zum Phantom werden muss.

Wir freuen uns, wenn Sie Ihr Interesse an LIMINA durch ausgiebige Lektiire
stillen.

tolle lege — nimm und lies

Reinhold Esterbauer und Isabella Guanzini
Issue Editors, im Namen des gesamten Herausgeberteams
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Editorial

/

A spectre is haunting Europe — the spectre of freedom. Yet, “no other idea
is so universally known to be undefined, ambiguous, prone to misinter-
pretation and — thus — in fact subject to misinterpretation than the idea of
freedom, and none is so familiar despite such unawareness” (G.W.F. Hegel
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss, 8482).
Not only is it difficult to accurately define such an important and simulta-
neously vague concept intrinsically linked to the meaning of life. Rather,
it seems that freedom is constantly at risk of becoming an empty vessel or
a blank slogan eliciting instant agreement and resonating with individual
spontaneity.

The semantics of “freedom” have undoubtedly shaped the dominant ideal
of the modern zeitgeist, which strives for emancipation from any form of
oppression and authority. The story of “modernity” is characterised by
freedom, and the revolution of modernity pursues a transformation of lib-
eration. Further, democracy both presupposes freedom and supports free-
dom.

Freedom has become the decisive category
for the democratic subject.

Translation:
Dagmar Astleitner MA
PRISM Translations, London

www.limina-graz.eu

The principle that all human beings are born free and equal in dignity and
rights, and that everyone has the right to claim their rights and freedoms
without discrimination is accepted without question today; as is the fact
that the aim of human co-existence is to preserve that freedom and dignity.
In this regard, the primacy of truth has been superseded by the primacy of
freedom, making freedom the decisive category for the democratic subject,
which is provided rather than determined.
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The collapse of traditional societal institutions, bonds and frameworks
over the last decades forces people predominantly in the Western world —
but through globalisation also worldwide — to act independently and make
their own decisions. According to Ulrich Beck, this process of individu-
alisation opens up immense possibilities for global citizens to shape their
lives but also creates new anxieties, insecurities and burdens the “sub-
ject” has to face “without the collective”. The liberation of the individual
in Western societies to make their own decisions is accompanied by the
“disenchantment of the world” through “thinning traditions” and forces
the subject to constantly rewrite its own biography “without protection”.
Commandments, prohibitions and boundaries of a disciplinary society are
supplanted by projects, initiatives and motivations: This new sense of en-
trepreneurism, which challenges the potential of the individual through
the paradigm of performance, maximises production but also risks to ex-
haust the freedom of the ever more burdened subject.

“Subject without the collective”
in a disenchanted world

www.limina-graz.eu

Further, it seems that the principle purpose of consumer society now is
to control and influence emotions, tastes, feelings, and thus opinions and
decisions: a specific way to affect “souls” in order to re-enchant the post-
capitalist West (a re-enchantment following the rules of marketing and
sales).

The ideal of “negative liberty” as the emancipation from the other — the
law, state, party, religious community, God, etc. — which has been increas-
ingly realised in the modern era presents the free individual with more and
more options in creating their own identity, which can become an unbear-
able burden. In a late capitalist society, this new freedom is put in juxtapo-
sition with new risks and challenges permeating all areas of life and con-
stantly requiring renewed personal psychological and spiritual efforts.
The “discourse of the capitalist” (Jacques Lacan) exploits such psychosocial
constellations by offering a new model of freedom based on the paradigm of
the object or consumption. Moreover, freedom in this context relates to the
individualistic and narcissistic ideal of individual self-realisation, where
the consummation of the ego is achieved as a totalisation of the ego (inde-
pendent of the other). Here, a liberal, unfettered economy (we are part of
the first and probably also the last generation of “non-repentant consum-
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ers”) is directly linked to a subject that has internalised the market model
and assimilated to it.

Paradoxically, the rhetoric of lived freedom or free spontaneity without
constraints is systematically questioned in current scientific discourses.

A new model of freedom based on the paradigm
of the object — or an illusion?

www.limina-graz.eu

The result is a symmetric and antithetical narrative where freedom does
not follow an anthropological requirement but represents the unknowable
end point of causal chains or a variable in a complex mechanism. Funda-
mentally — as already established by the masters of suspicion — freedom is
seen as a myth that needs to be demystified.

+  What questions around the term freedom arise from an anthropol -
ogy, law, social and natural sciences perspective in a current con-
text?

+  What are the anthropological, social and theological consequences
of this precarious freedom?

+ How can a “positive liberty” be developed in the age of the imagi-
nary?

This edition of LIMINA investigates these issues starting with the question
of freedom and liberation in the Old and New Testaments. A paradigmatic
experience can be found in the Exodus story. [rmtraud Fischer highlights the
individual and collective liberation from slavery and genocide, which reso-
nates in a way that closely connects and transforms humans, peoples and
God.

Thomas Séding examines freedom in Paul. He points out that Paul’s writing
about freedom of conscience and faith contrasted between theonomy and
autonomy offers a starting point for a discussion based on the belief that
the God of Jesus Christ affirms human freedom. According to Paul, a person
can find their freedom in God if they follow their conscience and follow His
word.

In antiquity, freedom could only be understood and practiced within the
context of a political community, whereas modern freedom emerges as an
individual freedom that increasingly distances itself from socio-political
structures. In her essay, introducing the systematical contributions of this
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edition, Isabella Guanzini asks the question whether it is possible to con-
sider a contemporary paradigm of freedom between communitas and im-
munitas. Guanzini proposes an approach to a solution based on Hannah
Arendt’s work.

Gunda Werner analyses freedom in its complex relation with sin from Au-
gustinus to the modern era from a systematic-historical perspective and
offers a reconstruction of historical theology on this subject up to the Sec-
ond Vatican Council. According to Werner, this marks the point where the
question of freedom shifted from freedom of will to freedom of conscience.
Reinhold Esterbauer provides a systematic reflexion on the difficult defini-
tion and understanding of freedom of will at a crossroads between neu-
robiological preconditions, philosophical approaches and religious experi-
ence. Here, the ambivalent character of religious freedom shaped by both
violence and hope becomes visible.

Laurens ten Kate reveals the strategies employed by liberal societies to give
sense to the world after the death of God. He believes that liberal traditions
create sense beneath concrete plural religiosity and supports this with
philosophical positions that link freedom to imagination.

Hildegard Wustmans presents a pastoral-theological perspective that puts
spiritual abuse as a violation of the right to self-determination and “deri-
sion of freedom” in focus. She puts forwards pastoral and organisational-
theoretical measures to prevent such misconduct in future.

Franz Winter investigates freedom in Islam and analyses the contrast be-
tween human free will and the will and omnipotence of God in the Quran.
He highlights historical contexts and looks at theories and thinkers of the
Islamic tradition.

Three articles deal with psychosocial and economic elements that reveal
the fragility and potential illusion of the experience of freedom. The so-
ciologist Monica Martinelli analyses the current techno-economic system
and the notion of freedom it is based on. She aims to offer a new way of
thinking about freedom at a time were the legitimacy of institutions is in
question, socio-cultural and political frameworks are being restructured,
and markets are increasingly liberalised.

Massimo Recalcati examines Jacques Lacan’s “discourse of the capital-
ist”, which is the result of the historical affirmation of capitalism, from a
psychoanalytical perspective. He demonstrates that this discourse is fun-
damentally based on dismissing an experience of scarcity, but instead is
connected to an individualistic and consumption-oriented idea of freedom
that weakens social bonds.
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In the last article of this edition, Karl Farmer traces the link between trade
protectionism and voter behaviour in highly developed countries. He anal-
yses populist trends in connection with economic and socio-cultural ele-
ments and shows that, according to an economic-liberal interpretation of
natural law, economic freedom does not have to become a spectre for social
conservatives.

We hope you find our articles interesting and engaging and that LIMINA is
an enriching resource for you.

tolle lege — take up and read

Reinhold Esterbauer and Isabella Guanzini
Issue editors, on behalf of the editorial team



Irmtraud Fischer

Das Exodus-Paradigma

Befreiung als resonantes Beziehungsgeschehen

ABSTRACT (/\

In diesem Beitrag wird anhand biblischer Texte versucht, den Exodus als
resonantes und damit wechselseitiges Beziehungsgeschehen anhand der
von Hartmut Rosa definierten vier Resonanzachsen, der vertikalen, hori-
zontalen, diagonalen und jener zu sich selber, zu verstehen: Gott befreit
Menschen nicht ohne deren Zutun aus bedrangenden Situationen und sie
sind dabei auf die Mithilfe ihrer Mitmenschen angewiesen, die wiederum
Solidaritat erwarten diirfen. Im liminalen Raum, der nach dem Verlassen
der Unterdriickung und der Etablierung im Neuen entsteht, lauern aber
auch die Gefahren der Verklarung der Vergangenheit — sprichwortlich
geworden in den ,Fleischtopfen Agyptens“ — oder des mangelnden Ver-
trauens in die Helfenden. In den Wiistenerzahlungen wird dies mehrfach
thematisiert im Konflikt um die Leitungsamter und in den Geschichten des
Aufbegehrens gegen die Rettergottheit.

This article aims to provide an understanding of the Exodus in Biblical texts as
a resonant and thus reciprocal relationship experience based on Hartmut Rosa’s
four axes of resonance — vertical, horizontal, diagonal and with oneself: God does
not liberate people without efforts of their own from perilous situations, and they
rely on the help of their fellow humans, who in turn can expect solidarity. In the
liminal space that is newly created after being freed from oppression and by es-
tablishing something new, however, there also lies the danger of transfiguring
the past — the proverbial “pots of meat in Eqypt” — or not trusting a helping
hand. This is addressed several times in the desert stories when talking about the
conflict surrounding leading figures and the rebellion against God the saviour.

< razer theologische Perspektiven | 2:2,2019,17-34 | www.limina-graz.eu :10.25364/17.2:2019.2.2
LIMINA < ™ G heologische Perspektiven | | limina-g | DOI 64/



Irmtraud Fischer | Das Exodus-Paradigma

| BIOGRAPHY Irmtraud Fischer, Universitdtsprofessorin am Institut fiir Alttestamentli-
che Bibelwissenschaft an der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Uni-
versitdt Graz.
E-Mail: i.fischer@uni-graz.at

| KEY WORDS Befreiung; Exodus; Fliichtlinge; liminaler Raum; Migration; Resonanz;
Hartmut Rosa

18 | www.limina-graz.eu


mailto:i.fischer%40uni-graz.at?subject=LIMINA%202%3A2

19

Irmtraud Fischer | Das Exodus-Paradigma

Ein Beitrag zu Freiheit und Befreiung mit alttestamentlichem Fokus in
liminaler Theologie muss vom Exodus handeln, darf sich aber weder auf
historische noch literarische Fragen konzentrieren (vgl. Romer 2019): Die
Initiative der Gottheit Israels, sein Volk aus dem ,Sklavenhaus Agypten‘ zu
fiihren, ist zum Paradigma der Befreiung, auch zum Paradigma der Befrei-
ungstheologie geworden. Es erweist tiberall dort, wo es bedriickende Ver-
haltnisse gibt, aus denen Menschen hoffen, befreit zu werden, seine Poten-
tialitat zur Aktualisierung im Hier und Heute.

Die Initiative der Gottheit Israels, sein Volk aus dem ,Sklavenhaus Agypten’
zu befreien, ist zum Paradigma der Befreiung geworden.

1 Siehe dazu Goodman 1984; die-
ses Deutungskonzept halte ich fiir
die Bibelwissenschaft als sehr an-
schlussfahig und habe es an mehre-
ren Textkomplexen bereits erprobt:
Fischer 2013; Fischer 2014, Fischer
2015; Fischer 2016; Fischer 2018a.

2 Zur Resonanztheorie vgl. Rosa
2016. Zum Konzept resonanter
Weltbeziehungen lduft derzeit ein
Internationales Graduiertenkolleg
der Universitdt Graz mit dem Max-
Weber-Kolleg Erfurt (Resonante
Weltbeziehungen in sozio-religiésen
Praktiken in Antike und Gegenwart;
siehe https://dk-resonance.uni-
graz.at/), welches die Moglichkeiten
der Applikation dieser Theorie auch
auf die Theologie auslotet. Vgl. dazu
bereits einige alttestamentliche Pu-
blikationen: Fischer 2018b; Fischer
[im Druck].

3 Dieser Zusammenhang ist in
Schmid 1999 ausfiihrlich darge-
stellt. Zur Einbettung der Exodus-
Erzdhlung in den narrativen Zu-
sammenhang von Gen — 2 Kon siehe
Utzschneider/Oswald 2013, 21-23.
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Die Exoduserzdahlung hat aus mehreren Griinden bleibende welterzeu-
gende! Kraft: Einerseits schildert sie die Befreiung aus der Sklaverei, dem
Status des dauerhaft volligen Ausgeliefertseins, der einem Menschen jegli-
che Personenrechte abspricht und ihn zum Besitz degradiert. Andererseits
wird nicht nur ein Individuum befreit, sondern ein ganzes Volk, was sowohl
Hoffnung auf Freiheit fiir jeden einzelnen Menschen wachhalt, als auch
diese quasi kollektiv institutionalisiert.

Zudem ist mit der Exoduserzahlung unlosbar das Paradigma des Befreit-
Werdens verbunden, das zwar jeglichen Selbsterlosungstraumen eine Ab-
sage erteilt, aber zugleich kein passives Zuwarten oder blof3es sich Ereig-
nen zuldsst, sondern aktive Mitwirkung fordert. Befreiung kommt dem-
nach durch ein resonantes Beziehungsgeschehen? zustande, weder allein
durch gottliches Eingreifen, noch allein durch menschliches Ringen. Mit
den anschlieflenden Wiistenerzahlungen werden zudem die mit der Frei-
heit verbundenen Risiken des Auszugs aus Sklaverei und Unmiindigkeit
thematisiert. Diese Felder werden im Folgenden im Kontext einer limina-
len Theologie zu verstehen versucht und mit Blick auf eine mogliche Re-
zeption fiir unsere Zeit vorgestellt.

Befreiung wovon?
Sklaverei und Genozid als Extreme der Not

Der Beginn des Buches Exodus hat eine literarische Klammerfunktion zur
Genesis,? indem betont wird, dass die Schutzfunktion fiir das in Agypten im
Status des Fremdlings wohnende Volk durch den Tod Josefs und des gast-
freundlichen Pharaos weggefallen ist (Ex 1,8 —10). Zudem wird in Erfiillung


https://dk-resonance.uni-graz.at/
https://dk-resonance.uni-graz.at/

20

Irmtraud Fischer | Das Exodus-Paradigma

des Schopfungsauftrags betont, dass Israel in Agypten von einer Sippe zu
einem Volk angewachsen ist (Gen 1,28; Ex 1,7). Genau dies aber fiihrt zu
Uberfremdungs- und Umsturzingsten des regierenden Herrschers, der
daraufhin fiir diese Bevolkerungsgruppe Zwangsarbeit unter der Aufsicht
von Fronvogten verfiigt. Man will diese Zuwanderer unter Kontrolle halten
und meint, deren Geburtenrate durch zu leistende Schwerstarbeit herab-
setzen zu konnen.* — Stiinden solche Aussagen nicht in der Bibel, wiirde
man sie heute der populistischen Neuen Rechten zuschreiben.

Als diese Manahmen den gegenteiligen Effekt erzielen, beschlie3t man am
Pharaonenhof, Israel zu versklaven, die auferlegte Arbeit noch zu erwei-
tern und zu erschweren. Der Pharao initiiert zudem einen schleichenden
Genozid: Er spricht selbst mit den Hebammen der Hebrderinnen und weist
sie an, die Knaben bei der Geburt sterben zu lassen. In patrilinearen Gesell -
schaften bedeutet der Mangel an Mdnnern langfristig das Aussterben einer
sozialen Einheit; Frauen sind jedoch in fremde Genealogien integrierbar,
sind allein nicht in der Lage, die Identitdt einer Ethnie zu erhalten. Schifra
und Pua jedoch verweigern sich der Selektion aufgrund des Geschlechts,
was eine zweifache Reaktion bewirkt: Gott belohnt sie, der Pharao hinge-
gen gibt nun den Befehl zum direkten Genozid, nach dem nun alle neuge-
borenen Knaben in den Nil geworfen werden miissen.

Die Exodus-Erzdhlung beschreibt kollektive Not in ihren Extremen.

¢4 Die vielfdltigen jiidischen Ausle-
gungen zu diesem Kapitel (so etwa,
dass jede Frau pro Schwangerschaft
zwolf Kinder geboren habe) finden
sich zusammengestellt bei Stember-
ger 2017.
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Die paradigmatische Exodus-Erzahlung beschreibt damit die kollektive Not
in ihren Extremen: Entmenschlichung durch Verlust der Personenrechte
und Genozid. Der dgyptische Herrscher entwickelt sich in Ex 1—14 immer
mehr zum Despoten, der keinerlei Respekt vor dem Leben zeigt. Obwohl er
sich als gottgleich hochstilisiert (Ex 5,1f.), gerdt er in den Plagen-Erzah-
lungen immer mehr in Bedrdngnis, auf sein Wort ist kein Verlass mehr. Das
zeigen in der Folge die Zugestdndnisse, die er immer wieder zuriicknimmt,
sobald der Druck auf ihn nachlasst (siehe Ex 5—14). Man konnte den ersten
Teil des Exodusbuches heute also durchaus auch als Befreiung von einer
ungerechten Regierung verstehen.

Ein zur Befreiung fahiger Gott und die Verhdltnismafigkeit der Mittel

Der Anfang der Befreiung wird durch das Sehen der Not und das Horen der
Klage iiber das Unrecht durch Gott gesetzt (Ex 3,7). Solche gottlichen Sin-
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5 Zu Horen und Sehen als resonan-
ten Beziehungsmarkern der Bezie-
hung zwischen Gott und dem Men-
schen siehe Janowski 2013, 85—-97.

6 Das Ketib-Qere in Jes 63,9 hat im-
mense Auswirkungen auf das Got-
tesverstandnis: Wahrend MT einen
mitleidenden Gott bezeugt, liest

die Septuaginta ketib und negiert
damit - in Konsequenz der Uberset-
zung des Gottesnamens JHWH mit
,der Seiende‘, der den unbewegten
Beweger in die Bibel einspielt — die
Bedrangnis Gottes durch jene des
Volkes; siehe dazu ausfiihrlich:
Fischer 1989, 6—11.

7 Den Zusammenhang der Legiti-
mierung der Sendung mit den Beru-
fungserzdhlungen hat Richter 1970
herausgearbeitet.

8 Wie G. Fischer/Markl 2009, 54—57
betonen, ldsst sich aus dem Wort-
spiel von Hos 1,9 das Verstdandnis
des Mitseienden bereits biblisch
belegen.
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neswahrnehmungen verweisen in der Bibel nie auf teilnahmslose Eindrii-
cke, sondern erzeugen immer Resonanz auf gottlicher Seite.> Der Riickblick
auf das Exodusgeschehen im Volksklagelied von Jes 63,9 stellt nach dem
Masoretentext® sogar einen mitleidenden Gott vor, den die Bedrangnis des
Volkes selbst bedrangt. Nach biblischem Zeugnis ist es freilich nicht nur die
Not allein, die die Gottheit Israels zum Handeln bewegt, sondern der Ruf
der Unterdriickten nach Rettung. Befreiung wird also durch ein Resonanz-
geschehen in Gang gesetzt, nicht durch ein Eingreifen Gottes wie ein deus
ex machina. Menschen miissen sich ihrer Hilfsbediirftigkeit gewahr wer-
den und auf gottliche Rettung hoffen, um gottliche Hilfe zu erhalten. In den
Klagepsalmen entspricht dieser Zusammenhang der meist ausfiihrlichen
Schilderung der Not, die von Bitten um Erhorung gefolgt wird (vgl. z. B. Ps
22,1—22a).

In der Exoduserzdahlung reagiert Gott auf das Klagegeschrei vorerst nicht
durch direktes Eingreifen, wie das haufig auch in den Erzdahlungen iiber den
sogenannten Heiligen Krieg der Fall ist, den Gott fiir das Volk bei Feindes-
iibermacht und Unterlegenheit der eigenen Truppe und deren Ausriistung
fiihrt. Zuerst wird jeweils ein Mensch berufen, dem die Leitung des Gesche-
hens aufgetragen wird. Mose, der aus dem Wasser Gezogene (Ex 2,10) und
vor dem Genozid Gerettete (2,1-9), soll die Herausfithrung aus Agypten
iibernehmen. Dies wird in Ex 3 in Form einer prophetischen Berufungser-
zdhlung’ kommuniziert, sodass durch die literarisch fest geprdgte Gattung
deutlich wird, dass kein selbsternannter Heif3sporn die Sklaverei beenden
soll, sondern einer mit gottlicher Riickendeckung. Israel soll daran erken-
nen, dass sein Gott sich seiner annimmt. Wenn in dem hochkardtigen Text
von Ex 3 Mose beauftragt wird, Israel aus Agypten zu fithren, dann tut er
dies nicht im Namen irgendeines Gottes, sondern — so will es der biblische
Geschichtsaufriss — er ist erstmals in der Lage, den geoffenbarten Eigen-
namen dieser Gottheit zu benennen: Es ist JHWH, der Mit-Seiende Gott,?
der bereits den Erzeltern die doppelte Israelverheif3ung, jene von Volk und
Land, gab und der seine Resonanzfdhigkeit bereits im sprechenden Namen
tragt.

Sowohl fiir das eigene Volk (vgl. Ex 4,1) als auch fiir den Pharao (5,2) braucht
Mose eine Legitimierung. Die resonante vertikale Achse zwischen Gott, sei-
nem Volk und dessen berufenem Retter braucht, um befreiend wirksam zu
werden, auch eine funktionierende horizontale Achse: Mose muss sowohl
zum unterdriickten Volk als auch zu dessen Sklavenhalter eine resonante
Beziehung aufbauen, damit sein Auftrag gelingen kann. Um diese horizon-
tale Achse zu aktivieren, braucht es einerseits vertrauensbildende Maf3-
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nahmen fiir das durch das gottliche Ansinnen noch stdrker unterdriickte
Volk (4,20-23) und andererseits den Zugang zum Konigshof, um endlose
Verhandlungen mit dem sich immer deutlicher zum sadistischen Despot
(5,4—19) entwickelnden Herrscher zu initiieren. Sie werden im Kontext der
Plagen-Erzahlungen vor Augen gefiihrt, die immer mit demselben Resul-
tat enden: Der Konig lasst sich nicht beeindrucken und bleibt hart. Erst ab
der achten Plage schwenkt der Pharao jeweils um und ist bereit, im Got-
terkampf zwischen ihm und JHWH die Niederlage zu akzeptieren. Als al-
lerdings die jeweilige Plage aufgrund der Fiirbitte von Mose und Aaron zu
Ende geht, bricht er wiederum sein Wort (9,8-10,29).

Nicht sieben, sondern zehn Mal lasst sich JHWH an der Nase herumfiihren.

9 Das wurde mir mit scharfen

Leseremails zu meinem Artikel
»yWieso ldsst Gott beim Exodus
Pharaos Elitetruppe ersaufen?“

(Fischer 2011) bewusst gemacht.
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Nicht sieben, sondern zehn Mal ldsst sich JHWH mit seinem Vorsatz, das
Volk aus der Hand seiner Peiniger zu befreien, an der Nase herumfiihren.
Um Befreiung zu erwirken schldgt er nicht einfach drein, sondern erweist
selbst bei repulsiver Resonanz noch seine Langmut. Erst die zehnte Plage
wird den Erfolg bringen. Sie bildet literarisch eine Inklusion zum geplan-
ten Genozid von Ex 1 und ist als Folge des Tun-Ergehen-Zusammenhangs
zu verstehen: Der Pharao lief3 allen mdnnlichen Nachwuchs toten, JHWH re-
agiert nach langem mit der Tétung der mdnnlichen Erstgeborenen der Agyp-
ter (vgl. Ex 11—13). Seine Vergeltung ist damit wesentlich weniger grausam
als das, was der Herrscher an seinem Volk verbrochen hatte. Dennoch gibt
es heute in Europa viele Menschen, die mit einer Vorstellung, dass Gott bei
der Befreiung seines Volkes Mensch und Vieh téten konnte, gravierende
Probleme haben.?

Ein Gott, der stark genug fiir eine Rettung ist, muss sich nach altorienta-
lischer Vorstellung aber auch durchsetzen kénnen. Ein Ausweichen in eine
Erlosung im Jenseits war religionsgeschichtlich zu jener Zeit, als diese Tex-
te entstanden, noch nicht denkbar. Also musste die Befreiung im Diesseits
geschehen, oder sie geschah gar nicht. Menschen in Landern ohne Demo-
kratie oder gar im Kriegszustand haben mit einem Gottesbild, das auch Ge-
walt miteinschlief3t, in der Regel weniger Probleme. Ein Gott, der das Recht
durchsetzt, muss sich gegen gewalttdatige Unrechttdater behaupten kénnen,
wenn es eine Rettung geben soll. Wie unterschiedlich diese Bewertung aus-
fallt, habe ich in meinen Studienjahren erkannt, als ich die Erzdhlung jossel
Rakovers Wendung zu Gott (vgl. dazu Kolitz 2008) gelesen habe. Sie spielt
im Warschauer Ghetto zu der Zeit, als das nationalsozialistische Terrorre-
gime beschloss, das Judenviertel samt den in ihm zusammengepferchten
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Menschen zu vernichten. Rakover gehort zu den Verteidigern des Ghettos
und schreibt sein Vermachtnis, welches in dieser Situation der ultimativen
Bedrdngnis in einem Bekenntnis gipfelt: Ich bin stolz, dass mein Gott ein
Gott der Rache ist. Stephan Wyss (1984) hatte damals in seinem — immer
noch aktuellen — Buch iiber das Fluchen festgestellt, dass jene, die keine
Moglichkeit haben, sich gegen Gewalt zu wehren, auf einen gewalttdti-
gen Gott hoffen konnen und dies nicht nur in Rachebitten, sondern auch
im Fluch duBern konnen. Wer aber die Macht zur Durchsetzung seiner ge-
walttatigen Phantasien habe, dem ist das Recht zum Fluchen und vor allem
zum Vertrauen auf einen Gott, der seine Interessen mit Gewalt durchsetzt,
abzusprechen.

Zieh fort:
Migration in die Freiheit und in ein besseres Leben

Die Exoduserzdhlungen handeln von zweifacher Migration. Das Volk findet
sich in Agypten, da es aufgrund einer Hungersnot in dieses klassische, weil
vom Regen in der Region unabhdngige Ausweichland fiir Hungerfliichtlin-
ge zog (vgl. Gen 12,10ff.; 42,1f.; 43,1f.; 46,1—27). Israel kam also als Wirt-
schaftsfliichtling ins Land am Nil und will es als politischer Fliichtling, der
ums nackte Uberleben kimpft, wieder verlassen.

Israel kam als Wirtschaftsfliichtling ins Land am Nil
und will es als politischer Fliichtling wieder verlassen.

10 Einen Uberblick iiber die Migra-
tionstexte des ATs in ihrer Relevanz
heute bietet Polak 2017.
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Von Migration, auch als Befreiung aus bedriickenden Lebensumstdnden,
erzahlt das Erste Testament sehr oft.° So zieht Abraham in ein Land, das
ihm gehoren soll (Gen 12,1-4), Rebekka migriert aufgrund von Heirat, die
Frau von Schunem (2 Kon 8,1-6), wie in der Genesis Abraham und Sara
(Gen 12,10—20) sowie Isaak und Rebekka (26,1—-3) und die gesamte Jakobs-
sippe in der Josefserzihlung, aufgrund von Hungersnéten. Ahnliches wird
von Elijain 1 Kon 17,8 -24 erzahlt, der nach Sarepta geht und dort von einer
Witwe versorgt wird. Der Mangel an Brot ist auch der Auswanderungsgrund
fiir Noomi und ihre Familie (Rut 1,1—4), die Riickkehr in ihr Herkunftsland
wird durch das Ende der Hungersnot motiviert, was wiederum die Migra-
tion von Rut aufgrund einer Lebensbeziehung, von der sie nicht lassen will
(Rut 1,16£.), bedingt. Aber man flieht auch wegen Lebensbedrohung aus Is-
rael: Jerobeam, der spitere Konig des Nordreichs, findet in Agypten Asyl
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vor den Nachstellungen Salomos (1 Kon 11,40) und in der politisch vollig
unsicheren Situation nach der Einnahme Jerusalems durch die Babyloni-
er fliehen nach 2 Kon 25,26 Menschen aus Sicherheitsgriinden ebenso ins
Nachbarland und nehmen offenkundig Jeremia mit (Jer 43,1-7).

Nur Abenteurer verlassen ohne duf3eren Anlass ihr Land. Alle anderen Men-
schen haben fiir ihr Auswandern triftige Griinde. Selbst Arbeitsmigration,
die immer in der Hoffnung auf bessere Bedingungen geschieht, bedarf des
Entschlusses zum Verlassen des Vertrauten, das immer auch einen biogra-
phischen Bruch darstellt, weil man seinen sozialen und hdufig auch kul-
turellen Kontext zuriicklasst. Der Mensch muss bereit sein, ins Ungewis-
se wegzugehen. Dies gilt umso mehr, wenn vor Ort Lebensgefahr herrscht
oder auch der Aufbruch selbst mit Gefahren verbunden ist. Der Wille zu
handeln gilt hier ungeachtet dessen, ob Menschen selbst die Initiative er-
greifen oder ob Gott eingreift, um zu retten. Wer in Lethargie verfallt, dem
kann nicht geholfen werden, auch von Gott nicht. Das zeigt anschaulich
die Judit-Erzdhlung, in der ab einem gewissen Zeitpunkt der Lebensgefahr
durch die Belagerung die Fiihrungsschicht von Betulia paralysiert ist und
die Offnung der belagerten Stadt beschlie3t, wenn nicht binnen fiinf Tagen
Rettung eintrifft (Jdt 8,23—32). Die Altesten ernten massive Schelte von der
initiativen Witwe Judit, die einen fiir sie selbst hochst riskanten Rettungs-
versuch plant. Nicht handeln zu wollen, bezeichnet sie als Gott versuchen
(8,11-27).

Wer in Lethargie verfallt, dem kann nicht
geholfen werden, auch von Gott nicht.

11 Zuden Frauen in der Auftakt-
erzahlung zum Exodusbuch vgl.
Siebert-Hommes 1998.
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Damit wird klar, dass Rettung im Alten Testament in den seltensten Fal-
len so dargestellt wird, dass Gott ganz ohne Zutun der Menschen aus einer
bedriickenden Situation befreit. Im Normalfall geschieht sie immer in Un-
terstiitzung menschlicher Bemiithungen. Diese kdnnen von aktiven Befrei-
ungsschldgen bis zu passivem Widerstand gegen die Verhaltnisse reichen.
Im Exodusbuch wird dies anschaulich an den beiden Hebammen Schifra
und Pua aufgezeigt, die sich dem T6tungsbefehl verweigern, sowie an der
Mutter und Schwester des Mose, die diesen Befehl zwar wortwortlich aus-
fiihren und den Neugeborenen in den Nil werfen, dies aber in einer schwim-
menden, lebensrettenden Arche. Wahrend in Ex 1—2 alle Frauen widerstan-
dig sind," von den Hebammen iiber die weibliche Verwandtschaft des Ret-
ters bis hin zur Konigstochter, die nicht nur gegen den Vater, sondern auch
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den Landesvater agiert, und auch deren Gesinde: Alle widersetzen sich der
todbringenden Anweisung — nicht jedoch die Manner! Sie sind alle durch
das Motiv des Todes verbunden: Der Pharao, der den Befehl zum Androzid
gibt, die betroffenen Hebrder, die Fronvogte, die nur ihre Pflicht tun, aber
auch Mose, der vorerst keine anderen Konfliktlosungsstrategien kennt, als
zu toten und daher selbst mit Denunziation und Tod bedroht wird, obwohl
er doch mit vereinten weiblichen Kraften gerettet wurde. Carol Exum, eine
der ersten Forscherinnen, die sich diesem Text von feministischer Seite her
gendhert hat, bringt dies auf den Punkt (vgl. Exum 1983, 63—82): Der Pha-
rao ware eher zum Ziel gekommen, wenn er nicht den Befehl zum T6ten der
mannlichen, sondern der weiblichen Nachkommenschaft gegeben hatte.
Erst als Mose sich den von den Frauen gewdhlten Strategien des gewaltlo-
sen Widerstandes anschlie3t, kann er als kiinftiger Retter Israels berufen
werden (Ex 2,15—3,12).

Das Risiko der Freiheit:
Die Sehnsucht nach den Fleischtépfen Agyptens

Freiheit bedeutet Selbstverantwortung. Die Unmiindigkeit, die nicht immer
selbst verschuldet sein muss — man denke etwa an Kinder —, bietet hdufig
selbst in Unterdriickungssituationen noch ein geringes Maf} an Sicherheit
in Bezug auf das nackte Uberleben. Selbst Versklavte mussten entspre-
chend versorgt werden, um ihre Arbeitskraft zu erhalten. Diesen Aspekt
thematisieren im Kontext der Befreiung aus dem Sklavenhaus Agypten die
sogenannten Murr-Erzdahlungen, die wahrend der Wiistenzeit die man-
gelnde Versorgung mit dem taglich Notwendigen, sei es mit Wasser, Brot
oder gar Fleisch beklagen (Ex 16,1-17,7; Num 11,4 —23; 31—34; 20,1—13). Sie
sind jeweils verbunden mit dem Vorwurf an die Fiihrungspersonlichkeit,
diese habe sie durch die Flucht bzw. Migration erst in die lebensbedrohliche
Situation des Hungerns und Verdurstens gebracht.

Freiheit bedeutet Selbstverantwortung.
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Der Ruf nach den Fleischtépfen Agyptens ist sprichwértlich geworden. Er
charakterisiert einerseits die Miihen der Migration, in denen die Hoffnun-
gen auf ein besseres Leben meist nicht sofort in Erfiillung gehen, sondern
ein solches erst erarbeitet werden muss. Das fiihrt nicht selten zur Verkla-
rung der alten Lebensumstande, die alles Bedrohliche ausblendet. Anderer-
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seits verweist der Ruf auf die Notwendigkeit, sich nach einer Befreiung aus
welchen Situationen auch immer ein neues Leben einzurichten, das nicht
mehr sein kann wie vorher. Jede Befreiung aus ist auch mit Verlusten ver-
bunden, nicht nur mit dem Gewinn neuer Méglichkeiten. Meist spielt da-
bei auch die hingehaltene Hoffnung eine Rolle und die dadurch gendhrten
Zweifel, ob man denn die richtige Entscheidung getroffen habe: Wann end-
lich wird sich das bessere Leben einstellen? Oder war der Aufbruch falsch?
Diese entscheidenden Lebensfragen bleiben kaum jemandem erspart, der
zu neuen Ufern aufgebrochen ist, sei es durch Migration, sei es durch Ver-
danderung der Lebensform, durch Arbeits- oder Partnerwechsel.”

Jede Befreiung ist auch mit Verlusten verbunden.

12 Selbst bei Befreiungen aus ge-
walttdtigen Partnerbeziehungen
findet sich haufig das Phdnomen,
dass Frauen wider besseres Erfah-
rungswissen zu ihren Mannern zu-
riickkehren.
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Die Lebenserfahrung ldsst Menschen im vorgeriickten Alter daher dies-
beziiglich vorsichtig sein. Biblisch ist der Themenkomplex in den Tex-
ten, die eine Riickkehr aus dem Exil bzw. der Diaspora ansprechen, gut
charakterisiert. Diese ging bekanntlich hochst schleppend vor sich, denn
die Menschen hatten sich — wie der Brief Jeremias es forderte (vgl. Jer 29,
4—9) — bereits ein neues Leben eingerichtet. Auch wenn die Riickkehr ins
Verheiflungsland als neuer Exodus viel glorreicher dargestellt wurde als der
Auszug aus Agypten (vgl. Jes 35; 55,1—3; ausfiihrlicher dazu Fischer 2000)
und er mit groRen Verheilungen (vgl. Gen 12,1-4) und dem Ausmalen
einer goldenen Zukunft (siehe Jes 60—62) verbunden war, iiberlegten die
Menschen offenkundig lange und griindlich, wofiir sie bereit waren, ihren
wohlerworbenen oder eingefahrenen Lebensstil aufzugeben. Ortlosigkeit
und soziale Isolation konnen schlieflich als schlimmer empfunden werden
als Leben in beengenden, nur den minimalen Lebensstandard wahrenden
Verhdltnissen.

Freilich ist heute zu fragen, wofiir Menschen vor allem fiir Arbeit migrie-
ren. Um einen hoheren Lebensstandard zu erreichen, lassen sie ihre Fami-
lie und Freunde zuriick und man fragt sich bei manchen, wofiir der bessere
Verdienst dann ausgegeben wird und ob sich das Mehr an Konsumproduk-
ten denn mit dem Mangel an Lebensqualitdt aufheben ldsst. Ein frither Pro-
phet, der Unfreiheit von Menschen aufgrund von aktuellem Konsumzwang
und Werbeterror vorausgesehen hat, war wohl Pier Paolo Pasolini, der ins-
besondere in seinen Freibeuterschriften das Demokratie und Freiheit ge-
fahrdende Potential des Konsumismus diagnostizierte (vgl. Pasolini 1979).
Die Wiistenerzdhlungen thematisieren aber auch die Risiken fiir jene, die
beim Befreiungsprozess fiihrend sind. Die Biindelung der Macht in ganz
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wenigen Handen oder sogar in einer einzigen Fiihrungspersonlichkeit wird
auf Dauer problematisch. Auf der Seite der Verantwortlichen treten Uber-
forderung und Erschopfung auf, und sie bitten selbst um Entlastung (Ex
18,13—18; Num 11,14f.). Als Folge begehrt das Volk gegen sie auf und stellt
ihre Rolle als fiir die Gemeinschaft hilfreich in Frage. Die Wiistenerzah-
lungen zeigen erstaunlicherweise auf, dass jene, die andere in die Freiheit
begleiten, nach erfolgreicher Mission auch loslassen und ihre Macht de-
mokratisch auf viele Verantwortungstrager verteilen miissen. Fiir diesen
Prozess steht jeweils die Chiffre der Altesten, die das Volk als Ganzes repri-
sentieren (Ex 18; Num 11). Unter ihnen darf man sich keine Versammlung
alter Mdnner vorstellen, vielmehr handelt es sich um die Versammlung der
Erstgeborenen, die als Patriarchen ihre Familien vertreten. Wenn die Vater
frith verstorben sind, kdnnen dies auch Zwanzigjdhrige sein, nur eben kei-
ne Frauen. Diese haben im Rechtssystem Israels keinen institutionalisier-
ten Sitz und keine reguldre Stimme, wenngleich wir Texte haben, die von
Frauen in der Funktion der Richterin wissen (Ri 4,4).

Der liminale Raum, in dem Befreite leben, bis sie
ein neues Leben anfangen konnen, birgt seine Risiken.
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Der dritte Typus von Erzahlungen um die Risiken der Freiheit — nach je-
nen um die Versorgung mit dem Uberlebensnotwendigen und den Kon-
flikten um die Autoritat der Fiihrungspersonlichkeiten — sind Kriegstexte.
Sie stellen Auseinandersetzungen mit autochtonen BewohnerInnen des
Landes vor, die die Neuankdmmlinge oder Durchziehenden als Bedrohung
wahrnehmen und daher bekdmpfen. Alle diese Konflikte gehen fiir die Is-
raelitinnen gut aus, weil Gott teils unter Zuhilfenahme von Naturphdno-
menen (Ex 14,15—29) fiir sie eingreift, wenn sie zu ihm schreien. Aber sie
machen auch deutlich, dass der Gang in die Freiheit nicht ein fiir alle Mal
konfliktloses, behiitetes Leben bedeutet, sondern andere, neue und unvor-
hergesehene Hindernisse, die sie sogar in Lebensgefahr bringen kénnen.

Der liminale Raum, in dem Befreite leben, bis sie sich in anderem Kontext
integrieren und ein neues Leben anfangen konnen, birgt also seine Risiken.
Wer in die Freiheit aufgebrochen ist und/oder sich befreien hat lassen, hat
so manche Priifung zu bestehen, die auch zur Versuchung der Verkldarung
einer durchaus nicht gloriosen Vergangenheit oder sogar zu Misstrauen
gegeniiber jenen, die beim Exodus hilfreich waren, fiihren kann. Freiheit
ist zudem kein Gut, das man ein fiir alle Male erreicht hat, sondern das
taglich neu bedroht sein kann. Aufgrund dieser Tatsache ist der Exodus im
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Alten Testament ein bestandig resonantes und daher immer neu zu aktu-
alisierendes Paradigma: Nicht nur aus Agypten hat Gott sein Volk befreit,
er fiihrt auch zuriick aus Exil und Diaspora. Voraussetzung dafiir ist immer
eine resonante Gottesbeziehung.

Ein neuer Lebensstil in Freiheit:
Der Exodus als Voraussetzung fiir die Gabe des Gesetzes

Freiheit bedeutet nicht nur Freisein von etwas, das als beengend oder be-
drangend empfunden wurde, sondern erdffnet im Freisein fiir etwas neue
Moglichkeiten. Wenn in der Exodusiiberlieferung die Risiken der Befreiung
in den Wiistenerzahlungen thematisiert werden, so in der Prdambel zu den
Zehn Geboten das neu erlangte Potential, einen verantwortungsvollen und
solidarischen Lebensstil zu wahlen.»

Das befreite Volk durfte die zuvorkommende Gnade erfahren
und wird dann erst zu einer neuen Ethik verpflichtet.

13 Den Aspekt der Bewahrung der
Freiheit hat Criisemann 1989 her-
vorgehoben.

14 So bereits eindriicklich Zenger
1986, 76. Zu Fragen der Forschungs-
geschichte siehe die beinah mono-
graphische Auslegung des Dekalogs
bei Eckhart 2012, 651-769.
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Lange Zeit der Kirchengeschichte wurde der Dekalog als Gesetzesmoral
der Ge- und Verbote verkiindet. Du sollst oder Du sollst nicht wurde — hau-
fig unter Weglassung des Bilderverbots — mit vielen Einzelbestimmungen
insbesondere im Sextum angereichert und damit zu jener schweren Biirde
gemacht, von der Christenmenschen gerne behaupteten, sie sei typisch fiir
die jiidische Gesetzesfrommigkeit. Der Text der Hebrdischen Bibel setzt je-
doch die Selbstvorstellungsformel an den Anfang jeglicher Anweisung zum
neuen Leben: Ich bin JHWH, der dich herausgefiihrt hat aus Agypten! (Ex
20,1; Dtn 5,6) Dogmatisch gesprochen bedeutet dies, dass das befreite Volk
die zuvorkommende Gnade erfahren durfte und dann erst zu einer neu-
en Ethik verpflichtet wird. Immer wieder wurde darauf hingewiesen, dass
die Formulierungen auch futurisch iibersetzt werden konnten: Israel wird
nach der Befreiung aus Agypten das Gebotene tun und das Verbotene nicht
tun. Gott muss seinem Volk das nicht befehlen, es wird die Richtlinien aus
Dankbarkeit fiir seine Befreiung freiwillig befolgen.!

Der Dekalog steht am Anfang der Gabe aller Gesetze, die im liminalen Raum
zwischen dem Sklavenhaus, aus dem man gerade entkommen ist, und dem
Land, auf das hin man unterwegs ist, gegeben werden. Im Narrativ der Tora
und der anschlieBenden Vorderen Prophetie bedeutet dies, dass die Leitli-
nien fiir einen neuen Lebensstil im Land, der allein das Wohnen in ihm auf
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15 Durch die Vorschaltung der
Genesis vor den pentateuchischen
Erzdhlzusammenhang einer ,,Mose-
Biographie* wird allerdings die
Herkunft aus dem niedrigsten Milieu
relativiert, da die Erzeltern ja einmal
wohlhabend im Lande lebten und
erst durch Migrationsumstande
versklavt wurden.
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Dauer garantieren wird, noch vor Betreten desselben gegeben werden. Der
Offenbarungsberg, der in diesem Erzdhlzusammenhang so zentral ist, wird
in der Folge zur U-Topia, zu einem Ort, der nur mehr im Erinnerungsraum
von Relevanz ist, jedoch nicht mehr aufgesucht wird und in seiner Funktion
nicht mehr aktualisiert werden kann: Die Tora ist im Land zu halten, nicht
an einem Wallfahrtsort. Wenn Elija in 1 K6én 19,1—-18 in seiner Erschépfungs-
depression wieder zum Gottesberg gehen will, um dort JHWH zu begegnen,
so erlebt er das Gegenteil einer gewaltigen Theophanie, unter deren Bedin-
gungen das Gesetz gegeben wurde (V11-13). Gott fragt ihn zuallererst, was
er hier zu suchen habe. Im fliisternden Sduseln lasst sich Gott erfahren und
schickt seinen Propheten mit neuen Aufgaben wieder dorthin, wo er her-
kommt: ins Land zuriick (V15f.).

Das Land ist damit jener Resonanzraum, in dem der Bund zwischen Gott
und Volk als lebendige Beziehung gelebt wird, nicht der liminale Wiis-
tenabschnitt mit dem zentralen Offenbarungsberg. Als Gabe Gottes gege-
ben, gibt er die Richtlinien vor, unter denen diese Gabe dauerhaft erhalten
bleibt, bestimmt aber auch die Ausschlusskriterien fiir den Fall, dass Israel
diesen seinen neuen Lebensstil verldsst (vgl. Dtn 28).

Sklaven waren wir:
Memoria der Befreiung wider die Scham iiber die Herkunft

Didier Eribon hat in seinem beeindruckenden Buch Riickkehr nach Reims
(2016) die soziale Scham beschrieben, die Menschen aus der Arbeiterklasse
heute befdllt, wenn es ihnen gelungen ist, ihr Herkunftsmilieu zu verlassen
und sich in Intellektuellenzirkeln zu beheimaten. Das Outing der bildungs-
fremden Herkunft sei schwieriger als jenes in Bezug auf Homosexualitt,
so seine beklemmende sozialkritische Diagnose. Fiir jene, die aus dem Bil-
dungsmilieu kommen, ist der lebenslanglich zu leistende kontinuierliche
Aufwand, sich das anzueignen, was andere von Kind auf ungefragt mitbe-
kamen, kaum vorstellbar. Fiir jene, die sich etablieren konnten, bedeutet
das Wissen um den lebenslanglich nicht aufzuholenden Riickstand auch
einen kontinuierlichen Balanceakt, die Liicken nicht blof3zulegen. Um nicht
von vornherein unter Verdacht zu stehen, dem neuen Milieu nicht zu ent-
sprechen, wird daher selbst in unserer aufgeklarten Gesellschaft die Her-
kunft aus der Unterschicht verschleiert.

Israel versucht dies mit seiner Herkunft gerade nicht.’>» Das Grundbekennt-
nis, das zentral das Hauptfest Pessach pragt und die beriihmte Kinderfrage
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beantwortet, lautet: Sklaven waren wir in Agypten und JHWH hat uns mit
starker Hand und erhobenem Arm herausgefiihrt (Dtn 6,20—-25). Wahrend
andere Volker ihre Herkunft in ein goldenes Zeitalter zuriickverlegen, ist
Israels Griindungsatiologie in die Fremde verlegt und in der Rechtlosigkeit
der Versklavten verankert. Zu einer solchen identitdtserzeugenden Erzah-
lung muss man in Anbetracht der grofen Griindungsmythen der umlie-
genden Volker erst einmal stehen! Das Selbstverstdndnis des Gottesvolkes
basiert nicht in der eigenen Stirke und Uberlegenheit, sondern in der ret-
tungsbediirftigen Geschopflichkeit und der Erfahrung der vélligen Ent-
rechtung, aus der seine Gottheit es befreit hat.

Israels Griindungsadtiologie ist in die Fremde verlegt.
Dazu muss man erst einmal stehen!
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Sklavinnen waren wir ist damit zwar auch ein Outing in Bezug auf Israels
soziale Herkunft, aber noch vielmehr ein Bekenntnis zur Macht seiner
Gottheit, die im Gotterkampf mit dem sich vergottlichenden Pharao tiber-
legen war.

Befreiung ist kein sicherer Boden:
Zur liminalen Existenz des Menschen und des Theologietreibens

In Zeiten kapitalistischer Selbstoptimierung fdllt es Menschen schwer, die
eigene Existenz als verdankt zu begreifen. Die Versuche, menschliches Le-
ben auflerhalb des Mutterleibes zu erzeugen, sind zwar nur zu einem nied-
rigen Prozentsatz erfolgreich (was selten kommuniziert wird), aber die
Menschheit bekommt zunehmend das Gefiihl, durch eigene Kraft und mit
stahlernem Willen alles zu erreichen, was sie nur will. Selbst in der Befrei-
ung von todbringenden Krankheiten hat sie steigenden Erfolg und gegen
den Tod will man neuerdings durch Gefriertechniken wie bei der kiinstli-
chen Erzeugung des Lebens angehen. Der Machbarkeitsmythos ist in unse-
rer Gesellschaft ungebrochen und die Deutungskategorien fiir gebrochenes
oder weniger optimales Leben fallen in den Konzepten der Neuen Rechten
wieder hinter jene des Ijobbuches zuriick: Wer es nicht schafft, ist zu trage
oder zu wenig selbstbeherrscht, auf alle Fdlle schuldig, denn nur der Starke
gewinnt. Die Befreiung von eigener Begrenztheit ist das Ziel von Selbstop-
timierung, mit der der Mensch allerdings zunehmend seine Resonanzfa-
higkeit verliert, da er nur mehr um sich selber kreist.
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Israels Welt erzeugende Erzdhlung der Befreiung aus der Sklaverei begann
hingegen nicht mit zu befolgenden Vorschriften, die man nur strikt genug
einhalten miisse, um befreit zu werden. Sie endete vielmehr mit der Ein-
sicht, dass Freiheit konstruktive Regeln braucht, und ist daher unlésbar mit
einem Befreiungsgeschehen verbunden, das Menschen nicht selbst her-
stellen konnen. Wo aber der Wille zur Selbsterlosung dominiert, braucht
es freilich keine Befreiung, keinen befreienden Gott und auch keine Men-
schen, die einem aus ungeschuldeter Zuwendung bei der Meisterung des
Lebens und seiner Abgriinde zur Seite stehen. Man kauft sich dafiir viel-
mehr Kompetenz zu, wodurch sogar lebensbewahrende Hilfestellungen
zur eigenen Leistung werden, da man sie ja bezahlt hat. Hartmut Rosa sieht
unsere derzeitige Gesellschaft deswegen in massiver Bedrohung, weil die
Weltbeziehungen der Menschen stumm geworden sind. Die verkniipfenden
Strome iiber die Resonanzachsen, die Individuen wie soziale Einheiten mit
dem Transzendenten, mit den Mitmenschen, den Dingen, aber auch mit
sich selbst verbinden, sind versiegt. Rosas neuestes Buch setzt gegen diese
Diagnose den Wert der Unverfiigbarkeit: Weltbeziehungen sind nur dort in
aller Intensitat gegeben, wo sie nicht verdinglicht und verzweckt werden,
dem Gegeniiber die Unabhdngigkeit belassen, und dieses nicht fiir eigene
Zwecke vereinnahmt wird. Befreiung geschieht damit nicht nur von oben,
sondern in Relationalitdt, die allein Freiheit auch auf Dauer gewdhrleisten
kann, wenn widrige Umstdnde sie abermals gefahrden (vgl. Rosa 2018).

Allein Relationalitat kann Freiheit
auch auf Dauer gewahrleisten.
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Psalm 22,2—5 driickt das Eingebundensein biblischer Befreiung in ein
fruchtbares Beziehungsgeschehen eindriicklich aus: Gott wird angerufen
als mein Gott, obwohl doch der Beter sich von ihm verlassen fiihlt. Die Be-
ziehung scheint von gottlicher Seite aus stumm geworden zu sein, da er
nicht mehr antwortet (V2f.). Aber weil seit Generationen Menschen ihn
angerufen haben und daraufhin erhort worden sind, thront er iiber dem
Lobpreis Israels. Diese majestdtische Metapher setzt die beidseitige Be-
ziehung, die nicht nur die Befreiung ermoglicht, sondern dadurch jeweils
Gottes Bedeutung erhoht, hervorragend ins Bild. Vertrauen und die expli-
zite Bitte um Befreiung haben die Gottheit immer wieder rettend handeln
lassen, woraufhin die Menschen ihren Dank vor versammelter Gemeinde
abstatteten. Die Hoffnung, dass auch der den Psalm betende Mensch das
tun wird kénnen, wird dann auch erfiillt (V23), wodurch der Lobpreis Israel
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sich wiederum mehrt. Befreiung ist zum resonanten Geschehen geworden,
das nicht nur die Gottesbeziehung festigt, sondern auch den Glauben der
Gemeinschaft und diese daher ein Stiick heiler werden ldsst.

Der von Gott bewirkte Auszug aus bedrdangenden Verhdltnissen lasst sich
also auch auf ein Einzelschicksal iibertragen, wenn Menschen bereit sind,
(manchmal sogar hochproblematische) Sicherheiten hinter sich zu lassen
in Richtung eines liminalen Raumes, der zwar vorerst keine Gewissheiten
oder Sicherheiten bietet, wohl aber Freiheit zur Neuorientierung.
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Freiheit des Gewissens — Freiheit
des Glaubens

Theonomie und Autonomie bei Paulus im Romerbrief

ABSTRACT (/\

Die biblische Theologie der Freiheit ist von dem starken Glauben durch-
drungen, dass Gott der Befreier ist. In der Moderne wird diese Befreiungs-
theologie fraglich, weil sie den Verdacht erregt, Menschen wiirden doch
permanent in Abhdngigkeit gehalten, wenn sie in ihrer Freiheit auf Gott
angewiesen waren. Die Theologie, die diesen Verdacht genahrt hat, gehort
auf den Priifstand einer hermeneutisch aufgeschlossenen Exegese, die den
urspriinglichen Zusammenhang rekonstruiert. Der ROmerbrief des Apos-
tels Paulus belegt ein Konzept, das die Freiheit des Gewissens mit der Frei-
heit des Glaubens vermittelt. Die Matrix ist eine relationale Anthropologie,
die das Ich in den Beziehungen zu anderen Menschen und darin zu Gott
charakterisiert sieht. Paulus zeigt, wie in dieser Freiheit ein Ethos univer-
saler Solidaritdt mit der Kldarung einer Erlosungshoffnung einhergeht, die
den Horizont menschlicher Freiheit unendlich weitet.

The biblical theology of freedom is permeated by the deep faith that God is the
liberator of all human beings. In modernity, however, this liberation theology
faces the criticism that the so-called liberated would remain in permanent slav-
ery because they depend on God. It is a problematic theology which provokes this
question. Therefore, a hermeneutical exegesis which reconstructs the original
constellation is required. In Romans, Paul develops a concept which correlates
both, the freedom of consciousness all human beings have and the freedom of
faith, which is the call of all believers. The matrix is a relational anthropology
which characterizes the “I” in his and her proper relations to other human crea-
tures and therein to God. Paul witnesses how this freedom combines an ethos of
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universal solidarity with the hope of eschatological salvation, which affirms the
freedom of all human beings in the widest dimensions.
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Die Problemstellung

Fiir das Neue Testament ist Gott der Grund, der Anwalt und Antrieb aller
menschlichen Freiheit; Paulus hat diesen Ansatz, der auf den Exodus zu-
riickgeht, die Befreiung Israels aus Agypten, christologisch rekonstruiert
und ethisch orientiert (Vorholt 2018). Im Ersten Korintherbrief hat er die
Korrelation zwischen der Freiheit und dem Recht des Apostels reflektiert,
einschlieBlich der Konsequenz, auf ein Recht zu verzichten, wenn dies der
Freiheit anderer dient (1 Kor 9). Im Galaterbrief hat er die Ethik der Liebe
ins Zeichen der Freiheit gestellt, die Gottes Gebot nicht auflést, sondern
erfiillt (Gal 5). Im Romerbrief hat er die personliche Heilshoffnung, die sich
in der Rechtfertigung durch den Glauben verdichtet, in den groen Hori-
zont der Schopfungstheologie und der Heilsgeschichte Israels gestellt, so
dass der Glaube (R6m 6,18 — 7,6; 8,2.21) wie das Gewissen (Rom 2,4 —8; vgl.
13,5) als Orte der Freiheit markiert werden.

Fiir die Neuzeit bedeutet menschliche Freiheit in wichtigen
philosophischen Stromungen Unabhangigkeit von Gott.
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Fiir die Neuzeit ist hingegen menschliche Freiheit in wichtigen philoso-
phischen Strémungen (Carter/Kramer/Steiner 2007) Unabhdngigkeit von
Gott. Zu fragen ist, welches Gottesbild diese Konsequenz zeitigt und wel-
ches Freiheitskonzept dadurch entsteht. Die Antwort fallt differenziert aus.
Philosophisch ist es der aufgekldrte Deismus (Baert 2010), der sich eine
metaphysische Determination der Natur dachte, so dass sich Freirdume des
Denkens und Handelns nur dann zu 6ffnen schienen, wenn der Gottesfak-
tor minimiert wurde.

Theologisch muss zwischen konfessionellen Faktoren differenziert wer-
den. Bei den Reformierten wurde die Prddestination eingangs der Neu-
zeit auf eine Weise betont, dass sie mit Emanzipation nicht vermittelbar
schien und es deshalb besser scheinen mochte, gar nicht von Vorsehung zu
sprechen. Bei den Lutheranern wurde die Anthropologie im Zuge des simul
iustus et peccator so schwarz eingefdrbt, dass der Blick auf das eigene Ich
nur den todeswiirdigen Siinder erkennen durfte, wahrend die Arbeit, die
Verantwortung, die Selbstverwirklichung des Menschen von der Gottes-
beziehung geldst wurde. Bei den Katholiken wurde die Ethik wahrend des
19. Jahrhunderts im Zeichen des Naturrechts derart rigide ausgelegt, dass
fiir das eigene Urteil der Menschen kein Platz mehr zu existieren schien.
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In allen Varianten konnte die Abwehr einer theologischen Hegemonie fiir
liberales Denken konsequent scheinen. Auf der politischen Biihne ist die
Kirche in jeder Konfessionsgestalt ein enormer Machtfaktor, anscheinend
ausgestattet mit der Autoritdt Gottes, aber bis weit ins 20. Jahrhundert auf
den Leitungsebenen gegen die Demokratie eingestellt. Freiheit wird im
Horizont radikaler Kirchen- und Religionskritik als Unabhdngigkeit defi-
niert, als Wille und Moglichkeit der Selbstbestimmung, die nur eine Grenze
kennt, die Freiheit anderer Menschen — und heute hoffentlich auch die Be-
lastung des Okosystems.

Welche Theologie begriindet einen inneren Bezug
zur Freiheit des Gewissens wie des Glaubens?
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Wenn es aber in der Moderne enge Zusammenhdnge zwischen der Frei-
heitsidee und der Religionskritik gibt, ist im Umkehrschluss zu fragen,
welche Theologie einen inneren Bezug zur Freiheit des Gewissens wie des
Glaubens begriindet und welche Vorstellung von Freiheit in diesem Kon-
text entwickelt wird. Wiirde auf die erste Frage eine positive Antwort gelin-
gen, wiirde auch die zweite beantwortet werden konnen, weil Glaube und
Vernunft, Religion und Ethik, Anthropologie und Theologie in ein dialekti-
sches Entsprechungsverhaltnis gebracht wiirden.

Freiheit ware dann in der Einheit von Gottes-, Nachsten- und Selbstlie-
be zu erkennen, die Jesus (MKk 12,2834 parr.) und Paulus (R6m 13,8—-10)
als Erfiillung des Gesetzes gesehen haben. Wo diese Antwort iiberzeugt,
braucht die moderne Freiheitsgeschichte nicht horizontal abgeschottet zu
werden, sondern kann sich vertikal 6ffnen. Gelange dies, wiirde die Reli-
gion, der Kantischen Kritik eingedenk, einschlieflich der Spiritualitdt, des
Kultes und des Dogmas in den Kompetenzbereich der Vernunft einbezogen,
ohne rationalistisch verkiirzt zu werden; im gleichen Zuge wiirde die Ethik,
die Kant als autonome zu konstruieren versucht hat, in einer relationalen
Theozentrik das Universalisierungsgebot mit einer reflektierten Positio-
nalitdt vermitteln konnen. Aber ob die Antwort iiberzeugt, die Freiheit und
Liebe verbindet, ist keineswegs ausgemacht, weil der Verdacht im Raum
steht, Freiheit wiirde in der Bibel nur dquivok zur modernen Emanzipati-
onsgeschichte gebraucht.

Bei der Suche nach einer Antwort ist die Exegese gefragt. Sie ist von den
philosophischen und systematisch-theologischen Debatten nicht unbe-
einflusst, kann sie aber durch den methodisch kontrollierten Umgang mit
den biblischen Texten vertiefen. Ohne die Heilige Schrift gdbe es gar kein
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theologisches Diskussionsforum, weil die Bibel, der christlichen Tradition
zufolge im Alten wie im Neuen Testament, das grundlegende Gotteszeug-
nis sammelt, das jeden theologischen Diskurs fundiert, stimuliert, kriti-
siert und orientiert. Mehr noch: Im Alten wie im Neuen Testament ist die
Spannung wie die Verbindung von Autonomie und Theonomie grundge-
legt, weil die Frage nach der Geltung des Gesetzes, d. h. nach seiner be-
freienden Kraft, seiner sanktionierenden Macht und seinem inneren Ethos,
einen roten Faden von der Tora bis in die Briefe des Neuen Testaments lie-
fert (Feldmeier/Spieckermann 2012).

Die Spannung wie die Verbindung von Autonomie
und Theonomie ist in der Bibel grundgelegt.
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Im Neuen Testament ist Paulus der wortmachtige Denker und Anwalt der
Freiheit. Im Romerbrief, den er an die christliche Gemeinde in der Haupt-
stadt des Imperiums geschrieben hat, wird das Thema auf den Punkt for-
muliert — politisch sensibel, anthropologisch reflektiert, spirituell und
ethisch orientiert.

Die Stimme des Gewissens

Paulus selbst scheint es gewesen zu sein, der das ,Gewissen, das der
Stoa bekannt gewesen ist, in den Sprachschatz des Urchristentums ein-
gebracht hat (S6ding 2017), so wie es vor ihm Philo von Alexandrien fiir
das Judentum gelungen ist (Bosmann 2003). Das ,,Gewissen ist fiir Paulus
eine letztverbindliche Instanz nicht nur fiir die Moral, sondern auch fiir die
Religion eines Menschen. Es zeigt, dass ein Mensch ein Verhdltnis zu sich
selbst entwickelt; es zeigt zugleich, dass es sich nicht solipsistisch, sondern
relational versteht. Schon der griechische Begriff syneidesis (conscientia)
zeigt an, dass das Gewissen nicht die einsame Insel ist, auf die ein Mensch
sich zuriickzieht, um alle Kontakte zur Mitwelt abzubrechen, sondern das
Forum eines personlichen Wissens, eines moralischen Bewusstseins und
einer religiosen Uberzeugung, auf dem sich das Ich mit anderen verbindet:
mit anderen Menschen, aber bei Paulus — dhnlich wie bei Philo — in allem
mit Gott.

Der paulinische Begriff des Gewissens unterscheidet sich wegen seiner
Theozentrik vom modernen, der vor allem ethisch gefarbt ist, sowohl im
Justizwesen (Giersch/Freitag 2015) als auch in der praktischen Philoso-
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phie (Schwemmer 2008). Er ist aber eine Mitgift der biblischen Theologie
fiir den heutigen Diskurs (Honnefelder 2007), in dem die Gewissensfrei-
heit eng mit der Meinungs- und Religionsfreiheit verflochten ist (Schroder
2007). Beim Begriff des Gewissens kehrt also die gleiche Frage wie beim
Begriff der Freiheit wieder: ob die Pragung des Begriffs durch den Glauben
seinen Sinn verfalscht oder vertieft.

Paulus spricht vom Gewissen sowohl im Blick auf Glaubige als auch im Blick
auf Heiden: und zwar solche, die noch nie vom Evangelium gehort haben,
und solche, die es zu horen beginnen.

Das Gewissen der Gldubigen

Im Romerbrief schreibt Paulus, dass die Glaubigen die staatliche Macht,
als von Gott gesetzte Herrschaft der Gerechtigkeit verpflichtet, anerken-
nen und unterstiitzen sollen, auch durch das Steuerzahlen (R6m 13,1-7).
Diese Anerkennung soll , nicht des Zornes, sondern des Gewissens wegen
erfolgen (ROm 13,5). Der ,,Zorn“ wird in der Exegese teils auf Gott, teils
auf den Kaiser bezogen. Im ersten Fall wiirde der Glaube als Phdnomen der
Angst gezeichnet, im zweiten die Zustimmung als Zwangshandlung erfol-
gen. Beides widersprache der Freiheit des Glaubens. Das ,,Gewissen* hin-
gegen, in dem die Zustimmung erfolgen soll, ist der Ort und der Antrieb
einer iiberlegten Entscheidung, die das Recht Gottes in ein differenziertes,
aber im Ansatz konstruktives Verhaltnis zur politischen Herrschaft setzt.

Das Gewissen: Ort einer iiberlegten Entscheidung, die das Recht Gottes
in ein konstruktives Verhadltnis zur politischen Herrschaft setzt.
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Was Paulus freilich an dieser Stelle vermissen lasst, ist ein Rekurs auf das
Gewissen, das gebietet, einem Unrechtsregime Widerstand zu leisten. Des-
halb ist die Auslegungsgeschichte von Rom 13,1—7 uber weite Strecken
fatal (Wilckens 1983, 43—66). Allerdings entsteht die Deutung, die Unter-
wiirfigkeit geboten sieht, durch einen doppelten hermeneutischen Fehler:
Einerseits wird der Passus aus seinem literarischen und historischen Zu-
sammenhang gerissen und zu einer Art staatstheologischer Grundsatz-
erkldarung hochstilisiert, die Paulus nicht intendiert hat; andererseits wird
der Schliisselbegriff der exousia (lateinisch: potestas) nur formal bestimmt,
als Fdhigkeit, den eigenen Willen gegeniiber anderen durchzusetzen, auch
wenn sie widerstreben, nicht aber inhaltlich, wie es dem neutestament-
lichen Vokabular entspricht: als von Gott verliehene Macht, der Gerech-
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tigkeit auch gegen Widerstande zum Durchbruch zu verhelfen. Folgt man
der Apostelgeschichte, hat Paulus nicht im Leben daran gedacht, seine
Freiheitsrechte nicht zu verteidigen, auch vor Gericht (Omerzu 2002), und
nach Lukas durchaus mit Berufung auf sein Gewissen (Apg 23,1).

In der korinthischen Korrespondenz spricht Paulus vom Gewissen der
Gldubigen auch im Blick auf innerkirchliche Prozesse. Es zeigt sich, dass
dort derselbe Gewissensbegriff vorliegt wie im Romerbrief, der in Korinth
geschrieben worden ist. Wie dort geht es um eine Urteilsinstanz, die fiir die
Person, die sie trifft, grundlegende Bedeutung hat; wie dort geht es um Al-
ternativen, denen man nicht ausweichen kann; wie dort geht es um Ent-
scheidungen, die weitreichende Konsequenzen haben.

Im Ersten Korintherbrief sorgt Paulus sich um das ,,Gewissen* der ,,schwa-
chen“ Gldaubigen, die durch die , Freiheit* der ,,Starken* (zu denen der
Apostel sich selbst zahlt) nicht verfiihrt werden diirfen, am Evangelium
»Ansto3* zu nehmen, heif3t: gegen ihr Gewissen, gegen die eigenen Glau-
bensiiberzeugungen, zu handeln und am Ende vom Glauben abzufallen
(1 Kor 8-10). Das Thema ist ,,Gotzenopferfleisch“, ein Paradebeispiel fiir
die Frage nach der Beteiligung der Christen am o6ffentlichen Leben, das
durch Religion tief gepragt ist, wenngleich die Gotterverehrung eher Loya-
litat als Bekenntnis zum Ausdruck gebracht hat (Linke 2014). Das Gewissen
eines anderen Menschen muss in jedem Fall geachtet werden — auch im
eigenen Gewissen. Es kann irren oder, wie in diesem Fall, schwach sein. Das
Recht, das es begriindet, ist aber nicht schwach und irrt nicht. Es ist ein
moralisches Recht, das theologisch begriindet ist. Fiir diejenigen, die iiber
ein starkes, ein gebildetes, ein freies Gewissen verfiigen, gilt desto mehr,
dass sie ihre Freiheit nicht auf Kosten derer ausleben, fiir die Jesus Christus
gestorben ist (1 Kor 8,11) — ebenso wie fiir die eigene Person.

Im Zweiten Korintherbrief spricht Paulus — angesichts harter Auseinan-
dersetzungen, die er mit den Korinthern iiber den Stil seines Apostolates zu
fiihren hat — von der Rechenschaft, die er als Apostel ablegt, nicht nur vor
Gott, sondern auch vor den Korinthern. Deshalb appelliert er an ihr Gewis-
sen (2 Kor 5,11). Seine Zuversicht: Wenn sie auf die moralische und religiose
Instanz, die ihnen eigen ist, horen, ohne sich von anderen Stimmen irri-
tieren zu lassen, miissen und werden sie erkennen, wie unbestechlich und
wegweisend die paulinische Verkiindigung ist, gerade weil sie nicht aufs
Uberreden, sondern aufs Uberzeugen setzt und mit dem Gewissen ein Or-
gan des Horens, des Nachdenkens und der Vergewisserung anspricht, das
den Menschen selbst auszeichnet, unvertretbar, unverwechselbar, unver-
duflerlich. ,,Gewissen* steht hier im Plural, weil alle Gemeindemitglieder
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je fiir sich dem Apostel zustimmen miissen und die Entscheidung nicht auf
ein Kollektiv verlagern diirfen.

Paulus erkennt im Gewissen der Gldaubigen eine theologische Instanz,
vor der er sich verantworten will und kann, ohne es dominieren zu wollen.

Sowohl im innerkirchlichen wie im politischen Raum ist das Gewissen fiir
Paulus eine entscheidende Kategorie der Urteilsbildung in der Freiheit des
Glaubens. Der Apostel erkldrt den Begriff nicht, sondern setzt ihn als be-
kannt voraus, und wendet ihn auf grundlegende Fragen der Orientierung
im Glauben an, die strittig sind und ein persdnliches Urteil verlangen. Die
Betonung des Gewissens entspricht der Personalitdt des Glaubens, der Ein-
heit von Ethos und Ritus, der Unterscheidung von Kirche und Staat. Paulus
kennt durchaus ein irrendes Gewissen, das von denen, die es besser wissen,
akzeptiert werden muss; aber er spricht vor allem von einem erkennenden,
einem wissenden Gewissen, das mit dem Selbstbewusstsein der Glaubigen
einhergeht und ihnen einen Orientierungssinn verleiht, auf den sie sich
verlassen kdnnen und sollen. Der Apostel jedenfalls erkennt im Gewissen
der Glaubigen eine theologische Instanz, vor der er sich verantworten will
und kann, ohne es dominieren zu wollen.

Das Gewissen der Heiden

Nach Paulus haben nicht nur die Glaubigen, sondern auch die Heiden ein
Gewissen. Von heute aus geurteilt, klingt dies selbstverstandlich — aber
nur, weil in der Bibel mit Paulus diese Klarstellung erfolgt ist. Sie spielt die
biblische Schépfungstheologie in die Anthropologie ein; sie entspricht der
Rede von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen; sie ist mit der stoischen
Philosophie kompatibel, die auch Sklaven ein Gewissen zuspricht; sie zeigt,
dass in den Augen des Apostels die Konversion Menschen nicht zerstort,
sondern in der Begegnung mit Gott zu sich selbst bringt (vgl. Gal 2,19f.).

Nicht nur die Glaubigen, sondern auch die Heiden haben ein Gewissen.

www.limina-graz.eu

Im Zweiten Korintherbrief spricht Paulus an einer Stelle auch vom Gewis-
sen derer, die zu Hérern des Wortes werden sollen (2 Kor 4,2): Hier ist das
Gewissen die kommunikative Schnittstelle, die der Apostel weif3, nutzen zu
konnen, wenn er das Evangelium verkiindet. So revolutiondr die Botschaft
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von Jesu Tod und Auferweckung ist — sie befreit (2 Kor 3,17). Der Ort dieser
Befreiung ist das Gewissen. Im Gewissen wird klar, dass Befreiung nicht
Fremd-, sondern inspirierte Selbstbestimmung ist.

Paulus weif3, dass er nicht nur die Freiheit des Glaubens achten muss, wenn
er als Missionar Jesu Christi wirkt; er sieht diese Freiheit auch als die Form,
die der Glaube findet. Das Gewissen der Heiden, an die Paulus im Zwei-
ten Korintherbrief denkt, ist die Andockstation fiir die Verkiindigung des
Evangeliums; im Gewissen nehmen die Horer das Wort Gottes als ihr eige-
nes auf. Umgekehrt heift dies, dass weder die Verkiindigung des Evangeli-
ums noch der Glaube, auf den sie aus ist, voraussetzungslos ist. So wie das
Evangelium Jesu Christi den Verheifungen der Prophetie entspricht (Rom
1,2), so kommt im Ja des Glaubens die Stimme des Gewissens zum Aus-
druck.

Im Ja des Glaubens kommt die Stimme des Gewissens zum Ausdruck.
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Im Umkehrschluss hei3t dies, dass die Verkiinder die Gewissensfreiheit de-
rer achten, ja fordern miissen, an die sie sich wenden. Paulus hat iiber ein
,Nein“ aus Gewissensgriinden nur an einer einzigen Stelle nachgedacht:
beim Widerspruch der Juden, der aus ,,Eifer fiir Gott“ resultiert (R6m 10,2),
weil der Monotheismus Israels nicht mit der Christuserkenntnis des Glau-
bens in Ubereinstimmung gebracht wird. Wer hermeneutisch mit Paulus
iiber Paulus hinauszugehen bereit ist, wird den theologischen Fokus des
Apostels auf Israel rekonstruieren und die Weitung der Gewissensthematik
auch fiir die Heiden nachvollziehen kénnen, nur dass dann schépfungs-
theologisch argumentiert werden muss, wahrend dort geschichtstheolo-
gisch argumentiert wird.

Im ROomerbrief spricht Paulus vom Gewissen der Heiden dort, wo er argu-
mentiert, dass Gott in seiner Gerechtigkeit mit heiligem Zorn auf die Siinde
von Juden und Heiden reagiert (R6m 1,19 — 3,20). Dieser Zorn wird in Jesus
Christus durch Gottes rettende Macht verwunden (ROm 1,16f.). Aber er ist
deshalb nicht ungeschehen gemacht, sondern in derselben Gerechtigkeit
begriindet, die zur Rechtfertigung der Glaubigen, zur Rettung ganz Israels
und zur Erlésung des Kosmos fiihrt. Um die Gerechtigkeit des Zornes Got-
tes und die Erlosungsbediirftigkeit eines jeden Menschen zu begriinden,
argumentiert Paulus mit der ethischen Verantwortung, die alle Menschen
haben. Sie alle haben einen moralischen und religiosen Kompass — dem
sie aber nicht folgen, obgleich sie es konnten und sollten. Die Juden haben
zwar die Tora, halten sie aber nicht (R6m 2,17—29); die Heiden haben ihr
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Gewissen — und verstoflen dagegen (R6m 2,12—16). Deshalb sind beide, Ju-
den wie Heiden, auf die Gnade der Rechtfertigung angewiesen, die im Glau-
ben angenommen werden kann.

Das Gesetz thematisiert Paulus in diesem Argument nicht als eine Kraft,
die zum Siindigen verfiihrt, weil es heilig ist und das Vorrecht Gottes wahrt
(wie in R6m 7), sondern als Urkunde des Willens Gottes, sowohl seines
Heils- als auch seines Gestaltungswillens, der Israel das Leben im Land der
Verheiflungen bahnen soll. Wie es scheint, hat Paulus nicht nur, aber vor
allem an den Dekalog und an das Liebesgebot gedacht (vgl. Rom 13,8-10).
Die Offenbarung des Gesetzes gehort zu den heilsgeschichtlichen Privile-
gien Israels (vgl. ROm 9,1-5), die eine besondere Sendung, aber auch eine
spezifische Verantwortung der Juden begriinden. Paulus, der Jude, arbeitet
heraus, wie vergeblich es wdre, sich darauf berufen zu wollen, durch die
Aufstellung des Gesetzes von Gott ausgezeichnet zu sein, wenn keine Taten
folgen.

Diese Kritik ist keine antijiidische Invektive, zu der die Passage in der
christlichen Auslegung oft gemacht worden ist, sondern genuin jiidisch:
Ausdruck reflektierter Selbstkritik in der Hoffnung auf eine Alternative,
die Gott selbst mit der Sendung des Messias schafft. Die Kritik, die Paulus
ibt, ist die Kehrseite einer grandiosen Aussicht: dass namlich Gott selbst
als Lehrer seines Volkes das Gesetz den Menschen ins Herz schreibt, so
dass es ihnen nicht als duflere Autoritat begegnet, sondern als innerer An-
trieb zuteilwird; das ist die Verheiung des Neuen Bundes (Jer 31,31-34),
der Bewegung in die Gottesgeschichte Israels bringt, weil er nicht in einer
bestimmten Situation aufgeht, sondern immer neue Horizonte 6ffnet (Fi-
scher 2005, 172—176). In dieser Perspektive nimmt auch Paulus das Motiv
auf: Der Neue Bund ist der Bund der Freiheit, weil er, der Tora gemaR, vom
Geist Gottes erfiillt ist (2 Kor 3,6—17), so dass die Gldubigen erkennen, dass
Gottes Licht im eigenen Herzen entziindet worden ist (2 Kor 3,18 — 4,6);
das Letzte Abendmahl ist die Feier dieses Neuen Bundes, den Jesus durch
die Hingabe seines Lebens gestiftet hat (1 Kor 11,23—-26).

Auch das, was das Gewissen den Heiden sagt, ist verbindlich.
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Um die Verbindlichkeit des Gewissens zu unterstreichen und damit die
Heiden nicht aus der Verantwortung zu entlassen, verbindet Paulus es in
ROm 2 mit dem ,,Gesetz“. Der Bezug zur Tora ist dialektisch: Es gibt keine
Identitat, aber eine Analogie, weil auch das, was das Gewissen den Heiden
sagt, verbindlich ist und weil die Tora nach Paulus (der mitten im Juden-



45

Thomas Soding | Freiheit des Gewissens — Freiheit des Glaubens

tum seiner Zeit steht) die Ordnung der Schopfung expliziert und damit ein
Korrelat zu dem ist, was philosophisch betrachtet , Naturrecht* genannt
werden kann (differenziert von Frenschkowski 2016).

Paulus formuliert den Zusammenhang so, dass er von Autonomie spricht
(ROmM 2,14-16):

»"“Wenn die Heiden, die das Gesetz nicht haben, der Natur gemdB tun,
was des Gesetzes ist, sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich selbst Ge-
setz (¢owtolg glov vopog). “Sie weisen auf das Werk des Gesetzes, das
in ihr Herz geschrieben ist, weil ihr Gewissen mit Zeugnis ablegt und
ihre Gedanken einander anklagen und verteidigen **am Tag, da Gott das
Verborgene der Menschen richtet, gemdl meinem Evangelium, durch
Christus Jesus.“

Paulus denkt in R6m 2 nicht nur eschatologisch, sondern auch schép-
fungs- und geschichtstheologisch. Er spricht von den Heiden als denen, die
zwar nicht das Geschenk der Tora erhalten haben, aber deshalb doch nicht
orientierungslos sind. Sie sind vielmehr autonom — weil sie ein Gewissen
haben. Es ist ihnen nicht eine fremde Macht, der sie sich fiigen miissten;
sie selbst sind es, denen sie folgen sollen. Das Gewissen ist die Stimme ih-
res eigenen Herzens, in dem niemand anderes spricht als sie selbst — und
in ihnen Gott. Was das Gewissen sagt, ist verbindlich, also Gesetz, nomos.
Deshalb ist die Autonomie, von der Paulus schreibt, alles andere als Willkiir
oder Laissez-faire. Sie ist vielmehr Selbstbestimmung — nach Kriterien,
die aus dem Menschsein selbst abgeleitet sind.

Autonomie ist alles andere als Willkiir. Sie ist Selbstbestimmung —
nach Kriterien, die aus dem Menschsein selbst abgeleitet sind.
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Die Autonomie, von der Paulus schreibt, ist inhaltlich qualifiziert: durch
die Natur (physis). Paulus verwendet einen philosophisch-theologischen
Begriff, der ein Aquivalent zur Schopfung ist, aber hier passt, weil der Apo-
stel nicht die Genesis voraussetzen will, wenn er {iber die Heiden aus den
Volkern spricht. Der Begriff der Natur, den Paulus hat, ist freilich seiner-
seits historisch bedingt, wie die Polemik gegen die Homosexualitdt zeigt,
die nach R6m 1,16 contra naturam (para physin) sein soll. Aber auch wenn
diese Einschrankung immer wieder iibersehen wird und deshalb zu proble-
matischen Konsequenzen in der kirchlichen Sexualethik gefiihrt hat, lasst
sich nicht {ibersehen, dass Paulus mit der ,,Natur“ eine normative Grof3e
einfiihrt, die mit der Berufung zur Gottesebenbildlichkeit der Menschen
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(Gen 1,26f.) kompatibel sein soll und eine groRe Koalition mit der Philo-
sophie begriindet, auch wenn der Begriff der Natur selbst ebenso strittig
bleiben wird wie die anthropologischen und ethischen Konkretionen.

Fiir Paulus ist das Gewissen, dessen Ruf Gesetz ist, keine formale Mdoglich-
keit, so oder so zu entscheiden, sondern eine Gabe des Schopfers, die ange-
nommen und gebraucht werden soll. In R6m 2 redet er nicht vom irrenden,
sondern vom gebietenden und richtenden Gewissen. Der Apostel hat kei-
nen Zweifel, dass der Kompass des Gewissens auf das Rechte, das Gerechte
und Gute zeigt und dass Siinde immer ein Verstof3 gegen das Gewissen ist,
das gerade deshalb geschiitzt werden muss. Er denkt nicht, dass das Gewis-
sen etwas gebieten kann, was gegen die Natur (physis) geht, die fiir ihn die
Schopfungsordnung Gottes ist; er redet von Autonomie, weil das Gewissen,
das zur Geschopflichkeit aller Menschen gehort, ihnen gebietet, zu tun,
was es sagt, und im Streit gerecht beurteilt, was sie getan haben. Das Gesetz
hat allerdings keine Kraft, der Macht der Siinde zu widerstehen. Es klagt
an, aber es kann nicht bewirken, seinem Ruf zu folgen. Im Gegenteil: In
ihrem Gewissen wird den Menschen nicht nur klar, was sie tun sollen, son-
dern auch, was sie tatsdchlich getan haben. Daraus resultiert ein Dilemma,
strukturanalog zu dem, was nach Rom 7 Adam, also jedem Menschen wi-
derfdhrt, der mit dem Gesetz, dem Gebot Gottes, konfrontiert wird.

Das Gewissen ist ein Organ der Gottesebenbildlichkeit aller Menschen —
ob Mann oder Frau, jung oder alt, Sklave oder Freier.
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In ROm 2 schreibt Paulus iiber das Gewissen der Heiden, die Gottes Ge-
schopfe sind, aber nicht an Gott glauben. Es gibt kein spezielles Gewissen
fiir Heiden oder fiir Juden und fiir Christen. Es gibt nur ein Gewissen — in
jedem einzelnen Menschen. Dieses Gewissen wird unterschiedlich gebildet;
es wird durch Religion und Kultur beeinflusst. Es kann stark oder schwach
sein. Aber es ist ein Organ der Gottesebenbildlichkeit des Menschen — ob
Mann oder Frau, jung oder alt, Sklave oder Freier, macht keinen entschei-
denden Unterschied. Aus diesem Grund kann das Gewissen auch das Organ
sein, Gottes Wort zu horen — wenn der Geist Gottes am Werk ist (2 Kor 4,2).
Dieses Gewissen wird nicht etwa verbogen, sondern kommt als es selbst
zur Wirkung, wenn im Glauben beurteilt werden muss, was wahre und
falsche Lehre, echter und unechter Dienst ist. Immer ist es Gott, der das
Gewissen schenkt und scharft; immer ist es das Gewissen, das unter den
Menschen gebildet werden muss, so dass es das Gute erkennt und nicht nur
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den Ubertreter anklagt, sondern auch den Gerechten motiviert, der Stimme
des Gewissens zu folgen — in Freiheit.

Die Autonomie des Gewissens wird durch den Glauben an das Evangelium
nicht etwa obsolet, sondern relevant. Sie kommt zum Bewusstsein ihrer
selbst. Sie weif um ihre Schwdche, Wollen in Handeln zu iibertragen, ohne
deshalb in Verzweiflung zu verfallen. Sie weif} sich von Gott angenommen
und im Einklang mit dem Gesetz gebildet, ohne daraus Anspriiche vor Gott
abzuleiten. Sie weif sich aufgehoben und bestdrkt in der Kraft des Geistes,
ohne die Versuchung zum Bosen zu unterschatzen. Die Freiheit des Glau-
bens setzt die Freiheit des Gewissens voraus. Die Gewissensfreiheit findet
in der Glaubensfreiheit zur Einheit von Gottes- und Nachstenliebe.

Die Orientierung des Glaubens

Der Sache nach spricht Paulus von der Freiheit des Gewissens — aber nicht
dem Wort nach. Freiheit sieht er nicht nur als Moglichkeit, sich zu ent-
scheiden, sondern als eine Gabe Gottes, die angenommen sein will, damit
sie genutzt werden kann. Deshalb ist die Freiheit fiir ihn eine Heilsgabe (Gal
5,1.13). Diese Perspektivierung schlie8t nicht aus, dass Paulus die morali-
sche Verantwortung betont, die ein Mensch auch dann zu tragen hat, wenn
er nie vom Gesetz oder vom Evangelium gehort haben sollte — oder seine
Griinde hat, das eine wie das andere abzulehnen. Doch die Theologie des
Gewissens von Heiden und Christen zeigt, dass es keinen scharfen Kon-
trast, sondern eine innere Einheit gibt, die freilich die eines tiefgreifenden
Wandels, einer echten Konversion, einer begnadeten Lebenswende ist.

Freiheit sieht Paulus als eine Gabe Gottes, die angenommen
sein will, damit sie genutzt werden kann.
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Neben dem Galaterbrief ist der — gleichfalls rechtfertigungstheologisch
orientierte — Romerbrief ein Hauptzeuge der paulinischen Freiheitstheo-
logie. Die politischen Dimensionen stehen dem Apostel deutlich vor Augen.
Genau deshalb entwickelt er, was ihm Freiheit ist, theologisch. Gott schenkt
die Freiheit — so dass sie der Menschen eigene Freiheit ist, die sie verspie-
len, wenn sie stindigen, und gewinnen, wenn sie Gott und den Nachsten
lieben.

An zwei Stellen fiihrt Paulus diese Theologie der Freiheit weiter aus: zum
einen im Anschluss an seine Theologie der Taufe (R6m 6,1-11), da es ihm
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um die ethischen Konsequenzen der Rechtfertigungsgnade geht, und zum
anderen zum Abschluss seiner komplexen Begriindung der Rechtferti-
gungsthese (R6m 3,21—-31), da es ihm um die kosmischen Dimensionen der
Erlésung zu tun ist (R6m 8,15—-30).

Die Glaubensfreiheit im Dienst der Gerechtigkeit

Paulus muss — oder will — sich im Rémerbrief des Vorwurfs erwehren, sei-
ne Gnadentheologie relativiere die Ethik (R6m 6,1.15). Er zeigt im Gegen-
teil, dass die Gerechtigkeit Gottes, der sich die Rechtfertigung der Glaubi-
gen verdankt (ROm 1,16f.), die Gerechtigkeit der Menschen nicht nur for-
dert, sondern auch formt. Um diesen Gedanken zu fassen, baut Paulus den
Gegensatz zwischen Sklaverei und Freiheit auf, von dem die antike Sozial-
geschichte gepragt ist. Ein drittes gibt es nicht. So ist auch der Mensch in
seinem Verhdltnis zum Guten und zum BoOsen, zum Leben und zum Tod
nicht in einer neutralen Zone, sondern immer schon berufen und entschie-
den. Die Alternative, die sich den Menschen stellt, besteht darin, entweder
,Knechte der Siinde“ zu sein (R6m 6,17) oder Knechte der Gerechtigkeit
(ROm 6,16). Die erste Sklaverei ist der Inbegriff von Unfreiheit, weil sie zum
Tode fiithrt, die zweite der Inbegriff der Freiheit, weil sie Gottesdienst ist
(Schnelle 2016). In zwei paradoxalen Sdtzen bringt Paulus diese Dialektik
zum Ausdruck.

,Knechte der Stinde* oder Knechte der Gerechtigkeit?
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Der positive Satz lautet:
,Befreit von der Siinde, dient ihr der Gerechtigkeit (R6m 6,18).

Der negative:
,Als ihr Knechte der Siinde wart, wart ihr frei von Gerechtigkeit“ (R6m 6,20).

Beide Sdtze passen zusammen. Siinde ist fiir Paulus nicht nur moralisches
Versagen, sondern eine Unheilsmacht, die sich aus vielen Verletzungen des
Rechtes Gottes wie der Menschen und der ganzen Schépfung aufbaut, so
dass die Folgen eine tddliche Kraft aufbauen, der niemand sich entziehen
kann, auch wenn sie kein Verhdngnis ist, sondern sich durch jedes neue
Fehlverhalten neu aufbaut. Wer unter der Macht der Siinde steht, ist unfrei,
namlich dem Tod unterworfen, dem sich alle hingeben, die siindigen. In
ROm 7 wird Paulus die Selbstentfremdung des Menschen analysieren, der
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das Gute will, aber nicht tut, so dass der innere Zwiespalt zwischen Wollen
und Vollbringen nicht mehr zu schliefen ist (R6m 7,15—17). Die paulinische
Formulierung in Vers 20, wer siindigt, sei ,,frei von Gerechtigkeit®, ist bit-
tere Ironie. Freiheit ohne Gerechtigkeit ist keine, weil sie das Ich gegen Gott
und den Ndchsten stellt, damit aber im Innersten auch sich selbst verfehlt.

Freiheit ohne Gerechtigkeit ist keine, weil sie das Ich
gegen Gott und den Ndchsten stellt.
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Umgekehrt ist nach Paulus nur frei, wer nicht mehr unter der Herrschaft
der Siinde steht. Die Sklaverei der Sitinde zu verlassen, tibersteigt jedoch die
Macht von Menschen, so wichtig auch die Ethik des guten Lebens ist. Des-
halb spricht Paulus in Vers 18 von der Befreiung im Passiv: Subjekt ist Gott.
Er allein ist der Befreier von der Macht des Bosen, der Siinde wie des Todes.
Paulus bezeugt, dass Gott diese Befreiung durch Jesus Christus ein fiir alle
Mal gewirkt hat (Rom 3,21-26; 6,10) und dass sie im Glauben den Men-
schen zuteil wird (R6m 1,16f.). Da es aber der gerechte Gott ist, der befreit,
fiihrt die Befreiung keinesfalls zu irgendeiner Art von Ungerechtigkeit,
sondern im Gegenteil zu jeder Art von Gerechtigkeit (vgl. Rom 6,13). Thr zu
dienen, ist Ausdruck der Freiheit und Gewinn an Freiheit, weil es fiir Paulus
zum Wesen des Menschen gehort, kein Egoist zu sein, sondern in der Liebe
zu Gott und zum Ndchsten sich selbst zu finden.

Der paulinische Ton liegt auf der positiven Variante, wahrend die negative
den dunklen Hintergrund bildet. Deshalb greift der Apostel die positive Va-
riante noch einmal auf:

,Jjetzt aber, befreit von der Siinde, dient ihr Gott und habt eure Frucht zur
Heiligung, deren Ende ewiges Leben ist“ (Rom 6,22).

Der eschatologische Horizont weitet das Denken iiber den Verantwor-
tungsbereich der Ethik hinaus. So wichtig er ist — der Raum der Freiheit ist
unendlich weiter. Er wird von Gott selbst eréffnet. Wo gegenwartig Gerech-
tigkeit geiibt wird, ist ein Vorgeschmack bereits zu spiiren.

Freiheit als Autarkie oder als Ataraxie verstanden, ist fiir Paulus ein Ding
der Unmoglichkeit. Autarkie ist eine Illusion, weil Menschen immer in
Beziehungen leben und unter Einfliissen stehen; wesentlich ist nur, wem
sie Macht iiber sich geben — und dass sie es aus eigenem Antrieb tun, aus
eigener Uberzeugung und in eigener Verantwortung. Autarkie ist fiir Paulus
geradezu ein Horror, weil es unmenschlich ware, sich von der Beziehung
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zu anderen abzuschneiden; gleichzeitig ist es fiir Paulus kein Humanitats-
gewinn, sondern ein Verlust an Menschlichkeit, den Dienst an der Gerech-
tigkeit nicht als Dienst an Gott zu gestalten, weil die Gerechtigkeit Got-
tes die menschliche Gerechtigkeit {ibersteigt und unterfangt, so dass ihre
Grenzen ins Unendliche geweitet werden, ins Vollkommene.

Der Herzschlag der Freiheit ist die Liebe.
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Aus demselben Grund ist Freiheit nicht Ataraxie, so sehr die Stoa sie auch
ethisch veredelt hat. Denn entscheidend ist fiir Paulus gerade nicht die Fa-
higkeit, sich nicht betreffen zu lassen und inneren Gleichmut zu bewah-
ren, komme, was dawolle. Vielmehr sind Empathie und Sympathie Ausweis
wahren Menschseins und deshalb auch verantworteter Freiheit. Fiir Paulus
ist der Herzschlag der Freiheit die Liebe.

Die Geistesfreiheit mitten in der Welt

Wie Paulus in Rom 6 die ethischen Dimensionen der Freiheit ausleuchtet,
so in ROom 8 die kosmischen. Zu Beginn rekapituliert der Apostel, warum
diejenigen, die an Jesus Christus glauben, keine Angst vor Gottes Gericht zu
haben brauchen, sondern sich auf die Vollendung freuen diirfen: Sie sind
von der Siinde und vom Tod befreit. Die Formulierung ist freilich riskant;
sie ldsst aufmerken:

,Denn das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus Jesus hat dich befreit
vom Gesetz der Siinde und des Todes“ (ROm 8,2).

Die Sprache ist nicht ganz leicht verstdandlich, weil Paulus mit dem Begriff
des Gesetzes spielt. Im Vor- wie im Nachsatz denkt er (was in der Exegese
strittig ist) an die Tora — aber unter gegensdtzlichen Aspekten. Im Nach-
satz steht das Gesetz als Instanz vor Augen, die mit der Siinde und dem Tod
verbunden ist, weil es die Siinder verurteilt (ROm 5,13f.) und allein durch
seine Existenz zum Siindigen verleitet (R6m 7,7—11), wie Adam es nach der
Siindenfallgeschichte erfahren hat (Gen 3,1—6). Im Vorsatz aber ist das Ge-
setz jene Macht, die vom Geist Gottes durchdrungen und in Jesus Christus
erfiillt ist. Es ist das Gesetz, das seine genuine Bestimmung gefunden hat,
Zeuge des Heilswillens Gottes zu sein, Richtschnur der Ethik und Wegwei-
ser des Reiches Gottes. Insofern es vom Geist Gottes erfiillt ist, also Gottes
Geist es als Medium seines Wirkens nutzt, und insofern es ,,in Christus“
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das Leben vermittelt, weil es im auferstandenen Gekreuzigten seinen Ort
findet, kann Paulus an dieser Stelle schreiben, dass es das Gesetz ist, das
befreit — vom Gesetz, sofern es verfithrt und verurteilt. Der Sache nach liegt
eine genaue Parallele zu Rom 6,18 und 6,22 vor: Gott befreit. Allerdings wird
hier das Medium genannt: das Gesetz — nicht aus sich, sondern aufgrund
des Heiligen Geistes, der ,,in Christus‘“ das Leben schenkt. Die Befreiung
ist nétig, nach Rom 8 wie nach der gesamten paulinischen Theologie, weil
Menschen in Unfreiheit leben; sie ist mdglich, weil der Geist das Leben der
Menschen von Grund auf erneuert.

Befreiung ist notig, weil Menschen in Unfreiheit leben,
und sie ist moglich, weil der Geist das Leben erneuert.
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Die christologische Begriindung, die direkt folgt, rekurriert auf die Inkar-
nation des Sohnes Gottes, den Gott gesandt hat, um die Menschen gerade
dort zu retten, wo sie im Unheil stecken (R6m 8,3). Zugleich macht Paulus
deutlich, was fiir ihn Geistesfreiheit ist: Der Heilige Geist 6ffnet die Men-
schen fiir die Welt Gottes und weitet damit den Horizont ihres Denkens, ih-
res Fiihlens und Betens; dadurch wachst ihre Freiheit: nicht nur ihre M6ég-
lichkeit, sondern ihre Lebenswirklichkeit.

Die Ethik, die in dieser Befreiung angelegt ist, skizziert Paulus mit dem
Kontrast zwischen ,,Fleisch und ,,Geist* (R6m 8,5—13): einer Selbstbe-
ziiglichkeit, die sich durch die Reduktion des Lebens auf die Bediirfnisbe-
friedigung reduziert und deshalb der Gier verschreibt, und einer Offenheit
fiir Gott und den Nachsten, die vom Geist verbunden werden.

Dieser Ethik des Geistes, die der Freiheit zum Ausdruck verhilft, entspricht
eine Spiritualitdt, die der ganzen Schopfung eingedenk ist und im Gebet
(Lohr 2009) ebenso die Freiheit des Glaubens zum Ausdruck bringt wie die
Nachstenliebe. Paulus setzt wie in ROm 6 so an, dass er Knechtschaft und
Freiheit kontrastiert:

»Ihr habt ja nicht den Geist der Knechtschaft empfangen, der wieder
Angst macht, sondern ihr habt empfangen den Geist der Sohnschaft, in
dem wir rufen: ,Abba, Vater*“ (R6m 8,15).

Wie in der Parallele Gal 4,6—8, wo gleichfalls das aramdische ,,Abba“ steht,
kommt im Gebet der Status der Glaubigen als ,,Sohn“ Gottes zum Ausdruck,
d. h. als erbberechtigte Vollmitglieder des Hauses Gottes, als Briider — und
Schwestern — Jesu Christi, des Sohnes Gottes.
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Die Anrede ,,Abba", die tief im Judentum wurzelt und jesuanisch neu gefiillt
wird (vgl. Mk 14,36), bringt ein tiefes Vertrauen auf Gott zum Ausdruck,
verbunden mit einer tiefen Liebe zu Gott (Navon/S6ding 2018). Man kann
erwdgen, ob Paulus mit dem ersten Wort das gesamte Vaterunser einspie-
len will, das in seinem aramdischen Original mit ,,Abba“ begonnen haben
wird. Wenngleich diese Referenz nicht sicher nachgewiesen werden kann,
zeigt allein die Anrede, wie der Dienst Gottes zu verstehen ist, der dem
Dienst an der Siinde entgegensteht. Im Glauben wird der Gottesdienst — im
umfassendsten Sinn des Wortes — gewollt, geliebt und gestaltet, aus eige-
nem Antrieb und aus innerer Uberzeugung. Durch das Wirken des Geistes
werden die Glaubigen zu einer Freiheit gefiihrt, die sie nicht spiirten, wenn
sie nicht die Moglichkeit hdtten, ,,Abba‘“ zu rufen. Im Gebet kommen die
Freude des Glaubens, das Selbstbewusstsein der Betenden und die Beru-
fung der Kirche zum Ausdruck.

In der Perspektive des Betens werden Erfahrungen und Entdeckungen der
Freiheit deutlich, die in sdkularen Debatten nicht eingeholt werden kon-
nen, fiir Glaubige aber wesentlich sind. So wie Paulus sie — als Erster in
der christlichen Tradition — entfaltet, stehen sie einer Freiheitsethik der
Gerechtigkeit nicht nur nicht im Weg, sondern befliigeln sie, so wie umge-
kehrt der Einsatz fiir Gerechtigkeit das Beten inspiriert.

Die hohe Fahigkeit zur Empathie und die grof3e Bereitschaft zur Solidaritdt
des Betens kommen in der Fortsetzung des Arguments zum Ausdruck, die
gleichfalls die Freiheit des Glaubens anschaulich macht. Paulus spielt die
Spannung von ,,Schon“ und ,)Noch nicht“ ein, die seine gesamte Escha-
tologie pragt. Paulus gibt seiner Hoffnung Ausdruck, dass ,,die Schopfung
selbst befreit werden wird von der Knechtschaft der Verganglichkeit zur
Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes* (R6m 8,21). Mit der Schopfung
meint Paulus hier nicht nur die Menschheit, sondern die gesamte Welt,
die Gott erschaffen hat. Die ,,Verganglichkeit ist die Endlichkeit, der die
Schopfung nach Vers 20 unterworfen ist — jenseits von Eden (Dochhorn
2017). Alles, was lebt, muss sterben. Alles, was lebt, wird auch leiden. Aber
in allem Leid kann die Hoffnung auf Freude und Gliick wachsen, gerade
dann, wenn Gott Glauben geschenkt wird.

Fiir Paulus ist Religion der Schrei nach Freiheit.
Paulus schreibt, ,,dass die ganze Schopfung dchzt und seufzt bis jetzt“ (R6m

8,22). Das Achzen driickt die Last der Not aus, die sie leidet, das Seufzen
eine Hoffnung, fiir die nichts zu sprechen scheint. Aber Paulus ist im Glau-
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ben {iberzeugt, dass aller Kreatur eine Hoffnung eingestiftet ist, mit der
Schopfung — auch wenn sie diese Erwartung nicht zu verstehen, geschwei-
ge denn auszudriicken vermag. Nach Rom 8,19 kennt sie eine ,,Sehnsucht*,
die darauf aus ist, dass die Sohne und Tochter Gottes offenbar werden. Die
Referenz bilden nicht Mythen von Mutter Erde (so aber Friesen 2017), son-
dern Apokalypsen leidender Gerechter, die Gott wider allen Augenschein
nicht im Stich lassen wird.

Paulus sieht eine Solidaritat aller Kreatur, die sich theozentrisch erschlief3t.
Thr entspricht die Solidaritat der Glaubigen, auf deren Offenbarung als Kin-
der Gottes die Schopfung harrt, weil sie die Speerspitze der eschatologi-
schen Vollendung ist. Die Gldaubigen teilen nicht nur das Leid aller Kreatur
(von der menschlichen Verantwortung fiir 6kologische Katastrophen hatte
Paulus noch keinen Begriff), sondern auch ihre Unfdhigkeit, die angemes-
senen Worte zu finden, um den Notschrei als paradoxes Zeugnis der Hoff-
nung zu artikulieren. Allerdings steht ihnen der Geist Gottes bei und lehrt
sie zu beten — mit dem ,,Abba“, das der Freiheit ihrer Gotteskindschaft
Ausdruck verleiht (Rom 8,26).

In seiner , Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie‘ hatte Karl Marx 1844
offenbar Paulus im Sinn, als er schrieb: , Die Religion ist der Seufzer der be-
drangten Kreatur, das Gemiith einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geist-
loser Zustdnde ist“. Deshalb ist fiir Marx Religion ,,Opium des Volkes“. Sie
lahmt den Einsatz fiir irdische Gerechtigkeit, weil sie auf die Gerechtigkeit
Gottes verweist. Fiir Paulus aber ist sie der Schrei nach Freiheit, der niich-
tern und wachsam macht, sensibel fiir Ungerechtigkeit und selbstbewusst
im Glauben. Die Hoffnung, dass es mit Gott eine Gro3e im Jenseits gibt, die
jedes Diesseits zu einem Ort der Freiheit werden lassen kann, ldhmt nicht
etwa das gesellschaftliche Engagement, sondern stimuliert es — wie der
Zusammenhang zwischen Ethik und Gebet klar zeigt.

Die Freiheit des Betens, die Freiheit der Miindigen,
die Freiheit der Leidenden, die Hoffnung haben,
ist befreite, begnadete, inspirierte Freiheit.
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Die Freiheit des Betens, die Freiheit der Miindigen, die Freiheit der Leiden-
den, die Hoffnung haben, ist befreite, begnadete, inspirierte Freiheit. Nur
deshalb kann sie beten; nur deshalb kann sie eine Hoffnung auf Erlosung
nicht nur als persénlichen Wunschtraum haben, sondern als Option fiir die
Zukunft der ganzen Schopfung.
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Die Losungsperspektive

Die paulinische Theologie der Freiheit, sei es des Gewissens, sei es des
Glaubens, hat eine Form, die in den Theologien der Neuzeit bis weit ins
20. Jahrhundert hinein nicht hinreichend gefiillt, ja, verzerrt worden ist.
Mangelnde okumenische Gesinnung war ebenso verantwortlich wie anti-
aufklarerisches Ressentiment. Verhdngnisvoll war eine Befangenheit in
Weltbildern, die in Stein gemeifelt schienen, aber schnell verblasst sind.
Der Deismus verstellt sich den Blick zur creatio continua, ohne die es kein
eschatologisches Heilshandeln gabe, von dem aber Paulus iiberzeugt ist,
so dass ihm ein mechanistischer Naturalismus vollkommen fremd, eine
lebendige Welt, die Gottes Spuren trdgt, aber nah ist (Feldmeier/Spie-
ckermann 2018). Die reformierte Pradestinationstheologie engt die Hand-
lungsspielraume von Menschen durch Verweis auf Gottes Prarogative ein,
wahrend bei Paulus die gottliche Vorsehung gerade die Freiheitsraume
der Menschen 6ffnet (Schrage 2005). Die lutherische Anthropologie ver-
weist zwar auf Paulus, wenn sie im Ungldubigen nur den Siinder und noch
im Glaubigen den simul iustus et peccator entdeckt, unterschatzt darin aber
die Willensfreiheit des Menschen, die durch Gott erschaffen ist, auch nach
Paulus — der freilich, scharfer als der Idealismus, reflektiert, dass und wes-
halb der gute Wille allein noch nicht das Gute bringt (Barclay 2008). Die ka-
tholische Lehre hat im 19. Jahrhundert durchaus zu Recht die Zusammen-
gehorigkeit von ,,Glaube* und ,,Sitten‘ betont; sie hat aus Griinden der
Universalisierbarkeit auch eine naturrechtliche Argumentation entwickelt,
die mit den aufkommenden Natur- und Rechtswissenschaften kompatibel
sein sollte; aber sie hat einen ungeschichtlichen Naturbegriff zugrundege-
legt und sich in ihrer Berufung auf Paulus nicht historisch-kritisch orien-
tiert und deshalb geschichtliche Bedingungen seiner Positionen nicht me-
thodisch von giiltigen Anspriichen unterschieden, obgleich sie theoretisch
dazu in der Lage gewesen ware. Das Ergebnis war — und ist teilweise noch —
ein moralischer Paternalismus, der so ziemlich das genaue Gegenteil der
paulinischen Freiheitstheologie ist.

Das Potential der paulinischen Freiheitstheologie
ist langst nicht ausgeschopft.

Wenn ohne jede hermeneutische Nostalgie, vielmehr in problemorientier-

ter Schriftauslegung das paulinische Zeugnis iiber die Freiheit von Gewissen
und Glaube neu zur Diskussion gestellt wird, dann nicht in der Erwartung,
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dass die Komplexitatsgewinne, die durch den Gang der Wissenschaften und
die Modernisierung der Lebenskulturen entstanden sind, reduziert werden
sollten, sondern weil die frithmoderne Rezeption langst nicht das Potenti-
al der paulinischen Freiheitstheologie ausgeschopft, sondern im Gegenteil
vielfach verkannt hat, so dass im Gegenzug auch die Freiheitsidee, die sich
anti-kirchlich und anti-theologisch gibt, unterkomplex geblieben ist.

Im weltweiten Diskursraum ist Religion ein Kommunikationsfaktor ers-
ter Giite. Ihn auflen vor zu lassen, ist die Versuchung einer intellektuellen
Elite, der sie besser widersteht. Alain Badiou hat Paulus als einen Denker
gewiirdigt, der im Blick auf den Gekreuzigten, des zu héchsten Ehren ge-
brachten Opfers, das Biirgerrecht fiir alle gedacht habe, gebunden allein
an das Bekenntnis des Glaubens, aber bereit, in aller Freiheit 6ffentlich
Zeugnis abzulegen. Giorgio Agamben hat in seinem Rémerbriefkommen-
tar reflektiert, dass in der Verkiindigung eines unschuldigen Opfers als
Retter die Option fiir eine universale Friedensordnung begriindet ist, die
den Tod iiberwindet. Slavoj ZiZek hat in Paulus den Theoretiker einer Re-
volution gesehen, der mit der Moglichkeit des Neuen rechnet und dadurch
der Freiheit ein entscheidendes geschichtliches Gewicht gibt. Auch Jiirgen
Habermas hat mit der Rechtfertigung ein typisch paulinisches Thema auf-
genommen, um die Konfliktkultur einer pluralistischen Gesellschaft zu zi-
vilisieren. Die Moglichkeiten eines philosophisch-theologischen Dialoges,
in dem die paulinische Freiheitstheologie Gewicht erhadlt, erscheint seit
der Jahrtausendwende weit giinstiger als beim Ubergang vom 19. zum 20.
Jahrhundert. Freilich muss die Theologie diesen Dialog auch beherzt fith-
ren und die Theozentrik des paulinischen Freiheitsdiskurses zur Geltung
bringen — historisch informiert und hermeneutisch engagiert.

Nicht Schluss der Debatte, sondern der Anfang eines Gesprachs

www.limina-graz.eu

Paulus selbst wird freilich nicht als objektive Grof3e ins Gesprdch gebracht,
sondern als jemand, der die Erfindung der Subjektivitat stark vorangetrie-
ben hat — durch seine Glaubenserfahrung (Siedentop 2015). Was er iiber die
Freiheit des Gewissens und des Glaubens im Spannungsfeld von Theono-
mie und Autonomie schreibt, ist nicht der Schluss der Debatte, sondern der
Anfang eines Gesprichs, das von der Uberzeugung zu profitieren vermag,
der Gott Jesu Christi bejahe die menschliche Freiheit und Menschen fan-
den in Gott ihre Freiheit, wenn sie auf ihr Gewissen horen und wenn sie
im Glauben seinem Wort gehorchen, ohne irgendein Geschopf fiir Gott zu
halten, auch sich selbst nicht.
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Ideas of Freedom

A Historic-Philosophical Journey through an Ambivalent Experience
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The question of freedom together with its complex and dialectical manifes-
tations seems to be at the same time unavoidable and impossible and has
opened up different interpretative theories throughout the history of phil-
osophical thought. One ideal-typical reading, which by now has become
classic, schematically distinguishes two main concepts of the ambivalent
experience of freedom, namely positive and negative liberty, which char-
acterized respectively the ancient and the modern individual and collective
way of life. While the former emphasizes the universal dimension of the
community the individual belongs to, the latter understands freedom as
the absence of impositions and as emancipation from the oppressive power
of any internal or external despotism. This contribution aims to histori-
cally contextualize these two positions, showing their ambivalences and
exceptions, in order to problematize the contemporary “immunitarian”
comprehension of freedom invoking ancient practices, in order to rethink
freedom as a necessary political construction in the public sphere.

Die Frage nach der Freiheit drdngt sich als eine unvermeidbare Frage auf,
die gleichzeitig aber — angesichts ihrer komplexen und dialektischen Mani-
festationen — als unmdglich zu beantworten erscheint. Die Frage hat in der
Geschichte des philosophischen Denkens verschiedene interpretative Zugdnge
erfahren. Eine idealtypische, nahezu klassisch gewordene Lesart unterscheidet
schematisch zwei grundlegende Konzepte, nach denen die ambivalente Er-
fahrung der Freiheit unterteilt werden kann: in positive und negative Freiheit.
Mit Hilfe dieser beiden Figuren wird versucht, vorausgegangene und moder-
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ne Lebensweisen zu betrachten, und dies sowohl auf individueller als auch auf
gemeinschaftlich-kollektiver Ebene. Wihrend das Konzept der positiven Frei-
heit vor allem die universelle Dimension der Gemeinschaft betont, welcher das
Individuum angehdrt, ist im negativen Zugang Freiheit vor allem die Absenz
von Unterwerfungen: Eine befreiende Struktur zeigt sich in der Emanzipation
von unterdriickenden despotischen Mdchten sowohl interner als auch externer
Natur. Der Beitrag zielt darauf ab, diese beiden Positionen geschichtlich einzu-
ordnen und deren Ambivalenzen und Ausnahmen zu verdeutlichen, um die ge-
genwdrtige Ausfaltung eines Freiheitsdenkens, das auf eine Immunisierung (vor
dem Anderen) abzielt, kritisch anzufragen. Unter Riickbezug auf antike Zugdnge
zur Konzeption von Freiheit wird die Notwendigkeit verdeutlicht, diese als ein
grundlegend politisches Konstrukt in der Offentlichen Sphdre zu verankern.

Isabella Guanzini, Professorin an der Katholischen Privat-Universitat Linz.
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In the Encyclopaedia of Philosophical Sciences (8 482) Hegel writes: “No idea
is so generally recognised as indefinite, ambiguous, and open to the great-
est misconceptions (to which therefore it actually falls a victim) as the
idea of Liberty: none in common currency with so little appreciation of its
meaning” (Hegel 2012, 101).!

“No idea is so generally recognised as indefinite, ambiguous,
and open to the greatest misconceptions as the idea of Liberty.”

1 Inasimilar way, Montesquieu
states that: “There is no word that
admits of more various significa-
tions, and has made more different
impressions on the human mind,
than that of liberty” (Montesquieu
1977, 209).
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The following remarks have as their point of departure the awareness of
the unavoidability and impossibility of the question of freedom, cautiously
crisscrossing different interpretative theories. The ideal-typical charac-
ter of these readings, which by now has become classic, seems to grant
the question of freedom a schematic intelligibility, without nevertheless
disregarding the elements of indeterminacy, ambivalence, and polysemy
marking this experience as well as its complex and dialectical manifes-
tations throughout history. The last part of this contribution considers a
contemporary philosophical-political paradigm, which problematizes the
present ambivalent experience of freedom invoking ancient practices, in
order to rethink freedom as a necessary political construction in the public
sphere.

The Liberty of the Ancients — Communitas

The comparison between the two distinct meanings of the notion of lib-
erty finds not so much its seminal theorization as the outcome of a secular
debate in the speech entitled “The Liberty of the Ancients Compared with
that of the Moderns” by Benjamin Constant (1767—1830) (Constant 1988).
Constant gave this speech at the Athénée Royal in Paris after the dramatic
events of the French Revolution and in response to the new despotism that
resulted from them. Indeed, such a contraposition had been anticipated in
the literary field by the querelle des anciens et des modernes, whose elabora-
tion during the enthusiastic years of the scientific and astronomic Revolu-
tion acquired its full thematization with the English and French political
philosophy of the 17" and 18™ century (from Hobbes and Hume to Rous-
seau). In the 20 century, the division between the two concepts of liberty
is proposed again by Isaiah Berlin (Berlin 2002) within a context where the
value of individual freedom can no longer be called into question.
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“I wish to submit for your attention a few distinctions, still rather new,
between two kinds of liberty: these differences have thus far remained
unnoticed, or at least insufficiently remarked. The first is the liberty the
exercise of which was so dear to the ancient peoples; the second the one
the enjoyment of which is especially precious to the modern nations”
(Constant 1998, 309).

Constant’s speech is eminently political and must be read, against the
background of the political climate of the Second Restoration in France, as
a potential explanation of revolutionary terror. Constant defines it as “our
happy revolution (I call it happy, despite its excesses, because I concentrate
my attention on its results)” (Constant 1998, 309), thereby showing his
adherence to the language and principles of the Enlightenment tradition.
The first part of the speech is dedicated to the description of the two kinds
of liberty and their comparison regarding the element the ancients and the
moderns share, i. e. a republican conception of the nature of sovereignty.
Constant presents ancient liberty thusly:

“The latter consisted in exercising collectively, but directly, several parts
of the complete sovereignty; in deliberating, in the public square, over
war and peace; in forming alliances with foreign governments; in voting
laws, in pronouncing judgements; in examining the accounts, the acts,
the stewardship of the magistrates; in calling them to appear in front of
the assembled people, in accusing, condemning or absolving them. But
if this was what the ancients called liberty, they admitted as compatible
with this collective freedom the complete subjection of the individual to
the authority of the community” (Constant 1998, 311).

Constant interprets ancient liberty in light of the synthetic category of
“collective sovereignty”, according to which each individual is fully sub-
servient to the universal dimension of the community he belongs to. What
is striking here is the image of the individual as a sovereign in the public
and political domain and as a slave in the civil and private realm. The liberty
the ancient peoples praised so much has nothing to do with civil rights and
individual guarantees, but rather it concerns the possibility of being an ac-
tive and substantial citizen of the polis. Hence, liberty amounts to the sub-
jection of individuals to the collective body, which exerts an absolute power
over their intimate lives. The absolute sovereignty in the political domain is
paralleled by an equally absolute submission at the private level.

One cannot deny that the moral and cultural constellation of Athens (es-
pecially in the post-Periclean epoch) shows aspects that are different from
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the experience of freedom in the Greek world. Max Pohlenz’s studies, for
instance, demonstrate how the Greeks understood liberty first and fore-
most as internal freedom of conscience, as a distant premise of modern
liberty (Pohlenz 1966; Toynbee 1959). The analysis of de Romilly appears
more radical, placing the very same origin of modern liberty in Athens (de
Romilly 1989). Actually, Constant himself sees Athens as an exception,
though he emphasises that Socrates — the emblematic figure, together
with the Sophists, of a vital Enlightenment trend within the monolithic
corpus of the Greek tradition — was sentenced to death: being motivated by
a rationality aimed at a higher form of justice. In fact, Socrates’ will to free
his fellow citizens from the symbolic system of the Athenian aristocracy
could not be tolerated by the aggregate of demos and ethos that structured
the whole horizon of the ancient world (see Plato 1999, 109—111).

According to the Greek and Roman lexicon,
a person can be said to be free if he is not in chains.

2 Inthe age of the decline of the
Greek polis, Aristotle considers the
free man as a zoon politikon (i. e. as a
political animal), who exists thanks
to a specific web of interpersonal
relations within a general horizon
of civil friendship. An exemplary
synthesis of the ancient model of
liberty and democracy can be found
in his Politics, where despite his
scepticism Aristotle delineates the
essential traits of the democratic
form of government (Aristotle 1992,
362—363). For Aristotle, there is an
integral relationship between de-
mocracy, liberty, and equality: like
every ancient political thinker, he
considers only those men as citizens
who are free and were born of free
parents, whereas slaves are unfree.
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A close scrutiny of ancient Greece reveals that the experience of freedom
[eleutheria] pointed first of all to the image of and desire for a self-deter-
mined mode of life following the patrioi nomoi or social customs, without
the obligation of submitting oneself to the tyranny of an arbitrary power.
The notion of liberty has a defensive meaning and defines an anti-despotic
principle, the exercise of which is the prerogative of a limited group of in-
dividuals: according to the Greek and Roman lexicon, a person can be said
to be free if he is not in chains, namely if he is not a slave but rather a male
and adult citizen belonging to a community of peers in charge of the gov-
ernment of the city and endowed with certain political powers. Women,
children, elderly people, slaves, foreigners could not enjoy these powers
and therefore they were not free.>

In any case, liberty in antiquity amounts to the protection of one’s own
customs, the adherence to one’s own tradition, and the obedience to the
authority of the social body. It concerns people’s self-determination and
self-preservation in the choice of their origins and goals as well as in the
faithful cultivation of a shared ethos. That represents a key element of an-
cient republicanism, which modernity transposes into the unity between
the autonomous rule of law and the collective’s sovereignty. For this rea-
son, what we are dealing with here is a democratic form of liberty as the pos-
sibility of publicly and personally intervening in a direct way into the res
publica (like in Athens or Sparta during the classical age). Liberty is equiva-
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lent to political citizenship, i. e. to the positive freedom of participation in
the construction of the common good. Consequently, liberty manifests it-
self in the struggle against foreign despotism as well as in the forms of civic
friendship and juridical cooperation marking the polis. In both cases, it is
tightly connected with the constitution and protection of human sociality.

The fundamental belief of ancient philosophy is that there exists an order,
purpose, and justice intrinsic in reality, which human beings are called to
respect and realize in theory and praxis. This vision finds its paradigmatic
expression in the philosophy of Anaximander, as is testified by the only
fragment of his writings that has reached us:

“Whence things have their origin,

Thence also their destruction happens,

According to necessity;

For they give to each other justice and recompense

For their injustice

In conformity with the ordinance of Time” (Curd 1996, 12).

The universal principle of the apeiron — i. e. what is divine, indefinite and
infinite, eternal and imperishable — is the womb of all things, which it gen-
erates and reabsorbs “according to necessity” in a cycle of birth and death
as well as of struggle between opposing elements. What needs to be under-
lined is the aspect of “injustice” that, for Anaximander, each entity carries
with itself: individuation is unjust with respect to the whole because it gives
substance to the singular to the detriment of the totality of the apeiron. Jus-
tice [dike] rules the cosmic movements of men and things, thereby guar-
anteeing the order at the root of the anthropological and ontological vision
of the Greeks. Later, the polis becomes the manifestation of this cosmos:
through the art of politics, man understands its nature as a social animal
destined to live with others according to the principle of isonomia, which is
to say the equality of all men before the law.

Justice rules the cosmic movements of men and things.
Individuation is unjust with respect to the whole.
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A similar perspective is shared by the Stoic school, according to which rea-
son is a cosmological-ontological principle that finds its expression in hu-
man beings as their capacity to follow its rules. Being free means acting
in conformity with the principles of reason and, therefore, acting out of



64

Isabella Guanzini | Ideas of Freedom

duty: binding all men, what reason dictates must be realized with intention
towards human unity and sociality as well as the order of the whole uni-
verse. In this sense, liberty is that which cements a group ensuring its self-
preservation, since each of its members belongs to it not on the basis of a
property principle but rather based on a system of duties and mutual debts
(the word communitas includes the idea of munus3), i. e. a system of bonds
and belonging within which the individual emerges against the background
of a real sociality. It is not by chance that, precisely during the Hellenistic
period, when independent democracies lose weight and value within the
vastness of the Macedonian empire, philosophers start elaborating forms
of life more responsive to the quest for inner peace and the desire of with-
drawing from the turmoil of the external world. Epicureans and Stoics lay
the groundwork for the construction of an “inner citadel” (Marcus Aure-
lius) that could protect from the chaos and abuses of power of the external
world, thereby defending an intimate space of subjective autonomy and
freedom. If it is true that this philosophical trajectory — what Pierre Hadot
defines as an ensemble of authentic spiritual exercises — is the prerogative
of an intellectual and well-off élite, it is possible to show an actual cor-
respondence between the “care of the self” and the decline of the ancient
democracy, or, for similar reasons, of the Roman republic.

Ancient liberty goes by the name of positive liberty as the concrete
possibility of autonomously living within the community.

3 Roberto Esposito shows that the
term communitas connects the affec-
tive tone of gift [munus] with the an-
onymous burden of duty and honour
[onus]. Originally, munus refers to
the gift understood as a duty, as an
obligation towards others, whereby
it stands for what is not one’s own,
what begins where the sphere of
one’s possessions ends: “the munus
that the communitas shares isn’t a
property or a possession [apparte-
nenzal. It isn’t having, but on the
contrary, is a debt, a pledge, a gift
—
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Such an emphasis on a shared ethos as the ground for the cultivation and
preservation of liberty is the hallmark of the ancients: in this respect, an-
cient liberty also goes by the name of positive liberty (of freedom to) as the
concrete possibility of autonomously living and planning one’s private and
public life within a democratic context. Ancient liberty is “positive” be-
cause it makes reference to the possibility of determining one’s own will
towards an end beyond any kind of subjection, just as freedom is “nega-
tive” when it underlines the absence of constraints or despotic authorities
that determine an individual’s action in a heteronomous way. Anyway, lib-
erty in antiquity is liberty within the polis, within the community, and not
freedom from the polis or from community, whereby one can speak of “a
socialized freedom, a freedom that results from the security of belonging in
many places” (Murray 1995, 242). It is this security that undergoes a major
transformation in the course of modernity.
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The Liberty of the Moderns — Immunitas

“First ask yourselves, Gentlemen, what an Englishman, a Frenchman,
and a citizen of the United States of America understand today by the
word ‘liberty’. For each of them it is the right to be subjected only to the
laws, and to be neither arrested, detained, put to death or maltreated
in any way by the arbitrary will of one or more individuals” (Constant
1988, 310—311).

“No one may be compelled to do what the Law does not ordain.”

that is to be given, and that therefore
will establish a lack” (Esposito 2010,
6). Within the community, therefo-
re, individuals are deprived of what
is most proper to them, i. e. their
subjectivity: they are subject insofar
as they are subjected to a debt, an
expropriation. Only under this con-
dition of “alteration” can the subject
join and live within the community.
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The liberty of the moderns — as European culture could understand it be-
tween the 18™ and 19™ century — is negative liberty: first and foremost, it
concerns the condition under which the subject enjoys the possibility to act
without impediments and coercions, namely freedom from any constraint
and external determination. This freedom finds a legal recognition in the
1789 Declaration of the Rights of Man and the Citizen (Article 5): “Nothing
that is not forbidden by Law may be hindered, and no one may be compelled
to do what the Law does not ordain”. Isaiah Berlin defines the “negative”
meaning of liberty as that which is

“involved in the answer to the question ‘What is the area within which
the subject — a person or group of persons — is or should be left to do or be
what he is able to do or be, without interference by other persons?” [...] If
I am prevented by others from doing what I could otherwise do, I am to
that degree unfree [...]. The wider the area of non-interference the wider
my freedom” (Berlin 2002, 169—-170).

According to this second meaning, liberty is understood as the absence of
impositions and as emancipation from the oppressive power of a sovereign
or a government, from a religious despotism — internal or external — and
from the forces of nature that lie outside our control. Thanks to negative
liberty, the subject can think and act beyond the constraints of censorship
and submission, thereby conquering a private sphere of self-determina-
tion (freedom of opinion, of the press, of assembly, of religion, of associa-
tion, etc.) shielded from the intrusiveness of public power.

Negative liberty lies at the basis of the thinking of many important politi-
cal philosophers, both English (Locke, Hobbes, Bentham, Mill) and French
(Helvetius, Constant, Tocqueville), and it is the expression of what can be
called liberal freedom, namely of that political perspective aimed at guaran-
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teeing the rights of man and a private sphere protected from state power.
Such margin of negotiation between the individual and the state changes
according to each thinker, in relation to the more or less positive picture
they attribute to public power and the human being — their substantial
(un)sociability, their egoistic tendencies, their tolerance of frustrations,
their desire for security, their fear of death. In any case, all liberal think-
ers endorse the principle of the protection of a minimal space of individual
freedom, with the intent to prevent the degradation or violation of human
nature as such. Hence, this space of non-interference constitutes the ob-
ject of a complex and open debate, which delineates the different positions
within the tradition of modern political liberalism.

The radical transformation of the very idea and practice of liberty in the
modern world, Constant clarifies, undoubtedly has historical explanations
that concern the different extension of social bodies, the general improve-
ment of customs and the desire for a peaceful life facilitated by the develop-
ment of commerce, which in the modern epoch becomes “the normal state
of things, the only aim, the universal tendency, the true life of nations”
(Constant 1988, 314), progressively replacing the art of war as the means
of interaction with and conquest of other territories. The relative internal
stability of the states, together with the progressive abolition of slavery,
allows an ever-increasing number of persons to dedicate their lives to
work and commercial activities, developing their intellectual capacities,
their creativity and entrepreneurial potentiality. These radical changes in
the existing mentality, customs, and institutions have deeply altered the
conception of liberty and the vision of modern man’s life, so that the an-
cient ideal appears as irrevocably overcome, though not without a sense of
remorse for something great that has been lost:

“It follows from what I have just indicated that we can no longer enjoy the
liberty of the ancients, which consisted in an active and constant partici-
pation in collective power. Our freedom must consist of peaceful enjoy-
ment and private independence. The share which in antiquity everyone
held in national sovereignty was by no means an abstract presumption
as it is in our own day. The will of each individual had real influence: the
exercise of this will was a vivid and repeated pleasure. Consequently the
ancients were ready to make many a sacrifice to preserve their political
rights and their share in the administration of the state. Everybody, feel-
ing with pride all that his suffrage was worth, found in this awareness
of his personal importance a great compensation. This compensation no
longer exists for us today. Lost in the multitude, the individual can almost
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never perceive the influence he exercises. Never does his will impress it-
self upon the wall; nothing confirms in his eyes his own cooperation. The
exercise of political rights, therefore, offers us but a part of the pleas-
ures that the ancients found in it, while at the same time the progress
of civilization, the commercial tendency of the age, the communication
amongst peoples, have infinitely multiplied and varied the means of per-
sonal happiness. It follows that we must be far more attached than the
ancients to our individual independence. For the ancients when they sac-
rificed that independence to their political rights, sacrificed less to obtain
more, while in making the same sacrifice, we would give more to obtain
less” (Constant 1988, 316—317).

Negative freedom as a replacement of the lost politeia
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The growth of the private individual’s importance is directly proportion-
al to the decline of his political relevance and of the “vivid and repeated
pleasure” resulting from the collective recognition that came with it. Lost
amidst the anonymous body of the multitude and in the “commercial ten-
dency of the age”, the modern subject finds a new secure ground in the
search for self and the attachment to his own individual independence. As
a replacement of the lost politeia, the modern individual asserts its nega-
tive liberty, which is understood as the search for one’s personal security
relieved from any common obligation.

“The aim of the ancients was the sharing of social power among the citi-
zens of the same fatherland: this is what they called liberty. The aim of
the moderns is the enjoyment of security in private pleasures; and they
call liberty the guarantees accorded by institutions to these pleasures”
(Constant 1988, 317).

In this passage, Constant offers us a clear and effective definition of mod-
ern liberty: the latter denotes the peaceful enjoyment of private autonomy.
Freedom undergoes a process of individualization and immunization from
the collective body. Employing the interpretative apparatus of the politi-
cal philosopher Roberto Esposito, one could say that the community is
no longer communitas but immunitas, or, more precisely, the community
comes to correspond to the paradox of a communitas grounded in an im-
munitas, i. e. to a self-contradictory and self-suppressing movement (see
Esposito 2011). Being opposed to one another, immunity drains the com-
mon of all its potentialities, wearing out its connective tissue to the point
of undermining its supporting structure.
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In his post-revolutionary discourse, Constant presents the paradigm of
modern liberty as the dissolution of the political and social body, as the
process of emancipation of the individual from the socio-political whole.
Based on the immunitarian apparatus, this modern-contemporary vision
does not presuppose any communitarian foundation, but rather aims to
make it inoperative. The social bond loses not only its naturalness but also
its foundational and positive character. As a result, what starts to take shape
is areflection on the necessity of a private contract that could productively
stabilize and regulate relations between individuals, thereby generating
the social bond. The contractualistic conception of sociality is no longer
grounded in obligations, debts, and gifts, but rather in mutual usefulness
and reciprocal benefit (Hobbes 1999, Chapter 15).

What starts to take shape is a reflection on the necessity
of a private contract generating the social bond.

4 “So that in the nature of man, we
find three principal causes of quar-
rel. First, competition; secondly,
diffidence; thirdly, glory. The first,
maketh men invade for gain; the se-
cond, for safety; [62] and the third,
for reputation” (Ibid.).
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“Modern individuals truly become that, the perfectly individual, the
‘absolute’ individual, bordered in such a way that they are isolated and
protected, but only if they are freed in advance from the ‘debt’ that binds
them one to the other; if they are released from, exonerated, or relieved
of that contact, which threatens their identity, exposing them to possible
conflict with their neighbour, exposing them to the contagion of the rela-
tion with others” (Esposito 2010, 13).

As Thomas Hobbes aptly shows, this contractual and immunitarian para-
digm concerns firstly a “protective response in the face of a risk” (Esposito
2001, 1), i. e. in the face of the contaminating danger represented by the
proximity to the other.

In light of a pessimistic vision of existence — which he portrays as “solitary,
poor, nasty, brutish, and short” (Hobbes 1998, 84) — Hobbes elaborates
one of the most influential political philosophies of modernity as the age
marked by the disintegration of the traditional socio-cultural institutions.
The individuals’ equal state and their shared will to affirm themselves are
the fundamental motives at the root of civil struggles:

“From this equality of ability, ariseth equality of hope in the attain-
ing of our ends. And therefore if any two men desire the same thing,
which nevertheless they cannot both enjoy, they become enemies; and
in the way to their end, (which is principally their own conservation, and
sometimes their delectation only), endeavour to destroy, or subdue one
another” (Hobbes 1998, 83).4
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One’s power to live is ceaselessly exercised in a state of permanent struggle
against the shadow of one’s own mortality and egoistic passions. Follow-
ing Hobbes’ well-known representation of the state of nature, the resulting
bellum omnia contra omnes can be considered the symbolic and real image
of the struggle of the modern subject for the attainment of its own identity
and liberty, which are not natural rights, but are rather obtained thanks to
a rational law and to a pactum unionis et subjectionis. The social antagonism
that derives from it corresponds to the desperate attempt of the subjectiv-
ity to achieve its individual liberty within a pactum societatis, which imme-
diately reveals its limits and the subsequent necessary subjections. Indeed,
it is first and foremost the fear of a violent death as the possible result of
civil war that induces men not only to form an association, but also to sub-
ject themselves to an absolute sovereign, a repressive and coercive force
that ensures their survival and social peace. From this perspective, fear be-
comes the ground of the modern state, which is called upon to defend its
citizens and reassure them in the face of it.

From Hobbes’ perspective, fear becomes the ground of the
modern state, which is called upon to defend its citizens.
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The Hobbesian theory reacts to the wars of religion that inflame the core
of European modernity by anticipating as the only possible salvation the
power of an absolute sovereign, which albeit based on the alienation of
all rights can guarantee peace and social order (Leviathan). This absolute
sovereign power responds to the dramatic ambivalence of the modern
situation marked by the division between the unconditioned desire for the
affirmation of individual liberty and the condition of alienation that such a
project intrinsically entails. Hobbes is the brilliant and paradoxical figure
of both the identitarian and libertarian passion of the independent sub-
ject and of its voluntary submission to an absolute sovereignty, which en-
sures its peaceful existence. That is the reason why Hobbes’ (bio)political
paradigm represents a sort of double immunisation of individual existence
in the name of the fear of death: community is blocked firstly through the
affirmation of the individual and then through the necessity of the state.
Based on this, Hobbes opens and animates the not yet extinguished modern
debate between desire for freedom and desire for security, between liberal -
ism and absolutism, for which his philosophy has become the landmark.

Everyone chooses what to sacrifice in the name of that which he considers
to be preferable. The ancients sacrificed liberty in the name of the total-
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ity; the moderns sacrifice the totality in the name of liberty. The political
project of modernity and the beginning of the political liberalism in Europe
(Barberis 1999, 48 and 98), therefore, come to be grounded in the ideal of a
negative anti-authoritarian and individualistic liberty, emancipated from
any communitarian bond.

If political liberty is the great invention of the ancients, individual liberty
is the great invention of the moderns, though the latter finds one of its es-
sential guarantees in the former. Everyone has determined one’s existence
inrelation to a great collective cause: revolutionary minds have then drawn
consequences replete with decisive effects and counter-effects for the un-
derstanding of the saga of modern liberty, which appears not so linear and
monolithic as this neat dichotomy might suggest at first glance.

Between communitas and immunitas and their contradictions

What marks the beginning of modern revolution is the margin between the
subject and the world, the distance and diffidence separating the individ-
ual from the community. The notion of modern subject has a clearly indi-
vidualistic trait, which is determined by its entrepreneurial and acquisitive
“bourgeois passions”. These passions or virtues of the new homo faber and
homo laborans — who will then become homo consumens — produce an an-
thropological modification that necessarily affects the social body. Modern
individuals, in fact, demand from the existing institutions a new mode of
management of their needs and a rationalization of their instincts, together
with a negative strategy capable of assuring and protecting their spaces of
liberty and autonomy, limiting to a minimum the interference of the com-
munity in the life of the individuals (Locke is paradigmatic in this respect).
This results from the collective imaginary of acquisitive individualism,
which is oriented to reduce the control by the other to a minimum while,
at the same time, expanding the affirmation of the self and its control over
things to a maximum, with a view to a better productivity.

The survival and endurance of a civilisation based upon the political integration
of giant macrocosms of individualistic existences seem to be astonishing.

www.limina-graz.eu

In this respect it can be observed that the survival and endurance of a civi-
lisation based upon the political integration of giant macrocosms of indi-
vidualistic existences seem to be astonishing. Amongst the most signifi-
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“Man was born free,
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cant authors of modernity, the one that aptly understood the substantial
incompatibility between the affirmation of the individual and the produc-
tion of the common is Jean-Jacques Rousseau, who had the capacity to
mesmerize and radicalize the ambivalent tendencies of his epoch. Rous-
seau can be considered the modern revolutionary figure capable of theoriz-
ing the return to the ancient collective sovereignty, thereby manifesting all
his anachronistic “prodigious talent” (Constant 1988, 317—320). Rousseau,
therefore, represents both in his life and thought an exemplary expression
of the complexity and ambivalence of modern liberty.

Indeed, Rousseau starts from the presupposition that the state of nature is
not the natural right of each over everything, nor the peaceful situation of
a spontaneous co-existence, but rather a condition of supratemporal and
pre-social innocence, of which each history and society constitutes the de-
formation or destruction. The dismissal of the fascination for the collective
origin is induced by the emergence of another kind of liberty, in which the
individuals affirm themselves according to a different vision of justice and
morality that undermines the faith in the traditional moral edifices in order
to make room for new and specific convictions. Such space corresponds to
the appearance of an unprecedented concept of existence and conscience,
according to which the individual conceives of itself in terms of liberty.
“Man was born free, and everywhere he is in chains” (Rousseau 1999, 45):
an immediate and crystal-clear affirmation, which marks the beginning of
a new anthropological epoch, as well as a new mode of doing politics and
constructing the social.

and everywhere he is in chains.”

At the same time, in light of his pessimistic conception of human sociality,
Rousseau’s audacious political project proclaims the necessity of a republic
grounded in the unity of convictions and life visions, which materializes in
the notion of “general will”. What is at stake here is the aporetic and radical
possibility of a positive community paradoxically premised upon an a priori
asociality, which is to say of an ideal community based on an a priori non-
community.

It is not by chance that the author of The Social Contract, a text that the
French Jacobins carried in their pockets during the days of the Revolution,
tremendously suffered the burden of the human community, taking shelter
during the last years of his life in an almost isolated place. In this respect,
the description of his interiority he portrays in his Reveries of the Solitary
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Walker (1776—77) — a text written during his stay on the island of Saint-
Pierre situated in Lake Bienne — is emblematic:

“In what consists the enjoyment of a like situation? In nothing external,
nothing but one’s self, and our own existence; as long as this state lasts,
we are sufficient to ourselves, like God. The sense of existence, stripped
of every other affection, is of itself a precious sense of contentment and
peace, which alone would suffice to render this existence lovely and
sweet, to him who knows to remove from his mind all those terrestrial
and sensual impressions which incessantly arise to distract and trouble
our comfort here below” (Rousseau 1944, 221).

What is at stake is the birth of modern man through a process
of subtraction, immunization, abstraction, and depuration.
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What is at stake here is the birth of modern man through a process of sub-
traction, immunization, abstraction, and depuration — like the process of
the deconstruction of reality we find in Descartes’ Meditationes de prima
philosophia. In the middle of an island or in a tour de librerie of a castle in
Périgord (Montaigne), the solitary subjectivity withdrawn from the com-
mon spheres becomes the irradiation centre of subjectivist particles in the
surrounding environment, which are easily incorporated by other individ-
uals. What gets slowly produced is a macrocosm of tendentially self-refer-
ential subjects, who exercise a new potential of freedom as self-determi-
nation, emancipation, and even estrangement with respect to the gravity
of the status quo.

During the 19" and 20" century, then, one witnesses what Bobbio defines
as the “Copernican Revolution” of “the passage from the code of duties
to the code of rights” (Bobbio 1997, 54). This anthropological, political,
and juridical turn, however, not only affirms the individual liberties of the
modern and postmodern subject within a process of emancipation from
the traditional authorities and submissions (according to a substantially
Kantian line), but it also reinforces the role of state power necessary for
institutionalizing and regulating rights themselves, without nonetheless
being able to encourage individuals’ trust in the social bond. Commenting
on Rousseau’s perspective, Esposito writes:

“Rousseau’s work constitutes the first demand of the community as our
own truth, notwithstanding the contradiction that subtracts community
from itself. As impossible as it is, the community is necessary. It is our
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munus in the exact sense that we deeply carry responsibility for com-
munity” (Esposito 2010, 49).

This means that community itself becomes the utopian image of a (quasi-)
solitary reverie or a (quasi-)miraculous reality, because it is the mere effect
of a corpuscular mass of individualist subjects.

“I see an innumerable crowd of similar and equal men
who spin around restlessly.”
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Already within the liberal tradition, many authors have brought to light the
potential drifts of the excessive polarization between democratic and lib-
eral freedom, communitarianism and individualism, the discourse of du-
ties and the discourse of rights. In his essay Democracy in America, Alexis de
Tocqueville analyses the complex dynamics of democratic industrial socie-
ties and their administrative mechanisms, going so far as to speak about a
“tyranny of the majority”:

“I see an innumerable crowd of similar and equal men who spin around
restlessly, in order to gain small and vulgar pleasures with which they
fill their souls. Each one of them, withdrawn apart, is like a stranger to
the destiny of all the others; his children and his particular friends form
for him the entire human species; as for the remainder of his fellow citi-
zens, he is next to them, but he does not see them” (Tocqueville 2010,
1249-1250).

An excess of liberalism and egalitarianism reduces human community
within the narrow limits of the domestic sphere which “gladly abandons
the great society to itself”, though in the end it becomes more subservient
to the conformism of the “general opinion”.

To the eyes of the critics of the second half of the 19" century, moderniza-
tion and conformism appear as deeply intertwined phenomena. In his es-
say On Liberty, the champion of modern liberty, John Stuart Mill, shows all
its preoccupation with regard to the levelling tendencies of a form of egali-
tarianism that cripples every expression of individuality, thereby resulting
in an authentic “despotism of custom”:

“The despotism of custom is everywhere the standing hindrance to hu-
man advancement, being in unceasing antagonism to that disposition
to aim at something better than customary, which is called, according to
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circumstances, the spirit of liberty, or that of progress or improvement.
The spirit of improvement is not always a spirit of liberty, for it may aim
at forcing improvements on an unwilling people; and the spirit of liberty,
in so far as it resists such attempts, may ally itself locally and temporarily
with the opponents of improvement; but the only unfailing and perma-
nent source of improvement is liberty, since by it there are as many pos-
sible independent centres of improvement as there are individuals. The
progressive principle, however, in either shape, whether as the love of
liberty or of improvement, is antagonistic to the sway of Custom, involv-
ing at least emancipation from that yoke; and the contest between the
two constitutes the chief interest of the history of mankind” (Mill 2003,

134-135).

Democratic equality tends to disintegrate social bonds and leave the indi-
vidual at the mercy of the despotism of “a formidable and tutelary power”,
which manifests itself in the rise of bureaucracies and new intolerances
towards differences and discrepancies (Mill 2003, 76). The conformist
passion of modern societies does not require the use of force to impose its
conditionings and norms upon individual consciences: indeed, it employs
“soft” disciplinary practices geared to promote the unconscious internali-
zation of its apparatuses, so that the latter become active while remaining
unthought.

The modern man progressively acquires freedom and autonomy,
though he finds himself in a condition of deep uncertainty.
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Emancipated from the pre-individualistic mechanisms of subjection prop-
er to organic communities, which deprived man of freedom and autonomy
while granting him security, the modern man progressively acquires free-
dom and autonomy, though he finds himself in a condition of deep uncer-
tainty. If the civilization of the Western world corresponds to the actual
growth of the liberties and rights of individuals — especially in the sense of
a “negative liberty” — what is left unrealized is an effective “positive lib-
erty” capable of materializing the acquired independence. Erich Fromm’s
analysis of this shortcoming remains still relevant and profound: “Free-
dom, though it has brought him independence and rationality, has made
him isolated and, thereby, anxious and powerless” (Fromm 2001, ix).
However, this condition is intolerable, whereby the subject is faced with
two alternatives: he can either acknowledge his own condition and exercise
his freedom — thereby acting according to his will, adhering to his desire —
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or he can escape from freedom seeking refuge in other forms of depend-
ence and subjection.

Within the current political and cultural constellation, where the shared
symbolic order has been, in fact, deeply enfeebled, the connective tissue of
the different liberties has been lacerated: as a consequence, the exercise of
individual liberty itself has become extremely problematic. After the con-
flict between liberalism and Marxism during the decades of the Cold War,
the question of freedom re-emerges within a politico-economic context
that is radically altered. The expansion of global economy and the trans-
formation of economic power in the phase of advanced capitalism have
undermined the traditional symbolic order, the relationships between so-
ciety and politics, and even the very notions of liberalism and democracy.
In sum, the general configuration of contemporary existence.

On the one hand, according to the sociological analyses of Ulrich Beck (Beck
1992; Beck 1999) and Anthony Giddens, the Risikogesellschaft configures it-
self as a society exposed to the new dangers resulting from the unpredict-
ability and uncontrollability of the collateral effects marking technologi-
cal and industrial progress (so much so that Beck speaks of non-knowledge
society): on the other, the Risikogesellschaft presents itself as the habitat of
aglobal citizenship, which is required to assume new responsibilities every-
day: within the risk society everything can and must be decided again and
again by the single individual. In today’s highly individualized society,
where the traditional narratives have lost their legitimacy and their force,
subjects must develop their own biography in an autonomous way. Far from
generating an emancipatory effect, such a situation assumes the features
of an unsustainable hazard, whose disruptive result is the loss of a common
horizon onto which one could simply shift the burden of responsibility.

The spectre of freedom as the principle of the individuation of subjects
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The difference to traditional societies consists in the fact that the subject
of late capitalist societies acts under the illusion of being free, namely of
being an active subject capable of rational and conscious choices geared
towards improving the quality of life. The social rhetoric — i. e. the cun-
ning of capitalist reason — systematically relies on the spectre of freedom
as the managerial and productive principle of the individuation of subjects.
Indeed, as Foucault claims, neoliberal governmentality is marked by the
incessant “production of freedom” corresponding to the economic regime
of a specific society:
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“The new governmental reason needs freedom therefore, the new art of
government consumes freedom. It consumes freedom, which means that
it must produce it. It must produce it, it must organize it. The new art of
government therefore appears as the management of freedom, not in the
sense of the imperative: “be free,” with the immediate contradiction that
this imperative may contain. The formula of liberalism is not “be free.”
Liberalism formulates simply the following: I am going to produce what
you need to be free. [ am going to see to it that you are free to be free”
(Foucault 2008, 63).

Hence liberty is not a given nor a disposition, but rather something that is
organized and fabricated in every instant. The dispositifs of the new gov-
ernmental reason have brought about an unprecedented anthropological
transformation alimented by an imaginary notion of liberty, which is em-
phatically produced but, at the same time, cynically consumed.

Exit from Slavery — Vita Activa

The last move of this attempt to analyse the distinction between ancient
and modern liberty (as well as the latter’s deviations) will rely on the re-
flections of an important political philosopher, Hannah Arendt, whose
work represents an ideal synthesis and contemporary re-elaboration of
the debate initiated by Constant’s speech. In the dramatic age of the cri-
sis of politics, which due to her Jewish origins she spent in exile in New
York, Arendt turns precisely to the ancient Greek polis as the source of in-
spiration for grounding a new mode of being in the world. Her enterprise
does not represent a pure archaeological rehabilitation of the experience
of the ancient politeia, but rather a rigorous reflection on the meaning of
life in common and the possibility of an authentic experience of freedom.

“Untimely Greekness”: Hannah Arendt’s analysis of the present
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Her “untimely Greekness” provides critical categories for an analysis of
the present aimed at denouncing the modern expropriation of the rights of
citizenship and the disappearance of direct democracyj, i. e. of politics in the
proper sense of the word.

It is in her book The Human Condition (Arendt 1998) where, in continuity
with her reflection on the causes and the ascendency of the totalitarian re-
gimes, Arendt engages the deep transformation of public life in the West-
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ern society. Starting with the decline of polis, in fact, Arendt notes how “ac-
tion” has been replaced by “labour” and “work”.

She divides vita activa into three fundamental forms: labour (animal labo-
rans), work (homo faber), and action (zoon politikén). The first dimension
refers to the realm of biological necessity, of life itself in its pursuits of
self-preservation, which is maintained through labouring activities (the
ancient slaves). Labour does not result in the fabrication of enduring ob-
jects, but is energy that is consumed for the fundamental needs of nutrition
and reproduction, taking charge of the conservation of the domestic com-
munity. The second dimension corresponds to the non-natural activities of
human existence, namely to that ensemble of human activities that are not
absorbed in the life cycle, but are rather directed towards the production
of an “artificial world” of durable objects, which transform the given en-
vironment and foster technological progress. It is the world of homo faber,
who constructs factories and produces technologies, thereby enticing a
deep modification of his habitat in order to render it more suitable to the
development of work and his being in the world.

Three fundamental forms: labour (animal laborans),
work (homo faber), and action (zoon politikon)
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The analysis of this second human model clearly grasps the actual condition
of modern and post-modern subjectivity. One can recognize Nietzsche’s
last man, who supports nihilism by working. Indeed, the self-identical
and sovereign man is close to becoming a mass reality: there is nothing
above him that can tell him who he must be, since he presents himself as
the unique master of himself, wearing himself out in an exhausting work
activity. Nevertheless, the subject of late capitalist society is not fatally
destined to be alienated, as if this chronic tiredness were the last effect of
the technico-financial global evolution of species. If the homo faber and
homo laborans are subjected to conditions of necessity, constriction and
even affliction, Arendt considers a third sphere of life, which corresponds
toits properly human dimension, i. e. a dimension that is not subservient to
things and the exigencies of consumption, but that is rather projected into
the world of freedom and the relationship with the other within the space
of the common. Indeed, there is a primacy of action, whose value was once
evident to the Greeks and is deeply disregarded by the (post-)moderns,
which must be protected.
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“What all Greek philosophers, no matter how opposed to polis life, took
for granted is that freedom is exclusively located in the political realm,
that necessity is primarily a prepolitical phenomenon, characteristic of
the private household organization, and that force and violence are jus-
tified in this sphere because they are the only means to master neces-
sity — for instance, by ruling over slaves — and to become free. Because
all human beings are subject to necessity, they are entitled to violence
toward others; violence is the prepolitical act of liberating oneself from
the necessity of life for the freedom of world. This freedom is the essen-
tial condition of what the Greeks called felicity, endaimonia, which was
an objective status depending first of all upon wealth and health. To be
poor or to be in ill health meant to be subject to physical necessity, and to
be a slave meant to be subject, in addition, to man-made violence. This
twofold and doubled ‘unhappiness’ of slavery is quite independent of the
actual subjective well-being of the slave” (Arendt 1998, 31).

According to Arendt, the Greeks’ extraordinary awareness of the superi-
ority of active life, of the political space as the essential condition for the
exercise of their freedom subtracted from the realm of natural necessity,
loses much of its original force already with Plato and Aristotle, but es-
pecially in the medieval and modern epoch. The result is a shift towards
“contemplative life”, which denies the value of political action and the
great interhuman discourses. It is the industrial age, then, that marks the
definitive disappearance of action in favour of a productivistic, utilitarian,
and indistinct kind of labour focusing exclusively on things. With resigna-
tion and dark pessimism, Arendt thinks that in her epoch, action has been
replaced by labour and that this constitutes an authentic attack against de-
mocracy. In her view, political action has become “impossible”, because all
subjects’ efforts are aimed at surviving. The crisis of politics turns common
life into a “labouring society”, which transforms people into “jobholders”,

“as though individual life had actually been submerged in the over-all
life process of the species and the only active decision still required of
the individual were to let go, so to speak, to abandon his individuality,
the still individually sensed pain and trouble of living, and acquiesce in a
dazed, ‘tranquilized’, functional type of behaviour” (Arendt 1998, 322).

By emphasising the primacy of action, Arendt does not mean to diminish
other human activities or faculties, nor to philosophically ground this pre-
eminence, but rather she aims to fully recognize its role, its extraordinary
capacity to represent human identity. Action, especially in the special mo-
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dality of political action, is conceived of as the practice through which a
person gives meaning to their life, brings something new into existence,
and separates themself from their biological dimension by affirming their
singularity. Nobody can refrain from acting without losing their human-
ity. What truly matters for Arendt is the actual experience of action, and,
therefore, of freedom. “Men are free — as distinguished from their pos-
sessing the gift for freedom — as long as they act, neither before nor after;
for to be free and to act are the same” (Arendt 1961, 153).

“Men are free as long as they act, neither before nor after;
for to be free and to act are the same.”
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That is the reason why Arendt thinks that only politics is able to bring to
light the “gift of freedom”. According to this perspective, Arendt retrieves
the peculiar experience of the polis, emphasising the dimension of dialogue.
For Arendt, dialogue — and more generally speech — is the exemplary form
of action, not so much for the content that it conveys as for its capacity to
express with the greatest clarity the quality of action as the way to resist
and re-articulate what happens, as the faculty to intervene in reality. Action
and speech enable the delineation of a space of belonging, of mutual bond,
and vital exchange, which can result in “the joy of inhabiting together with
others a world whose reality is guaranteed for each by the presence of all”
(Arendt 1998, 244). What takes shape with word and deed is the essential
feature that distinguishes us as human beings.

“Speech and action reveal this unique distinctness. Through them, men
distinguish themselves instead of being merely distinct; they are the
modes in which human beings appear to each other, not indeed as physi-
cal objects, but qua men. This appearance, as distinguished from mere
bodily existence, rests on initiative, but it is an initiative from which no
human being can refrain and still be human. This is true of no other ac-
tivity in the vita activa. Men can very well live without labouring, they
can force others to labour for them, and they can very well decide merely
to use and enjoy the world of things without themselves adding a single
useful object to it; the life of an exploiter or slaveholder and the life of
a parasite may be unjust, but they certainly are human. A life without
speech and without action, on the other hand — and this is the only way
of life that in earnest has renounced all appearance and all vanity in the
biblical sense of the word — is literally dead to the world; it has ceased
to be a human life because it is no longer lived among men. With word
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and deed we insert ourselves into the human world, and this insertion is
like a second birth, in which we confirm and take upon ourselves the na-
ked fact of our original physical appearance. This insertion is not forced
upon us by necessity, like labour, and it is not prompted by utility, like
work. It may be stimulated by the presence of others whose company we
may wish to join, but it is never conditioned by them; its impulse springs
from the beginning which came into the world when we were born and
to which we respond by beginning something new on our own initiative”
(Arendt 1998, 176—-177).

“A life without speech and without action is literally dead to the world.”

The emphasis placed on the category of “word” is the unmistakable trait of
Arendt’s “untimely Greekness”, which understands speech not as a form
of language aiming at communicating or providing information (as it is the
case with its modern usage), but rather as a dialogical game, in which the
identity of the subject reveals itself, more precisely as the possibility for hu-
man beings to articulate the meaning of their actions as well as to give voice
to their opinions about common issues within a shared space. Plurality and
human togetherness mark political action within the public space, which,
for Arendt, is the only true human space. From her viewpoint, the modern
emphasis on privacy is just an illusion, an ill-advised threat against the so-
cial condition of man. “Private life” denies fundamental aspects of human
beings’ existence, depriving them of an authentically human life and of the
reality granted by being recognized, seen, and felt by others, in the cru-
cial reciprocity that makes each human an interrelated being. Being-with-
others means belonging to a common world, through which it is possible to
establish mutual relationships and, at the same time, keep an appropriate
distance from the other.

“Private life” denies fundamental aspects of human beings’ existence, depriving
them of the reality granted by being recognized, seen, and felt by others.

www.limina-graz.eu

Furthermore, Arendt underlines that for the Greeks [archein] and for the
Romans [agere], acting amounts to taking initiatives, setting something
in motion, making something happen in the world. In this sense, freedom
corresponds to the capacity to begin, to do the unexpected, with which all
human beings are gifted by virtue of being born. Action as the realization
of freedom is therefore rooted in natality, in the fact that each birth repre-
sents a new beginning and the introduction of novelty in the world. This is
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the reason why an authentically free action — which is tantamount to say a
deeply political action — is an action that is capable of starting something
new, of generating a new beginning, of interrupting the spontaneously de-
generative course of human and natural events by deviating trajectories
that are bound towards a deadly automatism. What characterizes word and
deed is the power of interruption and “inauguration”, which is able to open
up new horizons of meaning, break the nihilistic cycle of violence and in-
justice, and revive what has gone lost.

“If left to themselves, human affairs can only follow the law of mortal-
ity, which is the most certain and the only reliable law of a life spent
between birth and death. It is the faculty of action that interferes with
this law because it interrupts the inexorable automatic course of daily
life, which in its turn, as we saw, interrupted and interfered with the cy-
cle of the biological life process. The life span of man running toward
death would inevitably carry everything human to ruin and destruction
if it were not for the faculty of interrupting it and beginning something
new, a faculty which is inherent in action like an ever-present reminder
that men, though they must die, are not born in order to die but in order
to begin. [...] Action is, in fact, the one miracle-working faculty of man,
as Jesus of Nazareth, whose insights into this faculty can be compared in
their originality and unprecedentedness with Socrates’ insights into the
possibilities of thought, must have known very well when he likened the
power to forgive to the more general power of performing miracles, put-
ting both on the same level and within the reach of man” (Arendt 1998,
246—247).

“Men, though they must die, are not born
in order to die but in order to begin.”

www.limina-graz.eu

The miraculous feature capable of short-circuiting the predictability of
existence and making something unexpected happen lives first and fore-
most in the biblical taste of an act, which is typical of the free human: for-
giveness. If we could not forgive and be forgiven, freeing ourselves and
the others from the consequences of what we have done, our capacity of
action would remain confined within a single deed. By being forgiven, we
are released from the consequences of what we have done, whereby we
are given the possibility of a new beginning, as if we were reborn in a new
existence, in the fundamental human condition of “plurality” and free-
dom. The moral code resulting from the faculty of forgiveness is not con-
structed upon a set of relationships each one maintains with oneself but
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rather is grounded in relational experiences entailing the presence of the
other. According to this very same line of argument, Hannah Arendt inter-
prets Jesus of Nazareth’s power to do miracles, which he identifies as acts
of forgiving. Such a deed interrupts the necessary chain of things, suspends
natural legality, “derails” the order that everyone expects and corresponds
to atrue act of freedom. Christian and Ancient Greek traditions are invoked
by a secular contemporary philosopher to rescue the self-centred modern
experience of freedom from its present destructive features.

Conclusions

Within the “untimely Greekness” of Arendt’s philosophy the negative
liberty of the moderns and the positive liberty of the ancients seem to find
a fruitful point of intersection, which is able to interrupt the natural fall
of human experiences towards insignificance and evanescence. Action is
interpreted as the gift of humans to begin something new and as the possi-
bility to redeem the experience of freedom as the very essence of politics. In
her perspective, the dimension of vita activa as re-enactment of the miracle
of the birth has the power to interrupt both the authoritarian organicism
of the ancient communitas and the paradigm of immunization of the mod-
ern individualistic freedom to reconcile the essential equality and distinc-
tion that define human beings in the public sphere. Looking for this form of
plurality is the task of a politics concerned with the question of liberty and
democracy, in the resolute conviction that one cannot sacrifice one for the
other.
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Gunda Werner

Freiheit und Stiinde

Eine theologiegeschichtliche Rekonstruktion

ABSTRACT (/\

Als die ,,unschicklichste Denkart‘ charakterisierte Immanuel Kant die Vor-
stellung der christlichen Erbsiinde. Wie etwas Siinde und Vererbung sein
konne, hinterfragt auch Karl Barth ironisch. Die beiden sind mit ihrer Kritik
an der Vorstellung, eine erste Siinde Adams konne vererbt werden, nicht
alleine. Und doch ist diese Vorstellung fiir die christliche Religion pragend
und katholisch bindend bis heute. Der Aufsatz mochte das Thema der Frei-
heit in einer kritischen theologiegeschichtlichen Relektiire auf diese Eng-
fiihrung innerhalb des theologischen Mainstream offenlegen und proble-
matisieren. Denn Freiheit wird sehr eng mit dem Freien Willen zusammen-
gebunden und durch diesen mit der Vorstellung einer vererbten Ursiinde.
Durch diese theologiegeschichtliche Kritik wird deutlich, dass sich in der
Erbsiindenlehre nicht nur ein lehramtlich bestétigter Ubersetzungsfehler
findet, die logische Ausweglosigkeit dieses Denkens theologischen Protest
hervorgerufen hat, sondern bereits frithneuzeitlich Traditionskorrekturen
vorgenommen wurden, um diese Vorstellung der Erbschuld und ihrer Kon-
sequenzen fiir die Freiheit etwas abzumildern. Dies reichte der Aufklarung
freilich nicht aus und mit Immanuel Kant wird die Trennlinie zwischen
einer Schuldtheorie aus eigener Freiheit und eines vererbten Schuldzusam-
menhangs gezogen. Was aber hdngt an der Freiheit? Weshalb sind die kri-
tischen Stimmen gegeniiber dem theologischen Mainstream so relevant?

For Immanuel Kant, the Christian idea of the original sin was the “most unfit-
ting notion”. Karl Barth also cynically questioned how something can be sin or
hereditary. Kant and Barth are not the only ones who criticise the belief that
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the original sin of Adam is passed on. Yet, this idea is a defining aspect of the
Christian religion and still a binding concept in Catholicism. This article aims
to investigate the subject of freedom and its narrow interpretation in the theo-
logical mainstream through a critical theological-historical rereading. Freedom
is closely entwined with free will and thus with the idea of a hereditary origi-
nal sin. A theological-historical critique reveals not only a magisterially proven
translation mistake in the doctrine of original sin and the theological protest
against the logical aporia. It also uncovers corrective changes in tradition — al-
ready during the early modern period — to somewhat balance the constraints
imposed by the notion of the original sin and its consequences on the concept of
freedom. The Age of Enlightenment, of course, went even further and Immanuel
Kant draws the line between a theory of sin based on individual freedom and
hereditary sin. What is it about freedom? What makes the critical voices chal-
lenging the theological mainstream so relevant?

Gunda Werner, 1992—1998 Studium der Theologie und Philosophie in
Miinster, 1995—2009 Arbeit in verschiedenen Bereichen der Pastoral, Bil-
dungsarbeit, Seelsorge, Pflege und Veranstaltungsmanagement, 2005 Pro-
motion zum Dr. theol; 2012—2015 Assistentin am Lehrstuhl fiir Dogmatik
und Dogmengeschichte an der Ruhr-Uni Bochum, 2015 Habilitation mit
einer dogmenbhistorischen Arbeit zum Buflsakrament; 2015 und 2017 Lehr-
stuhlvertretungen in Bonn und Bochum, 2016 Ruf auf die Juniorprofessur
fiir Dogmatik in Tiibingen; 2018 Professorin fiir Dogmatik in Graz; Diplom
in der Themenzentrierten Interaktion nach Ruth Cohn; Visiting Fellow in
den USA und Trinidad.

E-Mail: gunda.werner@uni-graz.at

Freiheit; Gewissensfreiheit; Immanuel Kant; Martin Luther; Paulus; Siin-
de; II. Vatikanum


mailto:gunda.werner%40uni-graz.at?subject=LIMINA%202%3A2

87

Gunda Werner | Freiheit und Stinde

Ist die Freiheit heute ein Phantom? Ein Phantom, so informiert die grie-
chische Wurzel, ist ein Phantasie- oder Trugbild. Bekannt ist das Wort so-
wohl durch Filme als auch im militarischen Bereich. Eine Form von Droh-
nen heif3t Phantom. Berithmt natiirlich auch das Musical, in dessen Titel
,Oper‘ und ,,Phantom‘ miteinander verbunden sind. Ist denn die Freiheit
ein Trugbild? Eine Phantasie? Anders gefragt: Was hangt an der Freiheit?
Wieso ist Freiheit wichtig — oder so wichtig, dass sie nicht ein Phantom
sein sollte?

Die Verfassung der Vereinigten Staaten von 1787 spricht von der Absicht,
durch diese Verfassung selbst , das Gliick der Freiheit‘: fiir alle — auch in
Zukunft — bewahren zu wollen. Die Erklarung der Allgemeinen Menschen-
rechte 1948 ist im Angesicht der Grdueltaten der Nazi-Herrschaft noch
einmal dezidierter. Denn die ,,Anerkennung der angeborenen Wiirde und
dergleichen und unverduflerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemein-
schaft der Menschen‘> bildet die Grundlage fiir Freiheit, Gerechtigkeit und
Frieden.

Nimmt man die Konkretisierungen der Freiheit in der
Erklarung der Allgemeinen Menschenrechte als Maf3stab,
dann ist Freiheit ein gefdhrdetes Gut.

1 https://usa.usembassy.de/
etexts/gov/gov-constitutiond.pdf
[31.10.2018].

2 http://www.un.org/depts/ger-
man/menschenrechte/aemr.pdf
[31.10.2018].
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Wie verhdlt sich zu diesen Betonungen von Freiheit das Phantom der Frei-
heit? In der Wahrnehmung der gegenwartigen politischen Situation sowie
der Berichte des Hochkommissars fiir Menschenrechte der UN erscheint es
in der Tat so, als sei die Freiheit ein Phantom in vielen Gegenden dieser
Welt. Denn die Freiheit, wie sie der Praambel der Erklarung der Allgemei-
nen Menschenrechte zugrunde gelegt wird, wird in den Artikeln konkre-
tisiert. Werden diese Konkretisierungen als Maf3stab genommen, dann ist
Freiheit ein gefahrdetes Gut: die Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit,
Freiheit auf Asyl, auf selbstbestimmte Eheschliefung und vieles mehr. Der
Titel der aktuellen LIMINA-Ausgabe aber, so meine ich, verleitet dazu zu
meinen, Freiheit gdbe es nur, wenn sie gelebt werden konne. Auf Freiheit
als eine zum Menschen gehorende Eigenschaft, also unabhdngig vom Voll-
zug, so meine These, ist nicht zu verzichten. Ohne Freiheit waren spezifisch
humane Vollziige — wie Liebe, Freundschaft, Glauben, Vergeben, Hoffen —
nicht denkbar. Diese These mdchte ich mit einer historischen Perspektive
begriinden (1) und damit die Relevanz fiir ein Festhalten an der Freiheit er-
offnen (2).


https://usa.usembassy.de/etexts/gov/gov-constitutiond.pdf
https://usa.usembassy.de/etexts/gov/gov-constitutiond.pdf
http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf
http://www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf
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1 ,,Gleichwohl war in ihnen der freie Wille keineswegs ausgeldscht
worden*

a) Freiheit unter den Bedingungen realen Menschseins — oder wieso Freiheit
mit Siinde in einem Atemzug gedacht wird

Wenngleich schon zu griechischen Zeiten Freiheit ein Thema philosophi-
scher Reflexion war (Pamen 2011, 802), ist die spezifische Lesart christ-
licher Tradition von jener noch einmal dadurch unterschieden, dass der
konkrete Zustand des Menschen als siindiger reflektiert wird. Die Erfah-
rung des Menschen, an eine Kraft in ihm/ihr verfallen zu sein, die zur bosen
Tat verfiihrt, wird in dichten und existenziell ansprechenden Beschreibun-
gen entfaltet. Die Universalitdt der Siinde wird im eigenen Handeln erfah-
ren und dies — und da ist die Verbindung zum Thema — als Freiheitshan-
deln. Wie aber ldsst sich die Allgemeinheit der Siinde erkldren? Wo liegt ihr
Ursprung? Wie steht die Siinde zur Freiheit? Damit kommt Rom 5,12—21
in den Blick. Diese Stelle darf als die Kronzeugin fiir die klassische Erb-
stindenlehre gelten. Besonders markant an dieser Stelle ist, dass dies die
einzige Stelle ist, ,,deren nachweisliche Fehlinterpretation (durch Augus-
tinus namlich) dann spater (durch das Tridentinum) lehramtlich rezipiert
worden ist“ (Propper 2011, 965). Paulus baut im Romerbrief korrespondie-
rende Bilder auf, so z. B. Adam zum Tod, Christus zum Leben. Der Vers 12 —
, Wie durch einen einzigen Menschen die Siinde in die Welt kam und durch
die Siinde der Tod und auf diese Weise der Tod zu allen Menschen gelangte,
weil alle siindigten* — ist entscheidend fiir die gesamte weitere theologi-
sche Entwicklung, denn die Vulgata tibersetzte das ,,eph ho“ mit ,,in quo*
und baut damit eine relativische Logik auf. Der Vers liest sich nun so, dass
alle in Adam gesiindigt hatten.

Wird aber ,,eph ho‘‘ kausal verstanden, wie es dem aktiven Verb , haemar-
ton* entspricht, dann ist die urspriingliche Bedeutung wiederhergestellt,
die in dieser Kausalitdat denken wollte. Wird der Vers 12 so gelesen, ergibt
er folgende Bedeutung:

,Die Siinde ist zuerst die Tat Adams, der mit ihr der Siinde und in deren
Gefolge dem Tod den Eintritt in die Welt Offnete. Dadurch wurden Siinde
und Tod die beherrschenden Mdchte der Welt. Ohne Zweifel war somit
die Stinde Adams verhdngnisvoll fiir alle folgende Menschheit, aber der
Zusatz ,weil alle siindigten® prdzisiert doch sogleich, dass die spdteren
Menschen erst durch personliche Siinde und eigene Entscheidung des
von Adam ausgehenden Verhdngnisses teilhaftig wurden. [...] Zwar wird
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durch den Hinweis auf den geschichtlichen Anfang der Siinde in Adam
gerade die Allgemeinheit der Siinde und damit des Todes betont, aber
keineswegs in ihrer Entstehung erkldrt.“ (Propper 2011, 968—969)

Die Entstehung des geschichtlichen Anfangs bleibt offen, und sie wird
ebenso stehen gelassen wie die Frage nach dem Ursprung des Bosen. Al-
lerdings ist fiir Paulus sehr klar, dass, bei aller erfahrbaren Verfallenheit an
die Siinde, diese doch eine eigene, personliche und freiheitliche Tat ist. Der
innere Zusammenhang zwischen Freiheit und Siinde ist hier (noch) nicht
zugunsten der Siinde aufgelost.

b) Der Freie Wille — Ort des Freiheitsvollzugs und Thema von Kontroversen

Nachdem es in den ersten Jahrhunderten nicht deutlich gewesen war, wie
der Zusammenhang zwischen Adam und seiner Siinde sowie der Siindig-
keit der Menschheit und des einzelnen Menschen zu denken ist, wie also
dieser Verhangniszusammenhang zu deuten ist, wurde dies durch Augus-
tinus in ein Vererbungsverstandnis vereindeutigt. Allerdings mit fatalen
Folgen! Méglich wurde diese Vereindeutigung gerade durch den Uberset-
zungsfehler, denn mit diesem ist der Gedanke einer Vererbung der Schuld
in die Theologiegeschichte eingefiihrt worden. Zudem wird die Vorstellung
des Freiheitsvollzuges fiir sehr lange Zeit an ein Vermogen des Menschen
gebunden werden, welches von Augustinus an gewissermalf3en theologisch
,Karriere‘ machen wird: die Frage nach dem freien Willen, dem liberum
arbitrium also. Dieser wird ndherhin mit dem postlapsarischen Zustand des
Menschen verkniipft.

Die Frage nach der Freiheit wird auf die Frage
des freien Willens konzentriert.

www.limina-graz.eu

Die Frage nach der Freiheit wird in der Konsequenz auf die Frage des freien
Willens konzentriert und damit zur Frage, wie das sittliche Handeln be-
griindet werden kann angesichts der Siinde und des Bosen. Dabei wird fiir
Augustinus leitend, dass das Bose und die Stinde nicht Gott angelastet wer-
den diirfen, sondern alleine dem Menschen, und daher stellt sich die Frage,
wie das Handeln des Menschen zu verstehen ist. Hier zeichnet sich in der
Werkentwicklung von Augustinus eine Zuspitzung ab, die zugleich die Frei-
heit des Menschen immer eingegrenzter denkt. (Prépper 2001, 1000—1010)
Erst 397 vollzieht Augustinus in der Schrift Ad Simplicianum die Radikali-
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3 Inder theologiegeschichtlichen
Rekonstruktion orientiere ich mich
an der Darstellung von Prépper
2001, weil in dieser die unterschied-
lichen Meinungen bereits eingear-
beitet sind. Deswegen finden weitere
Entwiirfe hier keine Verwendung.

4 Die 15. resp. 16. Synode von
Karthago (418) und die 2. Synode
von Orange (529) thematisieren
den freien Willen. Es ist aber die

2. Synode von Orange, die sich in
den anhaltenden Streitigkeiten
zwischen der augustinischen und
pelagianischen Interpretation der
Freiheit und des freien Willens im
Sinne sogar einer Verschdrfung der
augustinischen Linie gedufert hatte.
Auf dieser Synode wird beschlos-
sen, dass es keine postlapsarische
Freiheit der Seele geben kann (DH
371); auBerdem wird die Vorstellung
der einen Siinde Adams, die auf alle
iibergegangen sei (DH 372), vertre-
ten.

5 Exemplarisch sei hier Petrus
Abaelardus genannt, der in seiner

—
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sierung des Siindenverstandnisses. Damit geht einerseits die Aufgabe der
Idee eines freien Willes einher als auch wird hier der entscheidende Schritt
zur Erbschuldtheorie vollzogen. (Propper 2001, 1000)3

In dieser letzten Schrift fiigt Augustinus verschiedene Theoriestrdange zu-
sammen. Denn durch diese Radikalisierung des Siindenverstdandnisses
wird nun die Disposition des Menschen so verstanden, dass bei ihm be-
reits das Wollen selbst Ort des Bosen ist. Das bedeutet aber nichts Gerin-
geres, als dass der Mensch in das Bose schon immer einstimmt. Wenn dem
aber so ist, dann kann er nicht einmal mehr der Einladung des Evange-
liums frei zustimmen. Deswegen hdngt alles an der Gnade, diese aber ist
wesentlich frei und unfehlbar, und zwar auch unfehlbar erfolgreich. So ist
es am Ende alleine Gottes Wahl, wer zum Heil kommt und wer nicht. Ver-
dient hat es kein Mensch. Erwahlt Gott, ist er gnadig; verwirft Gott, ist er
gerecht. ,Augustinus’ Pradestinationslehre ist nicht die schauerliche Idee
eines verdiisterten Menschen, sondern die Konsequenz seiner Erfahrung
und Lehre von der radikalen Unfreiheit des siindigen Geschopfs einerseits
und der souveranen, unbezwingbaren Macht der gottlichen Gnade ande-
rerseits.‘ (Propper 2011, 1017)

Vor allem aber revidiert Augustinus seine Lehre der Ursiinde, denn nun
sind alle Menschen als Nachkommen Adams schuldig, auch ohne ihr eige-
nes Zutun. Damit ist die Erbschuldtheorie eine Konstruktion, die fiir die
Prddestinationslehre, also die Lehre der Vorherbestimmung, notwendig
ist; diese wiederum ist nur notwendig, um die Fragen nach dem Ubel so zu
l6sen, dass es Gott nicht trifft. ,,Gott verwirft nicht aktiv, er pradestiniert
nur nicht alle.*“ (Pesch 1983, 34)

Lehramtlich wurde freilich die doppelte Pradestination nicht {ibernom-
men. Dennoch blieb der Gedanke der Vererbung der Schuld und mit diesem
die Schwachung bis Ausléschung der Fahigkeiten des liberum arbitrium er-
halten.* Aber nicht ohne Widerspruch!s Allerdings findet die wirkliche Aus-
einandersetzung mit der Vorstellung der Freiheit und der Reichweite der
Erbsiinde erst durch die Reformation statt, denn besonders die Position
Luthers erforderte eine Reaktion der katholischen Kirche, die sogar so weit
ging, die Tradition zu verandern, denn lehramtlich konnte ja Luther nicht
zugestimmt werden.

¢) Der Disput zwischen Erasmus und Luther

Exemplarisch und geistesgeschichtlich von Bedeutung wurde deswegen der
Disput zwischen Martin Luther und Erasmus von Rotterdam im Vorfeld des
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Trienter Konzils. (Vgl. ausfiihrlicher Werner 2017c) Luther ist zutiefst da-
von iiberzeugt, ,,dass der Mensch vor Gott ein Siinder ist* (Ansorge 2009,
378). Das Siinder-Sein ist dabei dem Menschen in seinem Wesen innewoh-
nend und nicht nur hinzugefiigt. Deswegen ist es allein der Barmherzigkeit
Gottes zu verdanken, dass sowohl die Schopfung als auch der in ihr lebende
Mensch fortbestehen. Dieser Mensch ist fiir Luther im Bild des in-sich-
verkriimmten Menschen am besten beschrieben. Damit iibernimmt Luther
die klassische Vorstellung, dass Siinde eine Abwendung von Gott und eine
Hinwendung zum Menschen ist. Das ,,Wesen der Siinde [ist] als Unglauben
gekennzeichnet.“ (Propper 2011, 1061) Fiir Luther sind bereits die Begierde
im Menschen selbst als Siinde zu verstehen und die Freiheit, der freie Wille
restlos ausgeloscht.

Bei Luther ist jedes Mitwirken des Menschen an der Erlosung ausgeschlossen.
Seine Freiheit ist geradezu eine ,,Freiheit von der Freiheit“.

Schrift Scito te ipsum explizit die
Siinde an die Freiheit des Menschen
zuriickbindet und konsequent dann
eben auch nur solche Taten als
Siinde denken kann, die gewusst
und willentlich begangen werden.
,,Diese Zustimmung aber nennen
wir im eigentlichen Sinn Siinde, d. h.
Schuld der Seele, durch die sie die
Verdammnis verdient und bei Gott
haftbar wird.“ (Abaelardus, 155)
Abaelard also war iiberzeugt, so
Ilgner in der Einleitung, , dass kei-
neswegs jede gute Tat einen Akt der
Gnade voraussetzt, sondern dass das
allgemeine Gnadenangebot, das Gott
guten und bosen Menschen im Glau-
ben macht, zur eigenen Anstrengung
herausfordert, und dass das von Gott
verliehene freie sittliche Entschei-
dungsvermogen (liberum arbitrium)
ihn dazu befdhigt“ (Ilgner 2011,
24—25).
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Wenngleich Luthers Erfahrung in seinem personlichen Glaubensleben ihn
eher veranlassen hdtte konnen zu glauben, dass Gott nicht rettend han-
delt, glaubt Luther an einen Gott, der rettet und den Siinder/ die Siinde-
rin rechtfertigt im Kreuz Jesu. Weil Luther sich von der Frage leiten ldsst,
wie es kommen kann, dass Gott angesichts der Siinde rettet, kommt er zu
Einsicht, dass es eben Gott alleine ist, der dies tut. Damit aber setzt sich
Luther theologisch in Differenz zur Scholastik. In scholastischen Disputen
wird Gnade als eine Qualitat oder ein Habitus der Seele verstanden. Luther
hingegen transformiert diese Vorstellung dergestalt, dass die Gnade die
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes zugleich ist, darin ist sie blei-
bend unverdient und zugleich rechtfertigend. (Vgl. WA 3, 47, 11-16) Des-
wegen versteht Luther den Menschen als gerechtfertigt und als siindig, er
ist simul justus et peccator. Weil auch die Reue den Menschen nicht rettet, ist
der Mensch ganz und gar auf die Gnade angewiesen. Diese Konsequenz re-
formatorischer Theologie ist so zu verstehen, dass unter allen Umstanden
die Idee verhindert werden sollte, die Gnade Gottes kénnte erkauft werden.
Damit ist aber jedes Mitwirken des Menschen an der Gnade und der Erlo-
sung ausgeschlossen; gegen Erasmus formuliert, so Martin Laube, ist die
Freiheit bei Luther geradezu eine ,,Freiheit von der Freiheit“ (Ohst 2014,
100).

Die noch vor dem Konzil von Trient (1545-1563), namlich im Jahr 1524,
veroffentlichte Schrift von Erasmus, De libero Arbitrio diatribe, rekonstru-
iert sowohl biblische und altkirchliche Argumente fiir die Willensfreiheit,
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als auch polemisiert sie zunehmend gegen die immer radikaler werdende
Auffassung Luthers von einer Verneinung der Willensfreiheit. Fiir Eras-
mus gibt es hinreichende Stellen in der Tradition und der Bibel, die fiir die
Wiirde des Menschen gerade in der Freiheit zum Guten sprechen. Auf diese
Freiheit zu verzichten ist fiir Erasmus aber vor allem moraltheologisch un-
logisch: Ohne Freiheit gdbe es keine Verantwortung, ohne Verantwortung
keinen Schuldigen.

,Wenn der Mensch nun nichts zu tun vermochte, dann wdre kein Raum
fiir Verdienst und Schuld; und wo kein Raum fiir Verdienst und Schuld
wdre, da wire auch kein Raum fiir Strafe und Lohn. Wenn andererseits
der Mensch das Ganze tdte, dann wdre kein Raum fiir die Gnade, die
Paulus sehr oft erwdhnt und betont.” (111a.17)

Gott wendet sich mit seiner Gnade dem Menschen so zu, dass dieser sie er-
greifen kann, und zwar in Freiheit! Denn der Mensch kann die Gnade auch
verweigern, wenngleich dies als Schuld zu denken ist, durch die der Mensch
zugrunde geht. In seiner Streitschrift muss Erasmus ein Zweifaches schaf-
fen: Er muss sich von Pelagius, der dem freien Willen zu viel, und von Lu-
ther, der dem freien Willen zu wenig zutraut, abgrenzen. Erasmus traut
dem freien Willen durchaus einiges zu, der Gnade aber das Meiste (IV.16).
Erasmus erhdlt die Freiheit um der Verantwortung und der Gnade willen
und braucht deswegen die Denkmoglichkeit des freien Willens. Luther hin-
gegen versteht den Menschen als durch die Ursiinde so korrumpiert, dass
er nur durch die Gnade gerechtfertigt wird.

Das Konzil von Trient als ,,Drehscheibe der Neuzeit* verbindet
die Fragen nach Freiheit, Siinde und Rechtfertigung.
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Durch die Notwendigkeit, grundlegende theologische Streitfragen zu kla-
ren, nimmt das Konzil von Trient eine Schliisselposition in der Ausein-
andersetzung um das Verstandnis von Siinde und Freiheit ein. Das Konzil
ist meines Erachtens deswegen dezidiert als ,, Drehscheibe der Neuzeit*
(Werner 2016b, 56) zu verstehen, weil sich genuin neuzeitliche Motive her-
auskristallisieren lassen, so die subjektiven Anteile des Menschen. Zudem
ist auf dem Konzil im Blick auf die Freiheit, die Siinde und die Rechtferti-
gung eine eigenstdandige theologische Position erarbeitet worden. Die fiir
das Thema der Freiheit neuralgischen theologischen Streitsachen liegen ja
alle in der Umlaufbahn der Siinden-Gnaden-Thematik: die Frage nach der
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Ursiinde, nach dem freien Willen und einer zusammenhdngenden theolo-
gischen Durchdringung von Reue und Rechtfertigung. Erst im Zueinander
dieser Themen, so meine Uberzeugung, lisst sich das eigentliche Thema,
die Freiheit angesichts der Siinde, wirklich durchdringen. Die Kreativitat
auf dem Konzil bestand vor allem darin, den Gedanken des Rechtferti-
gungsdekrets, dass der Mensch einen freien Willen bleibend besitze, mit
der theologischen Aussage zur Ursiinde und der sakramentalen Buf3e iiber
die Reue als Disposition der Rechtfertigung zu verbinden. Diese Reue macht
den Menschen weder zum Heuchler noch zum Siinder, wie die Reformato-
ren sie verstanden, sondern als freie Disposition bleibt die Reue eindeuti-
ges Tun des Menschen. (Vorgrimler 1976, 417)° Mehr noch, sie bleibt als
diese Disposition ,,zur Rechtfertigung des Menschen aus der vergebenden
Gnade Gottes‘‘ (Vorgrimler 1978, 175) notwendig.

Vor allem ist es notig gewesen, sich iiber den freien Willen zu verstdndigen.
In dieser Debatte konnen die Konzilsteilnehmer auf bereits gefiihrte Dis-
kurse zuriickgreifen, zumal sich zu dieser Frage eben Luther ebenso deut-
lich geduflert hat wie Erasmus. Verortet wird die Diskussion um den freien
Willen und die Folgen der Erbsiinde im Rechtfertigungsdekret. In diesem
wird eine wesentliche Korrektur zu den Canones des 2. Konzils von Orange
(529) vollzogen, indem es ,,die augustinische Tradition“ unterbricht und
»ebenso (um es vorsichtig auszudriicken) die Kanones von Orange iiber den
Verlust der Freiheit in neuer und geradezu korrigierender Weise* (Prépper
2011, 1075) akzentuiert. Diese Aussage wird — so Propper — im Canon 4 des
Rechtfertigungsdekretes bestatigt, der sich fiir die Mitwirkung jenes durch
Gott erweckten freien Willens einsetzt. Auf diese Weise konnen beide Per-
spektiven korrigiert werden: die Synode von Orange ebenso wie die Vor-
stellung des ,,mere passive von Luther. Bedeutend ist dabei die Klarheit,
die dem Gnadengeschehen angemessen ist, denn ,,der absolute Primat der
Gnade bleibt unangetastet, bestritten wird nur ihre Alleinwirksamkeit*
(Propper 2011, 1077).

An der Freiheit hdngt viel, auch der Vollzug des Glaubens.

6 Vorgrimler differenziert die zu-
grundeliegenden Reue-Theorien
und beschreibt die reformatorische
Position, in der die Contritio eben
gerade keine freie Vorbereitung auf
die Gnade sei, sondern als reine Zer-
knirschung gedacht werde.
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Weil durch die Erbsiinde der freie Wille nicht restlos zerstért wurde, kann
der Mensch sich in Selbsterkenntnis zur eigenen und damit siindigen Ge-
schichte verhalten, diese erkennen und sein Leben verandern wollen, denn
dies ist ja gerade die Verbindung zur BuR3e. Dass dies durch die gnadenhafte
Eroffnung der Freiheit zu sich selbst geschieht, dndert weder etwas an der
Urspriinglichkeit der Freiheit noch an der Wirksamkeit der Gnade. Durch
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7 Vgl. den ,Reuestreit‘ und den
,Gnadenstreit‘, dazu u. a. Werner
2017b.
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diese Kurskorrektur wird aber vor allem in Erinnerung gerufen, dass an der
Freiheit viel hangt, namlich auch der Vollzug des Glaubens. Vor allem wird
die Denkbarkeit der freien Handlung aufrechterhalten. Jedoch wurde auch
auf dem Konzil von Trient weder die Frage nach dem freien Willen noch
jene nach der Disposition des Menschen zur rechtfertigenden Gnade in der
Reue abschlieflend geklart, denn anders lassen sich die Auseinanderset-
zungen um die Gnade und die Reue in den nachfolgenden Jahrhunderten
nicht erklaren.”

Das Konzil verhalt sich zudem als erstes lehramtliches Dokument zur Ver-
erbungskategorie der Erbsiinde. (Prépper 2001, 1071) Jedoch wird im Erb-
stindendekret im Kanon 3 nur beschrieben, dass die Erbsiinde durch pro-
pagatione non imitatione weitergegeben wird. Der urspriingliche Vorschlag
von generatione wurde nicht gewadhlt, sondern die vage Vorstellung der
Fortplanzung. Die Siinde Adams ist also in jedem Menschen zu denken und
zugleich die Siinde eines jeden Menschen. Auf diese Weise ist , eine Fest-
legung auf Augustins Ubertragungstheorie [zu] verhindern und iiberhaupt
allzu sexuelle Konnotationen [zu] vermeiden (Prépper 2001, 1078). Des-
wegen ist die Betonung so wichtig, dass die Konkupiszenz selbst noch kei-
ne Siinde ist und die Siinde folglich der Natur nicht prddiziert ist. Durch
die Taufgnade, so das Konzil von Trient, wird die ,,Strafwiirdigkeit der
Ursiinde* wirklich vergeben, also nicht nur ,abgekratzt“ oder nur nicht
yangerechnet* (DH 1515). Thomas Propper sieht die Leistung des Konzils
darin, ,,den Schuldcharakter des peccatum originale nun endlich auch ter-
minologisch eindeutig [als] (reatum)*, also als Schuld bezeichnen zu kon-
nen. (Propper 2001, 1073) Allerdings ist die vage Konstruktion des Konzils
von Trient immer noch eine Erbkategorie, die in der Aufklarung und allem
voran in der Religionsschrift von Immanuel Kant radikal kritisiert und de-
konstruiert wird.

2 Freiheit und Moderne
a) Philosophische Hartndckigkeit

Die Auseinandersetzung um die Siinde und die Freiheit verschiebt sich zum
Ende der Neuzeit und in der beginnenden Moderne von der Diskussion um
die Willensfreiheit zundchst zur Frage nach der Autonomie des Menschen.
In der philosophischen Debatte wird zudem die Differenz von Siinde und
Schuld trennschdrfer, so dass spdtestens mit Sgren Kierkegaard gesagt
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werden kann, dass Siinde eine Schuld vor Gott ist, also eine aktive Gottes-
beziehung bedeutet. (Kierkegaard 1982, 75)

Weil Religion grundlegend hinterfragt wird und das Subjekt als von Gott
losgeldstes gedacht werden kann, kann die Schuldfrage nun auch un-
abhangig von Religion als philosophische gestellt werden. Dies ist eine
wesentliche Verdnderung fiir die Frage nach Freiheit und Siinde! Exem-
plarisch hierfiir steht die Religionsschrift , Religion innerhalb der Grenzen
der bloflen Vernunft“ von Immanuel Kant. Als die ,,unschicklichste (RGV,
B 42, A 38%) Form sei der Schuldzusammenhang gedacht worden, so duflert
sich Immanuel Kant in seiner Religionsschrift {iber die klassische Erbsiin-
denlehre.

Kant interessiert die reale Situation des Menschen:
Wieso tut er das Bose, obwohl er auch in der Lage ware, das Gute zu tun?

8 Zitation nach Kant 1968 in der
iiblichen Form.
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Was Kant vor allem interessiert, ist die reale Situation des Menschen. Wie-
so tut der Mensch das Bose, obwohl er doch sowohl dazu in der Lage ware,
das Gute zu tun, als auch wiisste, was dies ist? Es ist die Freiheit, so Kant,
die dem Tun des Bosen zugrunde liegt. Allein also im ,,Actus der Freiheit*
(RGV, BA 6) kann der Mensch sich verfehlen. Er nimmt im Menschen nun
einen sogenannten ,,Hang zum Bodsen* an, ,,den subjektiven Grund der
Moglichkeit einer Neigung* (RGV, B 20, A 18). Dieser Hang wirkt nun, als
sei er angeboren, aber er diirfe als solcher nicht vorgestellt werden, denn
dann ware er kein Akt der Freiheit. Ebenso benennt Kant das Gute im Men-
schen als angeboren; diese Semantiken versteht Kant aber eben nur in dem
Sinne als Natursemantik, als dass sie dem Verstehen dienen und der Er-
fahrung entspringen. Dann wirkt es so, als dass ,,es vor allem dem in der
Erfahrung gegebenen Gebrauche der Freiheit [...] zum Grunde gelegt wird.
Damit scheint es so, als sei es ,,mit der Geburt zugleich im Menschen vor-
handen [...].“ Dabei sei die Geburt, so Kant, nicht die Ursache (RGV, BA 9).
Also ist die Disposition des Menschen freiheitstheoretisch als zugezogen
(bose) oder erworben (gut) zu denken, also als Bestimmung der freien
Willkiir. Der Mensch findet sich in die Freiheit gestellt und muss sich zu
dieser verhalten.

Allerdings ist das Problem am Hang zum Guten, dass er sehr theoretisch
ist, weil die faktische Erfahrung diesem widerspricht. Fiir Kant bleibt das
Bose ein Rétsel. Er ndhert sich so an das Bose an, dass er im ,,peccatum ori-
ginarum‘ (Hoping 1990, 203) die intelligible Tat denkt; dies ist zugleich
der formale Grund alles Weiteren. Im Grunde aber weifl der Mensch nicht,
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warum das Bose die oberste Maxime verdirbt. Wenn aber die Stinde einmal
in der Welt ist, einmal die Maxime verdorben hat, dann folgt alles andere
daraus. Kant nennt diese Folge dann peccatum derivatum, dieses ist dann
auch als gesetzeswidrige Tat empirisch und in der Zeit gegeben (RGV, B 26,
A 23/24) und damit wahrnehmbar. Sie ist wirklich {iberall. Hier aber hat
Kant die Trennlinie zur traditionellen Erbsiindenlehre und mit ihr, und
das interessiert hier am meisten, zur Freiheitsvorstellung gelegt. Denn der
Ursprung des Bosen ist von Kant konsequent in das Selbstverhdltnis des
Menschen gelegt worden. Es ist die freie und je personliche Entscheidung
des Menschen, Boses zu tun. Damit hat aber die Denkbarkeit des Bosen kei-
nerlei schopfungstheologische oder historische Beziige, sondern die Siinde
stellt sich im Selbstvollzug des Menschen ein. Wenngleich die theologische
Begrifflichkeit zu einer theologischen Deutung verfiihrt, ist fiir Kant das
Interesse in einer Vernunfterklarung des Bosen Ziel seiner philosophischen
Rekonstruktion des Gedankens eines peccatum originale. Denn dieses ist
eben als innere Moglichkeit zu denken, dass alle Menschen Siinder sind.

Ob das Verfiihrende zum Bo6sen als Macht im Menschen oder auferhalb
von ihm gedacht wird, hat keine Bewandtnis. Die Schuld trifft uns.
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Der Ursprung des Bosen also ist in das Selbstverhdltnis des Menschen hin-
eingelegt, deswegen kann gedacht werden, dass der Mensch vom Ursprung
aus affiziert ist. ,,Wir miissen aber von einer moralischen Beschaffenheit,
die uns soll zugerechnet werden, keinen Zeitursprung suchen [...].“ (RGV,
B 46, A 42) Gleichwohl ist die Unbegreiflichkeit, ,,[d]afl wir es tdglich eben-
so machen* (RGV, B 45; A 42), unerforschlich. ,,[...] und doch ist die ur-
spriingliche Anlage (die auch kein anderer als der Mensch selbst verderben
konnte, wenn diese Korruption ihm soll angerechnet werden) eine Anlage
zum Guten; fiir uns ist also kein begreiflicher Grund da, woher das mo-
ralisch Bose in uns zuerst gekommen sein kénne.“ (RGV, B 46, 47; A 43)
Ob nun das Verfiihrende zum Bdsen als Kraft oder Macht im Menschen
oder auflerhalb von ihm gedacht wird, hat daher auch keine Bewandtnis;
die Schuld trifft uns, ,,als die wir von ihm nicht verfiihret werden wiirden,
wenn wir mit ihm nicht im geheimen Einverstandnisse waren* (RGV, B 73;
A 67). Kants Reflexionen brechen an dieser Stelle ab, er kann aber die Frei-
heit des Menschen aufrechterhalten, auch und gerade in den gesetzeswid-
rigen Taten.

Die Emphase, mit der Immanuel Kant fiir die Freiheit eintritt und mit ihr
zugleich die Freiheit des Willens rehabilitiert, steht in einem unmittel-
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9 Genau genommen ist dies die Zeit
zwischen dem Tode Gotthold Eph-
raim Lessings 1781 und dem Tode
Georg Wilhelm Friedrich Hegels
1831 / Johann Wolfgang von Goethes
1832.
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baren Widerspruch selbst zum Konzil von Trient, das sich ja bereits von
der lutherischen Lesart des Augustinus, die ja zugleich in der Synode von
Orange zu finden war, distanzierte und eine bleibende restliche Willens-
freiheit postulierte. Denn auch das Konzil von Trient hielt ja an der Erb-
kategorie fest, wenngleich diese auf die Schuld bezogen wurde und nicht
mehr auf die faktische Siinde. Dennoch stehen die beiden Denkformen in
einer deutlichen Spannung, die vor allem in der autonomen Begriindung
der Moral und mit ihr der Trennung von Moral und Religion zu sehen ist.
Fir moralisches Handeln und sittliche Entscheidung sind nach Kant kei-
ne anderen Maf3stdbe zu suchen als das in der Vernunft vorfindbare mo-
ralische Gesetz. Diese Verabschiedung der heteronomen Begriindung so-
wie die Verneinung der realen historisch faktischen Existenz Gottes sind
zugleich die entscheidenden Trennlinien zur Theologie. Diese kritischen
Dekonstruktionen und philosophischen Rekonstruktionen theologischer
Glaubensinhalte als philosophische Denkoperationen der Vernunft fiigen
sich ein in die grundlegenden Anfragen der Zeit ,,um 1800“. (Danz/Essen
2012, 1-6)° In dieser sogenannten ,Sattelzeit der Neuzeit" entstanden
aber ,jene problemerzeugenden Krisenkonstellationen, auf die das 19. und
20. Jahrhundert, auch theologisch, zu reagieren hatte.* (Essen 2012a, 107)

b) Katholischer Widerstand

Weil diese als ,,Sattelzeit" bezeichnete Epoche (Koselleck 2003) nicht nur
eine geistesgeschichtlich zugespitzte Formationsepoche ist, die neue, ver-
anderte Denkformen hervorbringt, die fiir theologisches Denken und hier
insbesondere fiir das romisch-katholische von grundlegender Heraus-
forderung sind — so in Stichworten neben der Religionsschrift Kants die
Christologie Lessings, im Blick auf die Vernunft die Philosophie des deut-
schen Idealismus und seine Gegenbewegung, die Romantik —, sondern weil
in dieser Zeit auch ein politischer Umbruch einhergeht, der die Auflésung
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation 1806, die grundlegende
Neuordnung auf dem Wiener Kongress 1815 sowie die weitreichenden Fol-
gen der vorangehenden Sdkularisierung 1802/1803 zur Folge hat, ist fiir die
romisch-katholische Kirche und ihre Wissenskulturen eine Neuorientie-
rung auf allen Ebenen notwendig.

Andreas Holzem hebt insbesondere die Krise der Wissenskulturen hervor
(Holzem 2013, 16), in denen die katholische Theologie eine Neuorientie-
rung gestalten muss, die durch die wegbrechenden Sozial- und Traditions-
beziige in grofler Unsicherheit besteht. (Essen 2012a, 107-109; auch Ebertz
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2004) Deswegen war es fiir die Theologie notwendig, so Holzem, sich nach
den radikalen Veranderungen einerseits ,,mit der massiven Bestreitung
des Christentums und seiner Vergesellschaftung" auseinanderzusetzen
und andererseits die ,existentielle Bedeutung des Christlichen als eine
solche [zu erweisen, GW], die nicht mehr im reichspolitischen Weltbezug
des Christen wurzelte, sondern in seinem Selbstbezug als Gottesgeschopf*
(Holzem 2013, 18).

Die Antwort der katholischen Theologie ist ausgesprochen paradox.

10 So im Breve Quod Aliquantum von
1791 (DH 2663).

11 So die Verurteilung der Gewis-
sensfreiheit in der Enzyklika Mirari
Vos vom 15. August 1832 von Papst
Gregor XVI (DH 2730f.); ebenso die
Enzyklika Quanta Cura von Pius IX
vom 8. Dezember 1864 (DH 2893f)
mit der Verurteilung der Religions-
freiheit sowie der Trennung von Kir-
che und Staat. Im Anhang findet sich
der Syllabus mit den Irrtiimern der
Moderne (DH 290-2980); im Dekret
Lamentabili Sane Exitu vom 3. Juli
1907 wurde der aktualisierte Sylla-
bus mit den sogenannten Irrtiimern
der Moderne vorgelegt (DH 3401—
3466), in der Enzyklika Pascendi Do-
minici Gregis vom 8. September 1907
wurden die Irrtiimer der Modernis-
ten wiederholt (DH 3475-3500).
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Die Antwort der katholischen Theologie auf diese Herausforderungen ist
ausgesprochen paradox. Denn es gibt einerseits das Projekt einer spezi-
fisch katholischen Aufkldarung. (Lehner 2016; auch Essen 2012a) Exem-
plarisch steht hierfiir die neu gegriindete Fakultdt in Tiibingen, ebenso aber
auch Georg Hermes in Bonn oder Anton Giinther. (Vgl. Fries/Finsterholzl
1969-1976; Fries/Schwaiger 1975) Allerdings verscharfen sich die theo-
logischen Auseinandersetzungen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zu
einem Richtungsstreit, in dem bald nur noch in sogenannte , rémische*
und ,,deutsche® Theologen unterscheiden wird, der der ultramontanen
und damit theologisch der neuscholastischen auf der einen und der an der
Philosophie der Aufkldrung und weiterer wissenschaftlicher Entwicklung,
allen voran der Geschichte und ihrer historisch-kritischen Methoden inte-
ressierten auf der anderen Seite. Dass sich dieser Richtungsstreit letztlich
in eine Richtung, die neuscholastische, entscheiden wird, ist wohl ebenso
historisch bedingt wie kontingent und konsequenzenreich bis heute. (Vgl.
Wolf 2010; Werner 2010; Werner 2017a)

Im Kern, und deswegen interessiert diese Situation in einer theologie-
geschichtlichen Rekonstruktion zum Thema Freiheit und Siinde, geht es
in dem theologischen Richtungsstreit um die Denkform der Freiheit und
des selbstbestimmten Denkens und Handelns, also der Autonomie. Diese
Auseinandersetzung ist mit Symboldaten zu umreifen, so 1791 die Verur-
teilung der franzosischen Menschenrechtserkldrung in ihrem Eintreten
fiir Religions- und Pressefreiheit von Papst Pius VI. als ,,wahre Ungeheu-
erlichkeit‘r°. Gefolgt wird diese Verurteilung von weiteren Verurteilungen
der Gewissensfreiheit, von Meinungen und Theologen bis zu ihrem Hohe-
punkt, dem sogenannten Antimodernisteneid 1907."

Nervoses Zentrum dieser Gegenreaktionen ist die Vorstellung, der Mensch
konne von sich aus, also autonom, entscheiden und brauchte dafiir die ins-
titutionelle Orientierung der romisch-katholischen Kirche letztlich in kei-
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nem Bereich des Lebens. Die Vorstellung einer Freiheit, die sich auch in der
Meinungs- und Politikfreiheit niederschlagen konne und dafiir die Form
der parlamentarischen Versammlung oder sogar Demokratie findet, ist
noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts unvorstellbar.”> Freiheit als Wil-
lensfreiheit, so wird lehramtlich festgelegt, ist maximal als Wahlfreiheit
zwischen Gut und Bdse denkbar. (Vgl. dazu ausfiihrlich Werner 2019) Ein-
hergeht, und dies zeigt die innere Verbindung der Freiheit zur Siinde, die
Moralisierung des einzelnen Subjekts mit einer groftmoglichen Kontrolle.
(Vgl. dazu den Uberblick bei Essen 2012b) Die Handlungsfreiheit geriet da-
riiber in den Hintergrund. Allerdings blieben die kognitiven Dissonanzen
nicht aus und der Widerstand sowie das eigene Denken konnten auch durch
Sanktionen nicht bleibend unterbunden werden.

¢) Theologische Wiederentdeckung

Diesen ,,Wundstarrkrampf‘“ (so Hermann Pesch), der die Kirche befal-
len hatte, bricht das II. Vatikanum auf. Mit dem II. Vatikanum sind grund-
legende Veranderungen und vor allem die Frage nach dem Umgang mit
der Moderne in den praktischen Konsequenzen kirchlicher Strukturen und
kirchlichen Selbstverstandnisses verbunden.

Das II. Vatikanum bricht den ,,Wundstarrkrampf*,
der die Kirche befallen hatte, auf.

12 Vgl. die Entscheidung des I. Va-
tikanischen Konzils in Dei Filius
(DH 3000-3045, V. a. 3015—3020).
13 https://www.muenster.
de/~angergun/pesch-interview.
html [11.11.2018].
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Aber auch hier wird das Verstdndnis der Freiheit zum Lackmustest der
Offnung zur Moderne — der Freiheit der Gldubigen also, ihr Leben und ih-
ren Glauben zu gestalten. Zu erkennen ist dies vor allem an der Frage der
Gewissensfreiheit ebenso wie der Religionsfreiheit. Theologiegeschicht-
lich kann gesagt werden, dass der Kernbegriff des Themas, also das libe-
rum arbitrium, in den die Freiheit des Menschen betreffenden Dokumenten
des Konzils, also Lumen Gentium, Dei Verbum, Gaudium et Spes, Dignitatis
Humanae, nicht vorkommt. Die menschliche Freiheit wird hingegen in dem
Kontext der Gewissensfreiheit konkretisiert, vor allem aber wird sie erwei-
tert, denn die Zuordnung von Freiheit und Siinde wird insofern verandert,
als die Freiheit auf die Instanz des Gewissens zuriickgebunden wird und so
eben der Diskurs tiber den freien Willen in den Hintergrund riickt.

Der genauere Blick in die Texte des II. Vatikanums zeigt eine Hochachtung
vor dem Gewissen und der Gewissensfreiheit, sie kniipfen damit deutlich
an die Gewissenskonzeptionen der Tradition an. Allerdings steht die Ge-
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14 Gerade auch die Erklarung zur
Religionsfreiheit in Dignitatis Huma-
nae zeichnet sich in diese Spannung
ein. Im zweiten Teil von DH ist das
Recht des Menschen auf religiose
Freiheit zu finden, welches sich

auf die Begriindungsfigur in DH 1
zuriickbezieht. Diese argumentiert,
dass alle Menschen mit Freiheit aus-
gestattet sind und dies ihre Wiirde
ausmacht. Weil alle Menschen mit
Freiheit und Wiirde ausgestattet
sind, kann der Akt des Glaubens da-
von nicht ausgenommen sein. Des-
wegen, so DH 10, muss der Mensch
,,freiwillig durch seinen Glauben
Gott antworten, [...] denn der Glau-
bensakt ist in seiner eigenen Natur
nach freiwillig, da der Mensch, von
Christus, dem Erloser, losgekauft
und zur Annahme an Kindes Statt
durch Jesus Christus berufen, dem
sich offenbarenden Gott nicht an-
hangen kann, wenn er nicht, indem
der Vater ihn zieht, Gott einen ver-
nunftgemdRen und freien Glaubens-
gehorsam geleistet hat“ (DH 10,1).
Allerdings wird alles daran hangen,
wie das Zueinander von Glaubens-
antwort und Freiheit gedacht wird.
Ernst-Wolfgang Bockenférde macht
in seinen Ausfiihrungen sehr deut-
lich, dass die formulierte Religions-
freiheit gerade nicht im Binnenraum
der Kirche gilt, sondern sich dort das
Paradigma des Glaubensgehorsams
durchzieht. Vgl. Bockenfoérde 1990.
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wissensfreiheit auch in der Spannung in der Gewissensbildung. An dieser
Stelle ist die theologische Verbindung dieser doch verschiedenen Tradi-
tionsstrange zu finden. Denn so, wie die Freiheit des Willens christlich in
einer Spannung zur Siinde, der aktuellen Freiheitstat als auch der als ur-
spriingliche Siinde verstandenen Erbsiinde steht, steht die Gewissensfrei-
heit in der Spannung, wie das Gewissen sich bildet und wie frei dieses Ge-
wissen ist. Denn das II. Vatikanum schreibt die Erfahrung der Gebrochen-
heit und des Stehens unter der Siinde anthropologisch fort.

Die Lehre zum Gewissen selbst ist im II. Vatikanum in der Spitzenaussa-
ge in Gaudium et Spes 16,1 zu finden. ,,Das Gewissen ist der verborgenste
Kern und das Heiligtum des Menschen, in dem er allein ist mit Gott, dessen
Stimme in seinem Innersten widerhallt.“ Das Gewissen, so Gaudium et Spes
16,1 sehr deutlich, ist die letzte Instanz, die fiir die persénliche Entschei-
dung in einer Konfliktsituation herangezogen werden soll und kann. (Wer-
ner 2016a, 262) Im Gewissen entdeckt der Mensch das Gesetz, nach dem
er zu handeln hat. Der Menschen kann sowohl zu einer guten als auch zu
einer durch die Siinde verwirkten Entscheidung kommen. Selbst aber das
irrende Gewissen verliert dann nicht die Wiirde, wenn der Mensch aus Un-
wissenheit handelt. Das Gewissen ist also der Ort der je persénlichen Ent-
scheidung, die zugleich unter dem Anspruch Gottes und des Evangeliums
steht. In diesem Sinne findet sich ein theonomes Verstandnis des Gewis-
sens, denn das im Gewissen auffindbare Gesetz ist ja gerade jenes, wonach
der Mensch dann auch gerichtet wird.

Die Spannung, in der der Mensch steht, wird daher konsequent zwischen
der Gnade und der Siinde aufgespannt und eschatologisch prolongiert, um
die Ernsthaftigkeit der Entscheidungen zu betonen. Allerdings findet sich
réomisch-katholisch noch einmal eine weitere Uberlegung zum Gewissen
und seiner Freiheit. Denn zu dieser Vorstellung der Freiheit in der Gewis-
sensentscheidung gesellt sich die Vorstellung einer Gewissensentschei-
dung, die sich an dem gottlichen Gesetz ausrichtet. Diese Gewissensform
wird von Norbert Liidecke zugespitzt als ,,ekklesionom* bezeichnet. (Lii-
decke 2008, 396) Im Kontext von Humanae Vitae diskutiert Liidecke die
Gewissensfreiheit der Eheleute, die darin besteht, ,,dass sie ihr Gewissen
dem gottlichen Gesetz gleichférmig machen und sich dem Lehramt, das
es authentisch auslegt, gegeniiber gelehrig erweisen (GS 50b)* (Liidecke
2008, 372—373) Es wird also deutlich, dass auch dies in Gaudium et Spes zu
finden ist. Hier ist das Gewissen in seiner theonomen Grundstruktur ekkle-
sionom ausgerichtet. (Liidecke 2008, 396)%
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Wie eine schlussendliche Interpretation der Freiheit des Gewissen und sei-
ner Entscheidung ausfallt, wird an dem zugrunde liegenden Verstdandnis
des Gewissens und seiner Freiheit im Raum der Kirche zu verdeutlichen
sein und letztlich in dem Bereich der Interpretation von Glaubensgehor-
sam und Gewissensfreiheit anzusiedeln sein. Hier wird in der theologisch-
anthropologischen Frage nach der Freiheit ein Doppeltes deutlich. So fin-
det sich erstens eine theologische Verschiebung der Freiheitsfrage von der
Willensfreiheit zur Gewissensfreiheit, die Siinde als Disposition zur Ent-
scheidung bleibt dabei erhalten. Zweitens stellt sich mit dieser Verschie-
bung zugleich die Frage, wie die Gewissensfreiheit als Freiheit zu verste-
hen ist, wenn das II. Vatikanische Konzil als ein dezidiert modernes Konzil
verstanden werden will, welches z. B. von Karl Gabriel als ,,nachholende
Selbstmodernisierung der romisch-katholischen Kirche gedeutet wird.
(Gabriel 1998, 35—37; vgl. auch Graf 1998)

3 Offene Fragen

Die Frage nach der Freiheit spitzt sich in der gegenwartigen Auseinander-
setzung sowohl im Blick auf den freien Willen als auch im Blick auf die Ge-
wissensfreiheit kontrovers zu. Die Debatte um die Freiheit bewegt sich in
den Extremen der vélligen Verneinung bis zur emphatischen Bejahung.

Die Willensfreiheit ist theologisch unentbehrlich und wird gleichzeitig
hinterfragt. Ist sie eine Illusion oder ein Phantom?

15 Vgl. fiir einen Uberblick Rss-
ler 2014. Sie unterscheidet in der
Handlungsfreiheit grundsatzlich die
negative und positive Freiheit. Fiir
die negative Freiheit ist die libertdre
Position beispielhaft, die die Ein-
schrankungen und den Zwang an
die erste Stelle setzen (237-238),
dahingegen benennen die liberalen
Positionen mit der Einschrankung
der Freiheit zugleich die Mog-
lichkeiten, diese zu {iberwinden
(240-241). Dahingegen sehen die
—p
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Dabei fdllt ins Auge, dass die Differenz zwischen der Willensfreiheit und
der Handlungsfreiheit®s in den Begriff der Freiheit und seiner Reichweite
eingezogen wird. Die Willensfreiheit ist theologisch deswegen unentbehr-
lich, weil sich an ihr die Zurechenbarkeit festmacht, geht es doch bei der
Willensfreiheit um die Fahigkeit zu genau dieser und keiner anderen Ent-
scheidung. Allerdings wird die Willensfreiheit hinterfragt, weil in ihr sich
auch andere Komponenten finden, die Entscheidungen beeinflussen, seien
es die konkrete Situation oder auch neuronale Beeinflussungen. (Vgl. als
Uberblick Mandrella 2011, 2525—2526) Was bedeutet dies fiir die Willens-
freiheit? Ist sie eine Illusion oder ein Phantom?

Meines Erachtens ist in diese Debatte um die Freiheit eine Frage einzuspie-
len, die dann relevant ist, wenn eine Freiheit im Menschen und der Mensch
als Freiheit angenommen werden. Dass ich dies fiir theologisch sinnvoll
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halte, ist deutlich geworden. Allerdings bleibt in der rémisch-katholischen
Fassung der Gewissensfreiheit, wie sie in der konzilsinternen Spannung
zu finden ist, ein gewisses Unbehagen offen. Ware das Konzil ndamlich eine
nachholende Selbstmodernisierung der romisch-katholischen Kirche, die
Karl Gabriel annimmt, dann hatte dies vor allem im Verstdandnis der Frei-
heit grof3e Folgen. Denn eine nachholende Modernisierung kame nicht um-
hin, die Autonomie des Gewissens und seiner Freiheit in die interne Debat-
te aufzunehmen. Denn im Unterschied zu den beschriebenen Formen des
theonomen oder ekklesionomen Gewissens ist als ein autonomes Gewissen
jenes zu verstehen, das sich in der Begriindung einer Entscheidung auf ver-
nunftgeleitete und -gestiitzte Kriterien beruft, die nicht auf eine transzen-
dente Grof3e, sondern rein auf die operative Gestalt der Vernunft zuriick-
zufiihren sind. Gewissen ist deswegen fiir Immanuel Kant ,,das Bewuf3tsein
eines inneren Gerichtshofes im Menschen (,vor welchem sich seine Ge-
danken einander verklagen und entschuldigen‘)* (GMS, A 99). Nicht mehr
also Gott iibernimmt den Ankldager und Richter zugleich, sondern es ist der
Mensch selbst, der sich vor dem Forum der Vernunft richtet. Die Selbstbin-
dung der Vernunft an das Sittengesetz selbst wird zum Grundverstdndnis
der Autonomie und dezentralisiert die theologische Annahme, der Mensch
sei zuallererst an Gott gebunden.

Damit ist nicht ausgesagt, dass der Mensch sich nicht an Gott binden konne.
Nur unkritisch kann er es nicht mehr tun.

Vertretenden einer republikanischen
Freiheit ihren Begriff als Freiheit,
die von Willkiir und Beherrschung
unabhdngig ist (242-243). Hingegen
unterstreichen die feministischen
Entwiirfe, dass die Einschrankungen
von Freiheit fiir Frauen noch einmal
spezifisch diskutiert werden miissen
(243—244). Den autonomen Frei-
heitsbegriff stelle ich in den Mit-
telpunkt, daher ist er nicht weiter
ausgefiihrt.
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Damit ist allerdings nicht ausgesagt, dass der Mensch sich nicht an Gott
binden konne, nur unkritisch kann er es nicht mehr tun. Die Entscheidung
der Selbstbindung der Vernunft geht also von der Vernunft aus und wird
von ihr verantwortet. So sehr bereits diese beiden Formen des Gewissens,
also das theonome und das ekklesionome, in ihrer Begriindung in einer im-
mensen Spannung stehen, konnen sie doch in der grundsatzlichen Bedeu-
tung des Gewissens als letzte Instanz in seiner Religionsformung dhnlich
verstanden werden. Erst die autonome Fassung des Gewissens und damit
die Autonomie des Subjekts legt aber die Dynamiken offen, die den kog-
nitiven Dissonanzen zugrunde gelegt sind, die sich in Lebensformen und
Entscheidungen (post-/spdt-)moderner Menschen niederschlagen.

Die Frage, wie also jemand in einer Demokratie seine Entscheidung an der
Verfassung eines modernen Staates und den Allgemeinen Menschenrech-
ten sowie eben den Grundsatzen des eigenen Gewissens treffen konnen darf
und soll und zugleich als katholischeR ChristIn stets nur in Ubereinstim-
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mung mit dem gottlichen Gesetz in der Auslegung des Lehramtes in intims-
ten personlichen Bereichen entscheiden darf, wird kaum noch aufzufangen
sein und istlangst zugunsten der eigenen, personlichen Entscheidung aus-
gegangen. Allerdings zeigt sich gerade an den sexualmoralischen Themen,
dass hier Kategorien und Begrifflichkeiten aufeinanderprallen, die eben in
ihrer Begriffsfassung und theologischen Reflexion keiner nachholenden
Selbstmodernisierung unterzogen worden sind und damit jede Frage nach
der Freiheit — sei es im Sinne des Vermogens, also des freien Willens, oder
des praktischen Vollzugs, also der Gewissensentscheidung — vorentschie-
den haben.

Der Ausdruck ,,Phantom der Freiheit", um zum Anfang zuriickzukehren,
ist romisch-katholisch in gewisser Weise eine recht akkurate Zustands-
beschreibung. Allerdings wdre die Freiheit als Freiheit missverstanden,
wiirde sie nur an der aktuell gelebten Freiheit festgemacht werden. Dieses
Phantom der Freiheit, also die real gelebte, ist doch zu unterscheiden von
dem Vermogen, der Fahigkeit des Menschen, als Freiheit sich stets verhal-
ten zu konnen. Nur so kann eine Theorie des Gewissens, selbst angesichts
der Siinde, modern verstanden werden. Modern bedeutet dann hier, dass
die Siinde als freie Tat einen Entschluss zur Tat denkt, der einer Nicht-
notwendigkeit zur Tat entspringt. Ob romisch-katholisch der Freiheit ein
Stellenwert eingerdumt werden kann, der ihren in gewisser Weise phan-
tomatischen Zustand i{iberwindet, konnte einer der Lackmustests fiir die
romisch-katholische Kirche werden.
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Reinhold Esterbauer

Zwischen Hoffnung und Gewalt

Schwierigkeiten von Freiheit in religiosen Bezligen

ABSTRACT (/\

Neurowissenschaftliche Ergebnisse lassen Freiheit heute oft als Phantom
erscheinen. Selbst wenn man vertritt, dass Freiheit keine Illusion ist, steht
man vor einer doppelten Schwierigkeit: Zum einen lauft man Gefahr, die
zeitliche Eigenart von Freiheit und dadurch Identitdtsbildung aus freiem
Handeln misszuverstehen, insbesondere wenn man iiber religiose Freiheit
spricht. Zum anderen ist man versucht, einen Wahrheitsuniversalismus
zu propagieren und das Gottliche zu sakralisieren. Demgegeniiber wird im
Aufsatz Hoffnung als wesentliche Dimension religioser Freiheit ins Spiel
gebracht und die Relativierung des Numinosen als wichtige Voraussetzung
fiir religiose Freiheit benannt. Nur auf diese Weise kann der Negation von
Gewalt durch Gewalt — so die These — der Anruf des Guten als wesentliche
Bestimmung religioser Freiheit gegeniibergestellt werden.

Current neuroscientific findings make freedom appear to be an illusion. But even
if one believes that freedom exists, there are two issues to consider: First, the
time-based nature of freedom and thus free (autonomous) identity construction
can easily be misunderstood, particularly in the context of freedom in religion.
Second, there is a potential to preach a universalism of truth and sacralise the
Divine. In response and in contrast, this article proposes that hope provides a
key dimension and argues that the relativization of numinosity is an important
requirement for freedom in religion. This presents the only solution that — ac-
cording to this theory — allows the negation of violence through violence to be
countered by the invocation of the Good as an essential attribute of freedom in
religion.
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Wenn man mit dem Titel dieser Ausgabe nach dem Phantom der Freiheit
fragt, so ist es unumgdnglich, sich zundchst Klarheit dariiber zu verschaf-
fen, was der Begriff des Phantoms genauer bedeutet. Im Zusammenhang
ontologischer Problemstellungen markiert ,Phantom eine schwierige
Doppelstellung. Etwas ist weder das eine allein noch das andere allein,
wohl aber beides zugleich. Geht es um seinen Wirklichkeitscharakter, so
oszilliert ein Phantom zwischen etwas und nichts. Schon Giinther An-
ders hat im ersten Band seines 1956 erschienenen Hauptwerkes Die Anti-
quiertheit des Menschen mit dem Untertitel Uber die Seele im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution den Begriff des Phantoms dazu verwendet,
ein , Zwischending zwischen Sein und Schein“ (Anders 2002, 133) zu be-
nennen. Er beschreibt mit der Bestimmung ,,Phantom‘ Inhalte, die {iber
Massenmedien verbreitet werden. Seiner Meinung nach ,,schweben* die-
se zwischen Wirklichkeit und Virtualitdt. Vergleichbar mit dem Phantom-
schmerz einer abgetrennten Gliedmafe, die, obwohl sie nicht mehr da ist,
als Ausgangspunkt fiir Schmerz erlebt wird, befindet sich das medial ver-
mittelte Bild nach Anders in einer ,ontologische[n] Zweideutigkeit* und
changiert zwischen ,,gegenwadrtig und abwesend‘ sowie zwischen , wirk-
lich und scheinbar* (Anders 2002, 131).

Werden Phantome bewusst produziert und hergestellt, so kommt zur onto-
logischen Zweideutigkeit eine moralische Eindeutigkeit hinzu, die mit jener
verzahnt ist: Phantome dienen dann der bewussten Tduschung. (Anders
2002, 170) Thre ontologische Zweideutigkeit wird verdeckt, sodass das
Vorgestellte als eindeutig Wirkliches erscheint, die Verflechtung von Sein
und Schein verliert alles Doppeldeutige zugunsten blo scheinbarer, aber
als wirklich vorgetdauschter Realitdt. Scheinbares wird als Wirkliches aus-
gegeben.

Nach langer Tradition gleichsam selbstverstandlicher Akzeptanz wird heute
zunehmend bestritten, dass es menschliche Freiheit iiberhaupt gebe.
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Nun ist der ontologische Status des Phantoms Freiheit kaum bestimmbar,
weil die Ausarbeitung einer Ontologie der Freiheit eine besondere Schwie-
rigkeit, wenn nicht Unmoglichkeit darstellt, wohl aber wird nach langer
Tradition gleichsam selbstverstandlicher Akzeptanz — mit der Ausnah-
me deterministischer Ansdtze — heute zunehmend bestritten, dass es
menschliche Freiheit iiberhaupt gebe. Neurobiologinnen und Neurobiolo-
gen interpretieren die Experimente von Benjamin Libet (Libet 2005), der
die Entdeckung des ,Bereitschaftspotentials‘ durch Hans H. Kornhuber
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und Liider Deecke (Kornhuber/Deecke 1965) auf die Frage der Willensfrei-
heit appliziert, diese selbst aber nicht leugnet, oft so, dass der freie Wil-
le nicht nur ein zweideutiges Phantom sei, sondern eine Selbsttauschung
des Menschen. Nach Gerhard Roth ist es korrekt, wenn Neurobiologinnen
und Neurobiologen mit Bezug auf die Willensfreiheit behaupten: ,,,Nicht
mein bewusster Willensakt, sondern mein Gehirn hat entschieden!‘“ (Roth
2004, 227)

Eine solche Behauptung steht einerseits vor der Schwierigkeit, dass mein
Gehirn statt meiner selbst Freiheit haben miisste, weil es sonst selbst nicht
entscheiden konnte, und andererseits vor dem Problem, dass neurobiolo-
gisch feststellbare Ursachen nicht als Beweggriinde fiir Handlungen aus-
gelegt werden konnen.! Dariiber hinaus bleibt zu fragen, worin die von An-
ders beschriebene Tauschung denn nun liege, die das Phantom Freiheit aus
seiner Zweideutigkeit in die Eindeutigkeit blofen Scheins — und nicht in
die Eindeutigkeit blof3er Wirklichkeit — transformiert. Es kann sich — so
viele Neurobiologinnen und Neurobiologen — nur um eine Selbsttauschung
handeln, die es méglicherweise aus sozialen Griinden vorteilhaft erschei-
nen lief3, dass man Personen Freiheit zubilligte, obwohl sie nach neurobio-
logischer Auskunft keine haben.

Die Tduschung liegt nicht darin, dass Menschen irrtiimlich
von ihrer eigenen Freiheit ausgehen, sondern darin, dass man
Organen wie dem Gehirn Entscheidungskraft zuschreibt.

1 Zur philosophischen Kritik an
dhnlich lautenden neurobiologi-
schen Versuchen, Freiheit zu leug-
nen, siehe grundsatzlich P6ltner
(2009).
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Von bewusster Tdauschung ldsst sich allerdings kaum sprechen, wenn
Eltern, Lehrerinnen oder Erzieher, die angeblich eigener Selbsttauschung
unterliegen und meinen, sie seien frei, Kinder so erziehen, als seien auch
sie frei. Meiner Ansicht nach liegt die Tauschung nicht darin, dass Men-
schen irrtiimlich von ihrer eigenen Freiheit ausgehen, sondern darin, dass
man von neurobiologischer Seite behauptet, man konne Organen wie dem
Gehirn Entscheidungskraft zuschreiben, indem man es plétzlich und un-
vermittelt mit personalen statt mit naturwissenschaftlichen Kategorien
beschreibt. Denn wenn nicht das Ich entscheidet, sondern das Gehirn vor-
weg schon entschieden hat (Roth 2004, 229), das Ich sich diese ,, Tat" aber
in Selbsttauschung zuschreibt, dann befdnde man sich in der Situation,
dass nicht ich mich entscheide, sondern dass gleichsam zwei , Iche* — das
sich tduschende Ich und das Gehirn-Ich — miteinander in Beziehung tre-
ten. Ginge man von einer so absurden Konstellation aus, wdre die Frage
nach der Freiheit zwar beendet, lebensweltlicher Wirklichkeit aber Gewalt
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angetan, weil sie auf physikalisch Fassbares reduziert werden miisste. Ich
mochte mich im Folgenden dem Freiheitsbegriff so zuwenden, dass ich
mich auf neurobiologische Voraussetzungen und deren methodische Vor-
gaben, die Freiheit notwendigerweise ausblenden, nicht unhinterfragt ein-
lasse. Daher werde ich versuchen, hinter die kurz skizzierte neurobiologi-
sche Perspektive zuriickzufragen. Dabei mdchte ich das Freiheitsproblem
auch nicht im Lichte der dritten Antinomie aus Kants Kritik der reinen Ver-
nunft analysieren und eine Vermittlung zwischen naturwissenschaftlicher
und philosophischer Perspektive anstreben. Vielmehr werde ich den Ver-
such unternehmen, einige wenige, mitunter schwierige Aspekte von Frei-
heit vorzustellen und weiterzudenken. Dabei greife ich auf Anstoe zuriick,
die vor allem aus der phanomenologischen Denktradition stammen.

Der Begriff der religiosen Freiheit ist mehrdeutig.
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Bevor ich darangehe, iiber Freiheit zu reflektieren, ist noch eine weitere
Spezifizierung vorzunehmen. Es soll ndmlich nicht Freiheit im Allgemei-
nen, sondern im Besonderen Freiheit, wie sie in religiosen Beziigen zutage
tritt, untersucht werden. Spricht man in diesem Zusammenhang von ,,re-
ligioser Freiheit, dann ist damit nicht eine separate oder besondere Form
von Freiheit gemeint, die grundsatzlich anders zu verstehen sei als Freiheit
im Allgemeinen. Vielmehr sollen die besonderen Probleme angesprochen
werden, vor denen der Freiheitsdiskurs in religiosen Zusammenhdngen
steht. Der Ausdruck , religiose Freiheit“ ist zudem nicht eindeutig. Wie
Paul Ricoeur gezeigt hat (Ricoeur 1973,199/393), kann er zum einen den Akt
betreffen, der von Gldubigen vollzogen, aber auch dann durchgefiihrt wird,
wenn man eine bestimmte — auch atheistische oder agnostische — Welt-
anschauung vertritt. Ein solcher Freiheitsakt ist — allgemein gesprochen —
dann notwendig, wenn man sich zu einer bestimmten weltanschaulichen
Uberzeugung bekennt. Zum anderen kann mit dem Ausdruck ,religidse
Freiheit" auch aktive und passive Religionsfreiheit im juridischen oder po-
litischen Sinn gemeint sein, also das Recht, die Uberzeugungen der eigenen
Religion oder Weltanschauung in Gemeinschaft und 6ffentlich zu prakti-
zieren, und das Recht, dass die eigene religiose oder weltanschauliche Ori-
entierung respektiert wird. Zum Dritten aber bedeutet ,,religiose Freiheit*
auch jene bestimmte Qualitat von Freiheit, die dann zutage tritt, wenn
Freiheit mit Religion unmittelbar verbunden ist. Mir geht es im Folgenden
um diese spezifische Form von Freiheit, an der sich einerseits ein denkeri-
scher Zugang zu Religion eréffnen kann und die andererseits aus religiosen
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Uberzeugungen heraus einen besonderen Modus annehmen kann. Zu beto-
nen ist dabei, dass die Argumentation dennoch eine philosophische bleiben
soll und sich nicht — wie in der Theologie — auf Vorgaben aus Offenbarung
stiitzen darf. Ziel der Untersuchung wird es sein, den ambivalenten Cha-
rakter freizulegen, der eine nicht unwesentliche Schwierigkeit religioser
Freiheit markiert, namlich die ihr innewohnende Aporie von Hoffnung und
Gewalt.

Spielraum der Zeit

Bevor auf Schwierigkeiten religioser Freiheit zuriickzukommen ist, muss
zundchst auf eine Dimension Bezug genommen werden, an der sich einige
Merkmale nicht nur fiir Freiheit allgemein, sondern auch fiir religiose Frei-
heit im Besonderen ablesen lassen, namlich auf den temporalen Charakter
von Freiheit. Wie Martin Heidegger im § 53 von Sein und Zeit aufgezeigt hat,
ist das menschliche Dasein zwar zundchst so auf den eigenen Tod bezo-
gen, dass man sich bewusst macht, dass alles Lebendige und daher auch
alle Menschen einmal nicht mehr leben werden. Ein solcher Bezug zum Tod
wiirde aber bedeuten, dass der eigene Tod verdrangt oder gedanklich so hi-
nausgeschoben wird, dass es moglich ist, eine Strategie zu entwerfen, die
die eigene Sterblichkeit ertrdglicher, weil diffuser macht. Was Heidegger
dagegen als ,,Sein zum Tode* (Heidegger 1977, 353) bezeichnet, ist die
Ausgerichtetheit des Daseins auf den eigenen Tod, die nur verdrangt wer-
den kann, wenn man die Hohe eigentlicher Existenz unterbietet und — wie
Heidegger schreibt — an das ,,Man* verfdllt. Demgegeniiber gehdre zum
menschlichen Dasein unweigerlich das ,,Vorlaufen zum unbestimmt ge-
wissen Tode“, das den faktischen eigenen Tod nicht ausblendet, sondern
die ,,Bedrohung seiner selbst" gerade offenhdlt und ihr im Leben Rechnung
tragt, sodass man sich also der eigenen Angst vor dem Tod stellt. (Hei-
degger 1977, 352; Kursiv. im Orig.)

Tod: letzte Freiheitstat oder ,,nicht mehr kénnen kénnen*?
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Insofern die eigene Existenz die Moglichkeit enthdlt, einmal nicht mehr zu
sein, ohne dass bekannt ware, wann genau der Tod eintreten wird, steht
das menschliche Dasein bestdndig vor dem Tod als der letzten Moglichkeit,
ganz werden zu kénnen, und vor der Moglichkeit oder nach Heidegger so-
gar vor der Forderung, das eigene Leben ,,eigentlich* und , entschlossen*
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zu leben, es also nicht zu vergeuden oder zu versaumen. Dariiber hinaus
hat menschliches Dasein aber auch eine Distanz zum Tod, solange er noch
nicht eingetreten ist, dennoch aber in die Existenz eingeschrieben bleibt.
So ist der eigene Tod nicht nur das Ziel des Lebens, auf das man sich unwei-
gerlich zubewegt, sondern auch die nicht abwendbare Forderung, dass das
Leben ernst zu nehmen und zu gestalten ist.

Das Verhdltnis zum eigenen Tod, das in der Konstellation der unterschied-
lichen Existentiale sichtbar wird, eroffnet also einen Bereich, der nicht un-
wesentlich dadurch gestaltet wird, wie sich jemand zum eigenen Tod ins
Verhadltnis setzt. Der eigene Tod kann nicht nur herbeigefiihrt werden —
gewohnlich wird freilich versucht, ihn hinauszuschieben —, sondern be-
einflusst auch die Lebensfiihrung. Solche ,,Freiheit zum Tode‘ (Heidegger
1977, 353; Kursiv. im Orig.) bezeichnet die Méglichkeit, dem eigenen Leben
allmahlich eine Gestalt zu geben, die sich im Tod als eine bestimmte Form
von Ganzheit entpuppt. Unabhdngig davon, ob man mit Heidegger den Tod
als die letzte Moglichkeit des eigenen Lebens versteht oder mit Emmanuel
Levinas als den Augenblick ansieht, ab dem ,,wir [...] nicht mehr kénnen
kdnnen [ nous ne pouvons plus pouvoir (Levinas 2003, 47/62), weil einem
jede Moglichkeit entzogen worden ist, bleibt das vom menschlichen Dasein
untrennbare, weil schon existential vorgegebene Verhdltnis zum eigenen
Tod der Ursprung von Freiheit. Diese erlaubt es, das Leben zu gestalten,
fordert aber auch ein, dies aktiv zu tun.

Dadurch, dass der Mensch um die eigene Sterblichkeit weif3, also den eige-
nen Tod antizipieren kann, eréffnet sich fiir ihn Freiheit. Zugleich tut sich
durch dieses Verhdltnis zum eigenen Tod ein Spielraum fiir jeden Einzel-
nen und jede Einzelne auf, der ein zeitlicher ,,Spielraum* ist. Durch die An-
tizipation des eigenen Todes wird die unmittelbare Gegenwart, in der man
selbst verfangen ist, individuell iberschritten. Es entsteht eine Distanz
zwischen dem Leben in der Gegenwart und spaterer Zeit, die in das gegen-
wartige Leben hineinreicht. Umgekehrt erhalt die Gegenwart einen Bezug
auf Zukunft. Wesentlich erscheint mir, dass damit nicht nur Lebenszeit
erdffnet ist, sondern auch, dass das Verhdltnis zur eigenen Lebenszeit ein
doppeltes wird. Zum einen befinden wir uns in einer bestimmten Zeit, und
zum anderen sind wir ,,von der Zeit, in der wir uns befinden, zugleich dis-
tanziert (Picht 2001, 153). Freiheit, die sich zwischen Gegenwart und Tod
aufspannt, hat also eine spezifische zeitliche Gestalt: Sie ist einerseits an
Gegenwart gebunden, und andererseits weist sie zugleich iiber diese hin-
aus. Anderenfalls waren weder Handlungen noch Entwiirfe fiir die Zukunft
moglich. So aber kann die eigene Biografie in Offenheit gestaltet werden.
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Der Handlungsspielraum, der sich dadurch er6ffnet, transzendiert Zeit
nicht, sondern ist selbst temporal bestimmt. Er liegt nicht , au3erhalb
der Zeit; er ist ein Spielraum unserer Zeitlichkeit* (Picht 2001, 153). Das
bedeutet, dass jede und jeder die eigene Biografie gestaltet, aber zugleich
auch sich selbst zeitigt. Der Selbstvollzug geschieht in Freiheit und als zeit-
licher. Folglich konnen Zeitvollzug und Freiheitsvollzug nicht voneinander
getrennt werden. Denn Zeit und Freiheit erweisen sich als gleichurspriing-
lich.

Neben der eigenen Lebenszeit als Freiheitsraum ist mit dem Bewusstsein
des eigenen Todes noch eine weitere Dimension erdffnet, die zugleich die
eigene Freiheit wesentlich mitbestimmt. Sofern ich innerhalb meiner Le-
benszeit bestandig auf meinen eigenen Tod bezogen bin, ist die eigene Le-
benszeit immer schon tiberschritten. Im Wissen um die eigene Sterblichkeit
bekommt das Handeln, das im eigenen Leben gesetzt worden ist, mitunter
Bedeutung fiir die Zeit nach dem eigenen Tod. Insofern ich mit Bezug zum
eigenen Tode handle, ist es mir moglich, diese Grenze zu iiberschreiten und
im Vorgriff auf die Zukunft nach meinem Tod in der Gegenwart zu han-
deln. Der Moglichkeitsraum meiner Handlungsfreiheit geht also iiber den
eigenen Tod hinaus. Mein Tun und Lassen konnen aber nicht nur Relevanz
fiir diese Zukunft erlangen, sondern auch von Griinden bestimmt sein, die
aus der Zeit jenseits meines Todes stammen. Das Leben der eigenen Kinder,
die Folgen eines bestimmten Lebensstils, das Mitwirken an einer grof3eren
Aufgabe oder alles, was im {ibertragenen Sinn Hinterlassenschaft heif3t,
zeugt vom moglichen Ausgriff menschlicher Freiheit {iber den eigenen Tod
hinaus. In all diesen Fdllen , liegt [das] ,ich‘ in einer Zukunft jenseits des
eigenen Todes‘ (Picht 2001, 156).

Der Tod ist die nicht hintergehbare Grenze meines Handelns,
aber nicht die Grenze meiner Freiheit, aus der ich handle.
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Wenn diese Analysen stimmen, ist mit der Er6ffnung von Zeit iiber den
eigenen Tod hinaus und mit der Verkniipfung von Gegenwart und Zukunft
eine Struktur von Freiheit vor Augen getreten, die die Zeit jenseits des To-
des mit der Gegenwart verbindet und zugleich Gegenwart mit einer Zukunft
nach dem Tod. Anders gesagt: Der Tod ist nicht die Grenze der Freiheit, ge-
nauso wenig wie die Lebenszeit. Mit dem Tod enden zwar die individuellen
Handlungsmoglichkeiten, weil ab diesem Augenblick niemand mehr , kon-
nen kann“. Aber schon in der Zeit vor dem Tod erstreckt sich der Freiheits-
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horizont iiber den Tod hinaus: Die Folgen meines Handelns enden nicht im
eigenen Tod; und die Zeit nach meinem Tod ragt in den Spielraum meines
Handelns herein. Der Tod ist zwar die nicht hintergehbare Grenze meines
Handelns, aber nicht die Grenze meiner Freiheit, aus der ich handle. Das
bedeutet, dass die Ganzheit meiner Biografie — anders als es Heideggers
Ausfiihrungen {iber das Vorlaufen zum Tod zundchst nahe zu legen schie-
nen — auch im Tod nicht erreicht wird. Die jeweilige biografische Identitat
ist im Sterben nicht vollendet. Es erweist sich erst nach dem Tod, wer je-
mand war oder bleiben wird.

Eine solche Gestalt zeitlicher Offenheit scheint mir ein wesentliches
Moment religioser Freiheit zu sein. Religiose Freiheit kennt einerseits den
Tod als absolute Grenze nicht, kann sich andererseits aber auch nicht von
der Konkretheit gegenwartiger Entscheidungen 16sen. Das heif3t, dass sie
im weiteren Sinn immer politisch ist, allerdings in einer besonderen Form,
weil sie das eigene Leben und damit das der Gesellschaft mitgestaltet,
darin aber zugleich vorldufig bleibt. Diese Ambivalenz ist ihr eigentiim-
lich und kann nicht aus eigenen Stiicken iiberwunden werden. Mir scheint,
dass gerade dann, wenn versucht wird, ihre Doppeldeutigkeit aufzuheben,
Schwierigkeiten religioser Freiheit beginnen. Im Ubrigen ist damit nicht
behauptet, dass die beschriebene Ambivalenz ausschliefilich fiir religiose
Freiheit spezifisch ware, wohl aber, dass diese nicht ohne jene auskommt.

Schwierigkeiten religioser Freiheit

Trifft diese vorldufige Bestimmung von Freiheit zu, so ist leicht einzuse-
hen, warum das Konzept einer Entscheidung durch das Gehirn, wie es die
oben vorgestellten neurobiologischen Thesen vorschlagen, zu kurz greift.
Abgesehen davon, dass Freiheit geleugnet werden soll, sich aber gleichsam
durch die Hintertiir als Voraussetzung fiir eine , Entscheidung‘ durch das
Gehirn wieder einschleicht, fehlte einer solchen , Freiheit“ gerade die Am-
bivalenz zwischen Gegenwarts- und Zukunftsbezug. Denn wenn man den
Menschen als Gehirn und dieses als Informationsspeicher versteht, geht
es im Kausalsystem Gehirn vor allem darum, abgespeicherte Erfahrungen
als vergangene Muster zu reaktivieren, mit deren Hilfe , eine Entscheidung
getroffen werden soll. Freiheit ohne den Moglichkeitsraum, der sich als
Zukunft erdffnet, kann nicht rechtens Freiheit heiflen und eine Entschei-
dung ohne Freiheit auch nicht Entscheidung. Mit solchen Uberlegungen ist
im Ubrigen die Frage nach der Grenze des Todes noch gar nicht beriihrt. Das
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mag auch der Grund dafiir sein, dass es absurd anmutet, von ,religiosen
Gehirnen‘ zu sprechen, deren Freiheit — wiirden sie denn eine haben — als
religiose Freiheit verstanden werden miisste.

Anerkennt man hingegen die Ambivalenz von Freiheit und bringt sie in re-
ligiose Beziige, stellen sich andere und schwieriger zu l6sende Probleme,
die es im Folgenden zu reflektieren gilt.

Hoffnungsverweigerung

Wie bereits deutlich geworden ist, findet Freiheit im Tod nicht ihre letz-
te Grenze. Doch wie zeigt sich Freiheit in der ,,Ordnung des Religiosen*,
in der der Tod selbst nicht die absolute Schranke ist? Wie Paul Ricceur
darzulegen versucht, ldsst sich religidse Freiheit nicht abschlieflen, son-
dern nur als Gabe verstehen. (Orth 2009, 26) Ricceur ndhert sich vor dem
Hintergrund des Freiheitsbegriffs — wie er fiir die Ethik Kants relevant
wird — der Frage nach der Freiheit im Zusammenhang des Religiosen an.
Dabei geht er zundchst von der Offenheit der Freiheit aus, ,,der Vorstellung
eines Gesetzes gemdf handeln und gegen die Pflicht verstoen zu kénnen /
d’agir selon la représentation d’une loi et de passer outre a 'obligation*
(Ricceur 1974a, 275/424). Damit ist es aber noch nicht getan. Denn es ist
auch moglich, gegen die eigene Einsicht zu handeln. Das bedeutet nach Kant,
dass sich der Wille trotz der Einsicht in das Gute verkehren kann und man
trotz der Erkenntnis und der Anerkennung der Pflicht diese oft nicht be-
folgt. Daraus folgert Kant: Es muss sich um die Annahme einer obersten
Maxime handeln, aus der der allgemein menschliche ,,Hang zum Bésen“
resultiert. Dieser ist fiir ihn die Folge einer ) intelligibele[n] That, blof3
durch Vernunft“, die eine eine grundsadtzliche Bestimmung des Menschen
nach sich zieht. (Kant 1914, 31)

Unfreiheit der Freiheit neben deren Vermogen

www.limina-graz.eu

Die Erkenntnis solcher Willkiir, der er in seiner Schrift Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloen Vernunft weiter nachgeht, ldasst Kant auf das tran-
szendental Bose stoflen. Ricceur seinerseits macht es zum Argument fiir
die Unabgeschlossenheit von Freiheit, da diese ein Vermodgen und zugleich
ein Unvermogen sei. Man kdnne nicht nur pflichtgemag handeln oder ge-
gen die Pflicht verstoflen, sondern sei zugleich im Bosen verfangen. Nach
Ricceur muss man sich eingestehen, dass ,,das Bose diese vorgangige Ge-
fangenschaft ist, die mich dazu bestimmt, daf ich gar nicht anders kann, als
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das Bose zu tun / le mal est cette captivité antérieure qui fait que je ne peux
pas ne pas faire le mal“, ja dass mit dem Vermogen der Freiheit zugleich
ein Unvermogen einhergeht, also neben deren Vermogen auch ,,die Unfrei-
heit der Freiheit / la non-liberté de la liberté* zu konstatieren ist. (Ricoeur
1974a, 278/426)

Damit ist die Schwelle zwischen Freiheit im Allgemeinen und deren reli-
gioser Dimension erreicht. Denn philosophisch kommt man mit den eben
vorgestellten ethischen Uberlegungen zwar an den Anfang der Reflexio-
nen iiber das allgemeine und unverfiigbare Bose, ohne die Freiheit nicht
zu denken ist, aber nicht an deren Ende. (Ricceur 1974a, 282/429f.) Um
Freiheit religios denken zu konnen, muss man sie gerade bis zu deren Ende
denken, was bedeutet, sie im Rahmen einer Hoffnungskonzeption neu zu
verstehen. Ricceur halt fiir den religiosen Umgang mit Freiheit fest: , Die
Religion, so scheint mir, unterscheidet sich darin von der Moral, daR sie
verlangt, die Freiheit selbst im Zeichen der Hoffnung zu denken. / Il me
semble que la religion se distingue de la morale en ce qu’elle demande de
penser la liberté elle-méme sous le signe de I’espérance.“ (Ricoeur 1974a,
279/427)

,Logik der Hoffnung* und zugleich ,,Logik der Uberfiille“
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Religiose Freiheit setzt die Moglichkeit einer Zukunft voraus, die jenseits
ihrer Verfiigung liegt. Trotz der menschlichen Sterblichkeit und des Todes
hofft solche Freiheit auf Gott, der den Moglichkeitsraum ausfiillt, welcher
der menschlichen Freiheit zwar vor Augen steht, von ihr aber nicht ge-
staltet werden kann. Mit der ,,unergriindliche[n] Disposition der Freiheit,
wodurch diese sich [fiir sich] selbst unverfiigbar macht / une disposition
insondable de la liberté qui la rend indisponible a elle-méme"*, ist — aus
religioser Sicht — eine ,,Logik der Hoffnung / logique de 'espérance“ ver-
bunden, die zugleich eine ,Logik der Uberfiille / logique de la surabon-
dance" ist. (Ricoeur 1974a, 280/428) Zu Recht betont Ricoeur, dass gemaf
solcher Hoffnung der Freiheit mehr gegeben wird, als sie selbst einzuho-
len vermag. Wenn sich Freiheit zu einer derartigen ,,Okonomie der Fiille /
économie de la surabondance“ (Ricceur 1974a, 280/428) zugehorig weil3,
ist philosophisch vorbereitet, was nur mehr religios einzulosen ist.

Umgekehrt wird die Doppelnatur der Freiheit religios mitunter auch nar-
rativ ausgestaltet und systematisch thematisiert. Die christliche Lehre
von der Ursiinde z.B. gibt vom Bdsen als ,einer Art Unwillentliche[m] im
Kern des Willentlichen selbst / une sorte d’involontaire au sein méme de
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volontaire* (Ricoeur 1974b, 161/281) Zeugnis, also vom Faktum, dass wir
das Bose ,,beginnen/commencons*, aber nur ,,von einem bereits vorhande-
nen Bosen aus / a partir d’un mal déja la*“ (Ricceur 1974b, 161/282). Gelost
kann dieses Dilemma nicht vom Menschen selbst werden, sondern nur von
Gott jenseits der Reichweite menschlicher Freiheit durch einen Akt der fiir
das Heil unabdingbaren Gnade.

Derselbe Gedanke iiber die Unabgeschlossenheit der menschlichen Freiheit
ldsst sich auch von der Kant’schen Postulatenlehre aus entwickeln. Wie wie-
derum Ricceur gezeigt hat, liegt Kants drei Postulaten der praktischen Ver-
nunft und dem praktischen Verlangen des Menschen ein ,theoretische[s]
Postulat / postulat théorique‘ zugrunde, das der Erwartung der Einheit von
Gliickswiirdigkeit und Gliickseligkeit entspricht. Kant hat in seiner Philo-
sophie zwar keinen Platz , fiir einen Begriff des Geschenks, der als solcher
eine Kategorie des Heiligen darstellt / pour un concept de don, qui est une
catégorie du Sacré“, doch verfiigt er {iber , den Begriff des Ursprungs einer
Synthese, die wir selber nicht erzeugen kénnen / un concept pour ’origine
d’une synthése qui n’est pas en notre pouvoir“ (Ricoeur 1973, 221/411). Das
bedeutet fiir Ricoeur, dass die Moralphilosophie dort zur Religionsphiloso-
phie mutiert, ,,wo sich zum Bewuf3tsein der Pflicht die Hoffnung auf eine
Erfiillung gesellt / lorsque, a la conscience de ’obligation, vient s’ajouter
I’espérance de ’accomplissement“ (Ricoeur 1973, 222/412). Die Moral kann
einen nicht gliicklich machen, sondern nur zeigen, wie man der Gliick-
seligkeit wiirdig werden kann. Letztere ldsst sich nur ersehnen, womit wie-
derum die Hoffnung {iber den Tod hinaus ins Spiel gekommen ist.

Reichweite und Verfiigungsmacht religioser Freiheit
sind nicht in Deckung zu bringen.
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Eine Schwierigkeit religioser Freiheit besteht gerade darin, dass sie in der
standigen Versuchung steht, ihre Grenze nicht anzuerkennen und die un-
aufhebbare Liicke zwischen dem zeitlich begrenzten Wirklichkeitshorizont
und ihrer Reichweite tiber den Tod hinaus zu schlief3en. Wenn Freiheit nicht
von vornherein durch neurobiologische Theorien fiir nichtig erkldrt wird,
kann sie auch dann, wenn sie religios ,,bis ans Ende gedacht* wird, zunich-
te gemacht werden. Das geschieht dann, wenn nicht eine Theorie der Hoff-
nung (Moltmann 1985) die Eschatologie in die Entscheidungsmacht Gottes
stellt, sondern ,,die letzten Dinge‘ in dem Sinn der menschlichen Freiheit
Uiberantwortet werden, dass sie ihre Reichweite und Verfiigungsmacht zur
Deckung bringt.
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Wenn auch nicht in theologischen, so doch in ethischen Zusammenhdngen
hat Hans Jonas deshalb einem utopischen Denken, das sich mit dem Fort-
schrittsdenken paart und den Freiheitsraum innergeschichtlich abschlie-
Ren mochte, eine Absage erteilt. Die ,,Notwendigkeit des Abschieds vom
utopischen Ideal“ (Jonas 2015, 287) ist fiir ihn mit einer anderen, aller-
dings mit einer auch auf Zukunft bezogenen Ethik zu kompensieren, deren
oberstes Prinzip das der Verantwortung ist. Das ,,Prinzip Verantwortung
zeichnet sich fiir ihn unter anderem dadurch aus, dass Handeln aus Frei-
heit, das die Zukunftsdimension einbezieht, gegen Eschatologie-Fanati-
kerinnen und -Fanatiker, die die Geschichte mit eigener Faust vollenden
mochten, selbst von einer Hoffnung getragen sein muss. Diese Hoffnung
ist zwar zundchst diejenige, die darauf bezogen ist, , etwas ausrichten
zu konnen“, jedoch muss man seiner Meinung nach im Wissen um diese
Hoffnung immer , darauf gefasst sein, spdter einmal wiinschen zu miissen,
[man] hdtte nicht oder anders gehandelt“ (Jonas 2015, 391).

Religiose Freiheit braucht die Hoffnung, dass die Vollendung
von anderswo herkommen wird.
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Quasi-religiose Positionen, die meinen, mit eigenem Handeln notwendi-
gerweise auf ein bestimmtes Ende der Geschichte zusteuern zu kdnnen,
trauen der Freiheit einerseits zu viel zu, weil sie ihre Unabschlief3barkeit
leugnen und aus einem avisierten und als vorgegeben angenommenen zu-
kiinftigen Abschluss der Geschichte nicht selten das Potential gewinnen,
das Ende mit Gewalt zu beschleunigen und selbst fiir es sorgen zu wollen.
Sie trauen ihr andererseits aber auch zu wenig zu, weil sie Freiheit einer
geschichtlichen Notwendigkeit unterstellen, auf die hin sie notwendiger-
weise konvergiert, wie auch immer konkret entschieden werden mag. Frei-
heit wird auf diese Weise unterbestimmt. Demgegeniiber braucht religio-
se Freiheit, wenn sie nicht degenerieren und gewaltbereit werden soll, die
Einbettung in die Uberzeugung, dass Freiheit iiber den Tod hinausreicht,
also unabgeschlossen und kontingent bleibt, und die Hoffnung, dass die
Vollendung von anderswo herkommen wird. Eine der groten Schwierig-
keiten religidser Freiheit ist die Moglichkeit, dass eigenes freies Handeln
transzendent gerechtfertigt wird, religiose Hoffnung also in vermeintli-
ches Wissen iiber einen absoluten Willen kippt.

Ahnliches gilt fiir die oben angesprochene Einsicht, dass man sich durch
Entscheidungen aus Freiheit selbst zeitigt und dadurch sukzessive eine
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biographische Identitdt erwirbt, die sich standig wandelt. Wenn solche
Identitat auch religiose Implikationen aufweist, betrifft das Sich-Zeitigen
auch die religiose Uberzeugung, die ihrerseits in die Hoffnung miindet, sich
selbst nicht vollenden zu miissen, sondern vollendet zu werden — nach al-
ler Briichigkeit und allen Anderungen der eigenen Identitit im Laufe des
Lebens. Fehlt diese Offenheit, liegt der Versuch nicht fern, Identitdten ins
,,Identitdre* zu verkehren. Zundchst wird dabei oft die Vielzahl von Iden-
titaten auf eine Grundidentitdt reduziert, die alle anderen bestimmen soll.
So schreibt etwa Patrick Lenart, der nach eigenen Angaben von 2016 bis
2018 gemeinsam mit Martin Sellner die ,, Identitire Bewegung Osterreichs*
geleitet hat, mit Datum vom 30. November 2017 auf seiner Homepage un-
ter dem Titel ,,Was heif3t identitdr?“, dass es eine einzige Identitat gebe,
,,auf de[r] alle anderen Identitaten beruhen“. (Lenart 2017) Gemeint ist die
so genannte ,,ethnokulturelle Identitdt", wonach , Volker* ihre Identitdt
erhalten miissten, ohne dem so genannten ,,Grof3en Austausch*, also kul-
tureller und religioser ,,Vermischung* zuzustimmen. Bekenne man sich zu
dieser ,,ethnokulturellen Identitdt, sei man ,,identitar“. (Lenart 2017)

, Wer Zeit und Tod negiert, nimmt die Wirklichkeit nicht mehr wahr.*
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Wie sich leicht erkennen ldsst, reduziert der Begriff | identitdr den Plural
von Identitdten auf eine einzige und halt sie fiir abgeschlossen. Verunsiche-
rungen oder Infragestellungen werden als Schaden nicht nur fiir die eigene
, Volksgemeinschaft", sondern auch fiir einen selbst angesehen, da Absi-
cherungen der eigenen Existenz als bedroht erachtet werden. Mit solchen
Fixierungsversuchen wird aber eine zweifache Negation durchgefiihrt, die
einerseits die Zeit und andererseits den Tod betrifft. Absolut fixierte Identi-
tat negiert zukiinftige Moglichkeiten eigener Entwicklung. Identitdre ent-
halten sich deshalb die eigene Zukunft vor und meinen, immer schon das zu
sein, was sie erst werden konnten. Dariiber hinaus negieren sie den eigenen
Tod, indem sie zum einen nicht akzeptieren, dass der Tod das Leben als
unvollendet zuriickldsst, und indem sie zum anderen die ausstehende und
religios erhoffte Vollendung als in der Gegenwart realisiert behaupten. Auf
diese Weise nehmen sie zwei der oben herausgestellten Momente von Frei-
heit nicht ernst: Unabgeschlossenheit und Vorldufigkeit freien Handelns.
Darin liegt das grof3e Gewaltpotential ,identitdren* Selbstverstandnisses
begriindet. Denn: ,,Wer Zeit und Tod negiert, nimmt die Wirklichkeit nicht
mehr wahr.“ (Picht 2001, 159) Er setzt vielmehr der negierten Wirklichkeit
eine zweite gegeniiber, die er fiir die eigentliche hdlt und von der er glaubt,
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sie aus Heilsgriinden realisieren zu miissen. Wirklichkeit und Freiheit wer-
den zum Phantom.

Epistemische Universalisierung

Die Konfrontation nicht nur zwischen Theorien oder Thesen, sondern auch
zwischen Uberzeugungen ereignet sich im besten Fall in Diskussionen, im
schlechtesten Fall im Krieg. Solche Grundsdtze sind meist weltanschau-
licher, oft sogar religioser Natur. Ihnen haftet meist das Problem an, dass
sie sich aus Letztbegriindungen legitimieren, die Transzendenzbeziige
aufweisen. Wenn es stimmt, dass — wie Emmanuel Levinas meint — in die-
sem Sinn alle Kriege Religionskriege seien (Levinas 1992a, 182/334), wird
an dieser Behauptung eine weitere bedeutende Schwierigkeit religioser
Freiheit sichtbar. Unendlichkeit, Unabgeschlossenheit und Unabschlief3-
barkeit menschlichen Wissens provoziert dazu, sich fiir einen Universalis-
mus der Wahrheiten zu entscheiden, sich also von der Uneinholbarkeit der
Wirklichkeit zu dispensieren und auf diese Weise die Vorsicht, die episte-
mischer Vorliufigkeit eignet, aufzugeben. Sobald einzelne Uberzeugungen
und das Bewusstsein iiber deren Vorldaufigkeit in den Modus der Absolut-
heit transformiert werden, indem man partikulare Wahrheiten universali-
siert, schlie3t Freiheit die Liicken der Wahrheit. Noch bevor die Heils- und
die Erlosungskategorie ins Spiel kommen, entsteht ein Universalismus
von Wahrheiten, den nicht zuerst deren Letztbegriindung hervorbringt,
sondern die Entscheidung, andere oder neue Einsichten nicht mehr gel-
ten zu lassen. Diese Gesetzmaf3igkeit durchzieht auch die Logik des Krie-
ges, wenn Siegerinnen und Sieger von den Besiegten ,, Anerkennung und
Einverstandnis / la reconnaissance et 'accord* (Levinas 1992a, 182/334)
einfordern. Ein solcher Universalismus der Wahrheiten ist nicht notwendi-
gerweise zugleich ein Heilsuniversalismus. Denn Kriege werden nicht nur
gefithrt, um Gegner und Gegnerinnen zu retten, sondern vor allem, um sie
zu vernichten oder um ihre Gefolgschaft zu erzwingen.

Ein Universalismus der Wahrheiten ist nicht
notwendig ein Heilsuniversalismus.
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Dies ist freilich erst der Beginn der Spirale der Gewalt. Sobald auf einen sol-
chen Universalismus der Wahrheiten abwertend reagiert wird, steigert sich
gewohnlich Gewalt. Denn eigene Gewalt, die die gegnerische bekampft und
sich gegen sie wendet, lasst in der Regel Gewalt eskalieren. Stehen sich am
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Ende zwei solcher Universalismen gegeniiber, nimmt Gewalt oft die Form
der Unerbittlichkeit an. Diese kann bekanntlich so weit fithren, dass selbst
der eigene Untergang in Kauf genommen wird, wenn er helfen kann, den
Gegner zu vernichten. Selbstmordattentdterinnen und -attentdter nehmen
den eigenen Tod deshalb auf sich, weil der Wahrheitsuniversalismus, von
dem sie iiberzeugt sind, und ihre Gegnerschaft zu den vertretenen Posi-
tionen und Lebensformen auf der anderen Seite die eigene Vernichtung um
des hoheren Zieles willen als notig erscheinen lassen. Meist sind religitse
Uberzeugungen dabei der Angelpunkt fiir die Absolutsetzung des Anspruchs
der eigenen Fraktion und die Rechtfertigung des eigenen Einsatzes.

Die Schwierigkeit religioser Freiheit besteht also in der Negation der Ne-
gation, der sie folgt und mit der man versucht, einen solchen Kampf zu
rechtfertigen. Eine derartige Logik fiihrt namlich zu dem Problem, dass
man bestrebt ist, das Bose auf der anderen Seite durch Kampf zu beseitigen.
Doch kommt Gutes, dem durch die doppelte Verneinung von Gewalt zum
Durchbruch verholfen werden soll, wie Giinther Poltner zu Recht bemerkt,
,yhicht infolge der Negation der Negation zustande, sondern héchstens trotz
ihrer‘. Denn durch die doppelte Verneinung wird es mdglich, Gewalt als
,etwas geschichtlich Unvermeidliches im Dienst des Guten‘ anzuwenden,
aber durch die Unterordnung von Gewalt unter einen vermeintlich hheren
Zweck zu verharmlosen. (P6ltner 2001, 20) In der Logik der Vernichtung
des anderen durch das Mittel der Selbstvernichtung gibt man sich der Illu-
sion hin, dass eine tabula rasa aus sich Sinn generieren konne. Sinn jedoch
muss gestiftet werden oder sich von anderswoher zusprechen, kann aber
nicht der Negation entstammen, auch wenn sie ihrerseits negiert wird.
Auf der Suche nach einer Alternative von Sinnstiftung, vor allem in religi-
0sen Kontexten, will Emmanuel Levinas einer solchen Negation der Ne-
gation einen ,,prophetischen Universalismus / universalisme prophétique“
(Levinas 1992a, 184/337) gegeniiberstellen. Er mochte eine Position iden-
tifizieren, von der aus man zu beiden Alternativen, wenn sie sich in einem
Antagonismus der Gewalt verfangen haben, in Distanz stehen kann, ohne
in die Gewaltspirale hineingezogen zu werden, und von der aus jenseits von
Vernichtung durch Selbstvernichtung sinnvolles Leben moglich wird. Sein
,prophetischer Universalismus“ steht vor der Herausforderung, dass er es
ermoglichen muss, ,,der Welt an[zu]gehoren und, ohne wahnsinnig zu sein,
die beiden Termini der Alternative [zu] verwerfen, welche die Ereignisse
aufzwingen / appartenir au monde et rejeter, sans folie, les deux termes
de l’alternative qu’imposent les événements* (Levinas 1992a, 184/337).
Ldasst sich namlich religiose Freiheit auf einen solchen Antagonismus ein,
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verrat sie sich selbst als Freiheit und zudem ihre religiose Riickgebunden-
heit. Freiheit geht deshalb verloren, weil sie sich in diesem Fall dem Zwang
einer Ideologie beugt. Ihre religiose Dimension kommt ihr abhanden, wenn
man meint, Transzendentes in menschliche Verfiigung bringen zu miissen.
Prophetisch kann solcher Universalismus freilich nur dann werden, wenn
er im Grunde genommen aufhért, Universalismus zu sein, und wenn die
Freiheit des anderen Menschen als etwas Unverfiigbares manifest wird.

Mit Levinas lassen sich Fehlformen des Religiosen am Begriff des Heiligen
und seinem Verhdltnis zum Begriff der Freiheit festmachen.

www.limina-graz.eu

Das gilt in Bezug auf Religiositdt nicht nur fiir die Freiheit derer, die von an-
deren Wahrheiten iiberzeugt sind, sondern auch fiir Fehlformen des Religi-
osen, die Freiheit minimieren oder gar eliminieren. Mit Levinas lassen sich
solch degenerierte Formen am Begriff des Heiligen und seinem Verhdltnis
zum Begriff der Freiheit festmachen. Wie schon Emile Benveniste (1977)
gezeigt hat, sind im Indogermanischen zwei Wortstamme fiir das, was
man als das Heilige bezeichnet, zu unterscheiden, die nicht auf eine einzige
Wurzel reduziert werden kénnen. Einmal hat der Ausdruck des Heiligen den
Sinnvon ,,Tabu*, und das andere Mal tragt er die Bedeutung von ,,mit gott-
licher Kraft erfiillt”. Levinas greift den Unterschied von Heiligem (franz.
saint) und Sakralem (franz. sacré) auf und unterlegt die beiden Begriffe mit
unterschiedlicher Bedeutung. Damit versucht er, zwei verschiedene Formen
der Relation zwischen Religiosem und Freiheit zu identifizieren.

Die eine Form ist der Bezug zum Numinosen, das den Menschen in sei-
nen Bann zieht und entriickt. Solcher Enthusiasmus versetzt ihn in eine
gottliche Ordnung, der es zu gehorchen gilt, ohne dass die eigene Frei-
heit noch eine Distanz dazu aufbauen konnte. Man bewegt sich in einer
iiberbordenden Dynamik hoherer ,,Gewalt" und erliegt ihr. Solche Gewalt
iiber den Menschen ist fiir Levinas eine ,,in gewisser Weise sakramentale
Macht des Gottlichen / puissance, en quelque fagon, sacramentelle du di-
vin“, die einen ,, Anschlag auf die menschliche Freiheit / blessant la liberté
humaine* (Lévinas 1992b, 25/29) ausiibt und dem Menschen seine Wiirde
als Mensch raubt. Das Heilige als das Sakrale vereinnahmt den Menschen
und macht ihn unfrei. Fiir diesen Fall ldsst sich religiose Gewalt nicht nur
als menschliche Gewalt identifizieren, sondern auch als gottliche. Denn
wenn das Gottliche das Heilige im Sinn des Sakralen ist, lasst sich festhal-
ten: ,,Das Heilige, das mich einhiillt und entriickt, ist Gewalt. / Le sacré qui
m’enveloppe et me transporte est violence.“ (Lévinas 1992b, 25/29)
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Verheerend wirkt sich eine solche Sakralisierung von Uberzeugungen dann
aus, wenn diese auf andere Gewissheiten treffen, die ihrerseits ebenfalls
sakralisiert wurden. ,,Wenn Resakralisierungen nicht auf gewaltlose Be-
wegungen stof3en, sondern auch auf der Gegenseite Resakralisierungspro-
zesse auslosen, droht die Gewalt gleichsam zu explodieren. (Schelkshorn
2014, 259) Denn beide Seiten stehen unter einem vermeintlich unabander-
lichen Anspruch, nicht mehr anders zu kénnen, als einer im Transzenden-
ten letztbegriindeten Uberzeugung zu folgen. Der Antagonismus ist unver-
sohnlich geworden.

Im Unterschied dazu sieht Levinas eine Moglichkeit, das Heilige auch an-
ders zu denken, ndmlich als vom Moment des Sakralen gereinigt und in
einen ethischen Kontext versetzt. Heiliges, das unabwendbarer Gewalt
entkommt, ist fiir ihn dann gegeben, wenn gegeniiber allem Sakralen ein
,yAtheismus/athéisme“ (Lévinas 1992b, 25/29) waltet, der solcher Verzau-
berung durch das Gottliche entkommt. Aus jiidischer Tradition kommend,
sieht er die Verehrung des Sakralen als Gotzendienst an und setzt ihr den
ethischen Anspruch gegeniiber, der vom Antlitz des anderen Menschen
ausgeht, in das seiner Auffassung nach das wahre Heilige eingeschrieben
ist. So kommt gegen ihr sakrales Verstandnis eine andere Religiositdt in
den Blick, die der Freiheit verpflichtet und deshalb in der Lage ist, sich dem
Numinosen gegeniiber in Distanz zu setzen. Demnach ist gegen die Verfiih-
rung, Religion sakral misszuverstehen, eine Religion zu setzen, in der die
Freiheit des Menschen selbst durch Gottliches nicht unterminiert werden
kann (Pliiss 2015, 154), sondern in der Lage ist, Fehlformen von Religion
in die Schranken zu weisen. Die Schwierigkeit solcher religidser Freiheit
besteht darin, dass sie aus einer Differenz entsteht (Zeillinger 2015, 131),
die zu nivellieren eine nicht zu unterschdtzende Versuchung fiir religiose
Menschen bildet. Wird die Liicke geschlossen, verkommt das Heilige zum
Sakralen, und Freiheit wird abermals zum Phantom.

Fazit: Anruf des Guten

Wenn man heute trotz gegenteiliger naturwissenschaftlicher Versiche-
rungen an Freiheit festhdlt und nicht wie manche Neurobiologinnen und
Neurobiologen den Freiheitsbegriff als kulturelle Selbsttduschung abtut,
ist mit der bloRen emphatischen Betonung der Existenz von Freiheit, ins-
besondere religioser Freiheit, allerdings noch nicht allzu viel gewonnen.
Wie die Analysen gezeigt haben, steht der Begriff religioser Freiheit nam-
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lich vor einer doppelten Schwierigkeit. Zum einen lauft er Gefahr, in sei-
ner zeitlichen Strukturiertheit unterbestimmt zu werden. Thre Aporie, dass
zwar der Tod der Freiheit eine Grenze zieht, dass der Horizont der Freiheit
zugleich aber iiber den Tod hinausreicht, ldsst leicht {ibersehen, dass re-
ligiose Freiheit nur durch ihre Einbettung in die Kategorie der Hoffnung
sinnvoll bestimmt werden kann und zudem von dort her ihren religiosen
Charakter erhdlt. Wenn jene temporale Unabgeschlossenheit iibersprun-
gen und Freiheit fiir abgeschlossen erkldrt wird, ist es nicht mehr méglich,
die Offenheit des Sich-Zeitigens aus Freiheit entsprechend in den Blick zu
nehmen. Dann schlagt Identitdtsbildung in ,,identitdre Biografie-Fixie-
rung um, was nicht nur einem Missverstandnis von Freiheit, sondern auch
einer Verkennung religioser Beziige gleichkommt und zudem vor der Ge-
fahr steht, Totalitdt und Gewaltbereitschaft zu rechtfertigen.

Frei zu sein heif3t, unter dem Anruf des Guten zu stehen.

www.limina-graz.eu

Zum anderen steht religiose Freiheit vor der Gefahr, mit einem Univer-
salismus der Wahrheiten kurzgeschlossen zu werden, der dadurch zustan-
de kommt, dass uneinholbare Wahrheit durch Ideologisierung oder religi-
Ose Festlegungen kompensiert wird. Dann erweist sich das Heilige als das
Sakrale, das nicht nur fiir Letztbegriindungen Pate steht, sondern auch in
Begeisterung versetzt, die glauben macht, sich nicht mehr rechtfertigen zu
miissen. In Konflikten steigt durch beidseitige Sakralisierungen die Gewalt-
bereitschaft unverhdltnismagig an, weil transzendente Absolutsetzungen
die Relativierung von Standpunkten praktisch unméglich machen.

Doch selbst dann, wenn religiose Freiheit diesen Schwierigkeiten ent-
kommt, steht sie nach wie vor auf dem Priifstand. Denn allein das Bewusst-
sein meiner Freiheit ,offenbart mir keinerlei Recht / ne me révele aucun
droit", aber auch keinerlei Pflicht. Fiir den Punkt der bislang erreichten
Bestimmung religioser Freiheit gilt daher: ,,Meine Freiheit erweist sich
als willkiirlich. / Ma liberté se découvre comme arbitraire.* (Levinas 1992b
28/32) Ohne den Begriff der Willkiir im kantischen Sinn, wie er oben kurz
angesprochen wurde, aufzunehmen, zeigt sich Freiheit, die als nicht unab-
geschlossen bzw. als nicht universal nur negativ bestimmt wird, als rich-
tungslos. Nun mag man bestrebt sein, die Ausrichtung religioser Freiheit
mit ethischen Vorgaben konkreter Religionen festzulegen. Doch ldsst sich
vor einer solchen inhaltlichen Determination ein Strukturmoment von
Freiheit selbst ausmachen, das sie als gerichtete ausweist. Freiheit steht
nicht zuerst unter dem Aufruf, das Negative zu negieren, sondern unter
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dem Anspruch, das Gute zu tun. Da frei zu sein heif3t, immer schon ,,un-
ter dem Anruf des Guten zu stehen“ (Poltner 2001, 14), kann sich Gutes
nur dann durchsetzen, wenn es um seiner selbst willen gewollt wird, nicht
aber, wenn es sich gleichsam wie von selbst einstellen soll, sobald Negati-
ves bekdampft wird. Das bedeutet, dass der Anruf des Guten nicht in der Ver-
fligung der Freiheit steht, sondern ihr vorausliegt. Dieser Anruf , geht dem
Widerstreit der Freiheiten, dem Krieg, voraus / est antérieure a l’opposition
de libertés, a la guerre“ (Levinas 1992b 28/32). Das gilt unabhdngig davon,
ob man mit Levinas im Antlitz des anderen Menschen den zentralen und
uniiberbietbaren ethischen Anspruch gegeben sieht oder nicht. Jedenfalls
gibt der Anruf des Guten blofer Willkiir eine Richtung. Sobald Freiheit sich
nicht mehr tiber Anspriiche hinwegsetzen kann, indem sie diese ungesche-
hen macht, ist freies Handeln mit Verantwortung verbunden. Denn inso-
fern Freiheit eine gerichtete ist, verliert sie ihre Naivitdt und gerat unter
Rechtfertigungsdruck — nicht dariiber, dass es sie gibt, wohl aber dariiber,
was in ihrem Namen getan wird.

Daran zeigt sich eine wesentliche Grenze, zugleich aber auch ein Ermogli-
chungsgrund religioser Freiheit. Da Freiheit nicht ohne Verantwortung zu
haben ist, muss — noch bevor die Frage gestellt werden kann, wie weit die
eigene Verantwortung reicht — im Hinblick auf religiose Freiheit beachtet
werden, was iiber Hoffnung schon zu sagen war. Das Verfehlen des Anrufs
des Guten geht weder mit dem Verlust der Freiheit einher, noch ist das un-
erbittliche Faktum, dass die gesetzte Tat nicht mehr ungeschehen gemacht
werden kann, notwendig damit gekoppelt, dass eine verwerfliche Hand-
lung nicht mehr vergeben werden kann. Die Vergebung der eigenen bésen
Tat ist vom geschddigten oder betroffenen Menschen nicht erzwingbar,
kann liber den eigenen Tod hinaus aber erhofft werden.

Die Meinung, dass ,,bedingungslose Liebe*, wie sie Martha Nussbaum als
Steigerung der Haltung , bedingungsloser Vergebung" propagiert, die ih-
rerseits schon riickwadrtsgerichtete Rache auf Zukunft hin ausrichtet, sol-
che Hoffnung nicht brauche (Nussbaum 2017, 114), 1dsst sich deshalb be-
zweifeln. Nussbaum mdchte die ,,Fallstricke, die selbst in der bedingungs-
losen Vergebung liegen* (Nussbaum 2017, 128) und jeden Verséhnungs-
prozess erschweren, durch eine Grofziigigkeit vonseiten der Verletzten
ersetzen, die keine eschatologische Hoffnung mehr benotigt. Sie bezieht
sich dabei auf Gustav Mahlers zweite Sinfonie (,, Auferstehungssinfonie‘),
in deren Schlusssatz jedes Gericht ausgespart bleibt, weil es ,,weder Strafe
noch Belohnung* gibt, sondern ,nur iiberwdltigende Liebe“. (Nussbaum
2017,121) Wenn man allerdings nicht nur die Allmacht irdischer Vergebung
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(Levinas 1992b, 33/37), sondern iiber sie hinaus sogar die Notwendigkeit
von Vergebung iiberwinden mochte, besteht die Gefahr, dass man Verbre-
chen nicht mehr als solche benennt und daher trotz des Versuchs, Zorn und
Rache durch die Forderung nach tibermenschlicher Grof3ziigigkeit zu tiber-
winden, Unmenschlichkeit gleichsam wider Willen neuerlich etabliert. Re-
ligiose Freiheit geht hingegen davon aus, dass solche ,,iiberwaltigende Lie-
be‘“ zwischen Menschen die Endlichkeit und Verletzlichkeit des Menschen
nicht iiberwinden kann, sondern Leben nicht nur im Schlechten, sondern
auch im Guten unabgeschlossen bleibt. Sie paart sich mit der Hoffnung,
dass die Vollendung von anderswoher zugesprochen werden muss. Denn
religios frei zu sein heif3t, auf das Gute ausgerichtet und fiir die eigenen Ta-
ten verantwortlich zu sein sowie darauf zu hoffen, dass der menschlichen
Vorldufigkeit durch Gott aufgeholfen wird. Anderenfalls bliebe religitse
Freiheit wirklich blo ein Phantom.
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Strange Freedom

Liberal Religion and the Play of Imaginaries!

ABSTRACT (/\

Without an external giver, like God, the Nation, or an ideological system,
the sense of the world has to be formulated and enacted by humanity itself.
This is typical of the modern era, and one of the difficult challenges im-
posed on the modern self. In this study, the starting point is the hypothesis
that liberal religion, as a non-dogmatic and non-universalist undercurrent
in the plurality of modern religious traditions, can be seen as a possible
response to this challenge. The author states that this undercurrent rep-
resents not only a specific spiritual community, but a condition in which
every modern human partakes: he formulates this as the condition of sen-
sus liberalis.

In order to analyze this condition, a theoretical lens is developed that works
with a new concept of freedom: a ‘strange’ freedom already addressed by
Albert Camus in the 1950s, which engages a new insight into creation as
imagination. The author makes use of the current theories of social imagi-
naries, like in Charles Taylor’s work, of axial theory, of Hannah Arendt’s
theory of action, and of the deconstructions of the relation between secular
modernity and religion by Jean-Luc Nancy and Peter Sloterdijk.
Imaginaries are the spaces or ‘worlds’ created by people, but these spaces
create their creators in return. In this interplay, freedom appears beyond
negative or positive liberty. Nietzsche’s hymn on the “Three metamorpho-
ses” of humanity in his Thus Spoke Zarathustra is used to clarify this com-
plex dynamic of playful imagination.
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Ohne einen duB3eren Geber, wie Gott, die Nation oder ein ideologisches System,
muss der Sinn der Welt von der Menschheit selbst formuliert und in Kraft gesetzt
werden. Das ist typisch fiir die Moderne und stellt eine der schwierigen Her-
ausforderungen fiir das moderne Selbst dar. Ausgangspunkt dieses Beitrags ist
die Hypothese, dass eine freisinnige Religion, verstanden als nicht-dogmatische
und nicht-universalistische Unterstromung in den pluralen religiosen Traditi-
onen der Moderne, als eine mogliche Antwort auf diese Herausforderung be-
trachtet werden kann. Es wird dargelegt, dass diese Unterstromung keine spe-
zifische spirituelle Gemeinschaft reprdsentiert, sondern eine Bedingung, an der
jeder moderne Mensch teilhat, formuliert als die Bedingung des sensus libe-
ralis. Fiir deren Analyse wird eine theoretische Sichtweise entwickelt, die mit
einem neuen Konzept von Freiheit arbeitet: einer ,fremden’ Freiheit, wie sie be-
reits in den 1950er Jahren von Albert Camus thematisiert wurde, die eine neue
Perspektive auf die Schopfung als Imagination entwirft. Der Autor bedient sich
dabei der aktuellen Theorien sozialer Imaginaries, wie im Werk Charles Tay-
lors, der Axialtheorie, der Theorie des tdtigen Lebens von Hannah Arendt und
der Analysen der Dekonstrukion der Beziehung zwischen sdkularer Moderne
und Religion von Jean-Luc Nancy und Peter Sloterdijk.

Imaginaries sind vom Menschen geschaffene ,Welten‘, doch diese Rdume er-
schaffen im Gegenzug auch ihre Schépfer. In diesem Zusammenspiel entsteht
eine Freiheit [freedom] jenseits von negativer oder positiver Freiheit [liberty].
Zur Verdeutlichung der komplexen Dynamik des Spiels der Imaginaries wird
die Rede ,Von den drei Verwandlungen“ in Friedrich Nietzsches Also sprach
Zarathustra herangezogen.

Laurens ten Kate is associate professor in philosophy, religious studies
and globalization theory, and endowed professor of liberal religion and
humanism, both at the University of Humanistic Studies, Utrecht, The
Netherlands. Together with Hans Alma he is coordinator of the interna-
tional research consortium ‘Simagine’: Social Imaginaries between Secu-
larity and Religion in a Globalizing World.
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1 Parts of sections 1 and 2 of this ar-
ticle are adapted and translated from
my inaugural lecture in 2016, De
vreemde vrijheid. Nieuwe betekenis-
sen van vrijzinnigheid en humanisme
in de 21ste eeuw [Strange Freedom:
New Meanings of Liberal Religion

and Humanism in the 21st Century],
Amsterdam: Sjibbolet 2016. Parts

of sections 3 and 4 are adapted and
translated from my “Sacraliteit en
seculariteit. Over de complexe relatie
tussen humanisme en religie” [“Sa-
crality and Secularity: On the Com-
plex Relation between Humanism
and Religion”], in: Coene, Gily / Van
den Bossche, Marc (eds.), Vrij(heid)
van religie [Free(dom) from Religion],
Brussels: VUB Press 2015, 45—82;
and from my “The Play of the World:
Social Imaginaries as Transcending
Spaces — from Taylor to Nietzsche,”
in: Alma, Hans / Vanheeswijck,
Guido (eds.), Social Imaginaries in a
Globalizing World, Berlin: De Gruyter
2017, 119-139.

I am very grateful to Paul Rasor for
his contribution to the translation.

2 Camus 2004. All translations P.
Rasor.
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1 Opening: From Camus to Neoliberalist Freedom

In 1954, the French writer and philosopher Albert Camus gave a lecture
in the Remonstrant Church in The Hague. The church was rented for the
jubilee anniversary of the Booksellers Association of The Hague, and it
was packed, fuller than during most services. The lecture, entitled “De
kunstenaar en zijn tijd” [“The Artist and His Time” ], has a fascinating his-
tory. The text was never found in Camus’ estate and had been long forgot-
ten. But when the booksellers celebrated their next 50-year anniversary in
2004, a copy of Camus’ lecture was unexpectedly discovered in the dusty
archives and then translated into Dutch and published in the literary jour-
nal Raster.>

Camus was the odd man out in the fashionable existentialism of that time.
His book The Rebel (1951) got trashed in Les Temps modernes, the existen-
tialists’ home journal, and Sartre’s attacks on Camus’ philosophy were
devastating. In his lecture in The Hague, Camus diagnoses the role of art in
post-war European societies. But his argument is primarily a concentrated
treatment of freedom, in which he tries to position himself over against
his existentialist critics. For Camus, freedom is not so much the freedom
to engage with the “project” we call history — a history in which Sartre
had willingly assigned himself a leading role. Instead, freedom is first and
foremost an activity of creation, and this creating activity has something
strange about it: it requires engagement in the world precisely by means of
disengagement.

“How can this strange freedom of creation survive in the midst of so many
ideological police forces?” (Camus 2004, 156) This is the question Camus
raises at the beginning of his lecture. He argues that freedom is an activity
of creation because it “creates its own order.” (Camus 2004, 167) Freedom
does not engage a priori with the existing order in order to change or im-
prove it. Freedom creates something completely new and unexpected with-
in the existing order, and this requires both detachment and discipline. The
freedom Camus seeks is thus not estranged from the world; rather, it brings
the strange into the world. Camus here touches on a point that has become
increasingly important in contemporary theory of art, such as in the work
of the Austrian philosopher Konrad-Paul Liessmann. For Liessmann, free-
dom points to the “asocial” and “ruthless” nature of modern art (Liess-
mann 1991). Art should not be socially relevant or economically profitable,
an idea that is completely foreign to today’s art policy.
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But perhaps we can trace Camus’ humanist vision back to the ancient mys-
terious Christian idea: “be in the world but not of the world.”? We see this
paradox in Camus’ poetic plea to understand freedom as:

“[an] eternal tension between beauty and pain, between love for peo-
ple and the absurdity of creation, between unbearable loneliness and the
deadly tiresome masses, between rebellion and consent. And on this nar-
row level [...] every step is an adventure, an extreme risk. [...] But in that
risk [...] lies the freedom of art. A difficult freedom, one that seems rather
like the discipline of an ascetic? So it is.” (Camus 2004, 167)

“How can this strange freedom of creation survive
in the midst of so many ideological police forces?”

3 See, for example, John 18:36,
where Christ presents his preaching
in the world as a ‘kingdom’ that is
not of the world.
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Such a strange concept of freedom was met with fierce contempt in 1950s
Paris. The “police forces” Camus speaks about are not only the politico-
economic powers of capitalism and communism, but certainly also those of
the existentialist movement itself. The arrows of all these powers are aimed
at both detached art and detached philosophy.

The ideologies Camus refers to have long since disappeared, or at least have
been transformed. The Cold War leading to an Iron Curtain between ide-
ologies and their political embodiment in diametrically opposed state eco-
nomic structures; the ever-pervasive role of the churches in social life, at
least in Western Europe; the energy and discipline of the post-War recon-
struction period—this was the ideological world of my parents, driven by
a forward-looking spirit. After the repression and terror that had colored
the lives of those who had lived through the war, their experience of a new
freedom involved speaking as little as possible about freedom. Theirs was
a negative freedom: to be freed from absolute lack of freedom and make a
fragile new start in history; you had to accept your freedom and — most im-
portantly — not stir up problems by asking questions. But that is precisely
what Camus did in his lecture.

Strange Freedom and the Market

Today, more than sixty years later, a large number of Europeans are freer
than ever, and we smile at the narrow-mindedness of the 1950s. But have
we really become less ideological in the 215t century? If so, how? And are we
freer? That is one of the central questions of this article.
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Despite the “end of the grand narratives,” the large-scale stories and
interpretive frameworks that help us navigate our lives,* our continent
seemingly becomes more and more like a fort. The freedoms of post-War
Europe are under pressure. And the blame cannot be placed on refugees, let
alone Muslims. Rather, the cause of this crisis can be found in one of the
ideologies Camus referred to, which has survived and has now achieved a
complete monopoly: that of the world as a neoliberal market where every
person is the entrepreneur of his or her own existence.

The world as a neoliberal market:
functionalizing, formalizing, minimalizing and deculturalizing
the public space, the public order and public services.

It could well be that this neoliberal view of freedom is precisely what is
gradually undermining the quality of life of the public space today, the res
publica. I am referring to the functionalizing, formalizing, minimalizing
and deculturalizing® of the public space, of the public order and public ser-
vices — education, health care and communication, for example — as these
are carried out by a retreating government. This is an enormous problem,
perhaps the most difficult and dangerous problem of our time. How does
this problem relate to the theme of freedom, and to freedom’s alleged
strangeness?

The call for another sort of freedom is more relevant than ever.

4 On the postmodern collapse of
grand narratives, see Rasor 2005,
63—64.

5 See, for example, Groeneweg
2016, 12: “The [neoliberal] belief in a
free relationship with culture evokes
the illusion that we are independent
of cultural conditioning. [...] That is
the trend that leaves us blindly at the

—
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The call for another sort of freedom, one that Camus calls “creating,” is
more relevant than ever. Can his question help us reach a new understand-
ing of freedom, one that is not completely entangled in the freedom of the
market? Why did Camus call the freedom he sought a strange freedom?
Because freedom brings us face-to-face with the strange in the world, in
ourselves? In order to reflect further on the relationship between freedom,
strangeness, creativity and the world, I will draw on thinkers that can of-
fer different approaches beyond Camus: Charles Taylor, Peter Sloterdijk,
Friedrich Nietzsche, Jean-Luc Nancy, and Hannah Arendt. Their thinking
opens up the realm of play and imagination as vital features of freedom,
marking freedom’s strangeness.

Before we get to this discussion (in sections 3 and 4), I aim to demonstrate
to what extent the liberal-religious traditions emerging in the modern era
shed new light on the problem of freedom sketched out above.
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2 The Liberal-Religious Condition
The Question of Liberal Religion — The Question of Humanism

What is liberal religion? The unique Dutch word vrijzinnigheid (the standard
English translation is ‘liberal religion’) provides the underlying structure
for my argument. It is made up of two root words: vrijheid [freedom] and
zin [sense]: vrij-zin-nigheid. Before we go into a philosophical analysis of
these two words, first a brief historical excursion on liberal religion as part
of the colorful landscape of modern worldview trends.

Liberal religion stands for an undogmatic and inclusive Christianity.

mercy of the complex manipulations
of the modern culture industry, in
the delusion that we should be the
‘free’ users of culture.” (Translation
P. Rasor)

Groeneweg compares the neoliberal
marketing of culture with the ways
in which radical Islam becomes
disconnected from its own cultural
foundation, a process that is analy-
zed in detail by French political sci-
entist Olivier Roy in Holy Ignorance:
When Religion and Culture Part Ways
(Roy 2013). I endorse not only the
possibility but also the necessity of
this comparison.
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Liberal-religious groups and movements have flanked the dominant reli-
gious traditions throughout the modern period, and they have a fascinat-
ing history. It extends from the Mennonites and Remonstrants, who arose
in the early Dutch modern period, to the heyday of liberal religion in the
19" century: the emergence of the free congregations in the Netherlands,
and the Unitarian and Universalist churches and religious humanists in the
United States. An organized humanist movement also arose in the Nether-
lands during the 19 century, partly in relation to liberal religion. In the
Netherlands today, liberal religion is understood mainly as a progressive
variant of Protestantism, although liberal-religious movements are also
found in the Catholic church, especially after the Second Vatican Council
in the 1960s. Liberal religion and humanism can be understood only in the
context of their varied relationships. For example, humanists and liberal -
religious Protestants joined each other in the pacifist struggle at the be-
ginning of the 20" century. And after World War II many liberal-religious
believers left their small church communities and became members of the
Dutch Humanist League.

Liberal religion thus stands for an undogmatic and inclusive Christianity,
one that does not present itself as the only true religion. It is sometimes in-
spired by Eastern forms of spirituality such as Buddhism. Liberal faith em-
phasizes the creativity and responsibility of the individual believer. Indeed,
throughout the modern era, the debate over free will was an important
factor in the tensions and breaks with the mainstream orthodox churches.
Liberal-religious movements also originated in resistance to feudal and
clerical authorities, with their hierarchical organizational structures, and
in opposition to the absolute monarchy with which ecclesiastical power
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was connected in the premodern period; the 15" and 16 century Anabap-
tists are the key example here.

However, I do not want to limit myself specifically to organized liberal reli-
gion in my exploration of the aspect of zin [sense] in the term vrijzinnigheid
[liberal religion]. I am seeking a broader perspective, one I refer to as the
condition of sensus liberalis. By this I propose a variation on Kant’s concept
of sensus communis. The condition of sensus liberalis is characteristic for
late modern culture, and in particular for the era of increasing globaliza-
tion after the Second World War. It pinpoints the new human ‘condition’ in
which people are basically free [liber/liberalis] to give sense [sensus] to their
lives. Sensus liberalis corresponds with the Dutch term vrijzinnigheid ex-
plained above. I therefore propose to take the Dutch term literally; a literal
meaning that is obviously lost in the English translation of ‘liberal reli-
gion’. Conceptualized as sensus liberalis, liberal religion is not primarily the
choice of a particular life philosophy or worldview. Rather, it is a situation
which everyone is part of to a certain extent, and to which everyone must
be in relation to: the situation that the sense of life, the world and history
is no longer given to us in advance or provided from beyond the human
world — by God, the sovereign ruler, the political leader, or the party. On
the contrary, modern humans must search for their own sense and fashion
their own identities. An important consequence, and key to my following
argument, is that that sense of existence, the sense of being in the world,
and ultimately, the sense of the world thus becomes a permanent question
instead of an answer (Nancy 1997).

The sense of existence becomes a permanent question instead of an answer.
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This condition of sensus liberalis is analyzed and interpreted extensively in
current literature. Canadian philosopher Charles Taylor calls it the “im-
manent frame” of “the secular age.” This “frame” is not found in the slow
disappearance of religion, but rather in the emergence of new and unex-
pected connections between immanence and transcendence. (See Taylor
2007, esp. part V, “Conditions of Belief.”)

In the liberal condition, everyone participates to a certain extent, whether
one is orthodox or heterodox, conservative or progressive. Some scholars,
like Jiirgen Habermas, have argued that social, economic and cultural life
today is characterized by a “new obscurity.” (Habermas 1986) With this he
means the impossibility to have a clear and well-defined vision of the sense
of the world. This obscurity implies that sense becomes synonymous with
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search or quest — with a fundamental not-knowing. This openness towards
inquiry into the core values of human existence is something liberal reli-
gion shares with contemporary humanism. Both articulate and embody the
condition of sensus liberalis. If liberal religion raises the question of sense,
then humanism raises the question of humanity. Both questions are closely
intertwined. One who asks what a human being really is unavoidably asks
about the sense of human existence. Humanity thus becomes a question to
itself. That is to say, modern human beings must invent themselves, and
they must do so again and again, differently each time.

How to endure this ‘being questionable’?

6 See for a critical survey and treat-
ment of this theory Bellah/Joas 2012.
7 See for a detailed evaluation of
axial theory also Kate 2014. The axial
age is still treated as a specific peri-
od (first millennium B.C.) by Jaspers.
However, the majority of scholars
nowadays consider it to be a conti-
nuous process, running through the
emergence of Christianity and Islam,
through the Middle Ages, and still at
work in (late) modernity.
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The fact that many people today no longer have a clear answer to the ques-
tion of humanity’s role, meaning, and purpose is perhaps the greatest
challenge for humanism in our time. This fundamental uncertainty, the
very complexity of the question of humanity — what do we actually mean
when we say human? — in other words, the question of how to endure this
‘being questionable’, how to accompany it, to provide it with words, im-
ages and rituals, and so to maintain a liveable life, this is where the future
of humanism and liberal religion lies in the 21t century.

Living on a Planetary Scale

The condition of sensus liberalis has fairly old roots: recent theories of the
‘axial age’ claim that it began around the last millennium B.C., in the Greek
and Roman world, in Buddhist Asia, in prophetic Judaism, in Zarathustra’s
Persia, in Confucius’s China.® In the ‘axial turn’ from the world of poly-
theism and myth, from gods manipulating human existence, from fate and
givenness towards a world of reason and human emancipation, humanity
becomes a question in and to itself (Jaspers 1953, part I, ch. 1-5). In the
axial age the problem of sense emerges as one of the central subject matters
of philosophy, religion and art. I consider that axial theory helps us retrace
the birth of sensus liberalis, and hence liberal religion.”

But sensus liberalis has certainly undergone a radicalization in the Post War
world. In the last half century, the process of globalization has become
overwhelming and almost unstoppable, not least through innovations in
media and digital technology. Humanity faces the unprecedented task of
creating new forms of coexistence on a planetary scale, while not so long
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8 This is also the structure of the
gift as described by Jacques Derrida
in his Given Time (Derrida 2017).
Jean-Luc Marion adopts a similar
schema but rephrases it in the on-
tological terminology of being (cf.
Marion 2002).
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ago local or national regulations were sufficient. Our ‘symbolic cages’ are
thrown open one by one whether we like it or not, a process that exceeds the
reach of human capacities.

Globalization is not something we do; rather, it happens to us — and we
have to take it seriously and try to steer it as best we can. That is the mes-
sage of Sloterdijk’s captivating essay You Must Change your Life (2013): in
a world that has become impossibly large and complex, humanity must
continuously recreate itself. Humanity is characterized by an “autoplastic
constitution”, Sloterdijk states (2013, 110). This is also picked up in the sub-
title of his essay On Anthropotechnics. Human beings work on themselves,
always searching; they are their own “self-technique” or “self-practice,”
as Michel Foucault called it (1998). Here too, humanity is anything but an
answer: Humanity is the search for itself — a strange paradox, for such an
assignment would mean that humanity ‘is’ nothing in itself. It lacks es-
sence. Camus would confirm this and draw the conclusion that precisely
because of this lack, humanity is free — a strange freedom.

3 Why is Freedom Strange?
On Creation and Imagination

The freedom that humanity appropriates since the axial age is a creating
freedom, as Camus calls it. Creation appears in a double meaning here: the
first is one of objectification, the second of subjectification. Firstly, I cre-
ate the world and make it into my world, and secondly, I create myself in
this world. In this double movement, sense is shaped, always temporal. The
attribution of sense is thus essentially embedded in a creational act. One
gives sense to the world, but this world then becomes a place to live — it
returns sense to us. Sense is not only a donative gesture (we give sense to...)
but also simultaneously a donation, a gift.®

Hence, creation is a particular and remarkable type of action: not the making
of a product by a producer, or, philosophically put, of a subject remaining
external to the object subjected to it, but a strange interplay between sub-
ject and object that in the end renders problematic this opposition proper.

Beyond Negative and Positive Liberty

The freedom explored here does not mean the modern liberty to realize
the self through self-assertion. Thus, strange freedom is in conflict with
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the ideal of autonomy. The modern self wants to constitute itself via the
other — the world. In other words, it wants to become what or who it always
already was. Its identity is pre-existent. This logic is at work in the popu-
lar slogan ‘become who you are’.® The modern project consists of finding
your ‘proper’, ‘true’ self. Taylor calls this the “buffered self”: the self that,
by subjecting alterity to its identity, closes itself from any outside (Taylor
2007).

In the creating freedom sought by Camus, I am not a self;
this ‘self’ still has to be created in the realm of freedom.

9 Although this slogan is derived
from Nietzsche’s work, we will see
shortly that Nietzsche, e. g. in his
Thus Spoke Zarathustra, seeks a very
different understanding of freedom
and humanity.

10 See John Stuart Mill’s well-
known On Liberty (1859), Isaiah
Berlin’s equally influential Two Con-
cepts of Liberty (1958), and Charles
Taylor’s lesser known “What’s
Wrong with Negative Liberty?”
(Taylor 1985).

www.limina-graz.eu

In the creating freedom sought by Camus, I am not a self; this ‘self’ still has
to be created in the realm of freedom. But this presupposes that the self is
only free if it loses itself, gives itself away or puts itself at stake. Or rather,
since these formulations still presuppose a subject that loses, that gives,
that puts at stake: the self is only free if it stops being a self. In Hegel’s
phenomenology these two modalities of the self — the self-constitutive
self and the self that loses itself in estrangement — are both present and
thought of in a dialectical complexity.

This freedom escapes the classical debate on negative and positive liberty,
which continues from John Stuart Mill via Isaiah Berlin to the young Tay-
lor.® Negative liberty is being free from. It marks the absence of external
obstacles to realize myself. The political side to this is that negative liberty
engenders individualism considered as a basic democratic value: to liber-
ate oneself from manipulation and ultimately repression. Positive liberty is
being free to or toward. The self still remains in charge but now enters into
relation with the other: the world and the other humans with which that
world is filled. The other is no longer seen as an obstacle, but as an entity
that only comes to life through my free, positive action, according to my
capabilities. It is the liberty to fulfil an ideal, or to bring a project to a suc-
cessful result. Not the self is the goal here, as in negative liberty (I want to
be able to be myself), but the world outside the self.

As stated above, the creating freedom puts these two modes of liberty un-
der pressure. How?

The Meaning of Social Imaginaries

An answer to this question may be found if one realizes how creation coin-
cides with imagination. Iwill have to leave aside here the immense scholar-
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ship on contemporary ‘visual culture’, the domination of image over text,
the impact of media and digitality, etcetera. One aspect of this visual cul-
ture is that the ‘visual’ appears as and works as imaginaries. The concept of
imaginaries points at the fact that images are more than objects the mod-
ern self produces: they are active themselves, they ‘do’ something with us.
Our creative act to imagine, to make an image, is always returned by the
image: by the image that creates something itself. An imaginary is, in this
specific sense, an image that becomes active. The freedom of creation as
imagination brings about the image that becomes something the self can-
not control. The image is mine — I have created it — but at the same time it
escapes me. This is the strangeness of freedom.

An imaginary is an image that becomes active.

Taylor (2004; 2007) adopts the theory of social imaginaries, following the
research of Benedict Anderson and Cornelius Castoriadis.” The addition of
‘social’ does not primarily refer to societal factors, but is to be understood
on an existential level: as shared imaginaries. Imaginaries are, as active im-
ages, best analyzed as spaces: as imagined spaces that become temporary
worlds to dwell in. These image-worlds come to the fore, for instance, in
the Facebook pages millions of people create, maintain and... inhabit. In
media studies, Facebook is often compared to a country, albeit a virtual
one: its number of inhabitants exceeds that of China.

Social imaginaries are shared, hybrid and unstable imaginary spaces
in which people give sense to their lives.

11 See Benedict Anderson in his
Imagined Communities (Anderson
1983), who applies his theorization
of social imaginaries to forms of
nation-building; and Cornelius Cas-
toriadis in his The Imaginary Insti-
tution of Society (Castoriadis 1987),
who rather views imaginaries as
‘spaces of contestation’ in a political
but also cultural-psychological me-
aning. Taylor elaborates on his own
contribution to the theory in Modern
Social Imaginaries (Taylor 2004) and
in A Secular Age (Taylor 2007), esp.
ch. 4.
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Social imaginaries are shared, temporary, hybrid and unstable imaginary
spaces in which people give sense to their lives, always in contact with oth-
ers. They can be spaces of recognition and harmony, but also spaces of con-
testation (Castoriadis 1987).

The grand ideological systems Camus refers to in 1954, which give sense
to the world, have to make way in our time for these countless, finite and
contingent spaces of sense and imagination. According to Taylor, if one
aims to come to an understanding of the ‘secular age’ and of the ways in
which worldview traditions, whether religious or non-religious, transform
themselves in infinite imaginaries — if, in my own terms, one aims to un-
derstand the condition of sensus liberalis — then the study of social imagi-
naries becomes a central task.



141

Laurens ten Kate | Strange Freedom

Within the enormous and multi-faceted research on imaginaries I intend
to stress one theme that is relevant for my inquiry into the strangeness
of creating freedom. This theme is summed up as follows: the imaginary
spaces belong to the immanent world, they are results of human creation...
and yet they transcend us in the same dynamic of imagination. They are
familiar and strange at the same time.

Acting and Being Acted

Imaginaries are not objects, they are spaces that envelop people. They are
worlds to live in. People do not simply have imaginaries as if they were the
norms, values and truths we hold, shaping our identities. They are not sim-
ply the tools with which we determine the sense of the world. People do
imaginaries, and in this doing something strange occurs: the object of our
deed transforms itself into a subject... by enveloping us, by offering us a
place to live in. A complex dynamic of acting and ‘being acted’ reveals itself
here. Precisely in this twilight zone between active and passive resides the
transcendence of the world; that is to say, not of another world that would
transcend the hic et nunc, but of this world as immanence, in as far as this
world consists of a plurality of imaginaries — of worlds in images, symbols,
narratives, rites, practices, habits, words, metaphors, etcetera — worlds
that we create and that create us in return.

People do imaginaries.
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I will give just a short example, hardly surprising and maybe a bit too obvi-
ous... We use our smartphones — we design them as our personal digital en-
vironment, downloading our preferred apps on it, embellishing it with our
symbols, pictures, ringtones, screensavers, etcetera. But in this “doing”
the smartphone becomes active too — it “does us,” shapes us in becoming a
“world” we live in. Many people nowadays, as a result of the digital revolu-
tion, more or less permanently live in two worlds: the material world of the
house, the couch, the street, the bus, the other people in the public realm,
and the virtual world of the phone. A quick look around in a busy shopping
mall demonstrates this almost too obvious fact: people are present materi-
ally, physically, and at the same time they are absent, elsewhere present,
moving around in their second ‘I’, their I-phone, traveling their imaginary
Galaxy... The marketeers of Apple and Samsung are the prime experts of
this new human condition.
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Sloterdijk suggests that a theory of autoplastic action is imminent here. This
theory is based on the axiom that “being human means existing in an op-
eratively curved space in which actions return to affect the actor, works
the worker, communications the communicator, thoughts the thinker and
feelings the feeler.” (2013, 110)

Creator Created — Creatio ex Nihilo revisited

Nancy’s research, too, is fully involved in the insight that acting and being
acted coincide in our being-in-the world. He re-reads Heidegger’s Being
and Time with this perspective: being is never that of a human subject ex-
ternal to the world, but being is always already in the world, as Dasein. This
world, this Da acts on us as Dasein. But Nancy also proposes to deconstruct
the Judeo-Christian doctrine of the creatio ex nihilo along these lines. Ac-
cording to him, the ex nihilo does not mean, as Christian theism has it, that
a pre-existing creator would suddenly create man and the world out of
nothing. The “beginning” that the creation is (Gen. 1:1) is a radical begin-
ning: the creator only becomes someone in the act of creating and in the
encounter with his creature, humanity, which is imagined to be his partner,
his fellow creator. God ‘begins’ with the creation.

“So God created man in his own image,
in the image of God he created him [...]”

www.limina-graz.eu

A possible extrapolation of this re-interpretation of the ex nihilo — Nancy
does not go this far — may be that creation can be defined as imagination,
whereby the imagined creature is a creator in return. Is this the meaning of
the famous phrase “So God created man in his own image, in the image of
God he created him [...)” (Gen. 1:27)? If this is feasible, then the creator was
no one before this beginning, he was nihil. This strange God only becomes
a god when he enters into relation with the world, with humankind, with
adam. And the creative beginning will begin again and again; this is why the
Hebrew text (Gen. 1:1) speaks of “In a beginning,” not using the definite
article. The creator coincides with his act of creating; outside this act “God
is nothing,” and only in this way, between God and man, something new
can happen: a world can be created.

Nancy even considers this counter-interpretation of the ex nihilo the start-
ing point for his project of a “deconstruction of monotheism,” and in par-
ticular of the Christian heritage in the modern world. The death of God is
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already announced in the heart of monotheism’s doctrine of creation since
God “necessarily” has to disappear, to die as a stable entity, as an existing
power. Although Nancy develops this rather daring exegesis in quite strong
and certain formulations (“decisive”, “nothing but...”, “most intrinsic and
proper...”), I hold that his efforts to re-read the creation story open up a
productive new realm of research on the ambiguities of freedom:

“The creator necessarily disappears in the very midst of its act, and with
this disappearance a decisive episode of the entire movement that [ have
sometimes named the ‘deconstruction of Christianity’ occurs, a move-
ment that is nothing but the most intrinsic and proper movement of
monotheism as the integral absenting of God [...].” (Nancy 2007, 68)

This deconstruction is not only one of Nancy’s research projects over the
last twenty years, it is part of a history in which humankind deconstructs
and thus reinvents itself: a historical break line in the axial process we
briefly discussed above. The ex nihilo pinpoints the disappearance of the
gods into the distant, invisible, transcendent God of monotheism... the dis-
appearance of God in his act of creation. I will return to this complex con-
nection between creation and beginning in the next section.

4 Freedom and Play:
Nietzsche’s Genealogy of Humanity

We need to obtain a clearer insight into the value of these theories of crea-
tion as theories of the connection between acting and ‘being acted’ — the
paradoxical structure of imaginaries that lies at the basis of our explora-
tions into the strangeness of freedom. In order to do so, I propose to take
a closer look at Friedrich Nietzsche’s genealogical anthropology, in par-
ticular in his Thus Spoke Zarathustra. Here, we encounter an idea new to our
train of thought so far: imaginaries are of the order of play. Hence, we need
a theory of play.

The Camel, the Lion, the Child
Thus Spoke Zarathustra (1885) consists of a long series of hymn-like “dis-

courses” [Reden]: sermons or reflections, mostly in prose, sometimes in
poetic form. Every hymn finishes with the solemn words “Thus Spoke
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Zarathustra”. In the famous opening hymn, entitled “Of the Three Meta-
morphoses,” Nietzsche introduces three shapes of the human “spirit” that
would follow each other in developing metamorphoses [Verwandlungen]
(Nietzsche 1969, 54—56).

Werner Horvath, “Friedrich Nietzsche — The Three

Metamorphoses” (2007)
Originally created as poster for the international conference
“Nietzsche y la Hermeneutica” at The University of Valencia,

November 2007. Courtesy of the artist.

The first stage is that of the “camel.” The camel is the stage of morality
in human existence. It longs for “the heaviest things,” for it is a “weight-
bearing spirit.” (Nietzsche 1969, 54) It is devoted to the logic of achieve-
ment through submission to tasks: it “wants to be laden well.” (54) It finds
its strength in obeying the “I should” and “I must.” The world of the cam-
el-spirit is a world one has to endure through hard work; the world, seen
this way, imposes itself on us as our “other.” The world is what is given.
Humans can only carry it, but in this act they “rejoice in their strength”

(54):
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“The weight-bearing spirit takes upon itself all these heaviest things:
like a camel hurrying laden into the desert, thus it hurries into the de-
sert.” (54)

Without referring to Nietzsche, Hannah Arendt also distinguishes three
modes of human activity in her The Human Condition: three “conditions” of
how humans appear in and relate to the world. She analyzes what Nietzsche
calls the spirit of the camel as labor: survival by taking on the world as it is
as aburden and alaw. Both Arendt and Nietzsche call this the basic dynamic
of the life process (Arendt 1958, Part III, 79—135).

Nietzsche introduces three shapes of the human “spirit”.

12 Needless to say, the historical
assumption that a primitive world of
myth would have been succeeded by
a more advanced world of reason is
much debated. Hans Blumenberg’s
thinking is only one of many ex-
amples here: the idea that myths
and mythology would have been
overcome is extensively criticized by
him. See e.g. Blumenberg 1983; 1985.
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The second stage in the three metamorphoses is that of the “lion.” The lion
is close to the camel, for both are caught up in a struggle with the world.
Where the camel submits to its “weight,” the lion, however, “creates free-
dom for itself” by saying a “sacred No” to all moral duties. (Nietzsche 1969,
55) The lion posits itself as the other of or to the world, liberating itself from
its givenness. The perspective changes: the world is no longer our other
imposing itself on us, but man himself becomes the other of the world. In-
stead of the logic of the “Thou shalt” it adopts the logic of the “Iwill.” (55)

“But in the loneliest desert the second metamorphosis occurs: the spirit
here becomes a lion; it wants to capture freedom and be lord in its own
desert.” (54)

This stage of the lion metaphorically reflects what Jaspers (1953), and lat-
er on many contemporary scholars of the afore-mentioned axial theory,
have named the axial turn or even revolution: a break away from the world
dominated by the gods and by fate, towards a world in which humans ac-
quire autonomy and the possibility of self-assertion. This axial turn brings
with it the gradual development in which humanity becomes technical and
rational: by means of technique and reason humans free themselves from
the world and start to work on and in it. Traditionally, this shift has been
addressed as the turn from mythos to logos.> Humans surmount the bur-
den of the world by gradually controlling and mastering it — turning it into
their object, or in Nietzsche’s metaphorical language, their “prey.” Arendt
names this second phase of the lion the condition of work (Arendt 1958,
Part IV, 136—174).
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The lion-spirit has created for itself the conditions to transform the world,
and to transform itself in relation to the world. It corresponds with man
as “measure of the value of things, as judge of the world,” quoted above, a
view on humanity and the world fiercely criticized by Nietzsche. But here,
In Thus Spoke Zarathustra, Nietzsche does not conceal a certain admiration
for the camel and the lion as stages of the human spirit: they are necessary
in the history of metamorphoses.

The third stage forms a rupture with the camel-lion relation to the world. It
is the last metamorphosis, that of the “child.” Instead of a “sacred No” to
the world, the child is a “sacred Yes” to it. (Nietzsche 1969, 55).

“But tell me, my brothers, what can the child do that even the lion can-
not? Why must the preying lion still become a child?

The child is innocence and forgetfulness, a new beginning, a game [Spiel],
a self-propelling wheel, a first motion, a sacred Yes.” (55; Translation
modified)

Here the relation to the world is not one of surmounting and conquering,
but one of creating: “a new beginning” in which one is simultaneously ab-
sorbed by that creation with “innocence and forgetfulness,” like a child that
can be immersed in its game. At this point in Nietzsche’s line of thought
as set out in this hymn, we are touching upon the paradox of the spaces
social imaginaries are, as we have demonstrated in the previous section.
The creative relation to the world obliterates the division of “man and the
world”: it is rather an opening toward the world and into the world. Creat-
ing a world, that remarkable capacity of children, simultaneously means
that one lives in that world.

Bubbles
In his trilogy Spheres, Peter Sloterdijk opens the first volume with a beauti-

ful miniature, painting with words a little boy who is blowing bubbles with
a small pipe and a bowl of soap and water.

John Everett Millais, “Bubbles” (1886)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bubbles_by_John_Everett_Millais.jpg
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13 Sloterdijk bases his miniature
on a painting by G.H. Every Millais,
dating from 1886.

14 Arendt’s use of the concept of
action does not follow its standard
meaning of ‘doing’, ‘making’, or
‘work’. Indeed, the normal distinc-
tion between actor and act is chal-
lenged in her use of ‘action’.

Action refers to a gesture of tem-
porarily abandoning one’s control
in the appearance to the other in
the public space; it is of the order

of exposure to the unknown, of a
risk, a venture, or in Kierkegaardian
terms (Arendt was greatly inspired
by Kierkegaard’s philosophical/reli-
gious vocabulary), a ‘leap’.
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The boy follows a big bubble he has just blown, floating through the air for
the few seconds it is meant to last. The child follows the bubble so intensely
that the attentive gaze of its eyes mingles with the fragile “sphere” dancing
in the air. For a moment, it is absorbed by this microspace, it actually lives
in the bubble. Bubble and child become a “breathed commune.” (Sloterdijk
2011,16—20)

Creation as Beginning: Natality

The strange coincidence of acting and ‘being acted’ we are coming across
here is the anthropological structure of play Nietzsche is looking for. The
remarkable consequence of this is that humanity, in the end and at the apo-
gee of its possibilities, should become like a child — a central theme that
runs through the veins of almost all of Nietzsche’s works.

“Yes, a sacred Yes is needed, my brothers, for the play [Spiel] of creation:
the spirit now wills its own will, the spirit sundered from the world now
wins its own world.” (Nietzsche 1969, 55)

We can observe that the child brings aspects of the camel and the lion to-
gether. For the child as for the lion, the world is no longer given as a burden,;
but neither is it an external object to be appropriated, as the camel shows.
We create worlds beyond any givenness, as a new beginning that never
stops beginning, and in the same movement these worlds create us through
the space we live from... and thus are dependent on. It is important to real-
ize that Nietzsche shifts from a discussion of the world to a discussion of a
world, that is, of a plurality of worlds created by man. Every human spirit
“wins its own world,” in every time and place, always anew. Nietzsche’s
notion of play concurs with a theory of imaginaries, so it appears.

The stage of the human “spirit” as the playing child resonates in the vo-
cabulary of Arendt’s The Human Condition as action.* For her, action is the
essence of the political as a particular feature of the human condition, as
opposed to labor and work. Political action and speech always form a new
beginning, and they open up the space of plurality: the “space of appear-
ance” that the public realm is. Not surprisingly, Arendt baptizes this space
of action as natality and plurality. In a reciprocal event of creation, both man
and the world are formed and transformed, are born and reborn [natus]
here (Arendt 1958, 175—247, especially chapters 28 -29).
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5 Conclusion

Imaginaries shape our complex world, stamped by the condition of sensus
liberalis. We have analyzed this condition as one in which activity and pas-
sivity are entangled: the structure of creation. Creator and creature enter an
unexpected ‘commune’: the site where the self can no longer buffer itself
but has to open itself toward relation: it is nothing but relation. We have
attempted to conceptualize this structure as freedom, however strange this
freedom may be, because it does not comply with the logic of negative and
positive liberty.

It is nothing but relation.

A brief commentary on the opening hymn of Nietzsche’s Thus Spoke Zar-
athustra then showed that Camus’ fierce attack on modern subjectivity,
which formed the preamble to our analyses, is still not subtle enough.
Zarathustra evokes a vision of humanity, of being human, that constantly
shifts in metamorphoses in which self-submission and self-assertion are
two modalities of modern subjectivity. The third is that of playful, creative
loss. How one can be not of the order of the self but of the order of loss: how
one can ‘be’ loss, that is what has been presented and thought as the kernel
of freedom — of its radical strangeness.

How one can be not of the order of the self
but of the order of loss: how one can ‘be’ loss?

15 Huizinga 1949, 44 and further,
already pinpointed the seriousness
(the translation from the Dutch uses
the word ‘earnest’) of play.

16 I have made a start with such
research in recent years, e. g. in my
work on and with Jean-Luc Nancy.
See Kate 2011; Kate 2016; and Kate
2019.
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The little theory of play in this article paves the ground for presents and
thinks play as a mode of human existence, and hence, as a very serious fea-
ture of humanity.”s The loss of self that is involved in play is productive to-
ward its freedom, as has been demonstrated in this study, but that loss is
also play’s danger; it opens the door to violence. The world as invoked by
Nietzsche as a scene of play (Weltenspiel, World-Play; see Nietzsche 2001,
249) to which the child in us exposes itself is a difficult place to live in. Play
is hardly the opposite of the seriousness of existence.

Maybe one should raise the question whether this loss is a form of self-
transcendence. This would involve an investigation of the many ways in
which religion and spirituality transform themselves in the ‘secular age’,
introducing an idea of transcendence in the world of the here and now - a
post-theistic transcendence. That exceeds the scope of this article.
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17 Hertmans 2016, 5: “Ruwbouw”.
My translation.
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Can one take on the experiment of this strange, new idea of humanness,
this strange ‘we’? Maybe one can enter it like a house that is still empty,
that is still to be arranged, set up and equipped... by whom? By nobody else
than us. Although we know that in acting like this we have already left the
house, obliterated the strength of its emptiness. Maybe. But it is only poetry
that can express such improbability and perform it as if it were real:

Carcass

Open the door of the poem.

The house is empty.

You will have to make furniture yourself,
a closet for bed sheets unslept

and some shelves for stories

no one wants to hear.

You will have to dress the view
with your life and draw fire
in holes in the wall.

The hours pass

and hunger grows.

The graphite clock tells you
nobody will lend you days.

Half of your creations
have already disappeared, again.

No front door anymore;
The back door is open.
Do you hear the wind?”
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Hildegard Wustmans

Missbrauch — die Verspottung
der Freiheit

ABSTRACT p Die MHG-Studie hat es fiir alle Welt 6ffentlich gemacht: Sexueller Miss-
brauch ist ein ungeheuerlicher Tatbestand. Inzwischen kommt immer 6fter
auch die Form des spirituellen Missbrauchs zu Gehor. Der Beitrag blickt auf
das Phanomen des spirituellen Missbrauchs, beschreibt dahinterstehende
Muster und fragt nach pastoralen und strukturellen Antworten, um Uber-
griffe so gut es geht zu verhindern.

The MHG study revealed for all the world to see that sexual abuse is an undeni-
able and pervasive fact. Increasingly, there are also discussions about spiritual
abuse. This article investigates the reality of spiritual abuse, uncovers under-
lying patterns and seeks to find pastoral and structural answers that can help
prevent abuse.
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1 https://www.dbk.de/fileadmin/
redaktion/diverse__downloads/dos-
siers_2018/MHG-Studie-gesamt.
pdf [14. Februar 2019].
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Im September 2018 wurde die MHG-Studie! zum Forschungsprojekt Sexu-
eller Missbrauch an Minderjdhrigen durch katholische Priester, Diakone und
mdnnliche Ordensangehdrige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz ver-
offentlicht und seither ist die deutsche katholische Kirche massiv unter
Druck geraten. Und das wortwortlich schon vor der Verdffentlichung, als
erste Informationen ,,durchgestochen worden sind. Seit der Veroffent-
lichung werden Stimmen, die deutliche Veranderungen im System Kirche
fordern, lauter und sie verklingen nicht. Zudem zeigt sich mit der Zeit ein
weiterer und bislang vernachldssigter Bereich im Kontext von Missbrauch
in der katholischen Kirche — der spirituelle Missbrauch. Dabei lassen sich
leicht Verbindungen zwischen diesen Formen des Missbrauchs herstellen.
Dem sexuellen Missbrauch geht vielfach spiritueller Missbrauch voran. Er
findet zumeist im Kontext von geistlicher Begleitung, in Ordensgemein-
schaften und geistlichen Bewegungen statt. Zwischen beiden Formen des
Missbrauchs gibt es Uberlappungen und die Wirkungen bei Betroffenen
sind gleichermafen zerstorerisch. (Vgl. Mertes 2018, 36) Es sind Erfahrun-
gen von Demiitigung, Missachtung, Entwiirdigung und letztlich Freiheits-
raub, die Menschen zersetzen und auch Menschenleben kosten. Betroffene
finden ohne Hilfe von auflen kaum einen Ausweg aus diesen ruindsen Be-
ziehungen und vielfach erst spat Worte fiir das, was ihnen angetan wurde.
(Vgl. Wagner 2014, 172) Die Verarbeitungsprozesse brauchen Zeit.

Wer Missbrauch in der katholischen Kirche verschweigt, verschleppt, ver-
tuscht und durch Versetzungen weiter beférdert, macht sich mitschuldig
und verhéhnt den menschenfreundlichen Gott, an den Christ*innen glau-
ben und auf den sie hoffen. Zugleich wird im Zusammenhang mit spiritu-
ellem und sexuellem Missbrauch das Freiheitsversprechen des christlichen
Glaubens verspottet. Die nachfolgenden Ausfithrungen wollen das Phdno-
men des spirituellen Missbrauchs beschreiben, dahinterstehende Muster
in den Blick nehmen und schlieflich danach fragen, wie pastoral und or-
ganisational darauf zu antworten ist, um Ubergriffe so gut es geht zu ver-
hindern.

Am Beginn stehen freundliche Menschen,
oder: Missbrauch ist immer eine Beziehungstat

Im Rahmen einer Konferenz unter der Uberschrift ,Geist und Macht —
zwei Facetten von Kirche und Pastoral mit hauptamtlichen pastoralen
Mitarbeiter*innen aus territorialen und kategorialen Arbeitsbereichen
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kam eine Theologin zu Wort, die auch eine von spirituellem und sexuellem
Missbrauch Betroffene ist. Nach einem ersten Statement wurden die Teil-
nehmenden eingeladen, sich in Arbeitsgruppen dariiber auszutauschen,
wo sie in ihrem Leben Formen von Missbrauch begegnet sind, moglicher-
weise selbst in der Ausbildung Missbrauch erfahren haben oder von an-
deren dariiber in Kenntnis gesetzt worden sind. Zugleich sollten sie sich
damit auseinandersetzen, was aus Missbrauch und Abhdngigkeit befreien
kann. Auffallend war in dem Austausch, dass die Ressourcen fiir einen Aus-
stieg aus dem ,,Fadenkreuz des Missbrauchs* (Kluitmann 2018, 29) schnell
formuliert waren: tragende Beziehungen, Wissen (kirchenrechtlich, theo-
logisch, historisch, literarisch etc.), Handlungsspielrdume (z. B. finanzi-
elle Ressourcen, eine Ausbildung haben). Nachdem quasi die zweite Fra-
ge bearbeitet war, naherten sich die Teilnehmenden der ersten Frage. Der
Beginn war tastend, vorsichtig, aber am Ende reichte die Zeit nicht. Ver-
schiittete Erfahrungen blitzten auf und diese wurden aufgrund des zuvor
Gehorten und Besprochenen neu betrachtet. Dabei wurde mit Erschrecken
deutlich, dass eine nicht unerhebliche Anzahl unter den Anwesenden schon
einmal in der eigenen Biografie mit spirituellem Missbrauch in Beriihrung
gekommen war. Und es zeigte sich in der Auseinandersetzung, was Doris
Wagner als erste 6ffentlich ins Wort gebracht hat, dass vielen Menschen
in den Kontexten von Kirche gar nicht bewusst ist, spirituell missbraucht
worden zu sein. (Vgl. Wagner 2019a, 172)

Vielen Betroffenen ist gar nicht bewusst,
spirituell missbraucht worden zu sein.

www.limina-graz.eu

Input und Austausch erwiesen sich als hilfreich, weil sie zur Einordnung
von Erfahrungen eine Systematik bereitstellten. Was verschiittet, mit Ge-
fiihlen des Unwohlseins behaftet war, erwies sich mit einem Mal als ,,rich-
tige Wahrnehmung von etwas, das nicht ,,normal war.

Im Rahmen von kirchlichen Jugendgruppen und/oder in der Ausbildung
offneten Spiritualitat und geistliche Begleiter*innen nicht immer Perspek-
tiven, die frei machten, sondern die Not beinhalteten. Es wurde auf einmal
deutlich, dass die angebotene Spiritualitdt sich nicht als Baustein fiir eine
positive und bejahende Lebenseinstellung und Lebensbewadltigung erwies,
sondern in Unfreiheit und seelische Not fiihrte. Die zundchst positiv er-
fahrene nahe Beziehung, in der Raum fiir Suchen, Fragen, Vergewissern,
Orientieren usw. war, wurde langsam, nahezu unmerklich, zu etwas Ein-
grenzendem und Manipulativem. Dieser Prozess wurde gerade deswegen
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als so schleichend wahrgenommen, weil die geistlichen Begleiter*innen
unhinterfragt den Betroffenen sowie ihrem sozialen Umfeld als moralisch
integer und unbedingt vertrauenswiirdig galten. Die am Beginn anziehen-
de Spiritualitdt und die iberzeugten freundlichen Menschen erwiesen sich
erst nach und nach als eng im Denken und bestimmend im Handeln. (Vgl.
Wagner 2014, 28—-29)>

Die liberzeugten freundlichen Menschen erwiesen sich
erst nach und nach als eng und bestimmend.

2 Dieses Vorgehen ist auch unter
der Bezeichnung ,,Grooming* (v. a.
aus dem Internet) bekannt und folgt
dem gleichen Muster: Vertrauen und
Nahe aufbauen, um schliellich zu
missbrauchen.
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Bei der Konferenz wurde weiterhin deutlich, dass sich einige der Teilneh-
menden ganz natiirlich aus diesen Kontexten ausklinken konnten und da-
mit auch schnell das Interesse an ihnen z. B. von Seiten der Gemeinschaft
erlosch. Einige outeten sich aber als missbrauchte Menschen. Und damit
wurde allen Anwesenden klar, dass es diese dunkle Seite der Kirche auch in
unmittelbarer Ndhe gibt.

Muster des Missbrauchs

Jede Form von Missbrauch iiberschreitet Grenzen und missachtet die Men-
schenwiirde und das Recht auf freie Selbstbestimmung. Fiir den spirituel-
len Missbrauch gilt, dass er sich bei Menschen anbahnt, die sich in der Re-
gel in besonderen Lebenslagen und/oder Situationen der Bediirftigkeit be-
finden und auf der Suche nach Sinn und Perspektiven fiir das eigene Leben
sind. Den geistlichen Begleiter*innen wird in diesen Zusammenhdngen
zugetraut, dass sie Menschen auf ihrem individuellen spirituellen Weg
kenntnisreich begleiten und zu einer tieferen Begegnung mit Gott fithren
konnen. Im wahrsten Sinn des Wortes iiberantwortet sich dabei jemand der
Autoritdt einer Person, der man zutraut, dass sie Hinweise und Vorschlage
unterbreitet, die so gut, liberzeugend und damit richtig erscheinen, dass
man gar nicht umhin kann, sie zu befolgen.

Findet die geistliche Begleitung in einem ,,gesunden* Setting statt, dann
handelt es sich dabei um eine Dreiecksbeziehung zwischen geistlicher Be-
gleiterin/geistlichem Begleiter, der zu begleitenden Person und Gott. Wenn
allerdings diese urspriingliche Dreiecksbeziehung bindr codiert wird,
bricht sich das Unheil Bahn. Denn dann erfolgt die , Verwechselung von
geistlichen Personen mit der Stimme Gottes* (Mertes 2018, 35). Geistlicher
Missbrauch zeigt sich gerade darin,
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,,dass sich ein ,Seelenfiihrer‘ in der Seele eines anderen Menschen fest-
setzt und sie nach seinem Willen steuern will; er besetzt sie als Aufpas-
ser, als ihr Kontrolleur; gibt ihr seinen Willen als ihren Willen vor; nimmt
die Gottesposition in der religiosen Intimsphdre der anvertrauten Person
ein.“ (Mertes 2018, 39)

Dann mutiert die geistliche Begleiterin/der geistliche Begleiter von einer
Person mit Autoritdt zu einer Person, die ihre Macht schamlos und un-
verschamt ausnutzt. (Vgl. Sander 2019) Doris Wagner beschreibt diesen
Prozess eindringlich und identifiziert dabei drei Formen von geistlichem
Missbrauch: spirituelle Vernachldassigung, spirituelle Manipulation und
spirituelle Gewalt. (Vgl. Wagner 2019a) Ahnlich ist das ,Fadenkreuz des
Missbrauchs* (Kluitmann 2018, 29) zu verstehen, das von Sr. Katharina
Kluitmann entworfen wurde. Damit machen beide Autorinnen darauf auf-
merksam, dass der Missbrauchstater/die Missbrauchstaterin langsam und
in der Regel wohliiberlegt vorgeht. Missbrauch wird (vielfach) kalt geplant.

Missbrauch wird vielfach kalt geplant.
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Am Beginn des Missbrauchs steht die Beziehung, in die sich Grenzverlet-
zungen einschreiben. ,Geistlicher Missbrauch ist die Verletzung des spiritu-
ellen Selbstbestimmungsrechtes. Durch diese Verletzung werden Menschen
in spirituelle Not gebracht.“ (Wagner 2019a, 79 [Hervorhebungen: im Ori-
ginal]) Dabei zeichnet sich spirituelle Vernachldssigung dadurch aus, dass
Menschen nicht die Unterstiitzung zukommt, die sie jedoch benétigen, um
handlungsfahig zu werden. Bei spiritueller Vernachldssigung wird nicht
auf die Bediirfnisse der zu begleitenden Person eingegangen, wird die Le-
bensrealitat ausgeblendet und werden spirituelle Ressourcen angeboten
und ihre Einiibung verlangt, die fiir die Person gerade nicht passend sind.
(Vgl. Wagner 2019a, 82) Wer spirituell vernachldssigt wurde, ist anfallig fiir
spirituelle Manipulation. Er oder sie hat keinen Zugang zu den verschiede-
nen spirituellen Ressourcen und ist auch nicht dazu befdhigt worden, spi-
rituelle Angebote zuriickzuweisen, wenn sie ihm/ihr nicht hilfreich sind.
(Vgl. Wagner 2019a, 101)

»Spirituelle Manipulation liegt dann vor, wenn die spirituelle Freiheit
der begleitenden Person nicht einfach unausgebildet bleibt — wie im Fall
spiritueller Vernachldssigung — [...], sondern subtil mit Hilfe verschiede-
ner Techniken untergraben wird. Wer jemand anderen spirituell mani-
puliert, macht ihn glauben, er habe selbst und aus freien Stiicken auf
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bestimmte Weise gehandelt — beispielsweise einen bestimmten Blick
auf sein eigenes Leben bekommen, eine bestimmte Lebensentscheidung
getroffen, ein bestimmtes Gebet gesprochen, Geld gespendet —, wahrend
er in Wirklichkeit mit Hilfe bestimmter Techniken dazu gebracht
worden ist.“ (Wagner 2019a, 99 [Hervorhebungen: im Original])

All das wird dadurch beférdert, dass es zwischen den Beteiligten ein asym-
metrisches Beziehungsverhaltnis gibt: durch das Amt, die Stellung, den
guten Ruf, den Wissens- und Erfahrungsschatz ...

Wer spirituell manipuliert wird, hort auf, sich selbst zu fiihlen.
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Doris Wagner macht darauf aufmerksam, hellhdrig zu werden, wenn ,,der
Eindruck erweckt wird, das Leben in einer bestimmten Gemeinschaft oder
mit einer bestimmten Entscheidung wadre das reinste Gliick.“ (Wagner
20193, 110) Dann wird zwischen den Zeilen Zwang ausgeiibt. Denn fiir alles,
was sich nicht in diese Kategorien von Gliick und Zufriedenheit einreihen
lasst, ist im wahrsten Sinn des Wortes kein Platz. So werden Menschen dazu
gezwungen, , iiber ihre wahren Gefiihle zu schweigen und ihr AuReres, ihre
Mimik, ihre Aussagen und ihr Verhalten dem Gliicksnarrativ anzupassen.“
(Wagner 20193, 110) Allerdings konnen auch Rituale und Gebete manipula-
tiv eingesetzt werden, was oft dann geschieht, wenn Ich-Formulierungen
gesprochen werden. Wer spirituell manipuliert wird, hért auf, sich selbst zu
fiihlen, selbst zu denken und selbstbewusst zu handeln. Mit der Zeit ent-
fremden sich spirituell manipulierte Menschen nicht nur von sich selbst,
sondern auch von ihrem Umfeld, ihren Freund*innen und Familien eines
hoheren Zieles wegen: Gott. (Vgl. Wagner 2019a, 127)

,»Z lebte 10 Jahre lang in einer Gemeinschaft. Er musste Tag und Nacht
arbeiten, bekam nie Freizeit, seine gesamte Kommunikation wurde kon-
trolliert, er durfte keinen personlichen Austausch pflegen, und das alles
aus Liebe zum géttlichen Herzen Jesu.“ (Mertes 2018, 37—38)

Wer spirituell manipuliert wurde, ist dann auch ein leichtes Opfer spiritu-
eller Gewalt. Die Vorgabe, auf enge Freundschaften zu verzichten, ist ein
Gewaltakt. Wo spirituelle Gewalt eingesetzt wird, gilt es, den letzten Frei-
raum des Individuums zu besetzen und damit zu zerstoren.

»Alles, was einen Menschen innerlich mit sich selbst in Kontakt bringen
und frei machen kann, wird von den Fiihrern spirituell totalitdrer Syste-
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me angegriffen, vernichtet oder unter ihre Kontrolle gebracht. Da kommt
es sicher nicht von ungefdhr, dass vor allem spirituelle Gewalt auf Bezie-
hungen abzielt:

Niko, der seit einigen Jahren Bruder in der Gemeinschaft war und
sich mitten im Noviziat befand, hatte von seiner Schwester einen
von ihr selbst gestrickten Schal geschenkt bekommen. Da er nur
wenig Kontakt zu seiner Familie haben durfte, war dieser Schal fiir
ihn ein besonders kostbares Geschenk. [...] Als der Novizenmeister,
der zugleich Nikos geistlicher Begleiter und Beichtvater war, von
diesem Schal erfuhr, forderte er umgehend, dass Niko diesen Schal
abzugeben habe, und zwar mit der Begriindung, dass der Schal nicht
dem in der Gemeinschaft iiblichen Stil entsprache und dass er seine
Anhdnglichkeit an seine leibliche Familie férderte, von der Niko sich
im Noviziat zu 16sen habe. Niko {ibergab seinem Oberen den Schal.”
(Wagner 2019a, 132 [Hervorhebungen: im Original])

Wenn jemand in den Strudel einer solchen Beziehung geraten ist, in der es
keine Selbstbestimmung mehr gibt, wenn die Vorgesetzte/der Vorgesetzte
sagt, was zu tun und zu lassen ist, was richtig und falsch ist und es keinen
anderen Bezugsrahmen mehr gibt, ,,dann kann diese Autoritdt buchstdblich
alles von diesem Menschen verlangen, ohne dass dieser sich wehren kénnte.
(Wagner 20194, 143 [Hervorhebungen: im Original])

Aus dem Geflecht der Abhangigkeit ist kaum zu entkommen.
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Ein solches Vorgehen ist gewalttdtig. Es fiihrt Stiick fiir Stiick in die Isolati-
on und in eine verstarkte Abhangigkeit. Letztlich hat man es mit Menschen
zu tun, die spirituell, emotional und auch finanziell abhdngig und damit
ausgeliefert sind. Aus einem solchen Geflecht ist kaum zu entkommen. Und
wenn es gelingt, dann ist es fiir eine/einen selbst wie auch fiir andere kaum
nachvollziehbar, dass das alles moglich war. Aber es war moglich, weil die
Tdter*innen in missbrauchenden Systemen {iiber eine ganze Palette an
Mustern verfiigen: Sicherheit und Orientierung, Zugehorigkeit zu einer
Elite und Ndhe zu besonderen Personlichkeiten. Es herrschen eben zugleich
mehr oder weniger verdeckt Druck und Zwang, Denk- und Sprechverbote,
Kontrolle und Isolation.

Wer sich irgendwann dann doch befreien kann, sieht sich hdufig mit {ib-
ler Nachrede, Verleumdungen und Vorwiirfen konfrontiert. Und die meis-
ten missbrauchten Menschen sind in dieser Phase nicht nur psychisch und
physisch am Ende, sie haben vielfach keine Zufluchtsorte mehr und stehen
auch finanziell oft ganz mittellos da.
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Dem Missbrauch entkommen: Freiheit zuriickgewinnen

Wer als Opfer in den Koordinaten von Missbrauch gestanden hat, steht vor
der mithsamen und schmerzlichen Aufgabe, wieder selbstbestimmt hand-
lungs- und entscheidungsfdhig zu werden. Dieser Prozess ist miithsam,
denn das Opfer ist in der ,,traumatischen Zange* gefangen und muss sich
daraus befreien.:

,Dabei geht es nicht nur um das Erringen von Selbstbestimmung, son-
dern vor allem auch um das Heilen von und das Leben mit Wunden, um
eine spirituelle Entgiftung. [...] Die Wunden, die ihnen geschlagen wor-
den sind, miissen gereinigt und verbunden werden, und gute, gesunde
neue Nahrung muss die Ndhrstoffe liefern, ohne die der Heilungsprozess
nicht gelingen kann.“ (Wagner 2019a, 172)

Der Heilungsprozess und der gesunde Rahmen einer geistlichen Beglei-
tung spielt sich auf drei Ebenen ab: jener der betroffenen Person, jener der
Begleiter*innen und Verantwortlichen Di6zesen und jener Gottes.

Die Herausforderung besteht darin, wieder zu lernen, sich selbst zu trauen.

3 Mit dem Begriff der ,traumati-
schen Zange“ bezeichnet Michaela
Huber den Vorgang, in dem Men-
schen in Situationen, gegen die sie
sich nicht wehren oder vor denen sie
nicht fliehen kénnen, im wahrsten
Sinn des Wortes erstarren und das
traumatische Ereignis abspalten.
Vgl. Huber 2012.
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Fiir die betroffenen Personen besteht die Herausforderung darin, zu ler-
nen, sich selbst zu trauen: auf die eigene Intuition und das eigene Gefiihl
neu horen zu lernen und damit wieder in Alternativen denken zu konnen.
(Vgl. Wagner 2019b)

Begleiter*innen miissen ,unendlich behutsam sein. Das erste Gebot ist
Zuriickhaltung.“ (Wagner 2019a, 177) Und diese Zuriickhaltung muss ge-
paart sein mit Geduld und der Bereitschaft und Fahigkeit zuzuhoéren und
zu glauben. Es geht in diesen fragilen Kontexten in besonderer Weise da-
rum, dass zerstortes Selbstvertrauen und Selbstachtung wieder miihsam
erlernt werden miissen. Man hat es mit einem schmerzlichen Entgiftungs-
prozess zu tun. Das braucht unendlich viel Mut von Seiten der Betroffe-
nen und Begleiter*innen kommt die Aufgabe zu, Zutrauen, unbedingten
Respekt und Sicherheit zu geben. ,,Und es braucht die Erlaubnis, frei sein
und sich selbst vertrauen zu diirfen. (Wagner 20193, 179—180) In diesem
Prozess der spirituellen Entgiftung sollten auch neue spirituelle Ressour-
cen erschlossen werden. (Vgl. Wagner 20193, 180) Das bedeutet, ein vielfdl-
tiges Spektrum anzubieten und nicht die eine Form von Spiritualitat. Dabei
kommt es auch darauf an, die Betroffenen zu ermutigen und ihnen glaub-
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haft zu versichern, dass sie frei wahlen konnen. Sie selbst entscheiden, was
ihnen hilfreich ist und gut tut.

Die Verantwortlichen sind es den Opfern schuldig, dass
Missstdande angesprochen und behoben werden.

Den Verantwortlichen in Gemeinschaften und Di6zesen kommt vornehm-
lich die Aufgabe zu, Verantwortung zu tibernehmen. Sie sind es den Op-
fern schuldig, dass Missstande angesprochen und behoben werden. Opfer
miissen gehort werden. Dabei muss den Bischoéfen und Vertreter*innen
der Gemeinschaften klar sein, dass es hier nicht um pastorale Gesprache
und personliche Betroffenheitsbekundungen geht, die letztlich keine Kon-
sequenzen zeitigen. Fiir die Opfer ist es schwer auszuhalten, dass es trotz
bestehender kirchlicher Normen keine Sanktionen oder andere erkennba-
ren Konsequenzen (z. B. wahrnehmbarer Abstand von Fithrungspersonen
zu Tater*innen) gibt. Hier ist eine neue Eindeutigkeit und eine klare Op-
tion fiir die Betroffenen erforderlich. Zudem braucht es Praventions- und
Anlaufstellen fiir Betroffene spirituellen Missbrauchs und die Aufarbeitung
dieser Form des Missbrauchs in der Kirche. Vergehen miissen (kirchen-)
gerichtlich verfolgt und bewertet werden.

Und schliefllich kommen auch Gott und die Theologie ins Spiel.
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Und schlief3lich kommen auch Gott und die Theologie ins Spiel. Wer die
Rede von Gott dazu benutzt, um mit dem Verweis auf Gott selbst zu ma-
nipulieren und eng zu fithren, argumentiert letztlich hdretisch. Gott will,
dass alle das Leben haben und es in Fiille haben. (Vgl. Joh 10,10) Der christ-
liche Gott ist ein menschenfreundlicher Gott, dafiir steht nicht zuletzt sei-
ne Menschwerdung. Theologie in diesem Sinn zu betreiben bedeutet, die
theologici proprii und loci theologici alieni in eine kreative Spannung zu brin-
gen und in dieser zu halten.

,,Die Autoritdt eines Glaubens liegt nicht schon im Glaubensakt selbst be-
griindet, sondern griindet nicht zuletzt auf der Fdhigkeit, sich Konfron-
tationen von auflen auszusetzen und darin sprachlich zu bestehen. Fiir
diese Autoritdt sind drei Dinge ndétig: ein hinreichendes Maf3 an Wissen,
ein realistisches Urteil und der Mut zu den nétigen Aktionen. Mit einem
genealogischen Zugang ergeben sich daraus Gegenpositionen zu még-
lichen AusschlieBungen im theologischen Diskurs. Wer an Gott glauben
will, muss von dem wissen, wie nicht in diesem Glauben gesprochen
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werden darf und wie nicht im Verweis auf ihn gehandelt werden darf.“
(Sander 2006, 40)

D. h. um von Gott christlich zu sprechen, reicht der Glaube allein nicht aus.

,Glauben ist unerldsslich, aber kommt erst zusammen mit zwei anderen
personalen Haltungen fiir die Darstellung Gottes in Frage: Hoffnung und
Liebe. Vor allem die Hoffnung erweitert die Reichweite des Glaubens.
Gerade die Hoffnung zeigt, dass die theologische Wissensform ohne ein
AuBen, das sie anfragt, nicht sprachfdhig ist. Glauben bedeutet deshalb
eine Sprachfdhigkeit gegentiiber prekdren Anfragen von aul3en; hier zeigt
sich erst, ob Hoffnung in diesem Glauben steckt oder nur blindes Festhal-
ten an Sprachregelungen.“ (Sander 2006, 40)

Eine solche Rede von Gott ist eben nicht von spiritueller Arroganz, Ver-
spottung und Hohn durchzogen, die darin zum Ausdruck kommen, dass die
Darstellung und die Realitdt Gottes miteinander verwechselt werden, und
in der sich die Begleiter*innen selbst mit Gott identifizieren, aber nicht mit
den zu begleitenden Menschen. Die Erfahrungen von Menschen sind be-
deutsam fiir die Theologie, wie auch die Schrift und Tradition ihre Bedeut-
samkeit fiir die Erfahrungen der Menschen haben. So verstandene Rede von
Gott hat einen intrinsischen Schutzschild gegen Gewalt und Ideologie, der
leider immer wieder vergessen wird, aber not tut, um der Menschen und
um Gottes Willen.
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Hat neben Gottes Allmacht der freie Wille

noch Platz?

Die Freiheit des Menschen im Islam

ABSTRACT (/\

Die Frage nach dem freien Willen des Menschen ist in den sogenannten
abrahamitischen Religionen ein standig reflektiertes Thema, weil sich mit
der Idee eines einzigen, allmdchtigen Gottes die Frage nach der Verant-
wortung des Menschen fiir seine Taten stellt. Letzteres Moment wiederum
ist essentiell angesichts des Konzeptes eines endzeitlichen Gerichtes iiber
jeden Einzelnen, das diese Religionen propagieren. Diese Grundspannung
wird auch im Islam deutlich. Der Beitrag gibt einen historisch orientierten
Uberblick iiber die Entwicklung dieser Fragestellung, die von den korani-
schen Grundlagen bis zum prinzipiellen Abschluss der Diskussion mit der
Kompromissformel von al-Ash‘ari (8773/874— ca. 935/936) reicht.

Man and his free will is a crucial topic within the so-called Abrahamic reli-
gions: The idea of one God, who is almighty and responsible for the creation
of the world as it is, seems to collide with the notion of free will and individual
responsibility of mankind. This, however, is essential for the concept of a final
judgement of each and every one, which is one of the central presuppositions
of these religions. Therefore, this issue is also at the centre of several debates
within Islam. The article tries to provide a historically conceptualised overview
of the development of the major trajectories, beginning with the basic ideas in
the Quran and the later development up to the commonly accepted solution as
provided by the influential theologian al-Ash‘ari (873/874— ca. 935/936).
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1 Zur grundsatzlichen Diskussion
um die Frage, wie sehr Sprache und
kulturelle bzw. religiose Spezifika
miteinander verkniipft sind, im Zu-
sammenhang mit dem Arabischen
vgl. den jiingeren Sammelband von
Morrow 2006 und die Arbeit von
Piamenta 1983; zur Verwendung von
’in sha‘a ’llah im Speziellen vgl. Clift/
Helani 2010.

2 Sure 18,23-24 (Ubersetzung

hier — wie auch bei den folgenden
Koranzitaten — nach Paret 2001):
,,Und sag ja nicht im Hinblick auf das
(was Du vorhast): ,Ich werde dies
morgen tun‘, / ohne (hinzuzufii-
gen): ,wenn Gott will‘!. Und gedenke
deines Herrn, wenn du vergift (oder
vergessen hast?) (dies hinzuzufii-
gen?), und sag: ,Vielleicht wird mein
Herr (kiinftig) etwas leiten, was eher
richtig ist als dies (d. h. als meine
vorherige Handlungsweise)‘!“

3 Herausgearbeitet schon bei Said
1979, 102, iiber ,,Oriental fatalism“
und bes. 105 iiber ,,Orientalist
conceptions of passive, fatalistic
,subject races‘“; vgl. auch Almond
2015, 110—128; Nagel 1988, 8-12; zur
europdischen Wahrnehmungsge-
schichte des Islam auch Diagne 2011,
75—78; Djedi 2011, 261—267.
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“Yet, to all appearance, the main attitude of Islam was
in favour of predestination.” (Wensinck 1965, 51)

Inshallah!
Eine sprachliche Betrachtung zum Auftakt

Jede Sprache hat ihre Eigenheiten, die tief von kulturellen Traditionen ge-
pragt sind. Dazu gehdren auch formelhafte Wendungen, die oft viel iiber
zugrundeliegende Denkmuster aussagen.' Eine der hdufigsten Formulie-
rungen, mit denen man im arabischen Sprachraum (bzw. in Variationen
auch in den weiteren vom Arabischen beeinflussten Kulturrdumen der isla-
mischen Welt) konfrontiert ist, ist die kurze Wendung ’in sha‘a ’llah (wortl.
,ywenn Allah will“), die in allen méglichen Zusammenhdngen entgegen-
tritt und sehr unterschiedliche Schattierungen annehmen kann. Es ist eine
Formel, die fiir Nichtarabischsprechende oft etwas schwierig zu verstehen
oder gar einzusetzen ist, weil sie vieles bedeuten kann. Neben der einfa-
chen Verwendung mit der simplen Bedeutung ,,ja“ als Bestdtigung eines
Vorhabens kann die Formel auch eine hofliche Form der Ablehnung bedeu-
ten, um ein direktes ,nein‘ zu umgehen.

Mit ihrer Grundbedeutung driickt die Wendung, deren konkrete Verwen-
dung im Koran iibrigens fiir Aussagen iiber unmittelbar bevorstehende
Vorhaben empfohlen ist,> aber die Uberzeugung aus, dass letztendlich al-
les, was geschieht, nur aufgrund des Willens Allahs geschehen kann. Sie
kann so gesehen als Ausdruck einer positiven Ergebenheit in den Willen
Allahs, eines Gefiihls des Aufgehobenseins in einer prinzipiell optimistisch
wahrgenommenen Welt interpretiert werden. Allerdings kann diese kleine
Formel auch als Ausdruck einer fatalistischen Sicht auf die Welt interpre-
tiert werden, in der das Tun des Menschen keine Freiheiten kennen kann,
weil alles schon vorherbestimmt ist und es keine Moglichkeiten gibt, seiner
Bestimmung zu entrinnen oder sein Leben frei zu gestalten. Wenn jemand
alles, was er tut, als Ausdruck eines unausweichlichen gottlichen Willens
interpretiert, stellt sich die Frage nach seinem eigenen Anteil am Schicksal.
Dieser Bezug auf einen angeblichen inhdrenten Fatalismus ist ein oft zi-
tierter Punkt westlicher Wahrnehmung der islamischen Welt und zahlt zu
den klassischen orientalistischen Mustern.3

Mit den angefithrten unterschiedlichen Interpretationen ist diese ein-
fache Formel intrinsisch mit einem Thema verbunden, das in allen drei
groflen monotheistischen Religionen des Nahen Ostens (aber auch schon
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im Zoroastrismus) fundamental ist: der Frage nach dem freien Willen des
Menschen im Gegeniiber zum Willen Gottes. Denn mit dieser Fragestellung
wird vieles bertiihrt, was zu zentralen Themen der verschiedenen Theologi-
en dieser Religionen wurde: das Konzept einer Schépfung der Welt und des
Menschen durch einen Gott, der quasi als allmachtiger Letztverantwort-
licher von allen Dingen dasteht, dem man aber schwerlich die Untaten von
Menschen und das Bose in der Welt umhdngen kann. Wenn dazu noch die
Vorstellung eines finalen Gerichtes kommt, in dem die Scheidung zwischen
denen, die in ihrem Leben korrekt, d. h. in den Religionen im Sinne der je-
weiligen Vorgaben, gelebt haben, und denen, die ,,schlecht* gelebt haben,
vollzogen wird, stellt sich diese Frage noch um vieles starker. Denn dann
ist es ja gerade die , Freiheit“ in der Entscheidung, die den Menschen dazu
brachte, richtig oder falsch zu handeln. Was dann wieder das Problem der
(vorausgesetzten) Allmacht Gottes ins Spiel bringt bzw. die Frage, ob Gott
auch will, dass Menschen Schlechtes tun und damit den Weg in die Holle
finden. Damit ist die Frage nach dem freien Willen ganz eng mit funda-
mentalen Aspekten der Gottesvorstellung der genannten Monotheismen
verbunden.

Die Frage nach dem freien Willen des Menschen im Gegeniiber zum Willen
Gottes beriihrt zentrale Themen der verschiedenen Theologien.

www.limina-graz.eu

Andere religiose Kontexte miissen sich dieser Frage nicht mit dieser Ein-
dringlichkeit stellen. Fiir den Buddhismus ware das beispielsweise kein
grofleres Thema, weil jede Tat, die ein Mensch setzt, bzw. schon die Ab-
sicht, etwas zu tun, sehr mechanistisch gesehen karmische Konsequenzen
zeitigt, die entweder heilswirksam werden oder eben nicht. Ob das etwas
mit , Freiheit“ zu tun hat oder nicht, stellt sich in diesem Zusammenhang
gar nicht, zumal ja auch die Frage nach dem Ursprung bzw. einer Schop-
fung dieser Welt nicht relevant ist.

Die Bedeutung der Diskussion in der islamischen Tradition

Wie im Judentum und auch im Christentum gibt es nun auch in der islami-
schen Tradition eine sehr ausfiihrliche Diskussion um genau diese Frage.
Die Eckpfeiler dieser Debatte sind auf der einen Seite mit Themen wie der
Allmacht Gottes und seines Vorherwissens iiber alle Geschehnisse der Ge-
schichte, das in Form eines primordialen ,,Buches* bereits vorliegt, mar-
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4 Die zitierte Formulierung dieser
Wendung (im Arabischen: bi-I-
qadari khairihi wa-sharrihi) findet
sich in umfangreicheren Versionen
dieses Hadith, beispielsweise in

der weitverbreiteten , 40 Hadith*
Sammlung von an-Nawawi (1233—
1277), al-arba‘in al-nawawiyya, als
Nr. 2. Vgl. Zarabozo 1999, Vol. 1, 151f.
Zu den verschiedenen Versionen und
der Interpretationsgeschichte dieses
wichtigen Hadith vgl. Nagel 2008,
709—-711.
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kiert. Dem steht auf der anderen Seite die Frage nach der Verantwortung
des Menschen fiir seine Taten und deren Relevanz fiir das endzeitliche Ge-
richt gegeniiber. Diese grundsatzliche Spannung ist im Koran grundgelegt
und in der weiteren theologischen Tradition ausgefiihrt worden, die in un-
terschiedlicher Art und Weise versuchte, diese Fragestellung aufzulésen.
Dass das Themenumfeld im Islam ein ganz zentrales ist, erhellt allein die
Tatsache, dass einer der sechs grundlegenden ,,Glaubensinhalte®, d. h.
der Traktat imdn, mit dem zentralen Begriff qadar (meist als ,,Vorbestim-
mung*, ,,Vorhersehung*) verbunden ist und oft in der Formulierung ent-
gegentritt: der Glaube an ,,die (gottliche) Vorherbestimmung, das Gute an
ihr und auch das Schlechte an ihr“. Diese iibliche Formulierung geht im
Endeffekt auf die einschldagige Aufzdhlung im sogenannten , Gabriel Ha-
dith* zuriick (hadith Jibril), der klassisch unter anderem die fiinf Sdulen
des islam und die sechs Bereiche des iman (,,Glaube‘) beinhaltet und in der
Auslegungstradition eine zentrale Rolle spielt.*

Im Islam wird diese Debatte in den theologischen Traktaten unter der
Uberschrift al-qada’ wa-1-qadar (etwa: ,,Entscheidung und Bestimmung*)
gefiihrt, wobei der erste Begriff, der schon aus dem vorislamischen Kontext
bekannt ist, mehr den Fokus auf die ,,Entscheidung‘ Gottes in Bezug auf
die Menschen im Blick hat, wahrend qadar (eigentlich ,,Anteil“) urspriing-
lich eher einen quasi quantitativen Aspekt einfiihrt, der sich unter anderem
auf die Lebensspanne oder den prinzipiellen Anteil am Leben und seinen
Ressourcen bezieht (Ringgren 1955, 5—61).

Im Folgenden soll versucht werden, diesem Thema in der islamischen Tra-
dition in der gebotenen Kiirze gerecht zu werden. Dabei geht es nicht um die
Isolierung der islamischen Position diesbeziiglich, sondern vielmehr um
eine historisch kontextualisierende Auseinandersetzung mit prinzipiellen
Uberlegungen und Denkfiguren, die im Kontext der sehr breiten islami-
schen Tradition entwickelt wurden. Deren historisch orientierte Beschrei-
bung steht im Zentrum der Darstellung und es wird kein Anspruch erho-
ben, in diesem Beitrag eine neue Sicht auf die Entwicklung zu werfen. Dabei
soll prinzipiell mit der Grundsatzklarung durch al-Ash‘ari im 10. Jahrhun-
dert der Endpunkt auch dieser Darstellung markiert sein. Dabei muss aber
betont werden, dass die Diskussion danach sehr wohl noch weiterging und
duRerst weitgefachert verlief. Wie bei allen groflen religiosen Traditionen
haben wir es bei so komplexen Fragen zumeist mit einem ganzen Pool an
Uberlegungen zu tun, die sich innerhalb eines gewissen Rasters entwickeln
und zudem niemals als endgiiltig abgeschlossen betrachtet werden diirfen.
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Zugrundeliegende Konzepte im Koran

Vermutlich unter Einbezug vorislamischer Vorstellungen, in denen sehr
stark die konkrete zeitliche Begrenzung des Lebens (verbunden mit Be-
griffen wie dahr, zaman, ,,Zeit*, und gjal, ,,Spanne*, , Frist“) und auch die
Ressourcen, die ihm zur Verfiigung stehen (rizq, ,,Versorgung‘) als vor-
gegeben und -bestimmt aufgefasst wurden und dabei vor allem ,,Zeit*
(dahr, zaman) als ein gleichsam allem iibergeordneter Faktor entgegentrat,
finden sich im Koran einige wichtige Vorgaben zu diesem Themenkreis,
die spdter zu theologischer Entfaltung gefiihrt wurden. Zentral ist dabei
der Gedanke, dass der nun mit der neuen Verkiindigung durch Moham-
med eingefiihrte personliche Gott die absolute Instanz {iber die genann-
ten Faktoren darstellt. So wird beispielsweise eine offensichtlich als rein
fatalistisch wahrgenommene Beschrankung auf das diesseitige Leben, die
allein vom Faktor ,,Zeit" (dahr) bestimmt sei, heftig kritisiert (Sure 45, 24):
,Und sie (die Ungldaubigen) sagen: ,Es gibt nur unser diesseitiges Leben.
Wir sterben und leben (in diesem Rahmen), und nur die Zeit [...] 1dsst uns
zugrunde gehen.'“ Demgegeniiber wird die eschatologische Versicherung
eines bevorstehenden , Tages der Auferstehung* (yaum al-qiyama; Sure
45,26) als Verweis auf die Allmacht Gottes, eben auch iiber Leben und Tod,
hervorgehoben und die konkrete Wirkung in der Endzeit und der bevorste-
henden Scheidung zwischen Ungldubigen und Gldubigen als eigentlicher
Referenzrahmen betont (und damit die alleinige Unterordnung unter den
Faktor ,,Zeit" abgewiesen; v. a. Sure 45,27—-35).

Allfallige Determinismen sind direkt mit dem Wirken und der Allmacht Gottes
zu verbinden und nicht als selbstandige, unabhdngige Parameter zu interpretieren.
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Allfallige Determinismen sind also direkt mit dem Wirken und der Allmacht
Gottes zu verbinden und diirfen nicht als selbstandige, unabhdngige Para-
meter interpretiert werden.

Zu einer bedeutenden Entfaltung kommen diese Ideen dann in Suren, die
man — wenn man den gangigen Schemata der Chronologie der Entstehung
des Koran folgt — der zweiten und dritten mekkanischen Periode zurech-
net, wo schon deutlich die Konfrontation mit jiidischen und christlichen
Vorstellungen in den Vordergrund riickt und der zuvor dominante Fokus
auf das apokalyptische Moment differenzierter ausgestaltet wird (Frolov
2002, 268f). Deutlich gemacht wird dies vor allem am Begriff ajal, was so-
viel wie die ,,Lebensspanne‘ bzw. , Frist* jedes Menschen bezeichnet, die
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im Koran ganz mit dem Wirken und Wollen Gottes verbunden wird (Sure
63,11): ,,Aber Gott wird niemandem Aufschub gewdhren, wenn seine Frist
kommt.“ Ahnlich auch an anderer Stelle (Sure 6,2): ,Er ist es, der euch aus
Lehm geschaffen hat und hierauf (fiir euer Leben) eine Frist bestimmt hat.
Eine bestimmte Frist ist bei ihm (unabanderlich festgelegt).“>

Ein ,Buch* (kitab), in dem alles enthalten ist

5 Allah als Herr der Zeit bzw. iiber-
haupt als gleichgesetzt mit ,,Zeit*
(dahr), tritt in der Hadith-Literatur
an prominenter Stelle in Form eines
hadith qudsi (d. h. einer direkten
Aussage Allahs) entgegen und for-
muliert gegen ,,die Sohne Adams*,
die die ,,Zeit missbrauchen*, dass
Allah selbst die ,,Zeit“ ist: ,)ich bin
die Zeit“ (ana ad-dahr); vgl. Graham
1977, 212-214, mit der Ubersetzung
dieses Textes: ,,God said: ,The son
of Adam vexes Me when he curses
Time, for I am Time! In my hand is
the command [of all things]. I cause
the night and day to follow one upon
the other‘“; und weiteren Variatio-
nen.

6 Zu den unterschiedlichen Uber-
setzungen und Interpretationen

des Begriffs qadr, die schon in der
islamischen Tradition zwischen
»Kraft“, Bestarkung* (und damit zu
qudra) oder ,,gottliche Vorbestim-
mung“ (und damit zu qadar) oszil-
lierte, vgl. Sells 1991, 255 mit Fn. 50.
Eine Art Kompromissinterpretation
bei Lohmann 1969, 280: ,,Die Nacht
Al-Qadr ist nicht nur eine ganz be-
stimmte, im Heilsplan Gottes von
Anfang an genau festgesetzte Nacht,
in der mit der Herabsendung des
Korans an Muhammed begonnen
worden ist, sondern auch die Nacht,
in der das weitere Schicksal von Welt
und Mensch in allen Einzelheiten
festgelegt wird.
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Hier klingt nun bereits ein Thema an, das fiir die nachfolgende religiose
Entfaltung ganz zentral werden wird, ndmlich dass es eine bereits vorlie-
gende Aufzeichnung allen Geschehens gdbe, ein ,,Buch“ (kitab), in dem al-
les enthalten ist, wie etwa in folgender Formulierung (Sure 57,22): ,,Kein
Ungliick trifft ein, weder (irgendwo) auf der Erde noch bei euch selber, ohne
dass es in einer Schrift (verzeichnet) ware, noch ehe wir es erschaffen.“
Diese Vorstellung von einem primordialen Buch bezog sich urspriinglich
mehr auf das eschatologisch zu erwartende Ergebnis der Taten jedes Men-
schen (beim Endgericht), umfasste dann aber in einem immer groReren
Ausmaf auch die Taten selbst, die alle bereits aufgezeichnet vorliegen (vgl.
Sure 17,3—4.71; 45,28—-29; 84,7—12), bzw. {iberhaupt alles, was geschieht
(vgl. v. a. Sure 6,59). Diese Vorstellung von einer bereits voranfanglich fi-
xierten und unveranderbaren Festlegung der Geschehnisse dieser Welt
und vor allem der Taten jedes einzelnen Menschen ist dann im Koran mit
Begriffen wie ,Mutter des Buches* (umm al-kitab), ,,verborgenes Buch*
(kitab makniin) oder ,,behiitete Tafel (lauh mahfiiz) verbunden.

Das dahinterliegende Konzept bezieht sich sowohl auf die Vorstellung einer
Quelle bzw. eines Ausgangspunktes (asl) als auch der Gesamtheit (jumla)
aller Offenbarungen, einschliellich des Koran, aber auch als Aufzeichnung
aller Dinge, die seit der Schopfung geschehen sind und alles, was bis zum
finalen Tag noch geschehen wird (zur Genese dieser spezifischen Vorstel-
lung vgl. Nagel 1983; Madigan 2004). Mit der Vorstellung von einer defi-
nitiven , Nacht der Bestimmung‘ bzw. der ,,Nacht der Macht* (lailat al-
qadr),® in der der Koran als Ausfluss dieser tiberirdischen Aufzeichnungen
herabgesandt wurde, erfahrt dieser Vorstellungskomplex zudem eine friihe
rituelle Konkretisierung in der islamischen Gemeinde (vgl. Sure 97).

Mit diesen Inhalten sind selbstredend Konzepte verbunden, die das Mo-
ment der Vorherbestimmung allen Geschehens einschliefllich der Taten
der Menschen stark in den Vordergrund riicken. Mit allen diesen Themen
wird allerdings noch nicht die Frage nach dem menschlichen Anteil in die-
sem Zusammenhang angesprochen. Streng deterministisch konnte bei-
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spielsweise folgende Aussage interpretiert werden (Sure 16,93): ,, Aber er
[sc. Gott] fiihrt irre, wen er will, und leitet recht, wen er will“ (vgl. auch
Sure 6,125; 13,27). Dem steht wiederum eine (allerdings recht singulare)
Aussage gegeniiber, die man als Pladoyer gegen eine Vorherbestimmung
interpretieren kénnte (Sure 13,11): ,,Gott verdandert nichts an einem Volk,
solange sie (d. h. die Angehorigen dieses Volkes) nicht (ihrerseits) veran-
dern, was sie an (?) sich haben.*

Es gibt aber auch Aussagen, in denen gottliche Leitung das Ergebnis
von zuvor liegenden guten oder schlechten Taten des Menschen ist.

Es gibt aber auch Aussagen, in denen gottliche Leitung oder eben Miss-
leitung das Ergebnis von zuvor liegenden guten oder schlechten Taten des
Menschen sind (vgl. etwa Sure 2,26; 3, 86; 16,104) oder aber davon abhdn-
gig gemacht werden, ob der Mensch sich Gott anvertraut (vgl. Sure 16, 104;
90,9-10). Andere Kontexte wiederum stellen in den Raum, dass die Ent-
scheidung zwischen Glaube und Unglaube von Menschen selbst gemacht
wird, wahrend Gott ihnen nur Leitung (huda) gibt (Sure 18,29; 41,17; 6,125;
vgl. auch 4,31). Diese grundsdtzliche Ambivalenz resp. Unklarheit tritt
deutlich in folgender Stelle entgegen (Sure 76,29—31): ,,Dies ist eine Er-
innerung. Wer nun will, (nimmt sie sich zu Herzen und) schldgt einen Weg
zu seinem Herrn ein. / Aber ihr wollt nicht, es sei denn, Gott will es. Gott
weil3 Bescheid und ist weise. / Er ldsst in seine Barmherzigkeit eingehen,
wen er will. Fiir die Frevler aber hat er eine schmerzhafte Strafe bereit (zur
Interpretation im groferen Kontext der Sure vgl. die Angaben zur Stelle bei
Nasr 2017).

Eine Ratselaufgabe fiir die nachfolgenden Generationen
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In gewisser Weise stoppt der Koran an dieser Stelle und fragt beispielswei-
se nicht, wie Gott diejenigen strafen kann, die er selbst vom rechten Weg
abgebracht hat, oder ob er nicht moglicherweise die Quelle aller Missetaten
der Menschen ist, was wiederum dessen Prddikat als Gerechter in Frage
stellen wiirde. Genau das war die Ratselaufgabe, die die nachfolgenden Ge-
nerationen zu l6sen hatten: Wie lasst sich der Widerspruch zwischen einer
angenommenen Pradestination, noch dazu durch einen als ,,gerecht pra-
dikatisierten Gott, und der eigentlich vorausgesetzten ausschlief3lichen
Selbstverantwortung des Menschen beim Letzten Gericht auflésen?
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Die friihe theologische Diskussion und wichtige Festlegungen

Diese Spannung, die sich in den grundlegenden Texten ergab, wurde nun
schon im friihen 8. Jahrhundert im Zuge einer Debatte thematisiert, die viel
zur prinzipiellen Kldarung beitrug, zumal die Themenstellung eng mit weite-
ren Fragen wie der Theodizee oder der Frage irdischer Gerichtsbarkeit (ge-
geniiber gottlicher) und der zugrundeliegenden Verantwortung des Men-
schen verbunden ist. Als Ausgangspunkt fiir die Erforschung dieser frithen
Debatte gilt ein ,Brief* (risdala) des Korangelehrten und Predigers Hasan
al-Basri (642-728), dessen grofer Einfluss auch an der Fiille an pseud-
epigraphischem Material ersichtlich ist, das unter seinem Namen kursierte
(van Ess 1992, 41—49). Der Brief richtet sich an den bedeutenden Umayya-
denherrscher ‘Abd al-Malik (646—705) und rekurriert auf eine Debatte, die
durch die sogenannten Qadariten angestofen wurde (Uberblick iiber die
historische Entwicklung bei van Ess 1991, 72—-135; grundlegend auch Watt
1948; id. 1973, 82—-118; 232—-242). Diese keineswegs einheitliche Strémung
entwickelte sich bereits im ausgehenden 7. Jahrhundert und sprach sich fiir
eine hohere Gewichtung des menschlichen Willens (in verschiedenen Ab-
stufungen) aus. Die Tatsache, dass sie in ihrer Bezeichnung eigentlich mit
dem qadar-Begriff verbunden wurde und damit auf den ersten Blick genau
dem Gegenteil dessen, was fiir sie wichtig war, verdankt sich der polemi-
schen Wahrnehmung dieser Entwicklung. Méglicherweise ist diese Stro-
mung auch als Oppositionsbewegung gegen die herrschende Umayyaden-
dynastie entstanden, die mit ihrem Kalifatsverstdandnis, das als Ausfluss ei-
ner gottlichen Vorherbestimmung absolut gesetzt wurde, jeden Widerstand
gegen sich als Widerstand gegen Gott und seinen Willen interpretierte. Mit
der Betonung des freien Willens und der Grundthese, dass schlechte Taten
(der Umayyadenherrscher) nicht als vorbestimmt hinzunehmen sind, er-
gibt sich in der Qadiriyya die Erlaubnis zum aktiven Widerstand.

Faktum ist, dass diese friihe Bewegung eine Zeitlang eine grof3e Bedeutung
hatte und im Zentrum heftiger Debatten stand (zur Verkniipfung mit den
konkreten politischen Verhaltnissen vgl. Hughes 2013, 188). In der nach-
traglichen Betrachtung ist oft der Trend bemerkbar, die Bedeutung dieser
Bewegung zu schmalern und wichtigen Theologen der Friihzeit eine Ndhe
abzusprechen (vgl. van Ess 1992, 45—46, zur Debatte um Hasan al-Basri).
Demgegeniiber wurde die Relevanz der neuen Stromung fiir frithe Auf-
standsbewegungen beispielsweise unter Ma‘bad al-Juhani (gest. 699) oder
im Zusammenhang mit Personlichkeiten, die spater als ,,Haretiker ausge-
schieden wurden, wie beispielsweise dem Gelehrten Ghaylan al-Dimashqi



173

Franz Winter | Hat neben Gottes Allmacht der freie Wille noch Platz?

(friihes 8.7h.) (vgl. Judd 1999), besonders hervorgehoben, um die Qadiriyya
zu diskreditieren. Prominent war die Bewegung vor allem im Zuge der drit-
ten fitna, einer Serie von Aufstdnden am Ende der Umayyadenherrschaft
(744—747), die viel zum abtraglichen Image dieser Bewegung beigetragen
hat. Doch l4utete diese schon den Ubergang zu den neuen Machttrigern,
den Abbasiden, ein, unter deren Herrschaft die Qadiriyya schlief3lich zu
einem Ende kam (Judd 2013).

Die Rezeption der Methodik antiker griechischer
dialektischer Philosophie in den Islam
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Ihre Ideen und die Themen blieben jedoch lebendig und wurden schon
im 8. Jahrhundert von der bedeutenden theologischen Strémung der
Mu‘taziliten wieder aufgenommen. Mit ihnen verbindet sich die Entwick-
lung der Tradition des kalam, die durch die Ubernahme und Rezeption der
Methodik antiker griechischer dialektischer Philosophie in den Islam ein-
geldutet wurde. Urspriinglich in erster Linie als Apologetik des Islam gegen
andere Religionen wie Christentum oder Manichdismus gedacht, entwi-
ckelte sich der kalam zu einer produktiven spekulativen Auseinanderset-
zung mit der eigenen religiosen Tradition. Die darin ausgeldste Diskus-
sion thematisierte zentrale Fragestellungen, die bis dahin noch ungelost
waren und die nun einer systematischen Betrachtung zugefiihrt wurden,
zumal sich die neue Stromung anfanglich der Forderung durch die frii-
hen Abbasidenherrscher versichern konnte (Hughes 2013, 189—-191). Wie
noch auszufiihren sein wird, fiihrte die Debatte aber letztendlich zu einer
Exklusion der Mu‘taziliten, deren Positionen als zu spekulativ und kiihn
wahrgenommen wurden und einer orthodoxen, traditionalistischen Fest-
legung Platz machen mussten, die vielfach eine relative Einzementierung
in einer Reihe von zentralen Punkten mit sich brachte. Bedeutende weite-
re Impulse kamen dann vor allem von der Schule, die sich auf al-Ash‘ari
(873/874— ca. 935/936) zuriickfiihrt, dem eine Art Synthese aus Konzepten
der Mu‘taziliten und der orthodoxen, traditionalistischen Positionierung
nachgesagt wird, die fiir die weitere Entwicklung der islamischen Theolo-
gie bis heute zentral ist (Hughes 2013, 192f).

Neben der Frage nach der Erschaffenheit oder Unerschaffenheit des Koran,
mit dem man viele weitere Themen wie die des Charakters der Offenbarung
tiberhaupt oder zentraler Aspekte des Geschichtsverstandnisses verband,
oder der nach dem Verhaltnis von Vernunft (‘aql) und Glaube und der Auto-
nomie rationalen Denkens, war in diesem Zusammenhang auch die Frage



174

Franz Winter | Hat neben Gottes Allmacht der freie Wille noch Platz?

nach dem freien Willen ein wichtiger Punkt. Im Grunde genommen nah-
men die Mu‘taziliten den Faden wieder auf, der auf die Qadiriten zuriick-
geht, allerdings bezogen sie sich auf andere Bereiche. Zentrales Anliegen
der mu‘tazilitischen Theologie waren die Themen ,,Gerechtigkeit (‘adl)
und ,,Einheit" Gottes (tauhid), was sich auch in deren Eigenbezeichnung
als ahl al-‘adl wa-t-tauhid niederschlug.

Die Fragestellung verschob sich auf den Aspekt der Kontrolle Gottes
tiber die Taten der Menschen in der Gegenwart.
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Im Zusammenhang mit dem Thema des freien Willens verschob sich die
Fragestellung primdr auf den Aspekt der Kontrolle Gottes iiber die Taten
der Menschen in der Gegenwart bzw. ob diese selbst schon pradetermi-
niert wdren. Fiir die Mu‘taziliten wurde dabei das Moment der Gerechtig-
keit zentral: Gott kann unmoglich die Menschen fiir Taten, die er selbst
vorherbestimmt hat, mit der Holle bestrafen, weil das implizieren wiirde,
dass Gott eigentlich ungerecht handelt. Konkrete Taten sind vielmehr dem
freien Willen des Menschen geschuldet. Wichtige Argumentationsgrundla-
ge waren koranische Aussagen wie ,,Und Gott will nicht, daB irgendjeman-
dem in der Welt Unrecht geschieht* (Sure 3,108; dort in einem eindeutig
eschatologisch zu verstehenden Kontext) oder ,,Was dich an Gutem trifft,
kommt von Gott, was dich an Schlimmem trifft, von dir selber* (Sure 4,79).
Damit sind in der mu‘tazilitischen Interpretation sehr deutliche Aussagen
iiber die Gerechtigkeit Gottes als wesentlicher Aspekt seines Wesens ge-
meint, die somit fundamentale Fragen nach der Theodizee thematisieren.
Dem Menschen wird dementsprechend ein freier Wille zur Entscheidung
zugesprochen, der eben auch die fiir schlechte Taten impliziert. Womit sich
aber wieder die alte Frage nach der Vertrdglichkeit dieses Konzeptes mit
der Vorstellung einer Allmacht Gottes stellt.

In gewisser Weise kniipft al-Ash‘ari an diese Diskussion an und versucht
einen Kompromiss, der zur Einfiihrung eines Terminus fiihrt, der in der
weiteren theologischen Debatte zentral wird, allerdings recht schillernd
bleibt: der Begriff bzw. die Theorie der , Aneignung‘ bzw. des , Erwerbs“
(kasb, iktisab). Obwohl der Mensch beobachtet, dass von ihm Handlungen
ausgehen, ist er nicht deren Urheber, denn die Fahigkeit, eine Handlung zu
vollziehen, schafft Allah genau in dem Augenblick, in dem diese vollzogen
werde. Der Mensch ,,eignet“ sich sozusagen im Moment des Handelns die
jeweilige Handlung an, die somit nicht im Widerspruch zur absolut gesetz-
ten Seins- und Handlungsmacht Allahs steht (Nagel 2008, 404—405).
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Im Grunde genommen ist es eine klassische Kompromissformel, die hier
konzipiert wurde. Allerdings lauft dieses Konstrukt deutlich auf eine Be-
schrankung bis de facto Annullierung eines menschlichen (freien) Willens-
anteils hinaus, der eigentlich nur in einer Aneignung von etwas besteht,
das schon vorgegeben ist. Diese Position hangt eng mit einer grundlegen-
den Annahme zusammen, ndamlich derjenigen, dass alles Geschaffene, al-
les Geschehen, somit auch alles menschliche Handeln einschliefllich des
Handlungsvermogens, eigentlich in jedem Augenblick von Gott verursacht
und hervorgebracht wird. Alles Existierende entspringt gewissermalfien
einer standigen Neuschopfung Gottes, weshalb alles, was der Mensch als
Kausalgesetze bzw. Naturgesetze wahrnimmt, eigentlich (nur) ,,Gewohn-
heiten Gottes“ sind, die jeden Augenblick verdnderbar sind. Damit ist auch
jegliche Kausalverbindung, auch die zwischen menschlichem Handeln und
dem Urteil Gottes beim Jiingsten Gericht, nicht zu behaupten.

Alles Geschehen wird eigentlich in jedem Augenblick
von Gott verursacht und hervorgebracht.

7 Vgl. die dezidierte Aussage bei
Wensinck 1965, 51: ,, Tradition has
not preserved a single hadith in
which liberum arbitrium is advoca-
ted.“ Vgl. auch Juynboll 2007, 366,
iber eine dem Anas ibn Malik zuge-
schriebene Uberlieferung.
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Deutlich wird dieser Fokus auf eine Pradestinationslehre auch in der Ha-
dith-Literatur, dieim 8. und 9. Jahrhundert ihre Formalisierung erfuhr und
neben dem Koran zur zweiten bedeutenden Quelle der islamischen Traditi-
onsbildung wurde. Eigene Kapitel iiber qadar als theologisches Prinzip fin-
den sich in vier der sechs kanonischen Sammlungen (bei Bukhari, Muslim,
Tirmidhi und Abt Dawiid), die ein Pladoyer fiir eine pradestinarische Posi-
tion erkennen lassen (Frolov 2002, 270). In der Tat gibt es keinen Hadith,
der den freien Willen des Menschen besonders betonen wiirde.” Deutlich
entgegen tritt die Opposition der Positionierung der Mu‘taziliten auch in
der Literatur der Korankommentare (tafsir), deren orthodoxe Tradition mit
at-Tabarl (gest. 923) einsetzte. In der Interpretation einzelner zentraler
Koranverse wird dabei gegen die genannten mu‘tazilitischen Positionen
argumentiert (Gilliot 1990, 259-276).

Das wichtigste Gegeniiber der oben beschriebenen ash‘aritischen Traditi-
on ist die ebenfalls dulerst einflussreiche Strémung, die auf al-Maturidi
(gest. 944) zuriickgefiihrt wird und die sich zur zweiten grof3en orthodo-
xen sunnitischen Schule entwickelte und vom zentralasiatischen Raum aus
insbesondere fiir den von Turkvolkern bestimmten Islam bedeutend wur-
de (und damit sowohl fiir das historisch bedeutsame osmanische Reich als
auch fiir das der indischen Moghule; vgl. Bruckmayr 2009). Hier wird an
die oben beschriebene Theorie von der , Aneignung* (kasb) angekniipft,
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allerdings wird das Moment einer freien Entscheidung des Menschen, die
in der ash‘aritischen Positionierung eigentlich nicht vorgesehen ist, stdr-
ker betont, ohne damit die Allmacht Gottes einzuschranken (zur Position
Maturidis vgl. Rudolph 2015, 90—92 und 112; Ceri¢/Al-Attas 1995, 208—

233).

Das grundsatzliche Ergebnis der Diskussion in der sunnitischen
Tradition und deren vielfdltige Fortfithrung

Bei allen feinen Unterschieden lauft eine grundsatzliche Positionierung
innerhalb der sunnitischen Tradition damit auf eine Art Kompromiss-
formel hinaus: Den Uberlegungen zum Themenkreis al-qada’ wa-I-qadar
vorgeordnet ist die Annahme, dass Gott alles weifl und alles bestimmt und
alle menschlichen Handlungen bereits aufgezeichnet vorliegen. Doch wird
damit das freie Handeln des Menschen nicht annulliert, vielmehr ist der
Mensch ein Akteur, der handeln muss, als ob ihm freier Wille gegeben ware.

Der Mensch ist ein Akteur, der handeln muss,
als ob ihm freier Wille gegeben ware.

8 Vgl. zusammenfassend Hughes
2013, 188: ,,Muslim doctrine holds
that God is far beyond human
comprehension and that humans
must behave and act in their lives

as if they do have the possibility to
choose. If this freedom did not exist,
there would be no need for the stric-
tures of religion.“
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Denn nur so sind das Moment der Entscheidung zwischen Gut und Bose
und die dementsprechende Retribution fiir diese Handlungen, die einen
so prominenten Platz im Koran und weiteren grundlegenden Texten der
Traditionsbildung einnehmen, sinnvoll wahrzunehmen.® Der Mensch han-
delt also auf Basis seiner ,,Wahl“ (ikhtiydr) und seines ,,Willens“ (irdda) und
fiihrt dann die ,,Handlung‘ aus (fa‘ala), wird also von Gott nicht willenlos
zu etwas gezwungen. Doch ist letztendlich jegliche menschliche Handlung
und ihre Begriindung im unerfasslichen Ratschluss Gottes bereits vorher-
bestimmt.

Betont werden muss, dass bei allen Festlegungen der grundsdtzlichen Posi-
tionierung eine beachtliche Vielfalt entgegentritt, wenn man einzelne Den-
ker genauer betrachtet. Und hier ist durchaus fiir Uberraschungen gesorgt,
wenn man die gangigen Zuordnungen bertiicksichtigt. Ein gutes Beispiel ist
der bedeutende Gelehrte Ibn Taymiyya (gest. 1328), der dem hanbalitischen
Traditionsstrom zugerechnet wird und damit einer sehr rigorosen, traditi-
onalistischen Interpretationslinie, die sich allzu vieler Spekulationen ver-
schlief3t. Obwohl der Namensgeber der Tradition, Ibn Hanbal (gest. 855),
den Fokus auf das Moment der Vorherbestimmung legte, kam es in der
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weiteren Entwicklung dieser Schule zur Einfiihrung ash‘aritischer Positio-
nen und der kasb-Lehre, beispielsweise bei Ibn al-Farra’ (gest. 1066), die
wiederum bei Ibn Taymiyya heftig kritisiert wurde. Er ndhert sich interes-
santerweise der oben beschriebenen mu‘tazilistischen Position an, die dem
freien Willen einen hohen Rang einraumt (vgl. Perho 2001, 62), was wiede-
rum von seinem bedeutenden Schiiler Ibn Qayyim al-Jauziyya (gest. 1350)
weiterdiskutiert und verfeinert wird (Perho 2001, 68—-69).

Die enge Verwebung aller Debatten um den freien Willen
mit politischen Ereignissen muss mitberticksichtigt werden.
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Von einem absoluten Stillstand der Diskussion, wie er in vielen Darstellun-
gen der islamischen Theologie und Philosophie nach dem Zuendekommen
der Mu‘taziliyya ab dem 10. bzw. 11. Jahrhundert oft konstatiert wird (ahn-
lich dem ,,Schlieen der Tore des ijtihad“ in der Rechtstradition), kann also
keineswegs gesprochen werden. Hier muss zudem beriicksichtigt werden,
dass die Zeit zwischen dem 10./11. Jahrhundert und dem 18./19. Jahrhundert
weitgehend untererforscht ist und vielfach grundlegende Arbeiten gerade
fiir diese Epoche noch nicht gemacht wurden. Die Diskussion blieb weiter-
hin duRerst lebendig, zumal auch die enge Verwebung aller Debatten um
den freien Willen und den Anteil des Menschen an seinen Entscheidungen
mit diversen politischen Ereignissen mitberiicksichtigt werden muss. Stré-
mungen, die in Opposition zu den jeweils herrschenden Eliten standen, fa-
vorisierten eher den freien Willen als Entwicklungen, die sich in die jewei-
ligen politischen Gegebenheiten einfiigten. Damit nimmt es nicht wunder,
dass das Thematisieren eines freien Willens in der islamischen Welt gerade
in den letzten beiden Jahrhunderten eine ganz eminente Rolle spielte. Zum
einen war die Konfrontation mit der europdischen Moderne und dem Mo-
ment der Aufkldarung und ihren Ideen von der Freiheit des Menschen ein
wichtiger Anstof} zur Eigenreflexion. Zum anderen lud die politische und
wirtschaftliche Situation, die spdtestens ab dem 19. Jahrhundert tief von
einer immer stirkeren Ubermacht des Westens geprigt war, zu einer ver-
starkten Thematisierung eines etwaig notwendigen aktiven Widerstands
ein. Und dies kann sich durchaus mit dem Aufruf verbinden, den ,,freien
Willen“ zu gebrauchen, um eine von Fatalismus gepragte Eigenwahrneh-
mung zu durchbrechen.
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Monica Martinelli

Die Freiheit der Freien im technisch-
okonomischen Zeitalter

Eine offene Herausforderung

ABSTRACT p In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wird die soziale Organisa-

tion auf der Grundlage des planetaren techno-6konomischen Systems um-
strukturiert. In diesem Zusammenhang wird Freiheit mit der unbestimm-
ten Zunahme der Moglichkeiten und der Selbstbestimmung der Individuen
gleichgesetzt, nur ausgehend von ihrer auflésenden Seite gemaf3 der Idee
einer absoluten Freiheit.
Die Krise, innerhalb derer wir uns bewegen, zeigt die Notwendigkeit von
Losungen auf, die nicht blo technischer Art sind, sondern in der Lage sind,
die verschiedenen Dimensionen des sozialen Lebens zu betrachten und ins
Gleichgewicht zu bringen. Die Herausforderung besteht somit darin, zu
versuchen, die Freiheit ausgehend von ihrer internen relationalen Matrix
zu iiberdenken. Mit dem Wunsch, einen Beitrag zur immer offenen Debatte
iber Freiheit zu leisten, und im Nachdenken {iber dieselbe in Bezug auf ein
neues Modell des Zusammenlebens und der sozialen Entwicklung, wird in
diesem Artikel vorgeschlagen, die Freiheit von einer Vision, die auf quanti-
tativem Wachstum und Konsum basiert, in eine reifere Perspektive der Or-
ganisation des sozialen Lebens zu bringen, in der die ,generative‘ Freiheit
eine relationale anthropologische Vision widerspiegelt.

The last decades of the 20th century saw a re-organisation of social structures
based on the global techno-economic system. In this context, freedom becomes
equal to the indefinite increase in possibilities and the self-determination of the
individual, a one-sided decoupling in line with the idea of an absolute freedom.
The current crisis we find ourselves in demonstrates the necessity for solutions,
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not only of a technological nature, but that are able to take into account the
different aspects of social life and create a balance. Thus, the challenge is to at-
tempt to rethink freedom from its internal relational matrix. This article aims
to offer a contribution to the ongoing debate on freedom and explores freedom
in the context of a new model for human coexistence and social development. It
suggests shifting the vision of freedom based on quantitative growth and con-
sumption to a more advanced perspective of social organisation, in which “gen-
erative” freedom reflects a relational anthropological vision.
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Vorbemerkung

Beginnend in den Nachkriegsjahrzehnten, und insbesondere mit der Ver-
breitung des technisch-6konomischen Entwicklungsmodells des globalen
Kapitalismus, machen die hochentwickelten Gesellschaften erstmals in der
Geschichte die Erfahrung eines Zustands der Massenfreiheit.

Diese Art der Freiheit erbt die Inhalte der wichtigsten modernen Denktra-
ditionen: der liberalen Tradition, die auf einem Subjekt beharrt, dessen
Freiheit keinerlei duerliche Wahrheit bzw. Autoritdt zuldsst, und der kri-
tischen Tradition, welche — da sie angesichts des Verlusts jeglichen Ver-
trauens in die Vernunft keinen Sinnhorizont mehr zu denken vermag — die
Richtung der systematischen Dekonstruktion einschlagt, bei der lediglich
die individuelle Meinung standhalt (Harvey 1990).

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts nimmt bei diesem Sze-
nario ein neuartiges Biindnis Gestalt an — jenes zwischen tibertriebenem
Individualismus und bloR negativer Kritik —, das durch ein bestimmtes in-
stitutionelles Modell gestarkt wird. Das Hereinbrechen der Krise, welche
die Weltwirtschaft befallen hat, ihr zeitliches Fortdauern und die daraus
resultierenden Phanomene gesellschaftlicher Fragmentierung losen die
Widerspriiche dieses Modells ab und machen es zwingend erforderlich,
seine Denkweisen und Voraussetzungen offen zu legen und kritisch zu
analysieren, wie einige Autoren hervorgehoben haben (Sen 1999; Porter/
Kramer 2011; Stiglitz 2002, 2010; Stiegler 2010).

Es ist notwendig, den Freiheitsbegriff des technisch-6konomischen
Entwicklungsmodells des globalen Kapitalismus zu tiberdenken.

www.limina-graz.eu

Ausgehend davon wird in diesem Artikel angenommen, dass es auch not-
wendig ist, den Freiheitsbegriff dieses Modells zu iiberdenken — von dem
Moment an, in dem er der instrumentalen und individualistischen Perspek-
tive, die typisch fiir die technischen und technisch-6konomischen Systeme
ist, starker angepasst wurde als der expressiven und relationalen, welche
die innere Matrix der Freiheit selbst darstellt, wie schon einige klassische
Autoren des soziologischen Denkens andeuten, auf die hier Bezug genom-
men wird (insbesondere Georg Simmel).

Unter dem Begriff ,das technisch-6konomische System* versteht man ein
System, das ausgehend vom Prozess der technischen Rationalisierung Ge-
stalt annimmt, die im Jahrhundert der Industrialisierung begonnen hat,
um dann nach und nach unser alltdgliches Leben zu strukturieren, das
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heute voll ist mit immer hoher entwickelten Vorrichtungen, die in der Lage
sind, die verschiedenen verfiigbaren Technologien (von der mechanischen
zur biologischen, von der finanziellen zur sanitaren) zunehmend in ein
einziges, immer grofleres, allgegenwartiges und auf planetarischer Ebene
integriertes System einzugliedern. Gilbert Simondon hatte in den sechziger
Jahren von technisch-geographischen Milieus gesprochen und behauptet,
dass die Moglichkeit, uns in Raum und Zeit zu positionieren und zu han-
deln, sich mit der Wandlung des technischen Regimes verandert (Simondon
1969). Martin Heidegger (1977) benutzte bekanntlich den Begriff ,Gestell‘,
um das menschliche Leben im Zeitalter der Technik zu interpretieren und
das Ideal einer umfassenden planetarischen Infrastruktur vorzustellen, die
das gesamte gesellschaftliche Leben stiitzt. In den letzten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts bedingen sich das ,technische System* und das Modell der
okonomischen Entwicklung gegenseitig. Daraus ergibt sich eine Situation,
in der die einzelnen Vorrichtungen mit weiteren Vorrichtungen verbunden
werden und von der Menge der technischen Faktoren abhdngig gemacht
werden, noch bevor sie in Beziehung mit nicht-technischen Elementen
sind und so unsere Art und Weise zu arbeiten und zu konsumieren, zu den-
ken und die Beziehungen zu leben bedingen (Ellul 1977). Dieser Zusam-
menhang strukturiert folglich die Bedingungen des alltdglichen Lebens
einer immer groferen Anzahl von Personen und tragt dazu bei, eine ge-
wisse Vorstellung von Freiheit in Richtung einer instrumentellen und in-
dividualistischen Sicht zu formen, wahrend ihre expressive und relationale
Dimension verdunkelt wird.

Daher versucht der vorliegende Beitrag, nach einer skizzenhaften Darstel-
lung der Eigenschaften unseres gegenwartigen technisch-6konomischen
Systems und unter Beriicksichtigung des ihm zugrundeliegenden und es
ndhrenden Freiheitsbegriffs, einen Weg zu umreifen, die Freiheit neu zu
denken - in Richtung einer Freiheit, die vom Produktionsparadigma ,be-
freit‘ ist und die gemaR den Koordinaten eines Paradigmas der Generati-
vitdt, ausgehend von einer gewissen anthropologischen Perspektive, neu
verstanden wird.

Aufstieg der gegenwartigen technikbestimmten Wirtschaft
und Gesellschaft

Die in der Nachkriegszeit sich entfaltende Kapitalismusform beruhte auf
dem Sieg der Demokratie, dem keynesianischen Regulierungsprinzip, dem
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fordistisch-wohlfahrtsékonomischen Kompromiss sowie dem allgemei-
nen Bildungszugang. Hierbei handelt es sich um ein Modell, das im Bereich
der sozialen Sicherheit bemerkenswerte Erfolge ermdglicht hat: beispiels-
weise eine gewisse Umverteilung des Reichtums, den Aufbau des Sozial-
staats und eine starke Wirtschaftsplanung. Allerdings musste hierfiir mit
einer Starkung der Macht des Staatsapparats innerhalb des gesellschaft-
lichen und individuellen Lebens eine massive Prasenz der Institutionen in
Kauf genommen werden. Innerhalb der verbreiteten Auffassung der Gesell-
schaft als eines integrierten und schliissigen Ganzen (Parsons 1951) wur-
de den Institutionen de facto die Aufgabe der Sozialisation der Individuen
iibertragen, wobei man das als zweckmafig fiir die Gesellschaft erachtete,
da mit Blick auf die kollektiven Bediirfnisse in der personlichen Autonomie
und in der kulturellen Heterogenitdt ein potenziell chaotischer — und daher
zu kontrollierender — Faktor gesehen wurde. Gleichzeitig verstdarkten die
Steigerung des Wohlstands und ein immer breiterer Zugang zum Konsum
neue individualistischere Anspriiche (Inglehart 1990): Dies bereitete den
Boden fiir das, was Michel Foucault (1975) als eine Revolte gegen die Dis-
ziplinargewalt der Institutionen bezeichnet hat. In der Tat bewirkte diese
Gewalt auf der subjektiven Ebene eine Krise und ferner — gegen Ende der
1960er Jahre — einen explosionsartigen Anstieg des Wunsches nach mehr
Ausdrucksmoglichkeiten seitens der Individuen, die begonnen hatten, jede
Art von gesellschaftlicher Autoritdt und Hierarchie im Namen der Selbst-
bestimmung und der moralischen Freiheit abzulehnen. Luc Boltanski und
Eve Chiapello (1999) definierten diese Protestbewegung als ,Kiinstler-
kritik‘ und stellten fest, dass die Bewegungen der sechziger Jahre, iiber die
kiinstlerischen Kreise hinaus, etwas von dem in diesen Kreisen typischen
Drangen nach Freiheit und Kreativitdt aufgriffen und erweiterten.

Mit einer Legitimitdtskrise der Institutionen erfolgte eine Umstrukturierung
der Gesellschaft auf soziokultureller, politischer und wirtschaftlicher Ebene.
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Zugleich deutete sich, iiber die Krise auf der subjektiven Ebene hinaus,
auch auf der strukturellen Ebene — nach Jahrzehnten ununterbrochenen
Wachstums — Anfang der 1970er Jahre eine wirtschaftliche Instabilitdt an,
welche die diesbeziiglichen politischen Antworten immer weniger iiber-
zeugend erscheinen lief}. Daraus erwuchs eine Legitimitdtskrise gegeniiber
den Institutionen, und es folgte eine Umstrukturierung, die gleicherma-
Ben die soziokulturelle, die politische und die wirtschaftliche Ebene betraf
(Drucker 1988; Hall 1988).
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Diese beiden Krisen miinden in eine originelle Synthese: Der Wunsch des
Einzelnen nach Freiheit und nach subjektivem Ausdruck verbindet sich —
ohne einen vorgefassten Plan — mit einem Wunsch nach Selbstbestim-
mung, der von der Wirtschaft ausgeht. Letztere will sich von den politi-
schen Institutionen lésen, um sich in voller Freiheit bewegen zu konnen.
Dieser Ubergang beschleunigt sich mit zunehmender Liberalisierung der
Markte in den 1980er Jahren, und das dem Markt entgegengesetzte 6ko-
nomische Modell zerbrockelt. So kiindigt sich die Entstehung einer neuen
globalen Marktgesellschaft an: Der Begriff der ,Globalisierung‘ dient dazu,
dieses Vorhaben zu benennen.! Hierbei bildet der Aufstieg des Neoliberalis-
mus den wichtigsten Umstrukturierungsfaktor des gegenwartigen Kapita-
lismus, der durch das Einsetzen einer neuen Akkumulationsphase gekenn-
zeichnet ist, in der die Flexibilisierung die Starrheit der vorigen institu-
tionellen Ordnungen verdrangt, wahrend der Interventionsspielraum der
Institutionen angesichts des weltumspannenden Wirtschaftsdynamismus
stark eingeengt wird (Lash, Urry 1994; Thrift 2005; Sassen 1998, 2002).

Der Wunsch des Einzelnen nach Freiheit und nach subjektivem Ausdruck verbindet
sich mit einem Wunsch nach Selbstbestimmung, der von der Wirtschaft ausgeht.

1 Bekanntlich ist die Literatur zu
diesem Thema sehr umfangreich,
da in diesen Jahrzehnten zahlreiche
WissenschaftlerInnen an der Debatte
iiber die Globalisierung teilgenom-
men haben. Dariiber hinaus hat sie
sich in verschiedenen Gebieten aus-
differenziert, indem sie eine Reihe
von Aspekten hervorhebt, die in die-
sem ,,Dachkonzept“ enthalten sind,
das nicht nur verwendet wurde, um
die stattfindenden Prozesse, son-
dern auch, um ein zu verfolgendes
Ziel aufzuzeigen, wie es zuvor mit
den Begriffen ,Industrialisierung’
und ,Rationalisierung* geschehen
war (Giaccardi/Magatti 2001). Hier
—p
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Der Neoliberalismus vertritt eine neue Freiheitsvision und zugleich eine
neue Sichtweise auf das Verhdltnis von Individuum und Gemeinschaft. Tat-
sachlich erachtet dieser den individuellen Pol gegeniiber den Institutionen
als vorrangig. Der wichtigste Bezugspunkt liegt dabei in der Idee der Wahl-
freiheit, die einer Gesellschaft zugrunde liegt, die als einfaches Resultat der
Kombination von Individuen zu denken ist, die ihre jeweiligen Moglichkei-
ten zu erweitern suchen. Auf diese Weise wird die zentrale Bedeutung einer
einzigen Institution legitimiert, namlich die des Marktes: Dieser griindet
sich auf der Annahme der Selbstregulierung, zumal er durch individuelle
Initiative, durch wirtschaftliche Freiheit von allen staatlichen Bindungen,
durch die Befriedigung von Bediirfnissen und den freien Warenverkehr im
Hinblick auf den weit verbreiteten Konsum gespeist wird.

Da der Markt als Institution auf eine Ubereinkunft iiber die Mittel ausge-
richtet ist, passt er sich potenziell jedem kulturellen Kontext an und ver-
bindet sich leicht mit anderen Phanomenen wie der technischen Expansion.
Tatsdchlich verstdarkt diese Expansion die unaufhérliche Produktion von
Mitteln und neigt durch die Aufnahme wissenschaftlicher Erkenntnisse in
ihr Inneres dazu, die Rolle einzunehmen, die in der Vergangenheit zuerst
religiose und dann politische Weltanschauungen hatten: Durch die Tech-
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nologie realisiert die Technik einen unbestimmten Prozess der Zunahme
von Moglichkeiten und kontinuierlicher Innovation, deren Auswirkungen
im Leben der Menschen immer greifbarer werden (Agamben 2007). So wie
der Markt beschrankt sich auch die Technik darauf, die Spur bereitzustel-
len, innerhalb der sich die unendliche Vielfalt der individuellen Handlun-
gen vollziehen kann, nachdem sie diese nachdriicklich verstdrkt und das
Spektrum der verfolgbaren Zwecke erweitert hat. Hierzu kommt noch der
Beitrag einer spezifischen Weltanschauung, die auf dem Nihilismus basiert
und ein kulturelles Substrat bildet, das insbesondere den Zweck hat, jeg-
liche Bedeutung zu manipulieren, um die als expansive Bewegung aufge-
fasste Freiheit nicht zu behindern.

Der ,technisch-nihilistische Kapitalismus* erweist sich
als neue Organisationsform des gesellschaftlichen Lebens.

geniigt es, die klassischen Studien
von Wallerstein (1988) und auch
einige Richtungen der Diskussion
zu nennen: beispielsweise zur Uber-
windung der Nationengrenzen und
zur Ubereinstimmung eines Gebiets,
einer Kultur, einer Identitdt und
eines Entwicklungsmodells, wie

sie vom soziologischen Denken der
Mitte des zwanzigsten Jahrhun-
derts gefordert wurde (Beck 1997;
Bauman 1998); zur Entkoppelung
zwischen politischen und wirt-
schaftlichen Institutionen und den
daraus folgenden Prozessen der
Deregulation und des Aufbaus eines
globalen Marktes (Harvey 2010); zur
Explosion der Mobilitdt von Zeichen,
Symbolen und Kulturen (Tomlinson
1999); zum Aufbau eines planeta-
rischen technischen Systems (Ellul
1954); zur Entstehung der globalen
Stadte (Sassen 1991).
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In der gesellschaftlichen Zusammensetzung der letzten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts bildet sich so ein Machtsystem heraus, in welchem die tech-
nische Dimension es ermdglicht, die verschiedenen Abldufe effizient zu
ordnen und abstrakte Codes bereitzustellen, die einen Austausch auch jen-
seits der kulturellen Vielfalt ermdéglichen konnen und deren Bedeutungen
sich durch die nihilistische Weltanschauung umkehren lassen: Der ,tech-
nisch-nihilistische Kapitalismus‘ erweist sich also als neue Organisati-
onsform des gesellschaftlichen Lebens (Magatti 2009). Mit seinem ,neuen
Geist‘ (Boltanski/Chiapello 1999) bildet er einen Vorstellungsraum aus, der
Strukturierungslogiken gemeinschaftlicher Beziehungen und Rechtferti-
gungen unterstiitzt und die soziale Welt konstituiert, in der sich die Ak-
teure bewegen. Die Koordinaten dieses Vorstellungsraumes bedienen sich
des ,asthetischen Raumes* (Lull 2000): eines Raumes, der — unter ande-
rem auch mittels medialer Kommunikation — fiir die Entwurzelung und die
Schichtung der Kultur auf verschiedenen Ebenen optiert, mit heterogenen
Inhalten, die in jede soziale Welt eindringen, ohne die Bedeutungen langer
an einem Ort, in einer Gruppe, in einer Institution zu verorten. Es sind viel-
mehr die neuen technischen Méglichkeiten, die auf Basis der immer viel-
faltigeren erreichbaren Zwecke die Bedeutungen unserer Erfahrungen und
die Ziele unserer Handlungen neu definieren. Dies verstdrkt die Ablosung
von Funktionen und Bedeutungen (Castoriadis 1996), die sich aus jenem
Bruch ableitet, der bereits von der klassischen Soziologie erkannt worden
war — allen voran bei Georg Simmel und Max Weber: der Bruch zwischen
Vernunft und Verstand, d. h. zwischen dem Prinzip, das unsere Erkenntnis-
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se und Erfahrungen auf Grundlage ihres Sinnes ordnet, und der logisch-
kombinatorischen Fahigkeit, die auf das Rechnen ausgerichtet ist und den
in der Moderne schon begonnenen Prozess der Rationalisierung weiter in-
tensiviert.

Im Zeitalter der Globalisierung wird somit das erste Experiment einer tech-
nischen Gesellschaft umgesetzt (Magatti 2018a): Das soziale Leben wird
geordnet als ein System aus Vorrichtungen (Technologien, Infrastruktu-
ren, Prozesse, Finanz-, Kommunikations-, Produktions- und Vertriebs-
netzwerke fiir Giiter und Dienste usw.), die untereinander vernetzt sind
und von einer Reihe technischer Faktoren abhdngen, die ihre Leistungsfa-
higkeit gewdhrleisten.

Die verschiedenen Subjekte (Unternehmen, Banken, Biirokratien, Institu-
tionen usw.), die verschiedenen Vorrichtungen (Autos, Handys, Computer,
Kreditkarten usw.) und die Infrastrukturapparate (Autobahnen, Flughafen,
Kommunikationsnetze usw.) bewegen sich insgesamt nach einer systemi-
schen Logik, die Interaktionen zwischen zahlreichen Individuen ermdog-
licht, die kulturell und raumlich voneinander entfernt sind. Es handelt sich
um ein netzartiges System, mit dem komplexe Verbindungen verwaltet
werden konnen (Castells 2002). So wird das Handeln der Menschen auf der
Basis von Regeln und Kriterien organisiert, die sich aus der internen Logik
des technischen Systems ergeben: Letzteres zielt darauf ab, alle Umstande
zu organisieren, Erwartungen nicht zu enttauschen und eindeutige Ver-
mittlungen festzumachen, selbst wenn es ihnen an Tiefe, Erinnerung und
Vision mangelt (Ellul 1977).

Immer mehr Lebensbereiche sind dazu geeignet,
am wirtschaftlich-produktiven Kreislauf teilzunehmen.

www.limina-graz.eu

Die innere Energie einer derartigen Gesellschaft besteht aus den Menschen,
auf welche dieselbe energetische Metapher angewandt wird wie auf die Sys-
teme: Das technisch-6konomische System verbindet so das Wachstum mit
dem Mobilisieren der affektiv-emotionalen Sphare und darin insbeson-
dere des Wunsches, der auf individuellen Genuss, der durch den ,Diskurs
des Kapitalisten' garantiert wird, ausgerichtet wird (wovon Jacques Lacan
gesprochen hat: vgl. Recalcati 2012). Somit sind immer mehr Lebensberei-
che dazu geeignet, am wirtschaftlich-produktiven Kreislauf teilzunehmen,
was durch die Reaktion der Verbraucherinnen und Verbraucher gestiitzt
wird, die zu diesem Zweck fortwdahrend mit dem Versprechen iiberstimu-
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liert werden, das Vakuum zu fiillen, durch welches der Wunsch hervorgeru-
fen wird.? Um der Wunschstimulierung nachzukommen, beschleunigt das
System standig und weitet das Verbraucherpublikum grenzenlos aus. Die
wirtschaftliche Dynamik, die sich von 1989 bis 2008 durchgesetzt hat, ist
unbestreitbar, wie aus der Steigerung des Weltbruttosozialprodukts deut-
lich wird: eine auflerordentliche, aber — angesichts ihrer Auswirkungen bei
Hereinbrechen der Krise — unausgeglichene Steigerung.

Jenes Modell schafft die Voraussetzungen fiir eine vollig neue Verbindung
von Individualisierung und Systemen. Die wachsende Nachfrage nach Sub-
jektivitdt, die von den Individuen innerhalb der fortgeschrittenen Demo-
kratien ausgeht, wird durch die technische Systemkraft befriedigt, d. h. mit
der Erweiterung der Mittel, sodass die Moglichkeiten vermehrt werden und
jene Nachfrage nach Wohlstand, Individualitdt und Fiille befriedigt wird,
die von anderen Systemen nicht mehr befriedigt werden kann.?

Freiheit wird einerseits mit der Vermehrung der erreichbaren Ziele, andererseits
mit der (stets offen gehaltenen) individuellen Entscheidung identifiziert.

2 Bezeichnenderweise wird hierfiir
der Begriff ,Erfahrungswirtschaft*
verwendet (Pine/Gilmore 2000).

3 So z. B.von der Religion oder der
Politik, welche iiber die Jahrhun-
derte der Pramoderne und Moderne
hinweg den Anspruch hatten, die
menschlichen Bestrebungen zu be-
friedigen, indem sie durch Ausiibung
ihrer eingesetzten Macht dem Uber-
maf} und der Freiheit des Individu-
ums entgegentraten.
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Die Freiheit wird also letztlich folgendermaf3en gesehen: Einerseits iden-
tifiziert man sie mit der Vermehrung der erreichbaren Ziele und der den
Individuen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, andererseits mit der
individuellen Entscheidung, die stets offen gehalten und tendenziell nie-
mals verwirklicht werden darf, da dies eine Verringerung der Moglichkei-
ten implizieren wiirde.

Die absolute Freiheit und ihre Implikationen

Zu den Riickwirkungen der beschleunigten Ausdehnung des technisch-
okonomischen Systems gehort sicherlich die Fragmentierung: Um eine
solche Ausdehnung zu ermdéglichen, war es notwendig, alles aufzuldsen,
und gerade auch in diesem Sinne spricht man von einer nihilistischen Kul-
tur bzw. Gesellschaft: Etymologisch leitet sich nihil aus der Verschmelzung
zweier Worter ab, namlich ne-hilum, was ,ohne Faden, ohne Verbindung,
ohne Zusammenhang und Sinn‘ bedeutet. Neben der Fragmentierung der
Berufswege sowie der Lebenswelten und -rdume innerhalb der Stddte
(Sennet 2018) zerbrechen gesellschaftliche Bindungen und Solidaritdt ganz
allgemein.
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Der Ausweg, der aus dieser Situation in Aussicht gestellt wurde, geht vor
allem in Richtung der Konkurrenz, die als eine Form der dynamischen
Solidaritdt unserer Zeit angesehen wird. Die Individuen begreifen sich
selbst unter dem Gesichtspunkt der Effizienz, auf der Grundlage techni-
scher Standards, deren Erreichung die einen zu den anderen in Konkur-
renz bringt. Somit wird ,Selbstoptimierung‘ zur Norm (Rocke 2017, 2019).
Nach Meinung einiger WissenschaftlerInnen bringt dieser Umstand eine
neuartige, beinahe zwingende Ethik der Perfektion hervor (Sandel 2007):
In allen Lebensbereichen — 6ffentlichen wie privaten — miissen die Leis-
tungen standig wachsenden Standards geniigen und Fehler und Funkti-
onsstorungen stets behoben werden. Damit ist auch die Implikation ver-
bunden, dass etwas, das nicht funktioniert, aussortiert gehért — und zwar
einschliefllich des Individuums. Fiir Bernard Stiegler (2016) liegt das Meis-
terwerk des Systems darin, dass es die Individuen glauben macht, auf nie-
manden angewiesen zu sein.

Das Meisterwerk des Systems liegt darin, dass es die Individuen
glauben macht, auf niemanden angewiesen zu sein.
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Die intersubjektiven Beziehungen tendieren ihrerseits dazu, auf einer
Ubereinkunft funktionaler Art und/oder auf der ,reinen Beziehung‘ zu
griinden, die Anthony Giddens (2008) als frei von Gedachtnis und Plan de-
finiert. Die Trennung zwischen Funktionen und Bedeutungen bewirkt die
Schwdchung all jener Umfeldressourcen (auf personlicher, familidrer und
nachbarschaftlicher Ebene, in Vereinen oder religiosen, kulturellen oder
politischen Zusammenhangen), die den Nahrboden fiir soziale Beziehun-
gen darstellen: Letztere werden so zu einer titanischen Herausforderung,
da in einer Welt, in der jede/r den Anspruch verfolgt, die eigene Wahrheit
und Selbstverwirklichung im Rahmen eines ,institutionalisierten Indi-
vidualismus‘ (Beck/Beck-Gernsheim 2002) und einer ,Gesellschaft der
Singularitaten‘ (Reckwitz 2017) zu vertreten, die Wahrscheinlichkeit von
Verstdndnislosigkeit bzw. von Missverstandnissen notwendigerweise zu-
nimmt.

Die Fragmentierung betrifft auch das Individuum als solches. Damit ist
ein Ereignis gemeint, das dazu imstande ist, die Subjektivitat ,in tausend
Stiicke auseinanderzuschleudern‘ (Deleuze 1992). Das Individuum ist freie
Energie, unendlich reiner Machtwille, eine Abfolge von Erfahrungen, be-
dingungslose Offenheit fiir das, was geschieht, eine Wunschmaschine.
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Auch der Korper ist der Logik der Fragmentierung unterworfen: Durch die
Fortschritte in der Biotechnologie wird er zu einem vollstdandig biotechni-
schen Faktum, zu einem Wert, der iiber seine eigene Grenze hinaus kapi-
talisierbar und produzierbar ist. Und in all jene Bereiche, wo der Mensch
offenkundig eines anderen Menschen bedarf, versucht die Technik, sich
ihren Weg zu bahnen. Sie ist hierzu durchaus legitimiert, zumal — wie Um-
berto Galimberti (1999) und Giorgio Agamben (2014) unterstreichen — der
aufkommende Menschentyp jener des ,Funktionsmenschen' ist, d. h. eines
Menschen, der voll und ganz vom System abhdngig ist, das ihn hinsichtlich
seiner Selbstverstarkung und des Versprechens unbegrenzter Freiheit in
Sicherheit wiegt.

Ein ,Funktionsmensch' ist voll und ganz vom System abhdngig, das ihn
hinsichtlich des Versprechens unbegrenzter Freiheit in Sicherheit wiegt.
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Technikwissenschaft und technikbasierte Wirtschaft bieten sich besonders
dazu an, der Idee einer absoluten, von allem losgelosten Freiheit gerecht
zu werden, da sie das berauschende Moment des Unbegrenzten anbieten:
Indem sie einen Zustand fortwdhrender Mittelsteigerung auf der System-
ebene vorantreiben und indem sie auf die konstitutive Offnung des Men-
schen fiir immer neue und weitergehende Moglichkeiten eingehen, bilden
sie jenen Horizont, von dem aus das Subjekt sich selbst begreift. Die Frei-
heit konfrontiert so mit dem Vermdgen, zuvor undenkbare Dinge zu er-
moglichen. Dies geschieht ungeachtet der Fragmentierung und Auflésung,
die gegeniiber dem ,Zugewinn‘ an Zweckfreiheit allenfalls als unwesentli-
che Nebeneffekte aufgefasst werden.

Der Punkt dabei ist, dass das schwdchste Glied in diesem Vorstellungsraum
von Freiheit, also die zu iiberwindende Grenze, der Mensch selbst wird
(der — wie Glinther Anders bereits in den 1950er Jahren anklagte — Gefahr
lauft, der ,Antiquiertheit‘ zu verfallen). Dies fiihrt dazu, dass die beiden iib-
rigens nur scheinbar widerspriichlichen Extreme, innerhalb derer sich die
technische Gesellschaft offenbar bewegt, zum einen jenes des Unmensch-
lichen und zum anderen jenes des Ubermenschlichen sind (Magatti 2018a).
Einerseits macht sich eine Wegwerflogik breit, die all jene veraltet sein
lasst, die an die etablierten Effizienzstandards nicht ausreichend angepasst
sind. Somit wachst, auch jenseits des in einer Zeit grofler wirtschaftlicher
Ausdehnung paradox anmutenden globalen Anstiegs der Ungleichheiten
und der materiellen Armut, die Anzahl derer, die der Gefahr der Marginali-
sierung ausgesetzt sind, und zwar aus dem einfachen Grunde, dass sie be-
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ziiglich der Anforderungen des Systems nicht als performativ und wettbe-
werbsfdhig gelten. Andererseits macht sich die Vorstellung eines in all sei-
nen Eigenschaften erweiterten bzw. ,augmentierten‘ Menschen breit, eines
Menschen, der so verldsslich wird wie eine Maschine. Aus der heteroge-
nen Community der Transhumanisten geht das Vorhaben eines technisch
potenzierten Menschen hervor, dessen Umsetzung durch die Kombinati-
on dreier Faktoren legitimiert wird: der verfiigbaren technischen Mittel,
eines Marktes, auf dem spezialisierte, auf neuartige Verbraucherinnen und
Verbraucher ausgerichtete Unternehmen agieren, sowie einer weitgehend
vollstandigen individuellen Handlungsfreiheit.

Die Macht der Technik neigt dazu, Hilflosigkeit und Unvollkommenheit
zu beseitigen, indem Macht vergrofiert wird.
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Die Macht der Technik neigt dazu, Hilflosigkeit, Unangemessenheit und
Unvollkommenheit zu beseitigen, indem Macht vergrofiert wird, und die
Wirksamkeit einer solchen Antwort ist nicht zu unterschéatzen (insbeson-
dere wenn sie sich um wirksame Losungen fiir Probleme bemiiht wie Un-
gerechtigkeit, Armut, Krankheit usw.). Das Problem offenbart sich dort, wo
der Vorstellungsraum einer Freiheit nicht hinterfragt wird, die als reine
Vermehrung unserer Moglichkeiten aufgefasst wird, so weit als moglich zu
kommen und Grenzen aufzuheben. Diese Tendenz impliziert immer, dass
jemand im Namen der Freiheit anderer Menschen geopfert werden muss,
wobei allerdings die Gefahr einer Schwachung der Freiheit als soziales Pro-
jekt in Kauf genommen wird. Es handelt sich, wie uns aus der Geschichte
wohl bekannt sein diirfte, um einen Weg ohne Wiederkehr. Die Akzeptanz
der Aufhebung einer Grenze bringt die Aufhebung der konkreten Realitat
mit sich, die der Ort ist, an dem das Spiel der Freiheit Gestalt annimmt;
und es nimmt darin Gestalt an, indem es das wieder zusammenbringt, was
innerhalb des Fragmentierungsprozesses getrennt wurde: das Individuum
mit dem Anderen/den Anderen; das Endliche mit dem Unendlichen; die Ge-
genwart mit der Zukunft; die Zweckmaf3igkeit mit dem Sinn.

Ein notwendiger Kurswechsel

Der erste Schritt zum Wandel erfordert die Einsicht, dass beim technisch-

nihilistischen Kapitalismusmodell ein Grofiteil der Wirklichkeit schlicht-
weg ausgeschlossen wird. Und, wie dies fiir jede andere Krise gilt, kann
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sich auch aus unserer gegenwartigen Situation die Gelegenheit fiir einen
Versuch ergeben, die Bedingungen fiir ein neues Zeitalter der Freiheit zu
erschaffen — und zwar fiir ein besseres als jenes, welches wir selbst ken-
nengelernt haben.

Es geht nicht etwa darum, zuriickzugehen oder von einer Einschrankung
des Wachstums bzw. einer Begrenzung der Freiheit auszugehen. Die Auf-
gabe stellt sich, in Bezug auf die Freiheit, anspruchsvoller dar: Es gilt,
die positiven Entwicklungen der hinter uns liegenden historischen Phase
zu fordern und gleichzeitig zu versuchen, alternative Wege fiir ein neues
soziookonomisches Entwicklungsmodell zu entwerfen, das die Bereit-
schaft mitbringt, sich von der Wirklichkeit provozieren zu lassen.

Es gilt, ein neues soziookonomisches Entwicklungsmodell zu entwerfen,
das sich von der Wirklichkeit provozieren lasst.
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Tatsdchlich stiitzte sich die expansive Strategie auf rein technische Er-
neuerung, auf eine Intensivierung der Mobilitdat und auf die Fluiditat der
Beziehungen, unter Ausblendung der Natur, der Geschichte und des Ge-
sellschaftlichen. Letztere Bereiche wurden gleichsam als Ressourcenvor-
kommen betrachtet, von denen man vermeinte zehren zu kénnen, ohne
fiir ihren Bestand sorgen zu miissen und ohne in ihre Erneuerung zu in-
vestieren, um sie so schlie8lich zu erschopfen. Niemals so sehr wie in der
heutigen Zeit hat sich eine ganze Reihe von Wolken am Horizont zusam-
mengebraut: Das Zeitalter des ,Anthropozdn‘ (Stiegler 2017) — geprdgt von
Verdnderungen, die sich auf menschliche Aktivitdten infolge der modernen
industriellen und technischen Entwicklungen zuriickfithren lassen — hat
Ungleichgewichte innerhalb der Biosphare hervorgebracht, die bedeutende
Spannungen nach sich ziehen diirften. Das angehdufte destruktive Poten-
zial ist enorm, wahrend sich ein seelisches Unbehagen breitmacht und Un-
gleichheit keineswegs zuriickzugehen scheint.

Bei ndherer Betrachtung wird deutlich, dass die von der Wirklichkeit ausge-
henden Anfragen mit der Fokussierung der anthropologischen Vorausset-
zungen der gesellschaftlichen Fragestellungen zu tun haben. Tatsdchlich
inspiriert sich die Gesellschaft der Individuen an einem Ich, das sich aus der
jeder intersubjektiven Bindung eigener Schuld bzw. Verpflichtung befreit
hat. Die Vorstellung der absoluten Freiheit begreift das Ich als vollkommen
losgeldst von seinem sozialen Kontext und seine Entscheidungen als unab-
hangig von einem Vorher oder Nachher. Die Freiheit als Besitz eines Sub-
jekts, das sich erst zu einem spadteren Zeitpunkt auf die gesellschaftliche
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/4, Zitate aus Simmels Texten erfol-
gen nach der Gesamtausgabe in 24
Bdnden (1989-2015), abgekiirzt als
GSG. Die einzelnen Texte von Georg
Simmel, die innerhalb der GSG kon-
sultiert wurden, sind im Literatur-
verzeichnis angefiihrt.
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Biihne und ihre institutionellen Formen projiziert, ist jedoch eine imagi-
ndre Freiheit, zumal sie auf einer mangelhaften anthropologischen Sicht-
weise beruht. Die Pathologien der Freiheit betreffen, nicht zufalligerweise,
die Sphare der Beziehungen des Menschen zu sich selbst, zum Anderen, zur
Welt. Dies zeigt, wie schwer es in der Tat ist, Freiheit nicht nur zu erobern,
sondern sie vor allem zu erhalten und auszuleben. Ganz besonders gilt dies
fiir die Freiheit der Freien, also fiir die Freiheit jener Individuen, die einem
Freiheitsumfeld angehoren.

Um aus der Sackgasse wieder herauszukommen, bedarf es dringend eines
neuen Vorstellungsraums von Freiheit, zumal die Entwicklung stets einer
Kombination vielfdltiger struktureller, aber auch kultureller und mensch-
licher Faktoren entspricht, wie auch die Lehren der Klassiker des soziolo-
gischen Denkens bestdtigen: Diese hatten die Bedeutung der ,seelischen’
Dimension im gesellschaftlichen Leben erfasst, wobei ,seelisch® hier die
Vorstellung des Menschen aufruft, die den Modellen gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens zugrunde liegt.

Aufzeichnungen zum Thema: Freiheit neu denken

Georg Simmel, der uns mit seinen Gedanken zum Thema der Freiheit in
seinen Schriften ein wertvolles Erbe hinterlassen hat und auf den wir uns
im Folgenden mehrfach beziehen werden, betont allenthalben die relatio-
nale Struktur des Subjekts und indirekt auch der Freiheit. In seiner Soziolo-
gie (1908) argumentiert er, dass die Freiheit

,fiir ein Wesen [...], das mit andren in Verbindung steht, [...] eine viel
positivere Bedeutung [hat]. Sie ist eine bestimmte Art der Beziehung zu
der Umgebung, eine Korrelationserscheinung, die ihren Sinn verliert,
wenn kein Gegenpart da ist. [...] die Freiheit ist kein solipsistisches Sein,
sondern ein soziologisches Tun, kein auf die Einzahl des Subjektes be-
schrdnkter Zustand, sondern ein Verhdiltnis.“ (GSG 11, 98—99%)

Hieraus wird deutlich, dass sich die Freiheit nicht nur ausgehend von ihrer
auflosenden Seite (bei der das auflosende und ablésende Moment betont
wird) her verstehen ladsst, sondern vielmehr auch iiber ihre neu zusam-
mensetzende Fahigkeit.

Die Freiheit ist an und fiir sich eine Beziehungserfahrung, die nicht nur
ablost, sondern vielmehr neu verbindet: Wenn sie sich verwirklichen will,
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bemiiht sie sich darum, ihre eigenen Grundvoraussetzungen sicherzustel-
len. Erméglicht wird dies nicht mit Hilfe einer Verankerung an etwas Au-
Rerem, wie z. B. an urspriinglichen Werten oder Normen, an denen es sich
zu messen gilt, sondern vielmehr durch ihr eigenes Wesen, das relational
ist, das also die Struktur des Trdgers der Freiheit, sprich: des Individuums,
widerspiegelt. Die Freiheit lasst sich neu denken, wenn man mit der Exzen-
trizitat der Individuen beginnt, als Wesen, die etwas von sich selbst Ver-
schiedenem ausgesetzt und zum Wagnis fahig sind (Plessner 1964; Ricoeur
1993); Individuen, die der Welt eine Form geben und somit einer Zeit, einer
Geschichte, einem Kontext, einem Du entsprechen konnen.

Und es liegen eigentlich keine gegenteiligen Fakten vor: Die Freiheit entwi-
ckelt sich in einem konkreten Raum und in Ausrichtung auf ein ,Objekt‘ (sei
es ein materielles Ding, die Geschichte, die Welt, das andere Du) — jenen
,Gegenwurf (Simmel, GSG 4, 142), ohne dessen Reibung sie sich selbst
verlieren wiirde und in ihrem auflésenden Drang beschlossen bliebe, dar-
in, sich zu verfliichtigen ,,wie ein transitives Verbum ohne Objekt* (GSG 4,
236).

Freiheit entwickelt sich in einem konkreten Raum
und in Ausrichtung auf ein ,Objekt".
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Die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit bringt eine zweifache Bewe-
gung mit sich:

+ Auf der einen Seite geht es darum zu erkennen, dass wir in einem
gesellschaftlichen Kontext leben, der so stark ist, dass er das Auf-
kommen des Menschlichen, und somit der Freiheit, auBerhalb
eines technischen Plans schwierig macht. In diesem Rahmen tut sie
sich schwer, die relationale Struktur und die menschliche Fahigkeit
zum Ausdruck zu bringen, Spharen zusammenzubinden, die ge-
trennt wurden, und sich, auf der Grundlage von Fragen nach dem
Sinn, von der vorherrschenden Rationalisierung zu distanzieren.

+ Auf der anderen Seite geht es darum, der Wirklichkeit wieder ihre
Konkretheit zuzugestehen und sich ihrer anzunehmen, wobei
Letztere nicht einfach als Barriere fiir die Entfaltung des Ichs ange-
sehen wird, sondern als eine Form, ohne welche die Freiheit selbst
abstrakt wird. Es geht hier um eine Wirklichkeit als existentielle
Ordnung, die groRer ist als das Ich, also zuallererst die Wirklichkeit
des Lebens, von dem die menschliche Existenz (und das personale
Ich) mit allem, was sie hervorbringt, ein Ausdruck ist.
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Das bedeutet, dass die Freiheit, um sich positiv ausdriicken zu kénnen, das
Risiko der Beziehung zu einer Wirklichkeit hinnehmen muss, die nicht als
aufzuhebende Grenze zu betrachten ist, sondern als Umgebung, innerhalb
der die Beziehung zu verwirklichen ist, die die Freiheit selbst strukturiert,
angefangen bei dem konstitutiv relationalen Gegebenen, das seinerseits
das Individuum kennzeichnet.

Man konnte die Freiheit als das denken,
was die Wirklichkeit eigentlich beseelt.
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Folglich konnte man die Freiheit als das denken, was die Wirklichkeit
eigentlich beseelt. So verstanden bildet sie den Ursprung des Wunders der
vielfdltigen Formen des menschlichen Lebens. Dabei ist nicht zu {iberse-
hen, dass der freie Mensch, der irgendetwas, das iiber ihn hinausweist, eine
Form gibt, zugleich dazu neigt, die gesetzten Formen im Namen derselben
Freiheit zu iberwinden.

Freiheit als Neuzusammensetzung zwischen Ich und Welt

Die Freiheit, verstanden als relationale Erfahrung, ist ein Dialog, der das
Subjekt und zugleich die Wirklichkeit verandert. Dieser Aspekt lasst sich
schwer innerhalb des Vorstellungsraums fassen, der seit der Moderne die
Souverdnitdt des Ichs unterstreicht. Deshalb erforscht Simmel, um die
Freiheit zu behandeln, die Sichtweise des Menschen, der sie stiitzt.

Bei einer kritischen Wiederbetrachtung sowohl der modernen Philosophie
als auch der in der Moderne aufkommenden Formen des Individualismus
hebt er hervor, wie diese Entwicklungen den Dualismus zwischen der indi-
viduellen Dimension und derjenigen der Sozialitdt verstarkten. Und er un-
terstreicht die Tatsache, dass das Individuum keine selbstgeniigsame To-
talitat ist und nicht in einem leeren Raum agiert. Die Freiheit bestdtigt dies:
Sie hdngt mit der Farbung zusammen, die sie der Existenz hinsichtlich
ihres Sich-Eingliederns in eine Umgebung verleiht. Tatsachlich besteht
Simmels Vorschlag darin, das Individuum und das Soziale nicht als Wirk-
lichkeiten anzusehen, die einander vorgangig, nachfolgend, eingeschlos-
sen oder untergeordnet wdren, sondern vielmehr als gleichurspriingliche
Wirklichkeiten. In diesem Sinne halt Simmel fest: ,,das Individuum ist der
ganze Mensch, nicht der Rest, der bleibt, wenn man von diesem das mit
andern Geteilte abzieht* (GSG 12, 463). Das Individuum ist das ,,Gesammt-
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Ich“ (GSG 4, 143), ein Subjekt, das in seiner wesentlichen Struktur relatio-
nal und individuell ist.

Das Subjekt ist also keine Monade, es ist kein felsenfestes Element, das sich
von seinen historischen Beziehungen entfernt, um einen unveranderbaren
und substanziellen Kern zu bewahren. Ebenso wenig ist es etwas Unver-
gleichliches, das sich nur um sich selbst und um seine Innerlichkeit dreht,
sodass es der mdchtigen Objektivierung entgehen konnte. Diese Einschadt-
zungen, die von den modernen Formen des Individualismus nachdriicklich
betont wurden, betrachten die gesellschaftliche Dimension als den Indivi-
duen nicht eigentlich zugehorig.

Ein Individuum, welches die Beziehung zur Welt verliert,
ist nicht mehr der ganze Mensch.

www.limina-graz.eu

Das Individuum aber, welches die Beziehung zur Welt verliert, ist nicht
mehr der ganze Mensch, sondern wird der mittelmaf3ige Mensch, weil er
seine Individualitat verliert. Fiir Simmel bedeutet Individualitat, dass das
Ich sehr wohl etwas fiir-sich ist, aber gleichzeitig auflerhalb-von-sich
projiziert ist:

,Wenn man eine Grundtatsache sucht, die als die allgemeinste Voraus-
setzung aller Erfahrung und aller Praxis, aller Spekulation des Denkens
und aller Lust und Qual des Erlebens gelten konnte, so wdre sie vielleicht
so zu formulieren: Ich und die Welt. Diese ist die Grundtatsache des
Menschseins.“ (GSG 14, 80)

Das Subjekt kann deshalb also nicht einseitig definiert werden, sondern
nur ausgehend von der Simultaneitdt der verschiedenen Dimensionen. Es
ist nicht nur teilweise sozial und teilweise individuell, sondern es ist un-
ter der Kategorie einer Einheit zu fassen, die wir nicht anders als durch die
Gleichzeitigkeit der logisch entgegengesetzten, jedoch gleichzugehdrigen
Determinationen ausdricken kénnen. Es handelt sich nicht um eine Ein-
heit im Sinn einer horizontalen Nebeneinanderstellung der verschiedenen
Dimensionen: Das Leben ,,ist {iberhaupt nicht eine Summe*, sondern es ist
,»in jedem seiner Augenblicke ganz und gar wirklich" (GSG 16, 393).

Es handelt sich fiir Simmel um eine Einheit, die als ,einheitliche Zweiheit*
radikal neu gedacht werden muss: Sie enthdlt in sich, im Gegensatz zum
Dualismus, die Vielheit des Lebens, also die entgegengesetzten Pole als
Gegensadtze, die jedoch nicht widerspriichlich sind — also das, was schon
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bald darauf der Theologe Romano Guardini als ,,polaren Gegensatz“ (1925)
umrissen hat. Unter diesem Gesichtspunkt bildet sich das Ich beim Zusam-
mentreffen des historischen, natiirlichen und relationalen Umfelds.

Rund ein Jahrhundert nach Simmels Lehren stellen wir fest, dass die Dis-
tanznahme von der Realitdt letztlich nicht nur das Subjekt schwacht, son-
dern sogar eine Gesellschaft von Autistinnen hervorbringt. Die Freiheit
neu zu denken ware demnach der Versuch, angemessene Antworten auf die
Frage der sozialen Bindungen zu suchen, und zwar tiber die Gleichgiiltig-
keit und Unannehmlichkeit hinaus, die innerhalb des modernen und zeit-
gendssischen Vorstellungsraums damit assoziiert werden. Hier hat sich
das Pendel auf die Seite der Individualitdt verschoben, auf die alles bezo-
gen wird. So ist es kein Zufall, wenn die forcierte Individualisierung Gefahr
lauft, durch die Suche nach (tendenziell riickwartsgewandten) kommuni-
taristischen Formen kontrastiert zu werden, die eine organizistische und
fusionale Sichtweise des Gesellschaftlichen heraufbeschworen, die ebenso
gefdhrlich und tendenziell darauf ausgerichtet ist, Freiheit gegen Sicher-
heit einzutauschen.’

Sowohl im Falle der individualistischen Auffassung als auch in dem der
organizistischen stellt sich jedoch erneut der Dualismus zwischen Indivi-
duellem und Sozialem ein und somit ein Zustand standiger Unsicherheit,
bis hin zur Pathologisierung des Verhaltnisses zwischen Individuum und
Gruppe sowie zur Aufhebung eines der beiden Pole und dem Verschwinden
der Voraussetzungen des Verhdltnisses.

Ein ,meta-stabiles‘ Gleichgewicht zwischen Individuum und Sozialem
impliziert eine relationale Auffassung der Freiheit.

5 Ndher betrachtet, macht das Ver-
langen nach Sicherheit, angesichts
der zunehmenden Risiken, gewis-
sermaflen das Ergebnis jener Logik
aus, aus der heraus sich die Gesell-
schaft der Individuen entwickelt hat
(Bauman 1988; Baumann 2001).
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Die Annahme der Gleichurspriinglichkeit der beiden Pole in einem ,meta-
stabilen‘ Gleichgewicht (wie Simondon [1992] es nennen wiirde) impliziert
eine relationale Auffassung der Freiheit. Diese Auffassung erfordert einer-
seits das Individuum, und erfordert es in seiner Eigenschaft als Fiir-sich-
Seiendes; andererseits geht diese Auffassung nicht nur in Richtung des
Wachstums und einer individuellen Autonomie, sondern auch in Richtung
von Bedingungen, die es der Freiheit erlauben, sich relational im Verhaltnis
zur Wirklichkeit zu entwickeln, die es gegeniiber dem Subjekt in ihrer un-
beugsamen Alteritat zu schiitzen gilt.

Die Vorstellung eines Ichs, das unabhdngig von seinem Kontext existiert,
stellt eine Abstraktion dar. Frei zu sein bedeutet nicht, fortwdhrend die
(relationalen, symbolischen, institutionellen) Verbindungen zu durch-
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trennen: Ein solches Verhalten fithrt notwendig zu neuen und heimtiicki-
scheren Formen der Abhdngigkeit, die in einer technischen Gesellschaft als
Abhangigkeit von Systemen und unpersonlichen, abstrakten bzw. funk-
tionalen Denkmustern entstehen, im Sinne dessen, was Michel Foucault
(2004) als ,biopolitische Macht‘ definierte. In derartigen Abhdngigkeiten
verschwindet das Individuum.

Die Vorstellung eines Ichs, das unabhangig von seinem Kontext existiert,
fiihrt zu neuen und heimtiickischeren Formen der Abhangigkeit.

6 Vgl. Georg Simmels Essay Die
GroBstddte und das Geistesleben, 1903,
jetzt in GSG 7.
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Nach Simmel darf die Definition von Freiheit umso weniger oberflachlich
sein, je mehr das Konzept der Person eine angemessene Position gefunden
hat und somit realistischer gesehen wird, namlich als ,,ein Komplex von
Qualitdten, Gedanken, Gefiihlen, vielleicht gar ein metaphysisches Etwas*
(GSG 4,135). Ein Individuum ist dem anderen Du sowie der Welt gegeniiber
beziehungsfdhig, ohne durch den es umgebenden Kontext vollstandig ein-
verleibt zu werden, und es erhadlt hierbei die eigene Innerlichkeit aufrecht,
jedoch ohne sich in einer inneren, autoreferentiellen Welt zu verschlie-
Ren; es ist fahig, sich vor der Durchdringung und dem Grundrauschen der
Schnelllebigkeit zu schiitzen, die jenen Systemen eigen ist, die Individuen
dazu veranlassen, zu schreien, um gehort zu werden,® um so eine Bezie-
hung aufnehmen zu kénnen, die imstande ist, den von der Wirklichkeit
aufgeworfenen Fragen entgegenzutreten.

Begrenzungen der Freiheit, Moglichkeit der Freiheit

Nach den herrschenden Vorstellungen ist das Subjekt dann freiheitsfahig,
wenn es sich den Ereignissen gegeniiber in unbedingter und unbegrenzter
Weise offen halt, ohne sich zu entscheiden, denn andernfalls wiirde es sich
die Moglichkeit weiterer Gelegenheiten verbauen. Dem liegt der Mythos
zugrunde, wonach die Freiheit, nachdem eine Entscheidung getroffen ist,
sich erschopft: Wenn man sich entscheidet, wird man gezwungen, sich von
anderen Mdglichkeiten zu trennen, d. h. sich von ihnen zu ,scheiden‘; und
wo eine Entscheidung zu treffen ist, darf man jedenfalls nicht, oder allen-
falls zeitweilig, zu sehr an etwas hangen, um stets einen Ausweg offen zu
halten (Bauman 1988).

Dieser Vorstellungsraum ist nicht zuletzt deshalb so durchschlagskraftig,
weil die gewachsene Gesellschaftsform, in der wir in einer historischen Ab-
folge leben, wie schon betont wurde, es gelernt hat, die Offnung des Men-
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schen systematisch auszunutzen. In diesem Sinne besitzt der Kapitalismus
eine anthropologische Tiefe (ZiZek 1999) und sogar einen religiosen Ur-
sprung (wie schon zu Anfang des 20. Jahrhunderts von Walter Benjamin
[1985] konstatiert wurde). Und darin besteht gleichsam die wahre ,Seele*
des Kapitalismus, der zwar die moderne Gesellschaft in die Lage versetzt
hat, einen riesigen Schritt nach vorne zu tun, aber zugleich unsere Freiheit
mit einer Sichtweise gleichgesetzt hat, die vollstandig auf die rein indivi-
duelle und materielle Dimension ausgerichtet ist (in einem quantitativen
Wachstumsrahmen, in dem — ungeachtet der Kontextgrenzen — die allge-
meine Wohlstandssteigerung stattfindet).

Freiheit wird zu einer Aufgabe mit bedriickenden Ziigen.
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Die ausschlieflliche Fokussierung auf das Ursprungsmoment der Freiheit
macht das Zusammenfiigen der einzelnen Fragmente, aus denen sich das
Leben zusammensetzt, sehr schwierig, wenn nicht unméglich. Und so wird
die Freiheit zu einer Aufgabe mit bedriickenden Ziigen, weil sie der stan-
digen Bemiihung ausgesetzt ist, der Unbestimmtheit nachzugehen, ohne
dabei Formen zu erkennen, fiir die irgendeine Verantwortung zu iiberneh-
men wadre. Glinther Anders hatte das Profil des hier angedachten Menschen
als Nihilisten charakterisiert (1956): Dieser mOchte, indem er dem der Le-
benswirklichkeit zugrundeliegenden Schock der Kontingenz entflieht, die
Unbestimmtheit verewigen, um sich nicht die Moglichkeit zu verbauen, ir-
gendeine beliebige Form anzunehmen, und um zur gleichen Zeit iiberall zu
sein und sich schlieflich eine anti-historische Existenz aufzubauen.

Das zeitgendssische Ich lasst sich somit dauerhaft durch ein doppeltes Band
aufhalten: Man mdchte frei sein, aber die Freiheit liegt gerade im Ausblei-
ben einer Entscheidung. Losungen fiir diese Situation kdnnen einerseits
in Richtung der rationalistischen Option gehen, wonach man sich auf die
Vervielfdltigung der Mittel konzentriert, um so die Mdglichkeiten in der
Sinnlosigkeit der Zwecke zu steigern: Hier bewegt sich aber das Individu-
um, das seine Freiheit mit der Kraft der zur Verfiigung stehenden Mittel
identifiziert, iberwaltigt von der totalen Sinnlosigkeit, von sich selbst weg,
sodass ,,die Peripherie des Lebens, die Dinge auflerhalb seiner Geistigkeit,
zu Herren {iber sein Zentrum geworden sind, iiber uns selbst* (Simmel,
GSG 6, 672). Andererseits kann zum Zwecke der Selbstverwirklichung der
schon erwdhnte Weg der Selbstoptimierung gewdhlt werden, auch mit-
tels augenblicklichen Genusses. Das zeitgendssische Ich gleicht somit in
hohem Mafle einem Jugendlichen, der standig Anreize abwartet, die ihm
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gegeben werden konnen, oder auf der Suche nach irgend einer ,App‘ ist,
der er seine Entscheidungen anvertrauen kann. Die Krise, die wir erleben,
hat ganz offensichtlich mit dieser Sackgasse zu tun, welche die Verwirkli-
chung des Ichs nicht nur verhindert, sondern letztlich auch ein unhaltbares
Wachstumsmodell unterstiitzt.

Zu den Beseitigungen jenes Wachstumsmodells und des ihm zugrunde
liegenden Vorstellungsraums gehort, wie oben erldutert, die Grenzerfah-
rung.” Dennoch ist gerade die Grenzerfahrung die Moglichkeitsbedingung,
damit etwas existieren kann, damit das Leben selbst sich entfalten kann.
Die Grenze kann entweder ein Ende (entsprechend dem lateinischen finis,
terminus), oder auch eine Begrenzung (im Sinne des lateinischen cum-finis,
limes) sein, und somit kann sie die Moglichkeit eines Anfangs anzeigen.
Ohne Begrenzungen waren alle unsere Schritte unmoglich. Zugleich neigt
der Mensch dennoch dazu, fortwdhrend Grenzen zu iiberschreiten.

Der Prozess standiger Begrenzung und Grenziiberschreitung
ist die dem Leben innewohnende Bewegung selbst.

7 Dies erweist sich besonders
deutlich in Bezug auf die Grenze
schlechthin, namlich beziiglich des
Todes. Wenn etwa Georges Bataille
das zeitgenossische Ich als ,,Souve-
réan* definiert, sagt er von ihm, dass
erso ,,[...] ist, als ob es den Tod nicht
gibe" (2000, 205; eigene Uberset-
zung).

8 Unter den zahlreichen Schriften
Simmels zum Thema siehe insbe-
sondere Lebensanschauung sowie das
unvollendete Fragment Uber Freiheit,
beide aus dem Jahr 1918 (jetzt in GSG
16 und GSG 20).
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Der Prozess standiger Begrenzung und Grenziiberschreitung ist die dem
Leben innewohnende Bewegung selbst. Einmal mehr findet sich hierzu bei
Simmel ein niitzlicher Beitrag, wenn er ndmlich das Verhaltnis von Leben
und Form als Chiffre denkt, um so die Struktur der Wirklichkeit und des
Subjekts zu begreifen.® Fiir Simmel verflacht das Leben bekanntlich nicht
Zu einer rein physischen oder psychischen Spontaneitdt im Sinne des Vi-
talismus; es stimmt nicht mit dem reinen kosmischen Prozess {iberein. Es
ist all dies, und mehr als all dies. Das Leben ist ein standiges Fliefen und
Form. Die Identitdt des Lebens befindet sich in der Bewegung der Selbst-
transzendenz des Lebens. Die beiden Begriffe, derer Simmel sich zu seiner
Erklarung bedient, sind zum einen das ,,Mehr-Leben‘, das eben die Struk-
tur der Selbstiiberschreitung bezeichnet, die dem Leben eignet, und zum
anderen das ,,Mehr-als-Leben", das auf die Ablagerung des Lebens in je-
nen Formen verweist, die seine Bewegung iibersteigen. Die Form ist eine
Grenze (die den unbegrenzten Fluss unterbricht), an der sich das Leben der
Erfahrung zuwendet, die wir von ihm machen. Simmel beharrt darauf: Das
Leben erdffnet sich uns nur in der Zustimmung zur Grenze. Gleichzeitig
wird sich das Leben, das Gegenstand unserer Erfahrung ist, das mit Inhal-
ten, Willen, Handlungen, Gedanken, Entscheidungen und verschiedenerlei
Verwirklichungen durchwirkte Leben niemals in ihnen erschopfen. Unser



201

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

eigenes lebendig-seelisches Dasein bildet einen Ausdruck des Lebens: In
diesem neigen die Form und der Anreiz, jede Grenze zu iiberwinden, dazu,
sich zu vereinigen.

Innerhalb des technisch-nihilistischen Vorstellungsraums wurde die
Grenze lediglich als ein Hindernis betrachtet, das es zu liberwinden gilt,
in der Uberzeugung, dass derjenige, der von einem Ereignis zum nichs-
ten geht und immer weiter geht, den Eindruck gewinnt, er hdtte die Fa-
higkeit, von der Kontingenz Abstand zu nehmen und also frei zu sein. Die
Annahme, dass unser Zugang zur Wirklichkeit nicht von den Formen ab-
hangt, impliziert, dass unsere eigene Sichtweise auf die Freiheit sich stets
mit einer Grenze auseinandersetzt. Die Freiheit hat ihren Platz innerhalb
dieses Verhadltnisses von Form und Lebensprozess, von Grenze und Grenz-
iberschreitung: Simmel zufolge lie3e sich der Mensch als derjenige umrei-
Ben, der seine Freiheit auslebt, wenn er an der Grenze zwischen Unendli-
chem und Endlichem verharrt, zwischen der Erfahrung des Endlichen und
dem standigen Sich-Hinauslehnen in Richtung auf das Unendliche.
Deswegen 6ffnet sich in Bezug auf das Ereignis, das uns entgegenkommt —
egal ob wir SchauspielerInnen oder ZuschauerInnen sind —, der Raum der
Antwort, einer nicht schon definierten Antwort, als ob sie ein ,,Echo* wdre,
,,das mechanisch und ganz und gar erst dann auftritt, wenn eine duflere
Bewegung entstanden ist* (GSG 16, 316). Es handelt sich um eine originel-
le — wenn auch begrenzte — Antwort, durch die wir als Freiheitswesen sein
konnen, ohne einfach an den Fluss der Dinge angeglichen zu werden. In
diesem Sinne bildet fiir Simmel gerade die Verantwortung (als Antwort) die
Grundlage fiir die Freiheit.

Freiheit ist das ,seelische‘ (menschliche) Element, das dazu imstande ist,
jede Form zu beleben, deren Seele es ausmacht.

9 So schreibt Simmel: ,[...] die
Vorstellung der Freiheit, als sei sie
eine fiir sich bestehende Potenz des
Individuums, auf die hin nun, relativ
zufdllig und begrifflich davon un-
abhdngig, seine Verantwortbarkeit
eintrete, ist ein Produkt der indivi-
dualistischen Weltanschauung*
(GSG 4, 209; vgl. Martinelli 2011).
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Und damit diese Antwort eintritt, ist fiir die Freiheit anzuerkennen, dass
Erschaffen bedeutet, etwas eine Form zu geben, das auf diese Weise, wenn
auch innerhalb seiner Grenze, existiert. Die Freiheit wird so der Illusion
volliger Absolutheit entrissen, und sie wird in der menschlichen Erfahrung
verankert, welche Alteritdt, Bindung, Welt und Transzendenz in sich auf-
nimmt.

Die Handlung, mit der die Freiheit entscheidet, die Wirklichkeit von ,Leben
und Form' zu bejahen oder zu verneinen, ist auch die Handlung, mit der sie
iber sich selbst entscheidet, denn es ist eine Handlung, die mit dem Er-
schaffen neuer sozialer Formen zu tun hat, die beim Festlegen von (fiir die
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Existenz unerldsslichen) Grenzen nicht die Fahigkeit verlieren sollen, sich
als pords zu denken, um so mit dem Dynamismus des Lebens in Kontakt zu
bleiben. Dies kann eine fortwdhrende Erneuerung der existierenden sozia-
len Formen anregen.

Freiheit ist nichts anderes als das ,seelische‘ (menschliche) Element, das
dazu imstande ist, jede Form zu beleben, deren Seele es ausmacht. Daher
ist das Verhaltnis, das die Freiheit mit der Wirklichkeit eingehen kann ein
Verhaltnis, das mit der Zeit das von innen her dynamisiert, was andernfalls
dazu neigen wiirde, zu erstarren.

Die ,generative‘ Freiheit

Innerhalb des technisch-nihilistischen Vorstellungsraums wurde die Frei-
heit im Rahmen des ,Produktionsparadigmas* erfasst: Sie wurde identifi-
ziert mit der standigen Produktion von Moglichkeiten im materiellen und
im quantitativen Sinne, indem die Offnung des Menschen abgefangen und
auf die Zwecke des expansiven technisch-6konomischen Entwicklungs-
modells umgeleitet wurde.

Innerhalb der in gewisser Hinsicht neuartigen Erfahrung einer Massenfrei-
heit in den entwickelten Gesellschaften stellt sich — wie Weber und Simmel
bemerken wiirden — die Frage, ob die Freiheit auf die Annahme jenes Para-
digmas festzulegen sei, mit der Gefahr, sich in jenem ,,stahlharten Gehau-
se‘ zu verschlieBen, das ,,Fachmenschen ohne Geist und GenuSmenschen
ohne Herz" (Weber 2016, 171—172) produziert und so das Gefélle zwischen
,objektiver Kultur‘ und ,subjektiver Kultur vergrofiert, bis , das Ich zer-
flattert" (Simmel, GSG 4, 157).

Der Mensch ist mit Freiheit begabt, auch um Freiheit zu ,generieren‘.
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Die oben umrissenen Uberginge beleuchten die Freiheit neu, angefangen
von ihrer inneren Struktur, und betrachten sie als Beziehungserfahrung,
deren auflésende Seite nicht absolut ist: Sie ist in der Tat dazu imstande,
das Individuum neu an die Wirklichkeit des Anderen anzubinden (da die-
ser seinem Wesen nach sozial veranlagt ist) sowie an die Wirklichkeit der
Grenze (die es dem Leben erlaubt, sich zu entfalten) und der Verantwor-
tung — als der Grundlage der Freiheit —, etwas nicht Voraussehbares ins
soziale Leben einzubringen. Diese Wege fiihren zu einem anderen Paradig-
ma, ndmlich zu jenem der ,Generativitat’.
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Dieses geht von einer reduktiven anthropologischen Sichtweise des be-
herrschenden Vorstellungsraums aus. Der Mensch ist widerstandsfdhig
und mit Freiheit begabt, und zwar nicht nur, Freiheit auszuiiben, sondern
auch, Freiheit zu ,generieren‘, und folglich auch, fortwahrend die — rela-
tionalen — Voraussetzungen zu reproduzieren, innerhalb derer Freiheit
aufblithen kann.

Erik Erikson (1987), der die ,Generativitat‘ im psychologischen Bereich
hinsichtlich der Entwicklungsstadien der Personlichkeit thematisierte,
hebt hervor, wie die Handlung des ,Generierens‘ den Ubergang vom Ju-
gend- ins Erwachsenenalter markiert; einen Ubergang, der niemals auto-
matisch oder vorhersehbar ist: Um sich nicht zu einer Implosion oder Sta-
gnation zu entwickeln, erfordert dieser Ubergang die Auseinandersetzung
mit der Wirklichkeit.

Sozial generatives Handeln: drei Bewegungen

10 Das Projekt betrifft die ,sozi-

ale Generativitdt‘ und wird an der
Katholischen Universitat Mailand
durch ein Team von Wissenschaft-
lerInnen und ForscherInnen erar-
beitet, dem auch die Verfasserin des
vorliegenden Beitrags angehort.
Siehe insbesondere Magatti 2018b.
Zur Feldforschung siehe www.gene-
rativita.it.
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Die Bewegung des ,Generierens‘ bildet kein rein individuelles Vorrecht
(McAdams/Hart/Maruna 1998). Tatsachlich verursacht sie eine besondere
Form sozialen Handelns, die wir im Rahmen unserer seit einigen Jahren
andauernden Studien und Feldforschungen als ,soziales generatives Han-
deln‘ umrissen haben: ein Handeln, das grundlegend relational ist und
das sich, mit Hannah Arendt gesprochen, nicht auf das reine ,Herstellen
reduzieren ldsst, sondern die Ziige rein menschlichen, also freien Handelns
aufweist. Es geht um ein Handeln, das von der Anerkennung einer grund-
legenden anthropologischen Bewegung ausgeht: Der Mensch nimmt die
Wirklichkeit nicht nur in sich selbst auf (vor allem mittels des Konsums),
sondern versetzt sich vielmehr aus sich selbst heraus, indem er in Form
des Erschaffens und Generierens etwas ins Leben ruft. Diese tiberschiissi-
ge Dynamik verwickelt die Subjekte in eine Bewegung der Selbsttranszen-
denz, die sie iiber sich selbst hinausfiihrt, indem sie den Anreiz des Wun-
sches und des Lebens begiinstigt, das ein ,Mehr-als-Leben‘ generiert.
Das Paradigma der Generativitdt, das im ,sozial generativen Handeln‘ em-
pirisch betrachtet wurde, erfolgt in drei Bewegungen:

1. Zur Welt bringen (initiatorische Phase),

2. Sich kiimmern (organisatorische Phase),

3. Loslassen (transitorische Phase),
die unter einer iiberzeitlichen Perspektive auf die Verbesserung der Welt
ausgerichtet sind, die die zukiinftigen Generationen betrifft.


www.generativita.it
www.generativita.it
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1. Zur Welt bringen

In der Bewegung des Etwas-Neues-ins-Leben-Rufens entfernt sich
die Freiheit von der vereinheitlichenden Praxis und geht weit iiber
die Entscheidung zwischen zwei gegebenen Alternativen hinaus (sie
tibertrifft bei weitem die Gefahr, sich nicht zu entscheiden). Dies
wird zur menschlichen Fahigkeit, einen neuen Weg einzuschlagen,
den es andernfalls nicht gegeben hitte, und verhindert, dass die
Wirklichkeit lediglich auf ein unbestimmtes Flief3en, auf ein blofes
Sich-Wiederholen reduziert wird. Etwas anzufangen erlaubt es, der
Welt eine Form zu geben und/oder sie zu verdandern: Auf diese Weise
realisiert auch das Individuum jenes Gestalt-Annehmen, das es cha-
rakterisiert (Pareyson 1995, 2002).

Das generative Handeln kann die Antwort auf eine Herausforderung
sein, auf ein unerwartetes Ereignis oder ein zu entwickelndes Erbe,
aber auch auf ein Trauma oder eine Situation, die eine sozial rele-
vante Angelegenheit ans Licht bringt.

Wir wurden geboren, um etwas Neues anzufangen.
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Arendt (1958) geht noch einen Schritt weiter, indem sie Freiheit mit
Natalitdt verbindet: Freiheit, die anfangt, ist zur Neuheit fahig, und
zwar nicht so sehr aufgrund der technischen Kompetenz des sozi-
alen Akteurs hinsichtlich der verschiedenen Situationen, sondern
weil sie reflektiert und das Geddchtnis jener urspriinglichen Neuheit
ist, deren Symbol jede/r allein dadurch ist, dass er/sie geboren wur-
de: Wir wurden ,geboren, um etwas Neues anzufangen‘, um eine un-
erwartete und originelle Antwort auf die Ereignisse der Geschichte
zu liefern.

Die Freiheit realisiert also das, was sich in der Geburt schon ankiin-
digt: die Bewegung des Herausgehens aus einem Raum, in dem man
,drinnen‘ lebt, um auf ein ,drauflen‘ zuzugehen, entsprechend der
Dynamik, die dem Leben eigen ist. In Bezug auf das freie Handeln
behauptet Simmel, dass es ,,iiberhaupt nicht zuriick auf das Subjekt
[schldgt], sondern in der vorwarts strebenden Richtung des Lebens
als solchen lauft* (GSG 16, 420).

Dieses Handeln kann die Form einer kiinstlerischen, sozialen, kul-
turellen, wirtschaftlichen oder seelischen Ausrichtung annehmen.
Darin wird das Individuum nicht als ein Wesen betrachtet, das einem
Mechanismus von Ursache und Wirkung oder der Zufdlligkeit der



205

Monica Martinelli | Die Freiheit der Freien im technisch-dkonomischen Zeitalter

Ereignisse unterstellt ist, und ebenso wenig einem unbestimmten
Vitalismus, der jede Bedeutung gleichwertig macht, sondern viel-
mehr als jemand, der seiner/ihrer Existenz in Bezug auf etwas ande-
res als sich selbst eine Richtung geben kann.

Das Element der Neuheit, das durch die generative Freiheit in die
Welt gelangt, umfasst die folgenden Bereiche: die expressive, sym-
bolische und relationale Sphédre sowie die Bedeutungen und die so-
zialen Praktiken, die das soziale Leben ausmachen.

In diesem Zusammenhang ist es nicht unerheblich, dass die Zeichen
des Aufkommens neuer Empfindsamkeiten sozialer, 6kologischer
und kultureller Art, die von einigen Biirgerprotestwellen hervor-
gebracht wurden, die mit Blick auf die 6ffentlichen Giiter entstan-
den sind — angefangen bei der Erniichterung gegeniiber dem liber-
tarisch-liberalistischen Mythos —, von einem neuen Geist beseelt
sind, der kaum dazu bereit ist, die eben genannten Bereiche hin-
sichtlich der Zukunft fiir duBerst unerheblich zu erachten.®

Die Erneuerung bildet hier einen Beitrag in Richtung einer pluralen
Gesellschaft, sodass sich das Menschliche als ein Teil dieser Bewe-
gung erkennen kann.

. Sich kiimmern

Auf das Angehen von etwas Neuen folgt der Ubergang, sich um das
zu kiimmern, was begonnen wurde, damit es in der Zeit fortdauern
kann.

Das Subjekt muss sich entscheiden, wie es mit dem in Dialog
treten mochte, was es ins Leben ruft.

11 Man denke hier z. B. an die
sozio-6konomischen Formen der
Co-economy (Lampugnani 2018).

In der Forschungsliteratur ist eine
einschldgige Untersuchung nach wie
vor diejenige von Porter und Kramer
(2011), die den Begriff des ,shared
value‘ geprdgt haben.
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In dieser Bewegung erfahrt die Freiheit, dass ihr eigenes relationa-
les Wesen nicht zu Ende geht; und Simmel formuliert hierzu: , Die
Freiheit fiihrt nicht nur bis zur Schwelle der That“ (GSG 4, 222). Sie
fahrt in der getroffenen Entscheidung fort: In seinem Handeln hat
sich das Subjekt zu entscheiden, ob und wie es mit dem in Dialog
treten mdchte, was es ins Leben ruft und dem es begegnet. Es konnte
sich z. B. auf das Selbstbild konzentrieren, das sich in seinem Tun
widerspiegelt, oder sich dazu entscheiden, das Erschaffene zu be-
herrschen — oder es sich seinerseits frei entwickeln zu lassen.

Das Subjekt investiert in dieser Phase Ressourcen, es sucht immer
neue Wege und Losungen fiir die sich bietenden Probleme, es erfin-
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det Strategien, mobilisiert andere Personen. Es handelt sich um eine
organisatorische Phase, die sich auf eine langfristige, vollstandige
Haltbarkeit richtet, die auf Sinnkonstruktion sowie auf Bedingun-
gen der Arbeit/Zusammenarbeit gestiitzt ist und die Personen auf-
wertet: kein einfaches Vorgehen, insbesondere angesichts der in der
Regel anders ausgerichteten Organisationslogiken, die zumeist zur
Leistungsfdhigkeit und Erneuerung in einem eminent technischen
Sinne neigen (Cecchinato/Tosoni 2018).

In dieser Phase, in der sich der anfangliche Schwung zu einer Form
und zu Beziehungsnetzen verfestigt, kommen Elemente des sozia-
len Lebens ins Spiel, wie zum Beispiel Rollen, Hierarchien, Macht.
Deshalb ist auch die dritte Bewegung, die die generative Freiheit
auszeichnet, von entscheidender Bedeutung.

3. Loslassen

Wenn die Freiheit mit dem Produktionsparadigma nicht {iberein-
stimmt, muss sie notwendigerweise danach streben, weitere Frei-
heit zu generieren. Wie Simmel ferner geschrieben hat, tritt hier
das ,,Moralprinzip der Freiheit hervor, das folgendermaf3en lautet:
,Handle so, daf3 die von dir gelibte Freiheit zusammen mit der, die
dein Handeln den Anderen ldsst oder bereitet, ein Maximum ergiebt*
(GSG 4, 246). Und in seiner letzten Schrift stellt er die folgende Be-
hauptung auf: ,Die Freiheit des Menschen hat ihr Symptom darin,
daf} er den andern die Freiheit gibt* (GSG 20, 109). Anders ausge-
driickt besteht der Zweck der Freiheit demnach in der Befreiung der
Anderen.

Der Zweck der Freiheit liegt in der Befreiung der Anderen.

12 Hierbei beziehe ich mich auf das
in Fufinote 10 erwahnte Forschungs-
projekt zur ,sozialen Generativitat.
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In dieser Dynamik wird das, was ins Dasein gebracht wird und dem
eine Form verliehen wird, davon befreit, zu einem zu manipulieren-
den Objekt zu werden. Die dritte Bewegung setzt einen Verlust vor-
aus: Es geht nicht um ein Aufgeben, sondern um eine Bewegung der
Freiheit, die die Entfaltung anderer Freiheit ermdglicht.

Aus unseren empirischen Erhebungen®? geht hervor, dass es generative Or-
ganisationen und Initiativen gibt, die die Befdhigung der eigenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die Forderung ihrer Projekte sowie die Investi-
tion in die Zukunft beriicksichtigen, und so dynamische und offene Formen
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des Austauschs mit Anderen und mit dem Umfeld ermdglichen. Auf diese
Weise erkennt das Subjekt, dass die Verwirklichung seiner Initiative — und
ebenso auch die Moglichkeit mit der Zeit fortzudauern und seine Wirkun-
gen auszudehnen — ,mit‘ den Anderen und ,durch‘ die Anderen fruchtbar
wird, also nicht ohne die Freiheit der Anderen zu ermdglichen.

Freiheit ist dynamisch und nicht statisch,
sie ist relational und nicht individualistisch.

Die Logik der Freiheit ist ihrem wesentlichen Aufbau nach dynamisch und
nicht statisch, sie ist relational und nicht individualistisch. In gewisser
Weise vollendet sie sich dann, wenn sie zu einem sozialen Projekt wird: sie
vollendet sich im Beisein der Freiheit der Anderen. Eben deshalb impliziert
die Freiheit, wie Hannah Arendt (2018) betont hat, fortwdahrend auch einen
Prozess der Befreiung, der jenen gegeniiber ausgeiibt werden muss, die in-
nerhalb der Gesellschaft, iiber die verschiedenen Epochen hinweg, weiter-
hin keine Freiheit genief3en.

Auch Isaiah Berlin (2002) hebt den positiven Aspekt der sogenannten ne-
gativen Freiheit hervor, also der Freiheit ,von‘, die eben als Befreiung aus
Einmischungen aufgefasst wird, die der Entfaltung der positiven Frei-
heit im Wege stehen. Die Arbeit der Befreiung (jenen gegeniiber, die ihre
Grundrechte missachtet sehen, die durch materielle Hindernisse bedriickt
sind, die Opfer von Ubergriffen werden, die an einem Beziehungsmangel
leiden, usw.) ist niemals abgeschlossen und wird nur zu leicht behindert,
weshalb es so wichtig ist, sie zu unterstiitzen, zumal in einer Gesellschaft,
die standig menschliche ,Abfdlle‘ produziert, wie dies heutzutage der Fall
ist. Es geht dabei um einen Kampf, der verschiedene Ebenen des sozialen
Lebens betrifft: die institutionelle, die 6konomische und soziale, die kultu-
relle und schlieflich auch die intersubjektive Ebene.

Die Arbeit der Befreiung ist niemals abgeschlossen.

www.limina-graz.eu

Abschlieflend mdchte ich festhalten, dass die generative Freiheit ein dyna-
mischer und offener Prozess ist, der allen drei genannten Ubergéngen vor-
ausgeht und alle beteiligten Seiten relational beansprucht. Er neigt also
dazu, Beziehungen und dynamische soziale Formen zu erschaffen, die
wandlungsoffen, nachhaltig, plural und generationsiibergreifend sind.
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Schlussfolgerungen

In den modernen Denktraditionen iiber das Thema der Freiheit wurde die
Freiheit vor allem in ihrer Fahigkeit reflektiert, aufzulésen und abzul6sen,
wobei sie anhand von quantitativen und materiellen Kriterien definiert
wurde. Eine solche Interpretation der Freiheit wurde durch das sozio-06ko-
nomische Entwicklungsmodell verstarkt, das in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts die Realitdt nach der Logik technischer Systeme ge-
staltet, die die individuellen Moglichkeiten unbegrenzt erweitern, indem
sie die Macht der Medien multiplizieren mit dem Anspruch, die Inbesitz-
nahme der Realitdat durch das menschliche Wesen zu vergro3ern.

Dennoch zeigt das Modell eines unbegrenzten Wachstums gleichzeitig sei-
ne Unzuldnglichkeiten, wie im Ubrigen die wirtschaftliche Krise gezeigt
hat. Paradoxerweise besteht das schwache Glied des Systems gerade im
Menschen als solchem. In der Tat fand sich der Mensch der fiir technische
Systeme typischen Funktions-, Produktiv- und Leistungslogik unterwor-
fen wieder, ohne Aussicht auf Zukunft und auf Bedeutung.

Freiheit innerhalb des Paradigmas der ,Generativitat*
kann neue Formen sozialer Bindung gestalten.

www.limina-graz.eu

Mit diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, die Freiheit, ausge-
hend von ihrem inneren Wesen neu zu denken: IThr relationaler Ursprung
innerhalb des Paradigmas der ,Generativitdt‘ 1dsst Freiheit in ihrer Fahig-
keit entwickeln, neue Formen sozialer Bindung zu gestalten, die ihrerseits
neue soziale Institutionen formen konnen. Genau darin liegt ein dringen-
des Bediirfnis der entwickelten Gesellschaften, gerade wenn man bedenkt,
wie die fluide Gesellschaft, die mitnichten als Entlastungszustand von den
bedriickenden Fesseln gelten kann, inzwischen offensichtliche Probleme
aufweist: Eben jene so sehr gepriesene Subjektivitat ist schwach geworden,
wenn sie die Umrisse eines ,Menschen aus Sand‘ (Ternynck 2011) annimmt;
zerfranste Beziehungen verhindern jedes Nachempfinden von Bedeutung
sowie das Annehmen und die Pflege der Wirklichkeit (Stiegler 2010); die
Logik der Beherrschung fiihrt in ihren performativen Ziigen zu scheinbar
leichten, aber doch starren Formen der Regulierung (Gherardi 2018); die
Angst vor dem Anderen und vor den globalen Gefahren befordert die Riick-
kehr zu geschlossenen Verbindungen, die oft in Richtung illiberaler Situa-
tionen fithren (Bauman 2017).
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Die generative Freiheit ist innerhalb des wirklichen Lebens situiert und be-
inhaltet die Aufmerksambkeit, jenen Pathologien entgegenzutreten, die im-
mer dann auftreten kénnen, wenn eine Schliefung gegeniiber der Alteritat
eintritt und wenn das lebendig-seelische Dasein des Menschen selbst in ein
technisches Paradigma eingeschlossen wird. Die Wirklichkeit selbst kann
alsovon einer Freiheit belebt werden, die fahig ist, das Leben zu neuen For-
men zu fiihren, die ihrerseits weitere Freiheit generieren.

Ubersetzung aus dem Italienischen
von Antonio Staude
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Die Zerstorung des sozialen Bandes

und die Hyperaktivitat im Diskurs
des Kapitalisten

ABSTRACT (/\

Der Kapitalismus gilt in seinem klassischen Verstandnis nicht nur als Pro-
dukt rationaler Wirtschaftlichkeit, sondern scheint heute paradigmatisch
die liberale Freiheit der Moderne zu verbiirgen. Dem kapitalistischen Sub-
jekt ist es erstmals moglich, ohne Einschrankung aufgrund duf3erer Zwan-
ge und ohne Verbote durch religiose oder moralische Systeme, frei seine
Bediirfnisse zu stillen und sein Wollen zu verfolgen.

Der vorliegende Beitrag dekonstruiert diese Idee der Freiheit durch die
Interpretation des psychoanalytischen Diskurses des Kapitalisten von
Jacques Lacan. Er entlarvt den Kapitalismus selbst als totalitdre Ideologie,
die anstatt eines gemeinschaftlichen ,Herrn* den Imperativ des Genie-
Rens ins Zentrum riickt. Analysiert werden die listigen Mechanismen der
Warenzirkulation, die nicht nur mit der Idee einer standig beschleunigten
Akkumulation und Konsumption neue Pathologien beférdern, sondern die
Beziehungen des Menschen zu seiner Umwelt, den anderen und zu sich
selbst tiefgreifend transformieren. Demgegeniiber steht der Verweis auf
den Diskurs der Liebe, der zur Verwirklichung von Freiheit die negativen
Momente von Mangel und Unterbrechung wahrt.

Capitalism — in its classical meaning — is not only a product of rational eco-
nomic efficiency but today also seems to paradigmatically guarantee the lib-
eral freedom of the modern era. For the first time, the capitalist subject is able
to satisfy its needs and pursue what it wants without being limited by external
pressures and prohibitions of religious or moral systems.
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This article investigates the idea of freedom based on the psychoanalytical Dis-
course of the Capitalist by Jacques Lacan. It unmasks capitalism as a totalitar-
ian ideology that supplants a communal God at the centre with the imperative
of enjoyment. It analyses the cunning mechanisms of the circulation of goods,
which not only creates new pathologies through the concept of ever-acceler-
ating accumulation and consumption, but fundamentally transforms the rela-
tionship between human beings and their environment, the others and them-
selves. In contrast, the discourse of love maintains negative moments of absence
and interruption on the path to realising freedom.
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Lacans ,,Diskurs des Kapitalisten war ein erster Versuch, die hypermo-
derne Transformation im Register des Symbolischen zu entschliisseln, in-
dem er versuchte, die Natur des sozialen Bandes unserer Zeit zu verstehen.
Dies tat er vor dem Hintergrund der Mutation, die der Begriff der Freiheit
und deren Erfahrung erlitten haben. Letztendlich war dieser Diskurs ein
Versuch, Freiheit in einer Zeit der ,,Verdunstung des Vaters" und der Auf-
l6sung ddipaler Normativitat zu definieren. Letztere war die symbolische
Grundlage fiir das Programm der modernen Zivilisation gewesen. Die all-
gemeine These aus Lacans Reflexion ist, dass sich der Diskurs des Kapi-
talisten iiber die Zerstorung jedweder Bindung manifestiert: ein Diskurs
also, welcher der verheerenden und nihilistischen Macht des Todestriebes
unterworfen ist.

Der ,,Diskurs des Kapitalisten‘ ist ein Versuch, Freiheit
nach der Auflosung 6dipaler Normativitdt zu definieren.

1 Die vier Diskurse sind jener des
,Herrn“, des , Hysterikers“, des
»yAnalytikers“ und der ,,Universi-
tat“. In ihnen werden Wesensziige
sozialer Bindung durchdekliniert.
Der fiinfte Diskurs hingegen unter-
sucht keine Form sozialer Bindung,
sondern deren Auflésung. Vgl. Lacan
2001.
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Dieser Diskurs wird in einer beriihmt gewordenen Konferenz am 12. Mai
1972 an der Universita Statale di Milano beschrieben. Es ist der fiinfte Dis-
kurs in der Theorie der Diskurse, die Lacan in den Jahren zuvor im Semi-
nar XVII' entwickelt hatte. Dieser befasst sich mit der neuen Konfiguration
des kapitalistischen Regimes hinsichtlich dessen, wie es in der Anfangszeit
seines historischen Erfolgs charakterisiert worden war. Durch die Forma-
lisierung des ,,Diskurses des Kapitalisten schldgt Lacan gegeniiber den
klassischen Thesen von Karl Marx und Max Weber eine Art ,,zweite Pha-
se‘ des Kapitalismus und von dessen Urspriingen vor. Der fiinfte Diskurs
korrigiert offen die weberianischen Thesen von den ethischen Wurzeln des
Kapitalismus: Die weltanschauliche und kulturelle Grundlage fiir den Er-
folg des Kapitalismus liege, so Webers klassische These, in der protestan-
tischen Asketik. Nur Verzicht und Opfer wiirden per se die Anhdufung von
Kapital und Produktion von Profit ermdglichen. In dieser Hinsicht ist der
lacansche ,,Diskurs des Kapitalisten radikal und absichtlich antiweberia-
nisch. Er versteht Bindung und Profit nicht als Auswirkungen eines ,,trieb-
haften Verzichtes“, als Produkte des ,,Opfers‘ oder als Manifestation einer
Werktugend. Der Diskurs des Kapitalisten ist ein Diskurs, welcher einseitig
die , gierige Triebfeder des Genief3ens gegen jede Form von Bindung ver-
herrlicht.

Esist ein Diskurs, der an die Grenzen eines jeden mdglichen Diskurses geht.
Denn wenn das Konzept von Diskurs — wie im Denken von Lacan — der Ver-
such ist, das soziale Band zu definieren (jeder Diskurs organisiert sich durch
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die signifikante Hemmung des rastlosen Dranges triebhaften Geniel3ens, um die
Zivilisierung der Bindungen zu ermdglichen, die die Menschen einen), tendiert
hingegen jener des Kapitalisten dazu, jede diskursive Form zu zersetzen. Er
tut dies, indem er das Subjekt als reines Triebsubjekt, das zum einsamen
Genieflen drangt, affirmiert, jegliche Hemmung des Genief3ens auflost und
somit zum Genief3en als der neuen und einzig moglichen Form eines sozi-
alen Gebotes ermuntert.

Das Blendwerk einer Freiheit des Genieflens zerbricht jeden symbolhaften
Sinn der Grenze. Selbstaufopferung erscheint in einem Regime, das auf den
maBlosen Imperativ vom ,, Konsum des Konsums*“ griindet, vollig wider-
spriichlich. Der Verzicht auf unvermitteltes Genieflen — gemadf} der klassi-
schen weberianischen These, die von Freud in ,,Das Unbehagen in der Kul-
tur wieder aufgenommen wurde — verwandelt sich auf hohnische Art und
Weise in eine allgemeine Proletarisierung und eine diffuse Prekarisierung.

Im Zentrum steht die dauerhafte Hektik des Subjektes,
das unstillbar nach Objekten giert.

2 Inder lacanschen Perspektive

ist das Subjekt durch eine Spaltung
oder eine Teilung gepragt: Es geht
um ein sujet divisé (ein gespaltenes
Subjekt), das mit einem durchge-
strichenen grofen S, also mit $,
symbolisiert wird. Die Barre, welche
das S durchkreuzt, steht fiir die in-
nere Differenz des Subjekts, die sich
im Wesentlichen der Dimension der
Sprache und des Verbots (d. h. dem
Symbolischen) verdankt. Dadurch ist
das Subjekt sich selbst immer auch
fremd und nie vollig selbst-prasent
bzw. sich selbst in seinen Wiinschen
und Angsten nie ganz durchschau-
bar. Es ist ein Subjekt, das nicht Herr
im eigenen Haus und durch einen
Mangel gepragt ist.
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Mangelndes Genief3en fiihrt zu einer unbegrenzten Gier, anstatt dass es
die ethische Bedingung von Profit bildet. Dies bedeutet, wie Lacan in sei-
ner , Mathematisierung* des Diskurses des Kapitalisten vorschldgt, das
gebarrte Subjekt? in die Position des ,,Agens‘‘ zu setzen, d. h. in jene Posi-
tion, welche die spezifische Orientierung oder die zugrunde liegende Rich-
tung eines Diskurses definiert. Anders als im Diskurs des Herrn, in wel-
chem durch die Wirkung des Signifikanten ein Mangel erzeugt wird, der
dem Subjekt einen Verlust an Genief3en aufzwingt und es dafiir symbolisch
in den Diskurs der Kultur einschreibt, drangt im Diskurs des Kapitalisten
der Mangel zwanghaft zu jenem Konsum, mit dem die todliche Macht des
Signifikanten verdrangt werden soll. Das unbegrenzte Angebot an Objek-
ten des Genief3ens, das der Markt anbietet, ermoglicht eine scheinbare Er-
weiterung der Freiheit des Genief3ens. Aus diesem Grund setzt Lacan bei
der Formulierung dieses Diskurses das gebarrte Subjekt in die Position des
Agens: Es ist nicht mehr das Ideal, das die sozialen Bindungen zusammen-
fithrt und orientiert. Es ist nicht mehr die Interdiktion durch das Gesetz, die
das Recht auf Biirgerschaft aufrechterhdlt. Im Zentrum — also in einer do-
minanten Position — steht die dauerhafte Hektik des gebarrten Subjektes,
das unstillbar nach Objekten giert, die die Spaltung iiberwinden kdénnen.
Aber die eigentliche List des Diskurses des Kapitalisten besteht darin, dass
er Objekte produziert und auf den Markt bringt, die die Nachfrage nicht
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stillen, sondern diese letztendlich zwanghaft ndhren. Anderseits weist die
Erhohung des gebarrten Subjektes an den Ort des Agens sehr genau auf das
Zerbrockeln der orientierenden Kraft des Ideals und der symbolischen Nor-
mativitat des Gesetzes hin. Sie ist durch die Illusion ersetzt worden, dass es
keinen anderen Herrn mehr gibt aufler die absolute Freiheit des ,,reduzier-
ten Subjektes‘‘, um es mit einem Ausdruck von LipovetsKky (2007) zu sagen.

Wie der Diskurs des Kapitalisten funktioniert

Versuchen wir genauer zu rekonstruieren, wie laut Lacan der Diskurs des
Kapitalisten funktioniert (vgl. Lacan 1982):

A. Die Verbreitung der vom Markt angebotenen Objekte fiihrt zu einem
Zustand der permanenten Anregung der Nachfrage.

B. Das Objekt trdgt ein Heilsversprechen mit sich; das ist seine idola-
trisch-fetischistische Natur.

C. Diese Heilsverheilung muss sich jedoch als leer erweisen, um jene
Zirkularitat des Konsums zu produzieren, die zu unterbrechen es
eigentlich versprochen hatte.

D.Die Leere des Objektes wird durch neue Gadgets ersetzt, die immer
wieder neue Mdngel beleben, welche dazu bestimmt sind, den Kreis-
lauf des Konsums zu tiberhitzen (,,bestimmt zu explodieren*).

Der Umstand, dass Lacan diese Zirkularitat kinetisch ,,hyperaktiv* ver-
steht, verdient einige weitere Bemerkungen. Diese Hyperaktivitdt muss in
enger Verbindung mit der Inaktivitdt des grofen Anderen gesehen werden,
der im Diskurs des Kapitalisten vergessen scheint, weil — wie wir gese-
hen haben - jene Schranke féllt, die das Geniefen begrenzt, indem sie es
verunmoglicht. Wenn die Aktivitdt des groen Anderen, die, wie wir wis-
sen, die eminente Form einer symbolischen Kastration einnimmt (wo es
Aktivitdt des Anderen gibt, trifft das Subjekt auf das Gesetz der Kastrati-
on, das in das Menschliche die Dimension des Unmoglichen einfiihrt), so
hat die Hyperaktivitdt, die Lacan dem Diskurs des Kapitalisten zuschreibt,
den Niedergang der Aktivitat des Anderen als Grundlage. Es ist der Nieder-
gang, der in der Formel von der , Verdunstung des Vaters‘ nachhallt. Die
Hyperaktivitdt im Diskurs des Kapitalisten zeigt die Notwendigkeit, dass
die Zirkularitat, welche sich zwischen Objekt-Fetisch und Objekt-Leere
entwickelt, in einem Zustand der standigen Beschleunigung stattfindet.
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Hyperaktivitdt, Infernalitdt, Unertraglichkeit und Geschwindigkeit defi-
nieren fiir Lacan die manische Grundlage dieses Diskurses. Nicht zufallig
beschrieb er im Interview Télévision (1974) das Manische als ,, Ablehnung
des Unbewussten*.

Hyperaktivitdt, Infernalitdt, Unertraglichkeit und Geschwindigkeit
definieren fiir Lacan die manische Grundlage dieses Diskurses.
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Der vom Diskurs des Kapitalisten bestimmte Mensch ist als ein manisches
Subjekt ein Mensch ohne Anerkennung des Unbewussten. Seine perma-
nente Erregung, sein Eilen ohne Pausen, Diskontinuitdten, Abwesenhei-
ten, in standiger Beschleunigung, standig iiberhitzt: Das alles definiert ein
tragisches Gemisch aus fortdauernder Volatilitdt der Gadget-Objekte und
jener todbringenden Tendenz, welche die psychopathologische Chiffre
der Manie offenbart. Das Todesgespenst umspannt die manische Euphorie
und ihren scheinbaren Uberschwang. Der Hollenritt des kapitalistischen
Diskurses — seine grundsatzliche Hyperaktivitat — enthalt im Kern einen
verriickten Nihilismus, der zur Zerstorung jedes moglichen Gemeinwe-
sens fiihrt. Jede Form von Bindung wird abgelehnt, weil die Kastration als
symbolisches Prinzip abgelehnt wird, das jede soziale Bindung begriindet.
Aus diesem Grund unterhalt der Diskurs des Kapitalisten eine Bindung, die
jeder Bindung widerspricht. Diese ,,Bindung‘, die Bindungen zerstort, hat
zwei Eckpfeiler. ,,Was den Diskurs des Kapitalismus heraushebt, ist die-
ses — die Verwerfung auf3erhalb aller Felder des Symbolischen [...]. Verwer-
fung von was? Der Kastration* (Lacan 2013, 89).

In diesem Fall bedeutet , Verwerfung der Kastration, dass die Maschine
des Diskurses des Kapitalisten nicht auf dem symbolischen Verfahren der
Verdrangung griindet, also auf der Aktivitdt des grofien Anderen, sondern
auf dessen Ablehnung. Der Mangel und das Begehren, welche Auswirkun-
gen der Verdrdangung sind, die von der Sprache eingefiihrt wird, werden
unterdriickt. Ohne irgendein Gesetz ldauft das GeniefRen iiber; es koppelt
sich nicht an ein Begehren, sondern drangt in nihilistischer Weise auf die
Vergeudung des Lebens. Der Diskurs des Kapitalisten ist pure Inkarnation
des Todestriebes. Insofern erscheint er als ein Diskurs an der Grenze des
Diskurses: Wenn die Kastration fiir die Psychoanalyse die Art und Weise
ist, die symbolische Funktion des Gesetzes auszusagen (welches als solches
die Aufgabe hat, das Begehren zu humanisieren), besteht der inhumane
Charakter des Diskurses des Kapitalisten nicht nur, wie Marx noch dach-
te, in der Reduktion der menschlichen auf tierische Fdhigkeiten — in der
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Animalisierung des Menschen zum Arbeitsvieh, zur reinen Arbeitskraft —,
sondern im manischen Ablehnen jenes Subjektes des Unbewussten (des
Subjektes des Begehrens), unter Ausschluss jenes Prinzips (der symboli-
schen Kastration), das dem Menschen die schopferische Moglichkeit des
Begehrens zuganglich macht.

Das Subjekt wagt sich nicht in das Feld der Liebe.

3 ,,Was aus der Psychoanalyse ein
einzigartiges Abenteuer und die
Entdeckung des Agalma (Gotzenbil -
des) im Feld des Anderen macht*.
(Lacan 2007, 370)

4 Mit Objekt klein a bezeichnet La-
can ein Moment des unmittelbaren
Genieflens, welches aufgrund der
symbolischen Spaltung des Subjekts
eine letztlich immer schon verlore-
ne und damit in der Tat illusiondre
Wirklichkeit ungeteilter Einheit dar-
stellt. Es verweist damit aber auch
auf den Mangel der Sprache selbst,
die in ihrer Differenz das Ganze der
Wirklichkeit nie addquat zu fassen
vermag (das Symbolische produ-
ziert damit gewissermaflen selbst
ein sie immer transzendierendes
Moment). Das Objekt klein a steht
damit fiir ein sprachlich letztlich
nicht wirklich fassbares Mehr, fiir
einen Uberschuss, der die Ursache
fiir das Begehren des Subjekts bildet,
das danach verlangt, die immer auch
als dramatisch und unbefriedigend
erfahrene symbolische Differenz der
Wirklichkeit aufzuheben.
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Hierin findet sich also der zweite Eckpfeiler des Diskurses des Kapitalis-
ten: Er ldsst ,,das beiseite, was wir schlechthin die Dinge der Liebe nennen
werden.“ (Lacan 2013, 89) Es handelt sich um eine zweite Ablehnung, die
tatsdchlich ,,die Dinge der Liebe“ aus dem Diskurs ausschlie3t. Anstatt das
an die Stelle des Anderen zu setzen, was es urspriinglich durch die Aktivitat
des Anderen (der Sprache) verloren hat, zieht es das Subjekt vor, den ihn
konstituierenden Mangel und das daraus wachsende Begehren zu vernei-
nen. Das Subjekt zieht es also vor, sich nicht in das Feld der Liebe zu wa-
gen, sondern diesseitig, im Feld der Turbulenzen zu verbleiben, was dann
fatalerweise die kontingente Begegnung mit dem , Anderen Geschlecht*
charakterisiert. Es zieht vor, ein unmenschliches Objekt zum Partner zu
wahlen, anstatt das verlorene Objekt — das eigene agalma — im Feld des
Anderen zu situieren. Es zieht vor, die Dinge der Liebe beiseite zu lassen.
Und auch das stille Drama, das den Triumph des Objektes im Haushalt der
Libido begleitet, die vom Diskurs des Kapitalisten dominiert wird. Der To-
destrieb beherrscht einseitig den triebhaften Genuss des Objektes: Der Dis-
kurs des Kapitalisten befreit das Begehren nicht, sondern verdrangt es so
weit, dass er die Kastration, die dessen Gesetz ist, ablehnt. Er verspricht die
lusion, jegliche Distanz zwischen dem geteilten Subjekt und dem Objekt
klein a, zwischen dem Moglichen und dem Unmdéglichen, aufzuheben.

Die krampfhafte Freiheit des Konsumenten

Der grenzenlose Individualismus, der den Diskurs des Kapitalisten stiitzt,
ist keineswegs eine Form der Befreiung des Subjektes von der Knechtschaft
in den Auseinandersetzungen mit den Herrensignifikanten, die unter Um-
standen auch einen tyrannischen Charakter des Idealen annehmen kénnen.
Er stellt vielmehr eine neue Form der Knechtschaft dar. Wie der Konser-
vative Lacan feststellt, ist der Diskurs des Kapitalisten ganz deutlich eine
Form der Unterwerfung und nicht der Befreiung. Marcuse sprach diesbe-
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ziiglich von einer , repressiven Toleranz“: Die Aufhebung der Notwendig-
keit von Sublimierung, welche das neue Zivilisationsprogramm eingefiihrt
hat, befreit nicht den Trieb, sondern unterwirft ihn dem Imperativ des
Konsums — auf Kosten der Transzendenz des Begehrens. Pasolini (1975)
hatte diese epochale Transformation des Kapitalismus als eine wirklich
yanthropologische Mutation verstanden, die die Position des Subjektes
von jener des ,,Untertanen‘ zu der des ,,Konsumenten‘ neu bestimmt. Die
neue Macht braucht keine Untertanen mehr, sondern nur noch freie Konsu-
menten. Es ist nicht mehr das Ideal, das den Verzicht als Bedingung sank-
tioniert, damit das Subjekt in die Zivilisation aufgenommen wird. Vielmehr
ist es der Drang zum Genief3en, der eine beispiellose Spaltung des Subjektes
animiert, welche nicht mehr in Beziehung zum Signifikanten und dessen
Gesetz steht, sondern nunmehr zum Objekt des GeniefRens, welches durch
die globalisierende Universalisierung des Marktes in illusorischer und un-
begrenzter Weise verfiigbar gemacht wird.

Die neue Macht braucht keine Untertanen mehr,
sondern nur noch freie Konsumenten.

www.limina-graz.eu

Aus diesem Grund schlie3t die lacansche Algebra im Diskurs des Kapita-
listen das Verhdltnis zwischen dem gespaltenen Subjekt und dem Objekt
klein a, anstatt es zu 6ffnen, wie es beim Subjekt des Unbewussten der Fall
ist. Das Objekt ist nicht verloren, es gibt keinen Hinweis auf einen Mangel,
sondern es konsolidiert sich auf illusorische Art und Weise, indem es sich
dauerhaft an das Subjekt hdngt, als stets fiir Hand und Mund zur Verfii-
gung Stehendes. Die hyperaktive Maschine des Diskurses des Kapitalisten
bewegt sich immer zu schnell, stets unerbittlich, unaufhérlich: Sie reist
wie auf ,,zwei Radern* und erreicht eine Hollengeschwindigkeit, die das
Subjekt abschafft und die zutiefst ruindse Seele dieses Diskurses offenbart.
Aus diesem Grund nimmt das gebarrte Subjekt in Lacans Formalisierung
des Diskurses des Kapitalisten die Position des ,,Agenten“ ein. Man kommt
nicht umhin, seine ironische Chiffre zu erfassen: kein Herr, keine Wurzel,
keine Schuld, keine Bindung, keine Kastration, die absolute Freiheit zu ge-
niefen. Doch in dieser Pseudo-Herrschaft des Subjektes, das auf sein Da-
sein des Genief3ens reduziert ist, in seiner ,imagindren Freiheit* (um den
treffenden Titel eines Werkes von Mauro Magatti [2009] iiber den tech-
no-nihilistischen Kapitalismus aufzunehmen) findet sich das Subjekt als
Sklave des Objektes wieder. Es geht um die Verkehrung der Positionen: Der
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Konsument wird konsumiert, ja, er selbst wird zum Gegenstand des Kon-
sums, zu einem Gegenstand, der im Diskurs des Kapitalisten vom ,,Willen
des GenieRens‘ des Anderen konsumiert wird. Das auf einen ,, Turbo-Kon-
sumenten reduzierte Subjekt, fiir das Lipovetsky zumindest unter gewissen
Umstanden noch lobende Worte findet, ist nicht nur, wie der franzdsische
Soziologe glaubt, der vernunftgeleitete Herr iiber seinen Geschmack und
die freien Moglichkeiten von dessen Befriedigung. Er ist nicht nur in der
Lage, ,,in jeder Hinsicht jene Moglichkeiten auszunutzen, die sich aus den
beiden grofRen Zielen der Moderne ergeben: namlich Effizienz und Gliick
auf Erden*. Sondern er ist auch und vor allem Ausdruck eines von der sym-
bolischen Kastration abgekoppelten Genief3ens, das ebenso undurchlassig
fiir den Diskurs der Liebe wie antivital ist und das dazu tendiert, den Kon-
sumenten selbst zu konsumieren.

Die entscheidenden Elemente, die den Diskurs des Kapitalisten als ano-
nyme Maschine des Genief3ens beleben und formen, sind der Ausfall des
Ideals und seiner orientierenden Funktion, die Verdunstung der normati-
ven Kraft des Gesetzes sowie das Aufkommen eines neuen Totalitarismus
des Objektes des Genieflens. Daraus ergibt sich eine extreme symbolische
Unsicherheit des Anderen in unserer Zeit: Krise der Politik, der Ideologie,
des Religiosen, der Werte, des Bildungsdiskurses; sowie eine Epoche, die
post-ideologisch, post-modern, hyper-modern, post-menschlich ist. Es
handelt sich um eine Unsicherheit, die das Ergebnis einer Instabilitdat von
Beziehungen darstellt, oder besser von Beziehungen, die das Bindemit-
tel der Instanz des Ideals verloren haben, die also instabil sind — ,,fliis-
sig", wiirde Zygmunt Bauman (2000) sagen —, der reinen Kontingenz des
Symptoms ausgesetzt. Was selbst Bauman iibersieht: Bindungen scheinen
sich dennoch zu kristallisieren, zu verdinglichen, zu verfestigen. Das ist die
andere Seite des Diskurses des Kapitalisten. Der Ausfall des Ideals und der
Sturz der vaterlichen Funktion — in Lacans Terminologie ist das die Krise
des Diskurses des Herrn — bringen nicht nur die Liquidierung von Bindun-
gen mit sich, bar jeder symbolischen Orientierung, sondern tendieren auch
dazu, die monadische, autistische, narzisstisch feindliche Verdichtung ge-
geniiber dem symbolischen Austausch zu verstarken.

Die Produktion von Unzufriedenheit

Der Diskurs des Herrn formulierte ein hierarchisches Machtkonzept, in-
dem er eine normative Version des Unmoglichen behauptete, wahrend der
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Diskurs des Kapitalisten eine falsche Demokratie der globalen Zirkulation
von Konsumgiitern und das Recht aller auf deren unmittelbaren und un-
begrenzten Konsum verspricht, indem er die Dimension des Unmoglichen
ausloscht. In der Perspektive einer diskursiven Topik bedeutet dies, die Bar-
riere aufzuheben, die den Ort der Wahrheit und jenen des Mangels trennt,
welche zugleich das gebarrte Subjekt vom Objekt trennt, was das Begehren
verursacht. Ausgehend von dieser Aufhebung der Schranke kann der Dis-
kurs des Kapitalisten als ein Kreislauf des kontinuierlichen Recyclings ver-
standen werden, in dem ,,alles verbraucht wird*, und zwar in einer dran-
genden Expansion und in der Illusion, dass in diesem unendlichen Konsum
das ,,Fehlen an Dasein“, welches dem Subjekt innewohnt, endlich geldst
werden kann. Dennoch muss der Diskurs des Kapitalisten, um wirklich zu
funktionieren, nicht nur die Behebung der Mangelerfahrung versprechen,
sondern dieses Versprechen auch enttdauschen, indem er immer wieder
neue Pseudo-Mangel schafft, die den Kreislauf des Konsums unendlich zu
ndhren vermdgen. Und an dieser Stelle wird die Umkehrung des Diskurses
des Herrn am deutlichsten: Das verriickte Angebot des zu konsumierenden
Objektes tritt an die Stelle des disziplinierenden Verbots des Herrn, welches
den Zugang zur Lust einschrankt und fiir unmoglich erklart.

Unsere Zeit ist nicht mehr eine, in der
die Massen vom Ideal versammelt werden.
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Nach der Analyse von Lacan erzeugt der Diskurs des Kapitalisten Unzufrie-
denheit. Unsere Zeit ist nicht mehr eine, in der die Massen vom Ideal ver-
sammelt werden. Sie ist nicht mehr die Zeit der fanatischen Enthusiasmen,
welche aus einem Gefiihl der Zugehorigkeit zu einem einzigen, groflen So-
zialraum entstehen konnten. Unsere Zeit lebt vielmehr den Gegensatz, den
der Diskurs des Kapitalisten zwischen erregendem und manischem Effekt
erzeugt hat. Dieser Kontrast entsteht aus der Unterdriickung der Grenzen
des Genief3ens und der Tendenz, in ein depressives Gefiihl von Fremdheit,
von Nicht-Existieren, von Uberfluss, von Gleichgiiltigkeit und Miihe hin-
einzustiirzen. Das Wegfallen der leitenden Vaterfunktion verstdrkt die Ge-
fahr eines gleichzeitigen Wegfallens des Subjektes. In diesem Sinn fiithrt die
durch den Diskurs des Kapitalisten hervorgerufene Unzufriedenheit eine
der heikelsten Ausdrucksformen hypermoderner Unsicherheit fort: Die
Unsicherheit kann nicht mehr von der hysterischen Unzufriedenheit zum
Ausdruck gebracht werden, welche in keinem Objekt der Welt das (phalli-
sche) Objekt zu finden vermag, das den eigenen Mangel fiillen konnte. Viel -
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mehr ist es eine Unzufriedenheit, die dazu tendiert, die Liebe zu zerstoren,
welche als einzige Moglichkeit der Ubereinstimmung von Begehren und
Genieflen zu fungieren vermag.

Der Diskurs des Kapitalisten nahrt tatsachlich die Illusion, das Problem des
,Fehlens von Dasein‘ losen zu kénnen, indem er den symbolischen Be-
zug zum Anderen umgeht, auf die Liebe verzichtet und den Liebesdiskurs
radikal seines Sinnes entleert. Wenn der Diskurs des Kapitalisten ein Dis-
kurs an der Grenze des Diskurses ist, ist er es auch, weil er ein dem Lie-
besdiskurs gegensdtzlicher Diskurs ist. Ist er es auch, weil er der der Liebe
selbst entgegengesetzte Diskurs ist? Die Neuro-Medizin bleibt eine mit den
Engpdssen des Liebesdiskurses stark verbundene Medizin (der Neurotiker
leidet hauptsachlich aus Griinden der Liebe oder im Fall einer Zwangssto-
rung, weil ihm der Zugang zu Liebe verunmoglicht ist). Die zeitgendssi-
sche Klinik ist keine Klinik des Mangels, sondern der Leere. In dieser neuen
Medizin finden wir keine Symptome des Liebeslebens mehr (Hemmungen,
Spaltung zwischen Liebe und Begehren, Hindernisse der sexuellen Lust,
Schwierigkeiten im Zugang zum Begehren, Unzufriedenheit mit dem Be-
gehren), sondern vielmehr das Fehlen eines Verlangens nach Liebe, eine
Gleichgiiltigkeit dem Liebesdiskurs selbst gegeniiber. Es handelt sich um
eine Neukonfiguration des sozialen Bandes, das von der Tatsache hervor-
gerufen wird, dass die neuen Symptome dazu tendieren, den menschlichen
und sexuellen Partner durch unmenschliche Partner zu ersetzen (Drogen,
Nahrung, Computer, Psychopharmaka, narzisstische Eigenbilder ...).

Pseudo-Madngel generieren illusorisch neue Objekte, die sich — alternativ zur
Liebe — als Losungsvorschldge fiir den Schmerz des Existierens anbieten.
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Ziel ist es, den Partner in ein Heilmittel zu verwandeln, welches einem er-
moglicht, aus den unvermeidlichen Turbulenzen herauszukommen, die der
Liebesdiskurs notwendigerweise mit sich bringt. Wahrend die hysterische
Nicht-Befriedigung beziiglich der Schwierigkeit, in eine Liebesbindung
einzutreten, noch fdhig bleibt, der Enttauschung des Ideals zu entgehen,
dient die Nicht-Befriedigung, die vom Diskurs des Kapitalisten ausgeldst
wird, dem Subjekt ausschlie8lich als Maschine des GeniefRens, welche von
der Liebe absieht. Wdahrend die Hysterikerin die Nicht-Befriedigung dazu
nutzt, um das eigene Begehren zu bewahren, erzeugt der Diskurs des Kapi-
talisten programmatisch eine Nicht-Befriedigung, um jene Nachfrage nach
Geniefen zu beleben, auf der sein eigenes Funktionieren griindet. Wahrend
die Hysterikerin iiber die Nicht-Befriedigung versucht, ihren Mangel an
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Sein (ihr singuldres Begehren) zu retten, erzeugt der Diskurs des Kapitalis-
ten nur Pseudo-Mangel, welche den Zweck haben, illusorisch neue Objek-
te zu generieren, die sich, alternativ zur Liebe, als Losungsvorschldge fiir
den Schmerz des Existierens anbieten. Deswegen spricht Lacan von einer
allgemeinen Proletarisierung als Folge des Diskurses des Kapitalisten. Der
Mangel wird nicht gewahrt, sondern muss produziert und kontinuierlich
gendhrt werden, als wdre er ein Kunstgriff zur anonymen Wiederholung
des Genieflens des Selbst. Das ist der Grund, weshalb dieser Mangel, den
die List des Diskurses des Kapitalisten produziert, auch nichts mit dem
Mangel des Daseins des Subjektes zu tun hat, insofern es sich bei Ersterem
um einen Mangel handelt, der dem Kreislauf des reinen Konsums unter-
worfen ist. Es handelt sich um eine Reduktion des Mangels selbst auf eine
Leere, die sich nach der eigenen (unmoglichen) Erfiillung sehnt. Wahrend
der hysterische Mangel immer mit dem Begehren in Verbindung bleibt, ist
jener kiinstlich geschaffene im Diskurs des Kapitalisten ausschliellich an
den todbringenden Zwang des Genief3ens gebunden. Aus diesem Grund ist
der Diskurs des Kapitalisten eher eine Manifestation des Todestriebes als
ein Ausdruck der hysterischen Nicht-Befriedigung des Begehrens.

Zwei Formen des ,,Mehr-Genieflens*

Der Diskurs des Kapitalisten vergottert nicht das Objekt klein a als verlorenes
Objekt und als Grund seines Begehrens. Sein Produkt ist nicht das ,,Mehr-
Genieflen" (,,plusgodere‘). Letzteres ist lediglich das generative Ergebnis
des Gesetzes der Kastration. Diese weckt ein neues Begehren, das ein an-
deres Genief3en erschlie3t, das Mehr-Genief3en eben. Notwendigerweise ist
das Gadget-Objekt, das Fetisch-Objekt bzw. das Gotzenobjekt, das der Dis-
kurs des Kapitalisten unaufhorlich auf den Markt wirft, vom Objekt klein a,
welches als Kondensator des Mehr-Genief3ens fungiert, zu unterscheiden.
Fiir Lacan ist das Erste nur eine ,,gefdlschte‘ Darstellung des Zweiten (vgl.
Lacan 2001, 97). Warum ,,gefdlscht*? Weil es die Grundlage der Kastration
verneint, auf der das Mehr-Genief3en seine schopferische Form aufbaut.
Und das ist die These, die Lacan mit Nachdruck aus der Subversion des Sub-
jektes schlussfolgert: Allein die durch das Gesetz der Kastration verfiigte
Ablehnung des (tddlichen) GenieRens ist imstande, ,auf der verkehrten
Leiter des Gesetzes des Begehrens ein neues Genieflen zu ermdoglichen.
Dieses neue Genieflen — verbunden mit dem Begehren des Subjektes — ver-
korpert das Mehr-Genief3en in seinem eigentiimlichsten Aspekt der Af-
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firmation. Es ist kein Zufall, dass Lacan im Seminar XVII das Konzept des
Mehr-Genieens von Marx und seinem Konzept des ,,Mehrwertes‘ (,,plus-
valore*) ableitet. Beide Konzepte eint, dass sie einer Dialektik von Weg-
nahme und Zugabe entspringen: Wie beim Marx’schen ,,Mehrwert", der
zundchst von einer Wegnahme ausgeht (der Kapitalist zahlt nicht fiir einen
Teil der Arbeit des Arbeiters, und diese Wegnahme bildet die Grundlage fiir
seinen Profit), so entsteht auch das Mehr-Genief3en aus einem Verlust an
Genieflen, der vom Diskurs des Herren dekretiert wurde, welcher den Zu-
gang zu unbegrenztem Genieflen versperrt. Das Mehr-Genief3en kompen-
siert den Raub des Genief3ens (oder ,,gedenkt‘ seiner), den Marx selbst am
Ursprung des kapitalistischen Profits sieht: ,[...] was Marx als Mehrwert und
Raub von Lust anprangert. Und doch ist der ,Mehrwert‘ wie ein Gedenken des
,Mehr-als-Genie8ens*, es ist das Aquivalent von ,Mehr-als-GenieBen‘“ (Lacan
2001, 96).

Gadget-Objekte bevolkern die vom Diskurs des Kapitalisten
dominierte Welt. Sie finden sich tiberall.
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Wir sehen, warum Lacan den Diskurs des Herrn zum Diskurs aller Diskur-
se gemacht hat: Der Verlust des Genief3ens, den die Sprache in das Subjekt
einfiihrt — dessen Raub — ist die Bedingung fiir die Produktion jedes mog-
lichen Mehr-Genie3ens; und das, obwohl sich ein derartiges Mehr-Ge-
nieflen nur vor dem Hintergrund dieses Raubes selbst ereignet. In diesem
Sinn ist der Diskurs des Herrn die Kehrseite des Diskurses des Unbewuss-
ten: Das Objekt klein a verdankt seine Existenz als Kondensator des Genie-
Bens dem Verlust von Genieflen (strukturell sanktioniert durch die Spra-
che), obgleich jenes selbst [das Objekt klein a] eine singuldre Kompensation
flir diesen Verlust darstellt. Im Unterschied dazu verzerrt der Diskurs des
Kapitalisten das Objekt klein a als ein verlorenes Objekt und leugnet damit
dessen konstitutive Verbindung mit dem Gesetz der Kastration. Er bringt
das Windrad von Gadget-Objekten auf den Markt, die nur eine ,,gefdlsch-
te‘ Darstellung des Objektes klein a sind, insofern sie dieses zwar iibertrie-
ben anpreisen, aber seinen Status als ,verlorenes Objekt" verleugnen. Es
ist eine ,aufgeblasene Dimension, die Lacan ,,verschiedenen‘ Objekten
klein a zuschreibt, welche — einmal in Gadget-Objekte verwandelt — die
vom Diskurs des Kapitalisten dominierte Welt bevolkern. Sie finden sich
iiberall, ,,auf dem Biirgersteig, der herauskommt, in allen Ecken der Stra-
Re, hinter allen Fenstern, in der Fiille dieser Objekte, um dein Begehren zu
wecken“ (Lacan 2001, 203).
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Die ,,List‘ eines Diskurses, der ,,zum Platzen bestimmt ist*

In der Konferenz vom 12. Mai 1972 macht Lacan deutlich, dass unsere Zei-
ten dem Sich-Ereignen des Unbewussten feindlich gesinnt sind. Wenn der
Diskurs des Herrn den Diskurs des Unbewussten generiert, kann er dies
nur, insofern er das Begehren verdrdangt. Demgegeniiber fithrt der Dis-
kurs des Kapitalisten eine vollig andere Schlagrichtung, die sich gegen das
Verdrangen richtet: Er bringt das gebarrte Subjekt als Index fiir eine kon-
vulsive Nachfrage nach Konsum in die Befehlslage. Die herzklopfende und
ereignishafte Struktur des Unbewussten, von der Lacan zum Auftakt von
Seminar XI spricht, scheint hier zu fehlen. Das Register des automaton — der
Wiederholung desselben — iibersteigt das Unbekannte, das Neue, die unbe-
grenzte Kontingenz des Lebens. Und dieses automaton ist es, das der Dis-
kurs des Kapitalisten weitlaufig auszunutzen gedenkt: Das konstante In-
Bewegung-Sein des Triebes wird geférdert, ohne je irgendeine Befriedi-
gung zu ermoglichen. Im Diskurs des Kapitalisten geschieht die Verschlie-
Bung des Unbewussten, indem das Begehren vom Genief3en abgekoppelt
und das Genief3en selbst zu einem reinen todlichen Genief3en wird, welches
tief nihilistisch und tendenziell dissipativ ist.

Die Produktion des Mangels wird ebenso wichtig
wie die angebotene Illusion seiner Befriedigung.
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Mit Lacan haben wir bereits das todbringende Mehr-Genief3en von jenem
unterschieden, das durch den Filter der Kastration entsteht. Wahrend Letz-
teres Spuren des Gesetzes an sich tragt, die sich generativ an das Genief3en
binden — das Mehr-Genief3en entspringt dem Einschnitt der Kastration —,
produziert sich das andere entgegen dem Gesetz und lehnt das Reale des
Unmoglichen (wovon das Gesetz ein symbolisches Indiz ist) ab; es hebt
die symbolische Barriere auf, die das Genie8en einschrankt und den Platz
der Wahrheit von jenem der Abweichung getrennt halt. Statt dem Subjekt
Frieden zu schenken, sollen Besitz und Konsum des Objektes in ihm immer
neue Unbefriedigtheit nahren. Die Produktion des Mangels wird auf die-
se Art ebenso wichtig wie die angebotene Illusion seiner Befriedigung. Die
Tduschung besteht im perversen Versprechen der Negation des Verlustes,
den die Sprache ins Herz des Menschen einschreibt, um das Unmadgliche,
das in der Erfahrung des Begehrens liegt, zu beseitigen. Die verriickt listige
Dimension des Diskurses des Kapitalisten fordert die Unterdriickung jener
Schranke, die das Geniefen limitiert. Daher riihrt sein zutiefst perverses
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Wesen: Das vom Diskurs des Kapitalisten produzierte Geniefen mdchte
grenzenlos sein, weil es den Menschen von seiner Kastration heilen méch-
te.

Die Maschine der Verdrangung, die den Diskurs des Herrn charakterisiert
hatte, wird durch eine neue Maschinerie ersetzt, welche Genieflen ohne
Verdrangung produziert. Das ist ein bisher unbekannter Totalitarismus des
Objektes, der auf einer paradoxen Eigenart dieses Objektes griindet. Es er-
scheint als gespaltenes Objekt. Der Diskurs des Kapitalisten stiitzt sich auf
abgottischen und fetischistischen Glauben ihm gegeniiber, auf einen Glau-
ben an die heilsame Macht des Objektes des Geniel3ens, welches so wie es
ist imstande sei, den Schmerz des Existierens aufzulésen oder zu heilen.
Auf diese Art sdkularisiert der Diskurs des Kapitalisten auf brutale Weise
das Problem der Transzendenz, indem er dieses in eine hyperhedonistische
Kultur iibertragt: Das Objekt des Geniefens wird zum Fetisch eines Gotzen
erhoben, dem das Subjekt sein Sein weiht. Es ist ein zentraler Punkt auch
in den klassischen Uberlegungen von Marx iiber den Fetisch der Waren: Die
Ware wird sozial mit einem Wert aufgeladen, welcher von ihrem Gebrauch
absieht, weil er sie entstellt, libersteigt, systematisch verzerrt, um eine
moglichst grofe Dimension von Prestige, Aussehen und Erscheinung als
neue Lebensform zur Geltung kommen zu lassen.

Fir den Diskurs des Kapitalisten ist das Erlosende der Verdienst von mog-
lichst viel Genuss in moglichst kurzer Zeit. Diese Immanentisierung der
Erlosung definiert den Charakter der , Anti-Kastration des Objektes und
streicht dessen perverse Natur heraus. Tatsachlich ist, wie wir gesehen ha-
ben, die Perversion ein Manover, welches eine Kastration des Anderen ab-
lehnt, indem es strukturelle Haltlosigkeit mit einem absoluten Glauben an
das Objekt zementiert. Dieser Glaube fordert die Illusion, dass der Hyper-
konsum eine Art (kiinstliche) Erlosung der Existenz versprechen konne.

Das Objekt des Geniel3ens tdauscht vor, das Subjekt vom Verlust des Genief3ens
heilen zu konnen, den der Diskurs der Kultur dem Leben des Menschen auferlegt.
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Die Verwirrung des Subjektes, seine Spaltung, die immer neu durch beharr-
liches Angebot angespornt wird, seine grundsatzliche Unruhe schreiben
dem Gadget-Objekt die Illusion einer unmittelbaren Befreiung zu, einer
Selbstverwirklichung ohne jegliche Zusage von Transzendenz. Das Objekt
des Genieflens als gefdlschte Transfiguration des Objektes klein a tauscht
vor, das Subjekt vom Verlust des Genief3ens heilen zu kénnen, den der Dis-
kurs der Kultur dem Leben des Menschen auferlegt. Das ist wirklich eine
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perverse Vorstellung. Zuflucht vor Qual und Sehnsucht erhofft man sich
nicht iiber den klassisch religiosen Weg des Verlassens irdischer Giiter oder
im , Fliehen in eine Hinterwelt", wie Nietzsche sagen wiirde, sondern iiber
den hypermodernen Konsumweg, der keine Grenzen zu kennen scheint. Im
Gegensatz zum Objekt klein a, das den Diskurs des Analytikers bestimmt,
erscheint das Objekt hier als konsistent, real, nicht auf Worte reduzierbar,
zuverlassig, als nicht der kontingenten Zufalligkeit einer Begegnung mit
dem Anderen unterworfen, als stets prasenter Partner, asexuell, als ein Fe-
tisch, der von der instabilen Biithne des sexuellen Austauschs losgeldst ist.

Das Objekt ist einerseits Heilsversprechen,
andererseits ist es vollig leer.
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Laut Lacan besteht die verriickte List des Diskurses des Kapitalisten da-
rin, den fetischistisch-perversen Charakter des Objektes — gleichsam als
Schmerzmittel gegen die Spaltung des Subjektes — mit einem nihilistischen
Charakterzug zu vermischen, welcher aber eine véllige Inkonsistenz und
eine absolute Verwendbarkeit offenbaren wiirde. Die scheinbare Konsis-
tenz des Marken-Objektes, des Fetisch-Objektes, des Gadget-Objektes, des
gotzenartigen Charakters eines Konsum-Objektes zeige so ihre ganzlich
kiinstliche Beschaffenheit. Dieses zweite Gesicht des Objektes ist die leere
und fragliche Seite jenes Objektes, das den Kreislauf des Marktes befeuert.
Wir sind hier genau am Punkt des gespaltenen Charakters eines Objektes,
das vom Diskurs des Kapitalisten produziert wird: Einerseits ist das Objekt
ein Heilsversprechen, anderseits ist es vollig leer. Einerseits ist es Fetisch-
Objekt, Marken-Objekt, Gotzenobjekt, anderseits ist es ein inkonsistentes
Objekt, ein leeres Objekt, ein verschwindendes Objekt, ein fragliches Objekt,
ein Objekt des unmittelbaren Konsums, das dazu bestimmt ist, vom Ange-
bot eines neuen Objektes ersetzt zu werden. Einerseits also Verheif3ung von
Ewigkeit, anderseits schnelle Aufldsung jeglicher Illusion. Fetischismus
und Hedonismus — Goétzendienst und Nihilismus — sind die zwei Seiten der
einen Medaille im Diskurs des Kapitalisten: Der leere Charakter des Objek-
tes (sein fliichtiges Schicksal, das ihm konstitutive Uberholt-Sein) erfiillt
die Funktion, die produktive Maschine standig in Bewegung zu halten, in
der Illusion, die Befreiung vom Mangel an Sein verwirklichen zu konnen.
Jedes Objekt muss sich, nachdem es sich als Erloser prasentiert hat, als
unzureichend erweisen, tatsachlich die Erlésung zu verwirklichen, um so
sicherzustellen, dass sich das Karussell des Marktes ununterbrochen wei-
terdreht. Obschon es sich selbst als Losung anbietet, antwortet das Objekt
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nicht auf einen Mangel des Subjektes, weil seine grundsatzliche Leere und
sein kontinuierliches Ersetzt-Werden den eigenen Kreislauf erhalten miis-
sen. Damit die Maschine des Marktes dauerhaft in Bewegung bleibt, ist es
notwendig, dass das Fetisch-Objekt so schnell als moglich sein tauschen-
des Wesen offenbart, um in Metonymie durch ein anderes Objekt ersetzt zu
werden. Das ist jener ,jinfernale* und ,unertrdgliche* Charakterzug, der
,Zzum Platzen bestimmt ist“. Der Diskurs des Kapitalisten offenbart hierin
seine enge Verwandtschaft mit dem Todestrieb.

Und es ist auch das grundsatzliche Paradoxon, das diesen Diskurs pragt.
Einerseits verspricht er das Gliick auf Erden, indem er das Reale der Kastra-
tion verwirft (und sich selbst als Heiler der Spaltung des Subjektes anbie-
tet), anderseits ldsst er das Reale wieder zum Vorschein kommen in Form
einer Wiederholung bar einer Befriedigung im Konsum von allem. Das er-
weist sich als vollig todbringend. Der eigentliche Konsum im Diskurs des
Kapitalisten ist losgelost vom Begehren des Subjektes. Es ist ein Konsum
bar jeder Befriedigung. Und ein Konsum des Konsums. Ein Konsum bis zur
Erschopfung. Bis zum Tod des Subjektes.

Ubersetzung aus dem Italienischen
von Moritz Windegger und Isabella Bruckner
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Warum handelspolitischer Protektionismus

wieder politikmachtig und wirtschaftliche

Freiheit zum Phantom wurden

Was die neue Wirtschaftstheorie dazu zu sagen hat

ABSTRACT (/\

Seit 2018 erheben die USA einseitig Zolle auf Importe von Waren und
Dienstleistungen aus dem Ausland, insbesondere aus China. Warum wurde
im wirtschaftlich hochst entwickelten Land der Welt ein Politiker Prasi-
dent, der ausdriicklich fiir auRenhandelspolitischen Protektionismus ein-
trat? Warum schdtzen US-Wahler und -Wahlerinnen die wirtschaftliche
Freiheit, billigere ausldndische statt teurere heimische Giiter kaufen zu
konnen, weniger als das zweifelhafte Versprechen, die heimische Indus-
trie wieder grof} zu machen? Ist eigenverantwortliches Wirtschaften zum
angstmachenden Phantom geworden, vor dem Donald J. Trump Schutz
versprach? Diese Fragen beantwortet der Aufsatz in Anlehnung an neu-
este wirtschaftstheoretische Arbeiten weltweit fiihrender Okonomen so:
AuBenhandelspolitischer Protektionismus ist in den USA wieder politik-
madchtig geworden, weil im Rahmen der internationalen Angebotspolitik
US-Globalisierungsverlierer nicht entschadigt werden konnten, weifle Un-
tere-Mittelklasse-Madnner in alten Industriegebieten der USA Statusangs-
te gegeniiber Andersfarbigen und Auslandern qudlten, sich fast die Halfte
des US-Wahlvolks nicht mehr mit der Nation als Ganzem, sondern nur mit
der eigenen sozialen Klasse identifizierte und weil vor Chinas WTO-Beitritt
Freihandel-affine Wahler zu Nationalisten und sozial Konservativen wur-
den. Nach einer wirtschaftsliberalen Interpretation des Naturrechts muss
wirtschaftliche Freiheit fiir sozial Konservative jedoch nicht zum Phantom
werden.
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Since 2018 the US unilaterally introduced tariffs on goods and services from
abroad, in particular from China. Why did the electorate of the world’s leading
economic power vote for a politician as president who expressly advocates trade
protectionism? Why did US voters sacrifice the economic liberty to buy cheap
foreign goods instead of expensive domestic products in exchange for an un-
certain promise to make American industry great again? Has autonomous free
trade become a spectre Donald J. Trump can protect from?

This article answers these questions based on the latest work of globally leading
economists: Protectionism against foreign trade has returned to political pow-
er in the United States because those that were unable to keep up with market
globalisation were unable to find compensation. White middle-class men from
struggling industrial regions could blame their insecurities on people of col-
our and foreigners. Almost half of the US electorate feels disconnected from the
country as a whole and only identifies with their own social class. And because
voters who supported free trade turned to nationalism and social conservatism
in the wake of China becoming a member of the WTO. However, according to
an economic-liberal interpretation of natural law, economic freedom does not
have to become a villain conservatives have to be afraid of.
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Einleitung

Im Vorjahr hat US-Prdsident Donald J. Trump einseitig Importzolle auf
Stahl, Aluminium und eine breite Palette chinesischer Waren zum Schutz
von US-Arbeitspldtzen verhdangt. Warum nur verhalf das Wahlvolk im
wirtschaftlich héchst entwickelten Land der Welt einem Politiker an die
Macht, der ausdriicklich fiir auBenhandelspolitischen Protektionismus, d. h.
die staatliche Abschottung heimischer Wirtschaftszweige gegeniiber aus-
landischer Konkurrenz, eintrat? Warum hat fast die Hilfte der US-Wihler
und Wahlerinnen die wirtschaftliche Freiheit, billigere ausldandische statt
teurere heimische Giiter kaufen zu konnen, aufgegeben fiir das zweifelhaf-
te Versprechen, die heimische Industrie wieder grof zu machen? Ist eigen-
verantwortliches freies Wirtschaften zum Phantom geworden, vor dem ein
machtvoll auftretender Prasidentschaftskandidat Schutz versprach?

Ist eigenverantwortliches freies Wirtschaften zum Phantom geworden, vor dem
ein machtvoll auftretender Prasidentschaftskandidat Schutz versprach?
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Dass handelspolitischer Protektionismus mit Trumps Wahl zum 45. US-
Prasidenten wieder politikmdchtig wurde, ist fiir die iiberwiegende Mehr-
heit der akademischen Okonomen besorgniserregend und nur zum Teil
verstandlich. Besorgniserregend, weil mit der Verhangung von US-Im-
portzollen die seit siebzig Jahren anhaltende Tendenz weltweit sinkender
Importzolle ins Gegenteil verkehrt und globale Wohlfahrts- und Wachs-
tumsverluste in Kauf genommen werden. Zum Teil verstandlich ist dieser
,heue Protektionismus*, weil nach Zollsenkungen einige heimische Wirt-
schaftszweige (z. B. der US-Stahlsektor) der ausldndischen Konkurrenz
nicht mehr gewachsen sind, Unternehmen bankrott machen und Arbeits-
plédtze verloren gehen, Arbeit in anderen Wirtschaftszweigen jedoch nicht
sofort oder gar nicht gefunden wird. Daraufhin wenden sich Vertreter der
Wirtschaftszweige mit starker Auslandskonkurrenz an die Politik mit dem
Ersuchen um Erhdhung von Importzollen und erhalten diese auch, wenn
die Wirtschaftsvertreter (finanzielle und ideelle) Unterstiitzung fiir die Re-
gierung zusagen. (Grossman/Helpman 1994)

Diese Erklarung ist jedoch nur zum Teil befriedigend. Die auflenhandelspo-
litische Rhetorik desjetzigen US-Prdsidenten war namlich an breitere Wah-
lerschichten als nur die Mitglieder einzelner Wirtschaftszweige gerichtet.
Trumps Botschaften stellen die Vorteile der bisher — {iber die multilaterale
Welthandelsordnung — erzielten Freiheit in internationalen Wirtschafts-
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beziehungen mit dem Hinweis auf das ,,Abschmelzen industrieller Kerne“
und den damit verbundenen Verlust von US-Arbeitspldatzen grundsdtzlich in
Frage. Obwohl in Meinungsbefragungen eine deutliche Mehrheit der US-
Bevolkerung fiir Freihandel eintritt, akzeptierte mit der Stimme fiir Trump
etwas weniger als die Halfte der US-Wahlbevolkerung die Einschrankung
der wirtschaftlichen Freiheit, Giiter dort zu kaufen, wo sie am billigsten sind.

Materieller Nutzenverlust wird fiir Nutzengewinn aus der Abwehr des Status-
verlusts und der Neuidentifikation mit einer sozialen Gruppe akzeptiert.

www.limina-graz.eu

Die Erklarung dieser Entscheidung gegen das wirtschaftliche Eigeninter-
esse in den US-Wahlzellen im November 2016 bringt neuerdings Politik-
wissenschaftler (Mutz 2018) und Okonomen (Grossman/Helpman 2018;
Gennaioli/Tabellini 2018) dazu, neben dem Nutzen aus dem materiellen
Giiterkonsum auch den psychosozialen Nutzen aus wiederbelebten National-
stolz und der Identifikation mit einer sozialen Gruppe, die fiir das eigene
Selbstwertgefiihl bedeutsam ist, als entscheidungsrelevant zu sehen. Wie un-
ten ausgefiihrt wird, erzeugen 6konomische und/oder kulturelle Schocks
soziale Abstiegsdngste und bringen Individuen dazu, sich mit anderen so-
zialen Gruppen als bisher zu identifizieren. Materieller Nutzenverlust infol -
ge einer Importzollerh6hung wird fiir den Nutzengewinn aus der Abwehr
des Statusverlusts (,,America great again‘‘) und der Neu-Identifikation mit
einer sozialen Gruppe, die nur der eigenen dhnlich ist und sich von einer
Fremdgruppe deutlich unterscheidet, akzeptiert. Diese Neuidentifikation
hat es Trump ermoglicht, als politischer Unternehmer Anti-Elite-Vorbe-
halte (,,wir* und ,,die*) zu schiiren (Grossman/Helpman 2018, 20) und die
Angste der weilen unteren US-Mittelschicht (Mutz 2018) vor Statusverlust
auszunutzen, um sein Ziel, Prasident zu werden, zu erreichen.

Fiir den Wahlerfolg eines dezidiert protektionistisch auftretenden Prasi-
dentschaftskandidaten (,,I am a tariff man‘) war nach Winkler (2017) auch
das bis dahin herrschende international-makrodkonomische Politikumfeld
forderlich. Seit der Freigabe der Wechselkurse Anfang der 1970er-Jahre, der
makrookonomischen Angebotspolitik von Reagan und Thatcher und der Li-
beralisierung des internationalen Kapitalverkehrs in den 1980er-Jahren war
der Spielraum nationaler Fiskalpolitik, negativen Globalisierungsschocks
gegenzusteuern, deutlich eingeschrankt. Seit den spdten 1980er-Jahren
geht es vor allem darum, die internationale Wettbewerbsfdhigkeit jedes Lan-
des zu erhalten bzw. zu steigern. Das war mit massiven nationalstaatlichen
InterventionsmaBnahmen zu Gunsten der Globalisierungsverlierer (der
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yZuriickgebliebenen) nicht vereinbar. Die dieser ,,internationalen An-
gebotspolitik" (Winkler 2017) geschuldete ,,Untdtigkeit" der Vorganger-
Prasidenten nahm Trump zum Anlass, tiber handelspolitische Interventionen
Tdtigkeit im Interesse der ,,Abgehdngten* zu beweisen.

Sozialer Konservatismus ist anscheinend nur um den Preis
auenhandelspolitischen Protektionismus’ zu haben.

1 Dazu wdre eine differenzierte
sozial-ethische Analyse nétig. Diese
ist jedoch im Hinblick auf die ein-
geschrankte Fragestellung dieses
Beitrags nicht moglich.
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Der wieder erstarkte auenhandelspolitische Protektionismus ist nicht nur
als (fragwiirdige) Politikerreaktion auf gewachsene Auslandskonkurrenz
seit dem wirtschaftlichen Aufstieg Ostasiens zu sehen. Wie weiter unten
in Anlehnung an Gennaioli und Tabellini (2018) gezeigt wird, sind es auch
kulturelle Schocks (wie die Straffreistellung von Abtreibung, die Infrage-
stellung der traditionellen Familie, die rechtliche Gleichstellung homo-
sexueller mit heterosexuellen Partnerschaften usw.), welche eine Politik
der Abschottung gegeniiber dem Ausland verstandlich machen. Von den 81
Prozent der US-Evangelikalen, die Trump gewahlt haben, nennt bei Nach-
wahlbefragungen zwar nur ein kleiner Anteil die Anti-Abtreibungskampa-
gne von Trump als Wahlmotiv. Fiir die meisten war Trump aber dennoch
das geringere Ubel, was ein Hinweis darauf ist, dass diese Wahlergruppe
auch die gesellschaftspolitisch progressive Politik Clintons verhindern woll-
te. Zurzeit scheint sozialer Konservatismus nur um den Preis auSenhandels-
politischen Protektionismus’ zu haben. Wirtschaftliche Freiheit scheint zum
Phantom, das man fiirchtet, geworden zu sein, und das gerade bei dem Teil
der Bevolkerung, der sozial konservativ denkt. Aber ist diese aktuell poli-
tikbestimmende Opferung wirtschaftlicher Freiheit fiir eventuell héhe-
re moralische Giiter wie z. B. das Recht auf Leben von der Empfdngnis bis
zum natiirlichen Tod aus einer breiteren meta-6konomischen Perspektive
zwangslaufig? Das ist die Frage, die zum Schluss dieses Beitrags kurz! be-
handelt wird.

Kontrollverlust nationaler Makropolitik und Trumps Protektionismus

Adalbert Winkler (2017) analysiert die Ursachen fiir Trumps Wahlerfolg
primdr aus einer makrookonomischen Perspektive. Er stellt zundchst fest,
dass Trump den Niedergang der industriellen Kerne in den USA und das
Stagnieren der Realeinkommen der (unteren) US-Mittelschicht seit den
1980er-Jahren brandmarkte und mit seiner Parole ,,Make America Great
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2 Winkler (2017) zeichnet die ma-
krodkonomische Situation etwas
zu rosig. In den 1950er-Jahren er-
lebte die USA vier Rezessionen mit
Arbeitslosenquoten bis 8 Prozent,
und das durchschnittliche BIP-
Wachstum der USA wahrend der
Eisenhower-Prasidentschaft war
nur 2,5 Prozent jahrlich. (Mitchell
2018) Richtig ist, dass der Anteil
der US-Industrie am US-BIP in den
1950er-Jahren fast doppelt so hoch
war, wie er heute ist.
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Again“ an die ,,goldenen* 1950er-Jahre ankniipfte, als die USA nicht nur
militdrisch, sondern auch 6konomisch ,,great* waren.

,Das Wirtschaftswachstum war [damals] hoch und es herrschte Vollbe-
schdftigung. Einkommen wie Vermdgen waren viel gleicher verteilt als
heute, die Arbeitspldtze sicherer und die Chancen fiir einen gesellschaft-
lichen und 6konomischen Aufstieg viel gréBer als heute.“ (Winkler 2017,

17)>

Mit seiner Wirtschafts- und Auenhandelspolitik méchte Trump den 6ko-
nomisch ,,abgehdngten* Amerikanern die guten Zeiten zuriickbringen, die
in den 1950er-Jahren herrschten. Aber ist dies méglich, wenn die Prasiden-
ten vor Trump die oben diagnostizierten Fehlentwicklungen nicht zu ver-
hindern vermochten? Dazu beschreibt Winkler (2017) die US-Wirtschafts-
politik der 1950er-Jahre, das Scheitern dieser Politik Anfang der 1970er-
Jahre, den neuen Konsens einer ,,internationalen Angebotspolitik* (Wink-
ler 2017, 120), Trumps Abkehr davon sowie die Rolle kultureller Faktoren in
Trumps politischem Kalkiil.

Winkler fithrt die 6konomische Bliite der USA in den 1950er-Jahren auf den
,nationalen Keynesianismus" mit hohen Spitzensteuersdtzen, expansi-
ver Fiskal- und Geldpolitik und extrem eingeschrankter internationaler
Kapitalmobilitdt zuriick. Im Fest-Wechselkurssystem von Bretton Woods
mit politisch anpassbaren Wechselkurs-Paritdaten blieben die Leistungs-
bilanzungleichgewichte relativ klein im Unterschied zu den groBlen Leis-
tungsbilanzungleichgewichten seit der Liberalisierung des internationalen
Kapitalverkehrs in den 1980er-Jahren. Das Fest-Wechselkurssystem war
Anfang der 1970er-Jahre kollabiert, weil die amerikanische Regierung die
keynesianische Budgetpolitik als Deckmantel fiir die Finanzierung teurer
Sozialprogramme und des Vietnamkriegs missbrauchte, was zur Inflati-
on und 1971 zur Aufhebung der Bindung des US-Dollars an das Gold durch
Prasident Nixon fiihrte.

Das Scheitern des nationalen Keynesianismus an Inflation und auflenwirt-
schaftlichen Turbulenzen bereitete den Weg fiir die erwdhnte internationale
Angebotspolitik, die nicht um eine ausreichende gesamtwirtschaftliche Nach-
frage wie im Keynesianismus, sondern um das gesamtwirtschaftliche Angebot
zunehmend offener Volkswirtschaften besorgt ist. Ziel der internationalen
Angebotspolitik ist international wettbewerbsfdhig zu sein oder es wieder
zu werden. Das ist aus mehreren Griinden verstandlich: Erstens werden die
Wechselkurse der Wahrungen der in den 1970er-Jahren fithrenden Lander
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seit 1973 durch Angebot und Nachfrage auf den Devisenmarkten bestimmt
und nicht mehr von den nationalen Zentralbanken fixiert. Giinstige natio-
nale Produktionskosten (ein wichtiger Angebotsfaktor) erhdhen den realen
Wert der heimischen Wihrung. Zweitens hat der technische Fortschritt in
den Nachkriegsjahrzehnten zu einem dramatischen Sinken der Transport-
und Kommunikationskosten zwischen den damals fithrenden Industrieldn-
dern (ohne Ostblock und kommunistisches Asien) gefiihrt, was Landern
mit giinstigen Angebotsfaktoren grof3ere Vorteile verschaffte. Drittens haben
die schlechten Erfahrungen, welche die Lander der ,freien“ Welt mit der
keynesianischen Nachfragepolitik machten, die Vorziige einer Politik der
Angebotssteuerung iiber Senkung der Spitzensteuersdtze, Deregulierung
privater Wirtschaftsaktivitdat und Privatisierung staatlicher Unternehmen
in das Blickfeld wirtschaftlicher Freiheit zugeneigter Wirtschaftspolitiker
(Reagan, Thatcher) geriickt. Viertens hat der Zusammenbruch des Bretton-
Woods-Systems mit seiner strikten Beschrankung internationaler Kapi-
talbewegungen den Weg fiir internationale Kapitalbewegungen nach rein
okonomischem Kalkiil freigemacht: Ein nationalstaatlich gesteuertes Fi-
nanzwesen wurde zu einem global marktgesteuerten. All das hat den Ak-
tionsradius nationaler Fiskalpolitik zur Sicherung von Vollbeschiftigung
und einer gleichmdgigen Einkommensverteilung deutlich eingeschrankt,
es kam zu dem von Winkler (2017, 123) in Anlehnung an Rodrik (2011) be-
dauerten Kontrollverlust nationaler Makropolitik.

Kontrollverlust nationaler Makropolitik

www.limina-graz.eu

Von nun an war die nationale Produktions- und Beschaftigungsentwick-
lung stark von der Entwicklung der Weltwirtschaft abhangig. Diese wurde
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, dem Fall des Eisernen Vor-
hangs, der Europdischen Integration und dem WTO-Beitritt Chinas sowie
der Offnung anderer bevilkerungsreicher asiatischer Linder (wie Indien)
gegeniiber dem Weltmarkt um ca. 1.6 Milliarden Anbieter von Arbeitsleis-
tungen groRer. Auflerdem bot die nun weltweit starke Verringerung der in-
ternationalen Transport- und Kommunikationskosten den Unternehmen
in den hoch entwickelten Landern mit hohen Lohnkosten die Moglichkeit,
die Produktion in das billigere Ausland zu verlagern. Dies kostete heimische
Arbeitspldtze, die von relativ weniger qualifizierten Arbeitskrdften besetzt
waren. Auf3erdem hat der technische Fortschritt, der mit Computerisierung,
Digitalisierung und dem worldwide web einherging, die Nachfrage nach
hochqualifizierten Arbeitskrdften beschleunigt und deren Lohne in die Hohe
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getrieben, wdhrend die Nachfrage nach weniger Qualifizierten zuriickging
und deren Entlohnung trotz Wirtschaftswachstums stagnierte. Schlief3lich
hat die Entwicklung von internetbasierten Plattformen die Bedeutung von
intangiblen Unternehmensinvestitionen gegeniiber klassischen Investitio-
nen in Maschinen, Gebdauden und Grundstiicken erhoht und die Gewinne
erfolgreicher Internetpioniere enorm gesteigert, wahrend die Einkommen
wenig- und mittelqualifizierter weier US-Amerikaner zuriickgingen bzw.
stagnierten, was Trump 6ffentlich beklagt hat.

Fiir die US-amerikanischen Prdsidenten vor Trump waren dies bedauerli-
che, aber eben unvermeidliche Folgen der nun weltweiten (von Teilen Afri-
kas abgesehen) Arbeitsteilung zwischen weniger und héher entwickelten
Landern. Fiir die wenigen Kritiker dieses international-wirtschaftspoli-
tischen laissez faire wie Rodrik (2011) war dies ein Politikversagen, das es
Trump ermoglichte, die US-amerikanischen Verlierer der internationa-
len Angebotspolitik mit einer neuen Form des Wirtschaftsnationalismus (,,1
am a tariff man*) fiir sich zu gewinnen. ,,Massive Einschrankungen von
Freihandel und Zuwanderung sollen dem Nationalstaat seine Handlungs-
fahigkeit und damit auch seine Verantwortung fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung zuriickgeben.* (Winkler, 2017, 125) Fiir Trumps Wdhler aus der
unteren Mittelschicht war die versprochene Abschottung gegeniiber dem
Ausland attraktiv, weil in den von Zollen geschiitzten Branchen Arbeits-
pldtze (zumindest kurzfristig) erhalten bleiben und weniger Zuwanderung
aus dem Ausland den Druck auf die inldndischen Lohne der weniger Qualifi-
zierten verringert. Beides versprach eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation von Trump-Wadhlerinnen und Trump-Wahlern.

Die Verquickung wirtschaftsliberaler und gesellschaftsliberaler
Positionen wird politisch genutzt.

www.limina-graz.eu

Winkler (2017) weist aber auch auf die Bedeutung soziokultureller Faktoren
fiir Trumps Wahlsieg iiber Clinton hin. Kern dieser Erkldrung des Aufstiegs
wirtschaftsnationalistischer Politiker ist die Ablehnung gesellschaftslibera-
ler Werthaltungen, wie sie die sozial progressive demokratische Prasident-
schaftskandidatin verkorperte. Auch wenn die Verquickung wirtschaftsli-
beraler und gesellschaftsliberaler Positionen nicht denknotwendig ist, wird
genau diese von machthungrigen Politikern genutzt, um fiir wirtschafts-
illiberale Politik zu werben und diese auch durchzusetzen. Denn mit staat-
licher Protektion heimischer Wirtschaftszweige gegeniiber billigerer aus-
landischer Konkurrenz und einer restriktiven Zuwanderungspolitik 1dsst sich
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leichter das Versprechen einlésen, traditionelle (konservative) Werte in Tei-
len der Bevolkerung zu schiitzen. Zusdtzlich verspricht eine gesellschafts-
konservative Politik unmittelbare wirtschaftliche Vorteile fiir die weil3en US-
Madnner: Konzentrieren sich Frauen wieder auf ihre Rolle als Miitter und
Hausfrauen, wird Abtreibung wieder strafrechtlich verfolgt, werden Ehen
nur als heterogene Geschlechtsgemeinschaften akzeptiert und rechtlich
(finanziell) bevorzugt, wird Zuwanderung aus Griinden der nationalen Si-
cherheit streng kontrolliert, verandern sich die Knappheitsverhdltnisse auf
den Arbeitsmdrkten zugunsten der zum Handkuss gekommenen weif3en US-
Madnner. Sie werden als ,,breadwinner‘ wieder gebraucht, weil weniger von
den ,,anderen“ verdrangt. Sie konnen wieder stolz auf ihr Land sein, genau
das, was Trump mit seinem Wahlslogan ,,Make America great again“ ver-
sprach und nun dabei ist umzusetzen. Fiir Winkler (2017) ist es diese Kom-
bination von soziokulturellen und 6konomischen Faktoren, welche den Sieg
Trumps und die Niederlage der gesellschaftsliberalen Elite erkldrt. Fiir die-
se war der Riickgang der amerikanischen Industrie durch den Einsatz ar-
beitssparender Technologien und die Verlagerung der Produktion ins billi-
gere Ausland sowie die wenig kontrollierte Zuwanderung aus dem Ausland
yalternativlos“, weil Ergebnis der weltwirtschaftlichen Entwicklung.? Den
von dieser Entwicklung , Abgehdngten* versprach Trump eine Alternative:
den nationalen Kontrollverlust wegen der internationalen Angebotspolitik
durch Abschottung gegeniiber dem Ausland wieder wettzumachen.

Trump versprach den von der weltwirtschaftlichen Entwicklung
,Abgehdngten eine Alternative.

3 Esist darauf hinzuweisen, dass
fiir die Inaktivitdt der US-Prasi-
denten vor Trump gegeniiber den
negativen nationalen Beschafti-
gungsfolgen der Globalisierung auch
die gesellschaftliche Akzeptanz der
Weltmarktoffnung in den USA ver-
antwortlich war.

www.limina-graz.eu

SchlieBlich erwahnt Winkler die globale Finanzkrise 2007/2008 und die
anschlieBende groBe Rezession 2009 als Verstdrker fiir die Akzeptanz
wirtschaftsnationalistischer Politik. Der Beinahe-Kollaps des globalen
Finanzsystems und die anschliefenden Realeinkommens- und Wachs-
tumsverluste gerade in den hoch entwickelten Landern haben erstens das
Vertrauen in das marktwirtschaftliche System auch bei jenen Einkommens-
schichten erschiittert, die bisher immer davon profitiert hatten. Zweitens
hat die Politik im Angesicht des drohenden Untergangs des Finanzsystems
zu ,Rettungsmafinahmen" gegriffen, die den Grundsdtzen neoliberaler
Wirtschaftspolitik fundamental widersprachen. Die milliardenschwere staat-
liche Bankenrettung und die billionenschwere unkonventionelle Geldpo-
litik haben zwar den Kollaps verhindert, aber die politische Elite und die
mediale Offentlichkeit kénnen nicht mehr uneingeschrdnkt die weltweite



241

Karl Farmer | Warum handelspolitischer Protektionismus wieder politikmé&chtig

und wirtschaftliche Freiheit zum Phantom wurden

Marktwirtschaft unterstiitzen. Fiir den binnenwirtschaftlichen Riickzug des
interventionistischen Staates iiber Steuersenkungen und Deregulierung
nimmt man auflenwirtschaftliche Freiheitsbeschrdnkungen wie jetzt in den
USA hin.

Statusverlust und die Praferenz fiir protektionistische
AuBlenhandelspolitik

Winkler (2017) fiihrt die Wiederkehr protektionistischer US-Auflenhan-
delspolitik auf die Untdtigkeit der US-Regierungen vor Trump, den Ver-
lust von US-Industriearbeitspldatzen durch eine supranationale Vollbe-
schaftigungs- und Umverteilungspolitik abzufedern, zuriick. Dazu ist es in
der Zeit vor Trump nicht gekommen und wird es auch in naher Zukunft
nicht kommen. So bleibt nur innerstaatliche Umverteilung, aber mit Erich
Weede (2018, 99) ist zu bezweifeln, ob ,innerstaatliche Umverteilung zu-
gunsten der Verlierer von Freihandel ausreicht, um die politischen Fol-
gen der ,schopferischen Zerstérung' (im Sinne Schumpeters) aufzufan-
gen“. Noch dazu, wenn es gar nicht die individuellen Job- und Einkom-
mensverluste der von der Globalisierung , Abgehdngten‘ waren, welche
die Wahlentscheidung fiir Trump und gegen Clinton bestimmt haben,
wie Diana Mutz (2018) in einer vergleichenden empirischen Analyse von
Wahlermeinungsbefragungen vor den Prasidentschaftswahlen 2012 und
2016 zeigt. Es waren vielmehr Angste, den hohen sozialen Status als Man-
ner mit weiler Hautfarbe und christlichem Bekenntnis im Nordosten und
mittleren Westen der USA (,,rust belt*) zu verlieren, die diese im Vergleich
zur Wahl 2012 eher Trump und nicht Clinton wahlen lie3en.

Das Gefiihl, in seinem Status bedroht zu sein, erzeugt Abwehrreaktionen.

www.limina-graz.eu

Das Gefiihl, in seinem erreichten Status bedroht zu sein, erzeugt Abwehrre-
aktionen. Die erste ist, dass der status quo ante sowie hierarchische soziale und
politische Arrangements attraktiver werden. ,, Thus, conservatism surges
along with a nostalgia for the stable hierarchies of the past.“ (Mutz 2018,
331) Die zweite Abwehrreaktion besteht darin, die dominante eigene Gruppe
zu verteidigen, Konformitdt der Gruppenmitglieder mit den Gruppennormen
zu betonen und andere gesellschaftliche Gruppierungen abzuwerten (,,wir*
und ,,die"). Man fiihlt sich gut, wenn man zur dominanten Gruppe gehort,
und, um diesen Zustand zu erhalten, werden bei Bedrohung kostengiins-
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tige MafRnahmen wie die Stimmabgabe fiir Politiker, die versprechen, die
Statusbedrohung zu beseitigen, ergriffen. Zwei Bedrohungen des gefiihlten
Gruppenstatus sind in den USA nach Mutz (2018) besonders stark: Erstens
das Gefiihl, als WeiSe gegeniiber den aufsteigenden andersfarbigen Mitbiir-
gern sich im Abstieg zu befinden. Zweitens fiihlen sich weile US-Amerika-
ner von der wachsenden Abhdngigkeit vom Ausland bedroht. Dieses Gefiihl
wird bestdtigt durch 6konomische Daten, dass die USA bald nicht mehr
die grofte Volkswirtschaft der Welt sind und in nicht allzu ferner Zukunft
China und Indien den Vortritt lassen miissen. Dazu kommt, dass circa die
Halfte der US-Bevolkerung der Meinung ist, dass der Handel mit dem Aus-
land (insbesondere mit China) Jobs im Ausland zu Lasten amerikanischer
Arbeitsplatze schafft. Der Auenhandel wird als Null-Summen-Spiel (= was
der eine gewinnt, verliert der andere) gesehen, eine Sicht, die eine Bedro-
hung fiir die US-Dominanz darstellt.

2016 haben sich erstens deutlich mehr Wahler und Wahlerinnen als 2012
flir die eher konservative republikanische Partei ausgesprochen und zwei-
tens haben 2016 erkenntlich mehr Wahler und Wahlerinnen als 2012 den
internationalen Handel negativ bewertet. 2016 war iiberdies der Abstand
zwischen der durchschnittlichen Wdhlermeinung zum AuBenhandel und
der wahrgenommenen Position des Prasidentschaftskandidaten bei Trump
deutlich geringer als bei Clinton. Daraus schlie8t Mutz (2018, 334), ,that
it was change in how candidates positioned themselves on status threat-
related issues [...] that predicted increasing support for the Republican
candidate in 2016.“ Und: ,,[T]he candidates’ changing relative positions on
trade account for the greatest net impact on Trump support.“ (Mutz 2018,
336) Nicht so sehr die 6konomischen Probleme in den alten US-Industrie-
gebieten, sondern die Gefiihle der Statusbedrohung der bisher dominanten
Bevolkerungsschicht haben die Prdsidentschaftswahl 2016 entschieden.
Trumps Wahlslogans waren ndher als die seiner Konkurrentin an Positionen
der statusbedrohten Amerikaner und Amerikanerinnen.

Identitdtspolitik und protektionistische AuSenhandelspolitik

Diese Ergebnisse der empirischen Untersuchung von Mutz (2018) weisen
auf die Bedeutung von Gruppenstatus bei der Bildung politischer Praferen-
zen hin. Diesen Hinweis beriicksichtigen einige neue Arbeiten von Wirt-
schaftstheoretikern (Gene M. Grossman und Elhanan Helpman [2018];
Nicola Gennaioli und Guido Tabellini [2018]), in denen diese psychosoziale
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Komponenten in polit-dkonomische Modelle des Parteienwettbewerbs ein-
beziehen. Das Ziel der Modellanalyse von Grossman und Helpman (2018),
die anschlief3end iiberblicksmafig dargestellt wird, ist zu erklaren, warum
ein Zoll auf auslandische Waren (Importzoll) sowohl im Interesse der Wdhler
und Wdhlerinnen als auch der politischen Partei bzw. des Kandidaten, der
den Zoll propagiert, ist.

Grossman und Helpman (2018) stellen zu Beginn fest, dass die in den letz-
ten Jahren in hoch entwickelten Landern gestiegene Praferenz in der Wah-
lerschaft fiir eine protektionistische Auflenhandelspolitik nicht mehr wie in
den 1980er- und 1990er-Jahren mit dem politischen Lobbying von Sonder-
interessengruppen wie den von Auslandseinfuhren bedrohten Industrien
erklart werden kann. Es sind wesentlich breitere Bevilkerungsschichten, die
gegen Abhdngigkeit vom Ausland und Einfuhren aus dem giinstigeren Aus-
land eingestellt sind. Um diesen von Mutz (2018) fiir die USA empirisch do-
kumentierten Meinungswandel zu erkldren, ist ein genauer Blick auf Ver-
anderungen in Politik-Prdferenzen breiterer Wahlerschichten noétig. Dabei
zeigt sich, dass die handelspolitischen Wahlerpraferenzen sich nicht allein
am materiellen Eigeninteresse, sondern auch am Wohlbefinden der Mitglieder
jener sozialen Gruppen, mit denen sich die betreffende Person identifiziert,
orientieren. Das ist kein universeller Altruismus, sondern ein partikuldrer,
indem Individuen sich nur um das Wohlbefinden jener Personen kiimmern,
die ihnen dhnlich erscheinen. Durch 6konomische und kulturelle Schocks
ausgeloste Verdnderungen in der sozialen Identifikation konnen dann uner-
wartete Spriinge in der AuSenhandelspolitik auslosen.

Politische Praferenzen orientieren sich nicht allein am materiellen
Eigeninteresse, sondern auch an dem dhnlich erscheinender Personen.

www.limina-graz.eu

Sozialpsychologen definieren soziale Identitdt als ,,the individual’s know-
ledge that he belongs to certain social groups together with some emotio-
nal and value significance to him of the group membership“. (Tajfel 1974,
31) Die Theorie sozialer Identitat ,,studies how identification with a group
influences individual perceptions and behavior* (Gennaioli/Tabellini 2018,
5). Die mit der Theorie sozialer Identitdt verwandte Theorie der Selbst-
Kategorisierung (Turner et al. 1987) ,,studies primarily which of the many
possible groups (e. g. occupational, religious, etc.) an individual identifies
with (ebenda). Beide Theorien gehen davon aus, dass Individuen ihre so-
zialen Bezugsgruppen nach dem Selbstwert wdhlen, den sie aus der Identi-
fizierung mit einer bestimmten Gruppe beziehen. Dabei miissen die Indivi-
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duen in den Gruppen, mit denen sie sich identifizieren, weder ,,akzeptiert*
werden noch die als Bezugsgruppe identifizierten Mitglieder dhnliche An-
sichten haben wie das Individuum. Vielmehr vergleicht sich das einzelne
Individuum mit einem prototypischen Bezugsgruppenmitglied und bezieht
Befriedigung aus dem Status, den die Bezugsgruppe in der Gesellschaft ge-
nief3t. Die Bezugsgruppen als soziale Kategorien unterscheiden sich nach
Nationalitat, Ethnie, Geschlecht, Beruf, Religion und kénnen je nach poli-
tischem, 6konomischem und kulturellem Kontext bedeutsam (salient) wer-
den.

Die Selbstwertschatzung steigt, wenn das Individuum sich
an die Verhaltensnormen einer sozialen Bezugsgruppe anpasst.

4 Im Peer Review-Verfahren wurde
zu Recht darauf hingewiesen, dass
das in der Folge dargestellte Modell
einer kleinen offenen Volkswirt-
schaft auf die USA nicht anwendbar
ist. Die Vereinigten Staaten von
Amerika sind eine grof3e offene
Volkswirtschaft vor allem gegeniiber
China, das US-Prasident Trump
mit Importzollen auf chinesische
Produkte bekdmpfen mochte. Die
grofle offene unterscheidet sich
von der kleinen offenen Volkswirt-
schaft jedoch nur durch den Terms of
Trade-Effekt, der besagt, dass durch
—p
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Nach Akerlof und Kranton (2000) bezieht ein Individuum Nutzen nicht nur
aus dem Konsum von materiellen Giitern, sondern auch aus Selbstwert-
schdtzung, die steigt, wenn das Individuum sich an die Verhaltensnormen
einer sozialen Bezugsgruppe anpasst. Shayo (2009) modelliert diese Idee
so, dass ein Individuum einen Nutzengewinn erfahrt, wenn es sich mit einer
Gruppe mit hohem sozialen Status identifiziert, aber Nutzen einbiiflt, wenn
es sich mit einer Gruppe identifiziert, deren prototypisches Mitglied weit
von der eigenen Einschdtzung beziiglich einer sozialen Kategorie entfernt
ist. Shayo (2009) definiert eine soziales Identitdtsgleichgewicht als einen
Zustand, in dem sich die Individuen selbst kategorisieren innerhalb einer
Menge von bedeutsamen (salient) Identitdtsgruppen, abhdngig von den
Handlungsweisen und den Handlungsergebnissen der anderen, wobei die
von den Politikern und dem Politikumfeld induzierten Handlungen und
ihre Ergebnisse die Identitatsentscheidungen der Individuen bestimmen.

Eine Variante des sozialen Identitdtsgleichgewichts wenden Grossman und
Helpman (2018) auf das Heckscher-Ohlin-Modell des Handels von Produk-
ten zweier Industriesektoren zwischen zwei kleinen* Landern an, welche
die Weltmarktpreise ihrer Produkte als von aufen vorgegeben betrachten. In
jedem Land gibt es nur zwei Produktionsfaktoren, namlich hoher und ge-
ringer qualifizierte Arbeit. Mit diesen wird ein Produkt flir den Export und
ein anderes, das mit einem vom Ausland eingefiihrten Produkt konkurriert,
hergestellt. Die Produktion des Exportgutes bendtigt relativ viel hoher
qualifizierte Arbeit, wahrend das Importgut relativ viel geringer quali-
fizierte Arbeit nutzt. Die besser qualifizierten Individuen zdhlen sich zur
Oberschicht der Gesellschaft des Landes, sind aber in der Minderheit, und
identifizieren sich selbst mit der , Elite* des Landes. Die geringer qualifi-
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einen Importzoll die Preise der
Importgiiter sinken und das Inland
dadurch einen Wohlfahrtsgewinn
verzeichnet. Das hat zur Folge, dass
zollfreier Freihandel fiir das Inland
nicht mehr wohlfahrtsmaximierend
ist und die Effekte der Identitatspo-
litik nicht mehr so klar hervortreten.
Um diese Effekte moglichst klar
darstellen zu kénnen, folgt der Autor
Grossman und Helpman (2018), die
mit Blick auf die USA mit dem Mo-
dell einer kleinen offenen Volkswirt-
schaft argumentieren. Das schrankt
die Anwendbarkeit dieses Modell zur
Erkldrung des neuen US-Protek-
tionismus jedoch nicht wesentlich
ein, weil der Terms of Trade-Effekt
nur die 6konomische, nicht aber die
psychosoziale Erklarung der Wah-
lerpréferenz fiir Protektionismus
dndert.
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zierte Mehrheit identifiziert sich mit der (unteren) Mittelklasse. Zusatzlich,
aber nicht ausschliefend konnen sich die Mitglieder sowohl der Elite wie
auch der Mittelklasse mit der breiteren sozialen Kategorie der , Nation*
(z. B. ,Amerikaner*) identifizieren. Wie Shayo (2009) nehmen Grossman
und Helpman (2018) an, dass der nicht-materielle Nutzengewinn aus der
individuellen Identifizierung mit einer sozialen Gruppe bestimmter Kate-
gorie mit dem vermuteten Status dieser Gruppe steigt. Den Gruppenstatus
messen die Autoren anhand des Lebensstandards (Lohneinkommens) des
durchschnittlichen Gruppenmitglieds. Die psychologischen Kosten der Iden-
tifizierung nehmen dagegen mit dem Abstand der eigenen dkonomischen
und kulturellen Charakteristiken des Individuums vom prototypischen
Bezugsgruppenmitglied zu. Hierbei kommt die kognitive Dissonanz zum
Tragen, die auftritt, wenn man sich mit jemandem identifizieren soll, der
anders als man selbst ist.

Was das politische System betrifft, unterstellen Grossman und Helpman
(2018) zwei Parteien (wie typisch fiir die USA) mit fixen ideologischen Kon-
zepten. Die Individuen in ihrer Funktion als Wahler und Wahlerin unter-
scheiden sich in ihrer Praferenz fiir eine der beiden Parteien. Im Wahlwett-
bewerb nutzen die Parteien die AuSenhandelspolitik, namlich die Hohe eines
Wertzolls auf das eingefithrte Produkt, um damit um Wahlerstimmen zu
konkurrieren. Ein Individuum wahlt eine Partei, wenn die Praferenz fiir die
vorgeschlagene Handelspolitik dieser Partei die Prdferenz fiir die ideolo-
gische Konzeption der rivalisierenden Partei tiberwiegt. Im sozialen Iden-
titatsgleichgewicht konvergieren beide Parteien in Bezug auf die Hohe des
Einfuhrzolls.

Fiir die Zwecke dieser Arbeit ist zentral, ob sich durch die Einbeziehung so-
zialer Identitdten und der Selbst-Kategorisierung der Individuen die Aufen-
handelspolitik andert. Dazu ist zundchst festzustellen, dass in der oben be-
schriebenen Marktwirtschaft eines kleinen Landes ohne soziale Identifizie-
rung der wohlfahrtsmaximierende Zoll immer gleich Null ist, d. h. komplett
freier AuBenhandel ist wohlfahrtsmaximal. Wirtschaftsfreiheit im Inland und
zwischen In- und Ausland ist fiir das Gemeinwohl dieses Landes am bes-
ten. Das dndert sich, wenn die Individuen die Nutzen und Kosten sozialer
Identifizierung in ihrem Nutzenkalkiil mit beriicksichtigen. Um das Warum
und Wie verstdandlich zu machen, fiihren Grossman und Helpman (2018, 3)
ein Identifikationsregime ein, das eine Liste aller sozialen Bezugsgruppen, mit
denen sich die Bewohner des kleinen Landes identifizieren, darstellt. In dem
einfachen Modell mit zwei Typen von Individuen gibt es nur vier Identifi-
kationsregimes: Hoher qualifizierte Individuen konnen sich mit der Elite
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als sozialer Gruppe identifizieren oder nicht, oder sie identifizieren sich
mit der Nation oder nicht. Ahnlich kénnen sich geringer qualifizierte Indi-
viduen mit der Mittelklasse oder der Nation bzw. mit keinem oder mit bei-
dem identifizieren.

Von besonderem Interesse sind Situationen, in denen eine Veranderung im
politischen oder wirtschaftlichen Umfeld zu einer Anderung des Identifi-
kationsregimes fiihrt. Ein markantes Beispiel ist die von Mutz (2018) fest-
gestellte Anderung in den Wihlerpriferenzen zwischen 2012 und 2016, die
meist als ein Wiederaufleben von ,,Populismus* interpretiert wird. Miil-
ler (2016, 40) folgend, ist Populismus ,,a specific form of identity politics
in which a group of voters rejects the elite members of society’s claims to
moral legitimacy“. ,,Populists do not just criticize elites; they also claim
that they and only they represent the true people.“ (Ebenda) Populistische
Politiker befiirworten Politiken, die ihrer Meinung nach zu Recht die Inter-
essen der , korrupten‘ Segmente der Gesellschaft missachten, wahrend sie
den Interessen des ,,realen‘ Volkes (,,kleinen Mannes‘) dienen.

Verdanderungen im politischen oder wirtschaftlichen Umfeld kénnen
zu einer Anderung des Identifikationsregimes fiihren.

www.limina-graz.eu

Um den Schwenk zum Populismus im Modell abzubilden, starten Gross-
man und Helpman (2018) mit einem Identifikationsregime, in dem sich die
geringer Qualifizierten nicht nur als (untere) Mittelklasse, sondern sich mit
der gesamten Bevolkerung eines Landes, also auch den hoher Qualifizierten,
identifizieren. Infolge einer populistischen Revolution andert sich das Identi-
fikationsregime. Die geringer Qualifizierten horen auf, sich mit all ihren Mit-
biirgern und Mitbiirgerinnen zu identifizieren, sondern sie setzen die ,,Na-
tion* mit ihrer eigenen Bezugsgruppe gleich. Die Autoren beschreiben genau
die Anderungen in den Modellparametern, die eine solche Verinderung im
Identifikationsregime bewirken und untersuchen die Konsequenzen fiir die
Auflenhandelspolitik im sozialen Identifikationsgleichgewicht. Sie kénnen
zeigen, dass das neue Identifikationsregime einen diskreten Sprung zu
einem hohen Importzoll induziert.

Um die Logik hinter diesen Ergebnissen besser verstandlich machen zu
konnen, wird die Modellwirtschaft etwas genauer beschrieben. Materiel-
len Nutzen beziehen sowohl die geringer als auch die hoher Qualifizierten
aus dem Konsum des Exportgutes und des anderen Gutes, das sowohl im
Inland produziert als auch aus dem Ausland importiert werden kann (z. B.
Autos). Das typische Wirtschaftssubjekt in der kleinen offenen Volkswirt-
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schaft zieht aber auch Nutzen aus der Identifikation mit jenen Gruppen
in der Gesellschaft, welche fiir das Individuum emotional bedeutsam sind
(psychosozialer Nutzen). Der psychosoziale Nutzen hat zwei Komponenten:
eine positive und eine negative. Einerseits steigt das Selbstwertgefiihl eines
Individuums, wenn es sich als Teil einer geschdtzten Gruppe sieht, und zwar
umso mehr, je hoher der soziale Status der Bezugsgruppe ist. Andererseits
entsteht kognitive Dissonanz, wenn sich ein Individuum mit einer von ihm
sehr unterschiedlichen Gruppe identifizieren soll, d. h. die negative Kompo-
nente des psychosozialen Nutzens ist eine steigende Funktion der Differenz
des materiellen Wohlbefindens des Individuums zum Status einer sozia-
len Bezugsgruppe, die entweder die , Arbeiterklasse* (= geringes Durch-
schnittseinkommen), die ,,Elite“ (= hohes Durchschnittseinkommen) oder
die ,,Nation* (= mit dem Bevolkerungsanteil gewichtete Summe des Arbei-
terklassen- und Eliteeinkommens) ist. Ein geringer oder hoher qualifizier-
tes Individuum wird sich mit der sozialen Gruppe identifizieren, fiir die der
psychosoziale Gesamtnutzen (Identifikationsnutzen minus Identifikations-
kosten) nicht negativ ist, andernfalls identifiziert es sich nicht. Unter be-
stimmten Annahmen verbleiben fiir jedes Qualifikationsniveau nur mehr
zwei Moglichkeiten der Identifikation: entweder mit der jeweils eigenen
Gruppe oder mit der breiten Nation oder auch nicht. Die vier Identifikati-
onsregimes sind:

+ (0,0) = weder die geringer noch die hoher Qualifizierten identifi-
zieren sich mit der Nation,

+ (0,1) = die héher Qualifizierten identifizieren sich nicht mit der Na-
tion, wohl aber die geringer Qualifizierten,

+ (1,0) = die hoher Qualifizierten identifizieren sich mit der Nation,
die geringer Qualifizierten nicht,

* (1,1) = sowohl geringer als auch héher Qualifizierte identifizieren
sich mit der Nation.

Der Wettbewerb der beiden Parteien mit klar unterscheidbaren ideologi-
schen Positionen um die Wahlerstimmen fiihrt zum Ergebnis, dass Politi-
ken vorgeschlagen werden, welche die Summe der Wahlernutzen so grof3
wie moglich machen. Als Politikinstrument wird ein Wertzollsatz t > o ge-
wahlt, der den Inlandspreis des Gutes p, das importiert wird, um den Zoll-
satz gegeniiber dem Weltmarktpreis q erhoht: p = (1 + t)q. Welcher Wert-
zollsatz ist das Ergebnis des politischen Wettbewerbs? Wie man intuitiv
vermuten kann, ist die Beziehung zwischen dem Inlandspreis des Import-
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gutes und den Lohneinkommen der weniger und hoher Qualifizierten fiir die
optimale Politik bedeutsam. Die Lohne der weniger bzw. héher Qualifizier-
ten reagieren auf den Inlandspreis des Importgutes nach dem beriihmten
Stolper-Samuelson-Theorem: Ein durch den Zoll héherer Preis des Import-
gutes ldsst den Lohn der weniger Qualifizierten mehr als proportional zur
Preiserhohung steigen, d. h. der Reallohn der weniger Qualifizierten steigt,
wahrend der Reallohn der héher Qualifizierten sinkt. Ein hoherer Zoll verrin-
gert demnach die Lohnungleichheit.

Summiert man den individuellen Gesamtnutzen iiber beide Qualifikati-
onsgruppen, erhdlt man jene politische Zielfunktion, die durch die Wahl
des Wertzollsatzes maximiert wird — unter der Nebenbedingung, dass alle
Identitatsentscheidungen individuell rational sind. Wenn sich eine oder
beide Qualifikationsgruppen mit der Nation identifizieren, taucht in der
politischen Zielfunktion (= Gesamtnutzenfunktion) die Lohndivergenz
zwischen hoher und weniger Qualifizierten auf. Dann wird die Abneigung
gegen Lohnungleichheit zu einem Element der Au3enhandelspolitik. Aller-
dings nicht, weil die Wahler Fairness schdtzen, sondern weil man bei Iden-
tifikation mit der Nation als ganzer einen Preis fiir die Identifikation mit
Ungleichen zahlt. Den will man iiber den Zoll so gering wie moglich halten.
In Anlehnung an Grossman und Helpman (2018, 12, 18) werden in Abb. 1 die
optimalen Zollsdtze (Inlandspreise) gezeigt, welche die Politik unter den
vier Identifikationsregimes wahlt, und es wird veranschaulicht, warum es
zu einem sprunghaften Anstieg des Zollsatzes bei Populismus kommt.

(1,1
\

p(0,0)

p(0,1) p(1,1) p(1,0) Inlandspreis (p)

A

Abb. 1: Wohlfahrtsmaximale Inlandspreise in den vier Identifikationsregimen und , populistische‘

Revolution. Quelle: Abb. 1 und 2 bei Grossman/Helpman 2018, 12, 18. Eigene Bearbeitung.
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In der Abb. 1 ist auf der waagrechten Achse der Inlandspreis des Import-
gutes p und auf der senkrechten Achse das davon abhangige Gesamtnut-
zenniveau aufgetragen. In der Abbildung sind vier stark gezeichnete und
eine unterbrochene, umgekehrt U-formige Kurven dargestellt, welche die
Verldufe der Gesamtnutzenfunktion fiir die vier Identifikationsregimes
(0,0), (0,1), (1,1), (1,0) sowie (1,1)¢ zeigen. Die ganz linke Kurve, mit (0,0)
bezeichnet, entspricht dem Identifikationsregime, in dem sich weder die
geringer noch die hoher Qualifizierten mit der Nation identifizieren. Die
von links nach rechts gesehen nachste Kurve, die mit (0,1) bezeichnet ist,
symbolisiert das Identifikationsregime, in dem sich nur die geringer Qua-
lifizierten auch mit der Nation identifizieren. Die in der Mitte gelegene
Kurve, die mit (1,1) indiziert ist, entspricht dem Identifikationsregime, in
dem sich sowohl die weniger als auch die hoher Qualifizierten auch mit der
Nation identifizieren. Die am weitesten rechts befindliche Kurve stellt das
Identifikationsregime (1,0) dar, in dem sich nur die héher Qualifizierten
mit der Nation identifizieren.

In Abb. 1 wird das globale Nutzenmaximum zundchst beim Inlandspreis
p(1,1) mit dem Zollsatz t(1,1) = [p(1,1)—ql/q erreicht. Wenn die Politiker
diesen Zollsatz festlegen, kann man zeigen, dass sich die beiden Wahler-
gruppen mit dem herrschenden Identifikationsregime im Eigeninteresse
identifizieren. Das gilt auch fiir die Inlandspreise p(0,1) und p(1,0), und auch
flir die Freihandelspolitik, bei welcher t(0,0) = 0 und daher p(0,0) = q ist.
Wird das globale Nutzenmaximum bei einem Zollsatz von Null erreicht,
identifizieren sich beide Qualifikationsgruppen jeweils nur mit ihrer eige-
nen sozialen Gruppe, aber nicht mit der Nation als Ganzes. Der optimale
Zoll ist wie ohne soziale Identifikation gleich Null, obwohl sowohl die weni-
ger wie auch die hoher Qualifizierten sich mit der jeweils eigenen sozialen
Gruppe identifizieren, d. h. sich um das Wohlergehen der anderen in der
eigenen Gruppe sorgen. Es kommt dennoch zu keiner Protektion der heimi-
schen Wirtschaft, weil die Interessen der weniger Qualifizierten genau den
Interessen der hoher Qualifizierten entgegengesetzt sind und sich ihre Inte-
ressen neutralisieren: Wahrend die weniger Qualifizierten einen Zoll gegen-
iiber dem Freihandel préferieren, méchten die héher Qualifizierten einen
negativen Zoll (= Einfuhrsubvention).

Wird dagegen das globale Nutzenmaximum bei p(1,0) erreicht — hier iden-
tifizieren sich nur die hoher Qualifizierten mit der Nation —, dann enthalt
die zu maximierende Nutzenfunktion neben dem aggregierten materiellen
Nutzen eine Komponente, die mit der Lohndifferenz abnimmt. Das sind die
psychischen Kosten fiir die hoher Qualifizierten, wenn sie sich nicht nur mit
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Thresgleichen identifizieren. Weil mit hoherem Zoll die Lohnungleichheit
sinkt, ist im Nutzenmaximum der Zollsatz groBer als Null und sogar grofer
als beim Inlandspreis p(1,1), wenn der Bevolkerungsanteil der hher Qua-
lifizierten nicht zu groR ist. Ahnlich geht die Argumentation beim Iden-
tifikationsregime (0,1). Biirger und Biirgerinnen votieren also fiir auSen-
wirtschaftliche Protektion, wenn die Identifikation ({iber die Nation) mit der
anderen soziookonomischen Gruppe psychische (Dissonanz-)Kosten verur-
sacht.

Was passiert, wenn sich die geringer Qualifizierten nicht mehr mit der gesamten
Nation, sondern nur mehr mit dem Prototypen der Arbeiterklasse identifizieren?

www.limina-graz.eu

Nun komme es zu einem Wandel in der Selbstidentifikation der geringer
Qualifizierten, und zwar so, dass die geringer Qualifizierten, die sich vorher
mit der gesamten Nation identifiziert hatten, sich nur mehr mit dem Proto-
typen der Arbeiterklasse identifizieren. Das Identifikationsregime wechselt
von (1,1) zu (1,0). Die hoher Qualifizierten werden als ,,korrupte Elite“ pun-
ziert, mit der sich die untere Mittelklasse nicht mehr identifizieren kann. Die
Einfithrung arbeitssparender Technologien (IT und Roboter) oder ein ge-
ringerer Weltmarktpreis wegen billiger Auslandskonkurrenz (einzeln oder
zusammen) 16sen diesen Wechsel im Identifikationsregime aus, der einen
diskreten Sprung im optimalen Zollsatz induziert.

Vor dem Regimewechsel erreicht die aggregierte Nutzenkurve ein globales
Maximum beim Inlandspreis p(1,1). Wenn z. B. neue Technologien die Ar-
beitsproduktivitdat erhéhen, verschiebt sich die (1,1)-Kurve nach unten und
leicht nach rechts, wie die strichlierte Kurve (1,1)‘ unterhalb der (1,1)-Kur-
ve in Abb. 1 zeigt. Dabei liegt der Hochpunkt der (1,1)-Kurve nur knapp iiber
dem Hochpunkt der (1,0)-Kurve. Nach der Verschiebung der (1,1) Kurve
nach unten wird der Hochpunkt der (1,0)-Kurve zum globalen Maximum.
Anstelle einer kleinen Anhebung des Zollsatzes, wenn das globale Maxi-
mum auf der (1,1)‘-Kurve zu liegen kdme, wird nun der Zollsatz von der
Politik sprunghaft von t(1,1) = [p(1,1)—ql/q auf t(1,0) = [p(1,0)—ql/q er-
hoht, um dem Wechsel in der sozialen Identifizierung der geringer Quali-
fizierten Rechnung zu tragen, und das, wenn der Anteil der hoher Qualifi-
zierten an der Bevolkerung nicht zu grof ist. Denn es sind zwei gegenldufige
Krdfte am Werk: Einerseits erzielt die Gruppe der geringer Qualifizierten
keinen Nutzengewinn mehr aus der Identifizierung mit der Nation als Gan-
zem, was den Umverteilungsnutzen einer Zollerh6hung verringert, ande-
rerseits fallen nun die psychischen Dissonanzkosten der Identifizierung mit
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»yAndersartigen“ weg, was Protektion weniger kostspielig macht. Die Protek-
tion nimmt zu, wenn der letzte Effekt stéirker als der erste ist, und das ist
genau in der Abb. 1 der Fall.

Aus rein 6konomischer Sicht ist protektionistische AuBenhandelspolitik in
einer kleinen offenen Volkswirtschaft irrational, weil sie dem Eigeninteresse
des Durchschnittsbiirgers zuwiderlduft. Das gilt nicht mehr, wenn man das
individuelle Eigeninteresse nicht auf den Nutzen aus dem Giiterkonsum
beschrankt. Als soziales Wesen orientiert sich eine rationale Wahlerin nicht
nur an den voraussichtlichen Effekten eines Wahlprogramms auf ihren
materiellen Nutzen, sondern auch an psychischen Gréf3en wie Stolz, soziale
Akzeptanz und Selbstwert. Sie entscheidet sich fiir jene Politik, welche sie
seelisch zufrieden, aber nicht notwendigerweise reich macht. Die Sozialpsy-
chologie lehrt, dass seelische Zufriedenheit und Selbstwert zum Teil daher
kommen, dass das Individuum sich als Mitglied einer sozialen Bezugsgrup-
pe sieht. Das Individuum sucht Bestdtigung von anderen und mochte dazu-
gehoren. Der Einzelne identifiziert sich mit Mitmenschen, die er schdtzt, er
erlebt Genugtuung, wenn die Bezugsperson erfolgreich ist, Unbehagen, wenn
die Bezugsperson nicht erfolgreich ist. Daher ist es naheliegend, das Wohl-
ergehen von anderen, mit denen sich jemand identifiziert, als Teil der eige-
nen Bediirfnisbefriedigung zu sehen und Politiken zu unterstiitzen, die den
Bezugspersonen wie einem selber niitzen. Identitdtspolitik ist dann die logi-
sche Konsequenz dieses Denkens. Protektionistische AuSenhandelspolitik als
Teil dieser Identitdtspolitik maximiert den materiellen und psychosozialen
Nutzen des Durchschnittsbiirgers in der kleinen offenen Volkswirtschaft.

Identitdtspolitik ist die logische Konsequenz.

5 Das gilt genauso in einer groflen
offenen Volkswirtschaft wie der
USA, weil der Terms of Trade-Effekt
in der groflen offenen Volkswirt-
schaft die psychosozialen Nutzen-
komponenten nicht tangiert.
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Identifizierung ist vollig freiwillig und lasst sich nicht von aulen erzwin-
gen. Insoweit Identitdt Selbstkategorisierung widerspiegelt, wird sie auf
wirtschaftlichen und kulturellen Wandel reagieren. Weil Identitat politische
Prdferenzen beeinflusst, beeinflussen Veranderungen des Identifikations-
regimes politische Ergebnisse. Soziale Identifizierung erfolgt in diskreten
(sprunghaften) Schritten: Man ist Teil einer Eigengruppe (In-Group) oder
Teil einer Fremdgruppe (Out-Group). Starke Veranderungen in den politi-
schen Praferenzen, die als ,,populistische Revolution“ bezeichnet werden,
sind seit 2015 in den USA und anderen reichen Landern zu beobachten. Po-
pulismus wird als Identitdtspolitik verstanden, wo sich der Einzelne nicht
mehr breit mit der Nation, sondern enger mit seiner eigenen Bezugsgruppe
identifiziert. Die andere ,,elitdre" Gruppe wird als korrupt punziert, und die
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geringer Qualifizierten sehen die Elite nicht mehr als berechtigte Quelle ihres
nationalen Stolzes. Es kommt zu einem Wandel im Identifikationsregime
von breit zu eng, unabhdngig davon, ob das technischer Fortschritt oder die
Globalisierung verursacht hat. Wenn der Anteil der Elite an der Bevolke-
rung nicht zu hoch ist, wird Aulenhandelsprotektion abrupt eingefiihrt,
selbst wenn nicht die billigeren Importe der Ausloser sind.

Einstellungsverzerrung, politische Spaltung und Protektionismus

Wie Grossman und Helpman (2018) fragen auch Andrea Gennaioli und Gui-
do Tabellini (2018) nach den Mechanismen hinter der in den letzten Jahren
gestiegenen Prdferenz fiir protektionistische Handelspolitik. Im Unterschied
zu jenen Autoren ist in ihrem polit-6konomischen Modell Identifikation
nicht auf den Status bezogen, sondern beeinflusst die Politik durch Einstel-
lungen (beliefs) der Wahlerinnen und Wahler. Wie die Politikwissenschaft
zeigt, haben Wahlereinstellungen oft die Eigenschaft, verzerrt zu sein und
(angstmachende) Fakten zu iibertreiben. So zeigen Alesina et al. (2018),
dass sowohl US- wie auch EU-Biirger die tatsachliche Anzahl der im Land
lebenden Zuwanderer um ein Mehrfaches iiberschitzen, wobei die Uber-
schatzung in der politisch konservativen Bevolkerung deutlich hoher ist.
Gennaiolis und Tabellinis (2018) Modellansatz fokussiert auf diese Einstel-
lungsverzerrungen sowie die (handels-)politischen Konsequenzen und er-
gdnzt so Grossman und Helpman (2018).

»Why do losers from free trade become nationalistic, hate immigrants
and turn socially conservative? Why do they vote for platforms that
include policies that seem to run counter some of their interests, such as
tax cuts or unsustainable budget deficits?“ (Gennaioli/Tabellini 2018,
2)

Als Antwort auf diese Fragen entwickeln die Autoren einen wirtschafts-
theoretischen Ansatz, der erkldrt, warum Wdhlereinstellungen politische
Identitdten reflektieren und 6konomische und/oder kulturelle Schocks grof3e
Verdnderungen in den politischen Prdferenzen quer iiber verschiedenste Be-
reiche induzieren konnen. Die zentrale Idee dabei ist

»that voter’s beliefs are shaped by endogenous social identities. Individ-
uals routinely identify with a group of people or a party with similar val-
ues and interests. Once they do so, they ‘depersonalize’: they attenuate
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individual specificities, slanting their beliefs toward the ‘prototypical’ or
‘distinctive’ group member.“ (Ebenda)

Soziale Identitdten sind nicht unverdanderbar. Bedeutsame Verdnderungen
im wirtschaftlichen und sozialen Umfeld konnen Identitdtswandel auslosen.
In Folge verdandern sich die Einstellungen und werden in neue, korrelierte
Dimensionen verzerrt, was die Wirkungen 6konomischer oder kultureller
Schocks verstdrkt.

Veranderungen im wirtschaftlichen und sozialen Umfeld
konnen Identitatswandel auslosen.

www.limina-graz.eu

Die 6konomische Globalisierung, der datengetriebene technische Fort-
schritt und kultureller Wandel erzeugen neue und schwere Interessenkon-
flikte, welche soziale Identitdaten umgestalten.

,The more disadvantaged members of society see themselves as more
similar to a nationalist or socially conservative group, whose distinctive
features are the sector of employment or the region of residence, rather
than income. The distorted beliefs associated with these new identities
dampen demands for traditional redistributive policies, and give rise to
a reassessment of political demands over many issues such as trade pro-
tection, control of immigration, less progressive civil rights.“ (Gennaioli/
Tabellini 2018, 3)

In ihrem Modell nehmen die beiden Autoren erstens an, dass es verschie-
dene Gruppen in der Gesellschaft gibt, die sich nach Einkommen, Handels-
offenheit und kultureller Disposition unterscheiden. Jeder Wahler oder jede
Wihlerin fiihlt groRere Ahnlichkeit mit einer Gruppe, deren Interessen den
eigenen naher sind und bei der der Konflikt zwischen der Eigengruppe und
der Fremdgruppe groRer ist. Zweitens, sobald sich ein Individuum mit einer
sozialen Gruppe identifiziert, neigt sich dessen Einstellung in Richtung
stereotypischer Gruppeneinstellung, jener Position, die von auflen am bes-
ten erkennbar ist.

Diese Annahmen fiihren Gennaioli und Tabellini (2018, 3) zu zwei Haupt-
ergebnissen: (1) Identifizierung lasst Einstellungen zu speziellen Sach-
verhalten extremer werden, was politische Konflikte befeuert. So wird eine
Wahlerin, die sich mit der Gruppe armer Arbeiterinnen identifiziert, das
Leid der Armut iibertreiben, weil sie sich auf das unterscheidende Merkmal
dieser Gruppe, die Armut, konzentriert. Umgekehrtes gilt fiir einen Wahler,
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6 Die im Text nachfolgenden Uber-
legungen gelten im Wesentlichen
auch fiir grof3e offene Volkswirt-
schaften wie die USA. Siehe die Ar-
gumente in FuBnoten davor.
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der sich mit Reichen identifiziert. Als Konsequenz werden die Erwartun-
gen iiber die eigenen Moglichkeiten, Einkommen zu erzielen, polarisierter
und der Umverteilungskonflikt im Vergleich zur Welt ohne Identifizierung
heftiger. (2) Okonomische Schocks kénnen die Identifikation dndern, indem
Polarisierung in neuen Dimensionen auftritt, wahrend sie entlang bisheri-
ger Dimensionen abnimmt. Beispielsweise kann ein Globalisierungsschock
(das bevdlkerungsreiche China 6ffnet sich gegeniiber dem Weltmarkt) in-
dividuelle Interessen anders hdufen als bisher: statt Arm-Reich zu fiir oder
gegen Globalisierung. Der politische Streit iiber Umverteilung geht zurtick,
derjenige tiber Globalisierung wird heftiger.

Wie die Ergebnisse der Prasidentenwahlen in den USA vor mehr als zwei
Jahren und in Brasilien vor kurzem zeigen, gesellt sich zu diesem zwei-
dimensionalen Konflikt noch eine dritte Dimension: ndamlich ein ,,Kultur-
kampf* der gesellschaftspolitisch ,,Progressiven* mit den gesellschafts-
politisch ,)Konservativen*. Es ist dieser dreidimensionale politische Kon-
flikt, den Gennaioli und Tabellini (2018, 23—24) in einem probabilistischen
Wahlmodell einer kleinen® offenen Volkswirtschaft dhnlich jener von
Grossman und Helpman (2018) untersuchen, aber mit dem Unterschied,
dass individuelles Einkommen, Einstellung zum Auflenhandel und die
Erfolgschancen progressiver Kulturpolitik zufallsabhingig sind. Uberdies
verfiigt die Regierung neben dem Zollsatz noch iiber zwei weitere Politik-
instrumente: namlich den Lohnsteuersatz und einen Politikparameter, der
den Grad der ,,Progressivitat" biirgerlicher Rechte indiziert: Je grofier der
Parameter, desto liberaler ist die Gesellschaftspolitik.

Die Individuen unterscheiden sich danach, woher ihre Einkommen stam-
men. Erstens, jedes Individuum verdient ein zufallsabhangiges und zu ver-
steuerndes Lohneinkommen aus der Beschaftigung im Exportsektor. Zwei-
tens, jedes Individuum erhdlt ein steuerfreies Einkommen aus dem Ange-
bot eines Faktors, der auch im importsubstituierenden Sektor Beschaftigung
finden kann, und zwar mit einer je nach Individuum unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeit, die von einem Parameter abhangt, der die Konkurrenz-
intensitdt im importkonkurrierenden Sektor angibt. Den Typ eines Wah-
lers oder einer Wahlerin bildet der stochastische Vektor des individuellen
Einkommens, der Handelsoffenheit und kulturellen Progressivitdt ab. Das
typische Individuum erzielt materiellen Nutzen aus dem Konsum des pri-
vaten Export- und Importgutes und eines 6ffentlichen Gutes (Infrastruk-
tur). Als drittes Element in der Nutzenfunktion scheint die Prdferenz fiir ge-
sellschaftsliberale biirgerliche Rechte auf. Die Individuen sind sich tiber die
Konsequenzen einer Ausweitung biirgerlicher Rechte unsicher, und ihre ge-
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Drei Dimensionen:

sellschaftspolitischen Ansichten kdnnen Stereotypen unterliegen. Die drei
individuellen Zufallsvariablen Einkommen, Offenheit gegeniiber Auflen-
handel und soziale Progressivitat konnen unkorreliert sein, aber folgt man
Enkes (2018) kultureller Prddisposition fiir ,,communal values*, dann ist so-
zialer Konservatismus und Auf3enhandelsablehnung positiv korreliert, wah-
rend zum Einkommen nur geringe Korrelation besteht.

Einkommen, Bedroht-Sein vom Auflenhandel und soziale Progressivitat

In der betrachteten kleinen offenen Volkswirtschaft erfolgt die Identifi-
zierung in den drei Dimensionen Einkommen, Bedroht-Sein vom Auf3en-
handel und soziale Progressivitdt. In der ersten Dimension ist die Wahlerin
arm oder reich, in der zweiten freihdandlerisch oder nationalistisch, in der
dritten sozial konservativ oder sozial progressiv, wobei die Grenzen zwi-
schen den jeweiligen Paaren historisch gegeben sind. Uberdies ist die Zahl
der sozial Konservativen wie der Einkommensschwachen in der Mehrheit.

Wenn sich ein Individuum {iber die Einkommensklasse identifiziert, dann
ist seine Eigengruppe arm oder reich, und so ist seine Fremdgruppe. Analo-
ges gilt fiir die Identifikation entlang der Handels- und Kulturdimension.
Dabei wahlt das Individuum eine Dimension des Konflikts, welche die Ge-
sellschaft in Eigen- und Fremdgruppen spaltet. Ein Wahler, der sich mit Ein-
kommensschwachen identifiziert, betrachtet alle Einkommensstarken als
Fremdgruppe, unabhingig davon, wie sich diese selbst identifizieren. Ahn-
lich betrachtet ein Nationalist alle Freihdndler und ein sozial Konservativer
alle Progressiven als Fremdgruppen. Nach der Theorie der Selbst-Kategori-
sierung identifiziert sich ein Individuum entlang jener Dimension, bei der
sein Eigengruppen-Konflikt klein im Vergleich zum Intergruppenkonflikt ist.

Zwei Arten von Konflikten:
einerseits zwischen Individuum und Eigengruppe,
andererseits zwischen Eigengruppe und Fremdgruppe

www.limina-graz.eu

Diese Konzeption von Ahnlichkeit und Identifikation umfasst also zwei Ar-
ten von Konflikten: den zwischen dem Individuum und seiner Eigengruppe
und den zwischen seiner Eigengruppe und der Fremdgruppe in der gewahl-
ten Dimension.

Gennaioli und Tabellini (2018, 14) messen den Konflikt zwischen einem
Individuum und seiner Eigengruppe durch den Nutzenverlust, der entsteht,
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wenn der Wahler von seinem individuell optimalen Steuersatz, Zollsatz und
kulturpolitischen Instrument zur Instrumentenkombination seiner Eigen-
gruppe wechselt. Der Intergruppenkonflikt wird durch den Nutzenverlust
erfasst, den die Eigengruppe durch den Wechsel zur Fremdgruppe erleidet.
Addiert man die beiden Nutzenverluste, erhdlt man die relative Distanz zwi-
schen dem Individuum und seiner Eigengruppe. Das Individuum fiihlt sich
der Eigengruppe dhnlich und identifiziert sich leicht mit ihr, wenn die rela-
tive Distanz gering ist. Das ist der Fall, wenn der Konflikt mit der Eigengruppe
gering im Vergleich zum Intergruppenkonflikt ist.

Die Stirke des Konflikts zwischen den Gruppen im Vergleich zur Uberein-
stimmung mit der Eigengruppe bildet der Parameter A > 0 ab und fungiert,
wenn er grof3 genug ist, als Triebkraft fiir die Identifikation aller Individuen
mit nur einer der drei Dimensionen.

Zwei weitere Parameter, namlich y > 0 und a > 0, steuern die Modell-
ergebnisse. y misst die Bedeutung des Konflikts {iber den Auenhandel im
Vergleich zum Einkommenskonflikt und a die Schwere des Konflikts be-
ziiglich Kultur im Vergleich zum Einkommenskonflikt. Ein grofleres y for-
dert Identifikation entlang der Handelsdimension und verscharft den han-
delspolitischen Konflikt. y nimmt zu, wenn die Individuen als Beschaftigte
im importkonkurrierenden Sektor scharfere Auslandskonkurrenz fiihlen,
wenn die Preiselastizitat der Importnachfrage sinkt und die Wohlfahrts-
kosten der Einkommensbesteuerung steigen. Mit einem groferen o neh-
men die kulturpolitischen Auseinandersetzungen zu. o wird grof3er, wenn
die Nutzenkosten progressiver Kulturpolitik und der Einkommensbesteu-
erung steigen. Sind nun die Einkommensschwachen, Nationalisten und so-
zial Konservativen in der Mehrheit und ist o > v, identifizieren sich alle
Individuen entlang der Kultur, andernfalls fiir y > o entlang des Handels.
Im ersten Fall nimmt der ,,Kulturkampf*, im zweiten Fall der Handelsstreit
im Vergleich zum ,,Klassenkampf“ (iibers Einkommen) zu. (Gennaioli/Ta-
bellini 2018, 24)

Okonomischer und kultureller Wandel, d. h. ein héheres y und o, verdndern
also Identitdten. Fiir die Richtung der Identifikation ist auch die Korrelation
zwischen Handelsoffenheit und sozialer Progressivitdt wichtig. Tatsdachlich
fiihrt eine starkere Korrelation dazu, dass Kultur- und Handelsidentifika-
tion gegeniiber der einkommensbasierten vorherrschen. Auf3erdem reagie-
ren bei stdrkerer Korrelation die Identitdten stdrker auf y- und o-Schocks.
Hoch korrelierte Dimensionen sind eine effiziente Quelle fiir Identifikation:
Sie verringern Konflikte iiber mehrere Dimensionen und steigern das indi-
viduelle Gefiihl der Ahnlichkeit.
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,Historically determined clusters of values are therefore prone to become
vehicles of identification and political action, and thus of polarization,
replacing class based identities. To put it differently, trade and technol-
ogy shocks may have increased the relevance of pre-existing fault lines
within traditional political groups defined on the left versus right dimen-
sion. Socially conservative poor voters, who traditionally identified with
left wing groups despite their social conservatism, are now attracted by
nationalism because it appeals to both their trade preferences and their
cultural views, and vice versa for voters with opposite political features.
As this happens, traditional income or class based conflict wanes and is
replaced by new political cleavages over correlated dimensions.“ (Gen-
naioli/Tabellini 2018, 25)

Die ,,Depersonalisierung‘ der individuellen Einstellungen tritt auf, wenn
die Individuen stereotypische Gruppeneinstellungen tiberbewerten. Der Pa-
rameter 0 > 0 misst die Bedeutung von Stereotypen fiir die Verzerrung der
individuellen Mittelwerte von Einkommen, Handelsoffenheit und Kultur.
Ist O hoch, weichen die identifikationsbasierten Einstellungen stark von
den individuellen Mittelwerten (ohne Identifikation) ab.

Der Konflikt tiber die kulturelle Dimension beschleunigte
die gesellschaftliche Polarisierung.

www.limina-graz.eu

Korrelation zwischen Handel und Kultur andert die Konsequenzen von
Identifizierung: Der einkommensschwache, latent globalisierungskriti-
sche und sozial konservative US-Wadhler untertreibt vor dem WTO-Beitritt
Chinas (2001) wegen Identifikation mit den Einkommensschwachen sein
erwartetes Einkommen, wdhrend er beziiglich Handels- und Kulturpoli-
tik in der Gesellschaftsmitte liegt. Nach dem WTO-Beitritt Chinas, nach der
Verlagerung arbeitsintensiver US-Produktionen nach China und dem mas-
senhaften Import billiger, chinesischer Produkte in die USA steigt v, was
einen Identitdtswechsel von einkommens- zu handelsbasiert auslost. Der
vormals gegeniiber AuBBenhandelspolitik neutral eingestellte Wahler wird
zum Nationalisten, und wegen der positiven Korrelation zwischen Handels-
aversion und sozialem Konservatismus auch zum sozial Konservativen.
Die Einkommensaussichten des typischen Wahlers sind nicht mehr verzerrt,
daher fragt er weniger Umverteilung nach. Die Kluft zwischen Eigen- und
Fremdgruppen innerhalb der Handels- und Kulturpolitik wird grof3er, wenn
auch 6 zunimmt, d. h. die Bedeutung von Stereotypen steigt. Das steigert die
Polarisierung und den Konflikt zwischen verschiedenen Sichten der Welt.
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Im Unterschied dazu hat sich in den 1980er-Jahren die US-Bevolkerung
nur mit einkommensschwach oder einkommensstark identifiziert, die an-
deren beiden Identifikationsdimensionen waren nur latent. Als der Kon-
flikt {iber die kulturelle Dimension in den 1990er-Jahren manifest wurde,
hat das die Ubernahme neuer kultureller Identititen begiinstigt. Das hat
insgesamt die gesellschaftliche Polarisierung beschleunigt, weil Kultur ihrer
Natur nach breite Bereiche umfasst. Das und die scharfere Importkonkur-
renz aus China hat auch den Konflikt zwischen Gewinnern und Verlierern
offener Grenzen verscharft und neue Identitdten in Bezug auf Wohnort und
Beschdiftigungssektor entstehen lassen, die mit der Wertschdtzung fiir lokale
Orte und Regionen korreliert sind.

Zum Schluss: Sozialer Konservatismus und handelspolitische Protektion
aus naturrechtlich-wirtschaftsliberaler Sicht

Der Abtausch materiellen gegen psychosozialen Nutzengewinn und die kul-
turelle Pradisposition fiir lokale ,,Gemeinschaftswerte“ machen verstdand-
lich, warum nach einer Phase gesellschafts- und auenhandelspolitischen
Liberalismus’ sozialer Konservatismus und auBenhandelspolitische Protek-
tion politikmdchtig wurden. Offen bleibt jedoch die Frage, ob die weifen,
evangelikalen Christen, die zu iiber 80 Prozent Trump wdhlten, der fiir
konservativ-christliche Gesellschaftspolitik und auflenwirtschaftliche
Protektion auftrat, ihre Stimme nur zur Starkung ihres Selbstwertes, wie
bisher suggeriert, abgegeben haben. Vermutlich haben sie auch fiir Trump
und gegen Clinton gestimmt, damit in der politischen Arena jemand fiir
hochste moralische Giiter wie z. B. das Recht auf Leben von der Empfangnis
bis zum natiirlichen Tod eintritt. Dabei handelt es sich nicht nur um einen
lokalen Gemeinschaftswert, sondern nach dem Naturrecht um einen uni-
versalen Wert, der mit der Natur und der Wiirde jedes Menschen (auch des
Ungeborenen) untrennbar verkniipft ist. Es gibt also Giiter, die auch einem
psychosozial erweiterten Nutzenkalkiil nicht unterworfen werden diirfen. Zur
Einsicht in die Unverletzlichkeit menschlichen Lebens von der Empfangnis
bis zum natiirlichen Tod sind Christinnen und Christen vermutlich leichter
fahig als Nicht-Christen, aber nach der Naturrechtslehre sind alle Men-
schen befdhigt, , of distinguishing reasonable and unreasonable choices
and better and worse value judgements‘ (Mahoney 2003, 560).

Wenn dies zutrifft, ist es wohl nicht ganz aus der Luft geholt zu vermuten,
dass der typische Trump-Wahler auch gegen eine wirtschaftliche Freiheit
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ohne Anerkennung hoherer Werte votierte. Dass heutzutage keine allgemei-
ne Zustimmung zum Naturrecht besteht, ist, wie Samuel Gregg (2018, 2)
zu Recht feststellt, kein starkes Argument gegen eine liberale Ordnung auf
naturrechtlichen Grundlagen. ,,On the contrary, it underscores the impera-
tive of [...] illustrating how natural law can supply a coherent basis for libe-
ral institutions that liberal ideology can’t.” Die liberale Ideologie, von der
hier die Rede ist, meint vollige individuelle Autonomie ohne Anerkennung
hoherer moralischer Giiter und allein Freiheit von Zwang durch Dritte (den
Staat). Wenn die Stimme fiir Trump vom Protest gegen diese inhaltlich lee-
re Freiheit geleitet war, war sie nach Ansicht des Autors legitim. Ungeord-
nete Freiheit war zu Recht zu einem Phantom geworden, vor dem man sich
flirchten musste.

Der typische Trump-Wahler votierte auch gegen eine wirtschaftliche
Freiheit ohne Anerkennung hoherer Werte.

www.limina-graz.eu

Das leitet abschlieend iiber zur Frage, ob eine ,,geordnete‘ Freiheit (Gregg
2003) auflenwirtschaftlichen Protektionismus ein- oder ausschlief3t. In
Ubereinstimmung mit dem Dominikaner Francisco de Vitorio und Hugo
Grotius schliet nach Gregg (2013, 90) auch geordnete Freiheit Protektionis-
mus aus, weil es ein natiirliches Recht der Menschen auf freien Tausch und
Freihandel gibt. Das ist zwar kein absolutes Recht, aber die Beweislast liegt
bei denen, die gegen Freihandel und fiir auBenwirtschaftliche Protektion
eintreten. Daher sind im Gegensatz zur aktuell politisch dominierenden
Position sozialer Konservatismus und Freihandel mit dem Naturrecht, das al-
len Menschen zuganglich ist, vereinbar. Das ldsst darauf hoffen, dass sich
durch , explaining natural law to those many intelligent people of good will
who have never encounted natural law or — more commonly — have been
exposed to caricatures of it [and] defending natural law against critics*
(Gregg 2018, 3) die unerfreuliche Verbindung von sozialem Konservatis-
mus und aufBenwirtschaftlichem Protektionismus wieder 16st.
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Call for Papers - LIMINA 3:2 (Herbst 2020)

Digitale Transformation

Philosophische und theologische Problemhorizonte

N Die ,,digitale Transformation“, unaufhaltsam und mit Macht vorangetrie-

/

ben, ist zu einem omniprdsenten Thema in der Gegenwartskultur gewor-
den. Offen bleibt dabei, wie weit grundsatzliche Aspekte dieses Transfor-
mationsanspruches philosophisch und vor allem theologisch eingeholt
werden konnen. LIMINA 3:2 soll die Zusammenschau einiger ausgewdhl-
ter Themen bieten, die auch in der hochtechnologisierten und informati-
sierten Zivilisation unmittelbar betreffen. Sie widmet sich der kritischen
Frage nach der Transformation individueller und kollektiver Maf3stdbe von
Humanitdt im Sog des digitalen Wandels. Gerade aus theologischer Per-
spektive ist es in diesem Kontext mit einer Auseinandersetzung allein mit
(sozial-)ethischen, technischen oder politischen Dimensionen der Digita-
lisierung nicht getan. Daher sollen folgende Fragehorizonte thematisiert
werden:

Ontologie: Was heif3t es, dass ,etwas existiert", wenn es sich um

einen digitalisierten Inhalt handelt? Worin besteht der Unterschied
in der Existenzform zwischen empirischer und digitaler Wirklich-
keit? Lassen sich Digitalisate in eine Seinshierarchie einordnen?
Wenn ja, in welche und wo?

Schopfung: Wie sind die mit der Digitalisierung verbundenen Dis-
kurse um die Erschaffung digitaler Welten, Intelligenzen und men-
schendhnlicher Maschinen philosophisch und theologisch einzu-
schdtzen? Betreffen sie allein Science Fiction, oder kiindigt sich
in ihnen eine neue Selbstermdachtigung des Menschen als zweiter
Schopfer an?

Eschatologie: In der christlichen Theologie ist die Vollendung von
Mensch und Welt Gott vorbehalten. Digitalitat und Technik legen
dagegen Wege (vorldufig: Denkwege) offen, die auf Selbstvervoll-
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kommnung, Unsterblichkeit und Erlésung abzielen, zum Beispiel
im Posthumanismus. Wie sind diese theologisch zu bewerten? Ent-
stehen in diesem Kontext nicht neue Eliten, gar gegeniibergestellt
einer neu formierten massa damnata, die mangels Ressourcen und
Kenntnissen aus dem Paradies ausgeschlossen bleibt?
Anthropologie: Unter welchen Umstdnden konnte eine digitale
Entitat als ,,Person‘ gedacht werden, und sind klassische philo-
sophische und theologische Anspriiche an den Personbegriff wie
Vernunft, Wiirde, Verantwortung, Schuldfahigkeit, Geschopflich-
keit etc. iberhaupt noch giiltige Kategorien? Was bedeutet Digita-
lisierung fiir das Verstandnis und die Wertschdtzung von Korper-
lichkeit, inkl. Begriffe wie Natur, Geschlecht, Siinde, Verletzbarkeit
oder leiblicher Auferstehung?

Religion: Die Digitalisierung hat sich ihren Platz in der Lebenswelt
zunehmend erobert; werden ihre ontologischen und anthropolo-
gischen Wirkungen zu wenig reflektiert, kann sie zu einer Wieder-
verzauberung der Welt (im Sinne Max Webers) fithren. Entsteht
durch die Zunahme an Komplexitat, die Abgabe von Steuerungs-
und Entscheidungsmacht und die Unbegreiflichkeit der Zusam-
menhdnge nicht eine ,,schlechthinnige Abhdngigkeit* von einem
digitalen System und dessen Schopfern, die von religiosen Aspek-
ten wie Vertrauen, Glaube, Verborgenheit/Offenbarung, Hoffnung,
Furcht etc. begleitet wird?

Wenn Sie einen aktuellen und innovativen wissenschaftlichen Beitrag zu
diesem Schwerpunktthema in der Zeitschrift LIMINA — Grazer theologi-
sche Perspektiven publizieren mochten, dann senden Sie bitte ein Konzept
Thres Beitrags (max. 4.000 Zeichen) an redaktion@limina-graz.eu.

Der vollstandige Beitrag sollte nicht mehr als 40.000 Zeichen umfassen.
Informationen zur Zeitschrift und zu den Publikationsrichtlinien finden
Sie auf http://unipub.uni-graz.at/limina.

Einsendeschluss fiir Beitragskonzepte: 9.12.2019
Entscheidung iiber die Annahme der Beitrage: 16.12.2019
Einsendeschluss fiir die ausgearbeiteten Beitrdge: 29.2.2020
Erscheinungstermin: Herbst 2020

Die Schriftleitung: Ao. Univ.-Prof. Dr. Peter Ebenbauer
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Call for Papers - LIMINA 3:2 (Autumn 2020)

Digital Transformation

Philosophical and theological approaches

N The “digital transformation” is an unstoppable force of power that has be-

/

come an omnipresent element in contemporary culture. It poses the ques-
tion in how far philosophy and in particular theology can respond to core
aspects of this transformation. LIMINA 3:2 aims to provide a synopsis of
selected topics pertinent to our high-tech, information-based civilisation.
It critically investigates the transformation of individual and collective
norms of humanity in the wake of the digital age. Especially from a theo-
logical perspective, the subject of digitisation cannot be fully understood
solely through a (socio-)ethical, technological or political lens. Therefore,
LIMINA endeavours to explore the following issues:

Ontology: How does digital content “exist”? How is the existence
of empirical reality different from digital reality? Can digital copy
be classed in a hierarchy of being? If so, which one and where?

Creation: How can digitalisation-related discourses on the creation

of digital worlds, digital intelligence and human-like machines be
approached philosophically and theologically? Is it just science
fiction or does it herald a new self-empowerment of humans as a
second creator?

Eschatology: In Christian theology, the consummation of human-
kind and the world is in God’s hands. In contrast, digitality and
technology open up ways (of thinking, for now) towards self-con-
summation, immortality and salvation, for example in posthu-
manism. What does this mean from a theological viewpoint? Does
this not establish new elites in opposition to a newly formed massa

Translation:
Dagmar Astleitner MA damnata, which is excluded from the digital paradise through lack
PRISM Translations, London of resources, knowledge and skills?
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Anthropology: What conditions would make a digital entity a “per-
son”? And are classical philosophical and theological attributes
of personhood such as reason, dignity, responsibility, culpability,
creatureliness etc. even still valid categories? How does digitisation
effect our understanding and valuation of corporeality, including
nature, sex and gender, sin, vulnerability or the resurrection of the
body?

Religion: Digitalisation has step by step secured its position in
our lifeworld; if its ontological and anthropological effects are not
thoroughly examined, it has the potential to re-enchant the world
(asaccording to Max Weber). Do increasing complexity, surrender-
ing the power to control and decide, and the incomprehensibility
of interdependencies give rise to “total dependency” on a digital
system and its creators characterised by religious aspects such as
trust, faith, hiddenness/revelation, hope, fear etc.?

We are looking for topical and innovative scientific articles for our next
special issue of LIMINA — Theological Perspectives from Graz. Please sub-
mit your outline (max. 4,000 characters) to redaktion@limina-graz.eu.

The final article should be approx. 40,000 characters. For more informa-
tion about the journal and publication guidelines please visit: http://uni-
pub.uni-graz.at/limina.

Deadline for outline submission: 9th December 2019
Approval of submissions: 16 December 2019
Deadline for article submission: 29" February 2020
Publication: Autumn 2020

Editorship: Ao. Univ.-Prof. Dr. Peter Ebenbauer
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