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Prooemium - Unsere Revolutionen:
Die groB3e 1848 und die kleine 1918’

Osterreich verdankt seine Demokratie und Verfassung zwei schr
unterschiedlichen Revolutionen: Der von 1848 und jener von 1918.

Unsere groRe Revolution 1848 war die Geburtsstunde von De-
mokratie und Verfassung. Durch sie trat das Volk in die Geschichte
ein. Sie war nicht geplant. Sie war ein unvorhergeschenes Ereignis
und nicht das Resultat einer Gedankenarbeit. Ziindende Funken wa-
ren Nachrichten von der Februarrevolution in Paris. Ludwig
Kossuth hielt am 3. Mirz 1848 in Pressburg die , Taufrede der éster-
reichischen Revolution”. In Wien war bald das Wort ,, Konstitution”
ein Fahnenwort. Es war in vieler Munde. Das Volk zeigte sich in sei-
ner Vielfalt: Studenten demonstrierten, Proletarier und Biirger
kamen dazu, Menschen aus allen Schichten kamen zusammen. Aber
schon im Mirz gab es Opfer unter den Demonstranten. Ein sinnloser
SchieRbefehl war die Ursache. Die , Mérzgefallenen” blieben im Ge-
déachtnis.

Die Revolution hatte unterschiedliche Phasen. Es kam zu Hohe-
punkten und Ermiidungen. Nach dem Mirz war der Mai ein
Hohepunkt. Dann August und Oktober. Am 10. Juli 1848 konstitu-
ierte sich das erste gewihlte Parlament, der Reichstag. Darin stellte
Hans Kudlich scinen berithmten Antrag auf Aufhebung des Unter-
tanigkeitsverhiltnisses. Zum ersten Mal in Osterreich wurden in
cinem frei gewihlten Parlament Menschenrechte und Volkssouvera-
nitdt gefordert. Kudlich sprach von der ,Thronrede des &ster-
reichischen Volkes”. Aber das Volk zerfiel im Laufe der Revolution
in seine Teile. Die Bauern verloren nach der Grundentlastung das
Interesse, das Proletariat war bald besiegt, das Biirgertum zog sich
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ins Privatleben zuriick oder konzentrierte sich auf Parlaments- und
Verfassungsfragen.

Die vierte Erhebung in Wien, die Oktoberrevolution, wurde vom
Militdr niedergeschlagen. Uber 2000 Menschen starben. Wer erinnert
sich an sie? Am 7. Oktober 1848 war der ,Hof” nach Olmiitz geflohen,
am 24. Oktober der Reichstag nach Kremsier verlegt worden.

,Mit sinnloser Schieferei auf harmlose Demonstranten hatte die
Revolution im Mérz begonnen, mit Massenmord an Wehrlosen und
Unschuldigen hat sie im Oktober 1848 geendet”, so der Historiker
Robert Endres'. Wolfgang Hausler restimierte: ,Kein anderes Reich
brachte es fertig, in Jahresfrist seine Haupt- und Residenzstadt Wien
und alle wichtigen Landeshauptstidte — Krakau, Prag, Mailand,
Ofen-Pest, Lemberg, zuletzt Venedig - in Barrikadenkdampfen und
durch Artilleriebeschuss zu bezwingen [...] und kiinftig mit in ra-
schester Bauzeit errichteten Zitadellen, Arsenalen und Kasernen in
Schach zu halten. Noch die Planung der Ringstrale war von diesem
Leitgedanken der Niederhaltung der revolutionsdrohenden Vor-
stidte beherrscht [...].”2

Der Reichstag in Kremsier entwickelte ein originelles Verfas-
sungswerk. Rechtsstaatliches, demokratisches und féderalistisches
Gedankengut kam darin zum Ausdruck. Die dem Kaiser zustchen-
den Rechte sollten als durch die Verfassung festgesetzte Zustindig-
keiten ibertragen werden. Nicht mehr der Kaiser war Souverin,
sondern das Volk. Es wurde die Quelle der Staatsgewalten. Der
Theorie der Volkssouverdnitat entsprechend, heilt es im Katalog der
Grundrechte im § 1: , Alle Staatsgewalten gehen vom Volke aus und
werden auf die in der Konstitution festgesetzten Weise ausgeiibt.”
Der Kaiser wurde also Organ der vom Volk beschlossenen Verfas-
sung. Kaiser Ferdinand war schon ein konstitutioneller Monarch.
Dagegen verkiindete das Thronbesteigungspatent Franz Josefs I
vom 2. Dezember 1848 wieder die monarchische Souverénitit. Der
Kaiser oktroyierte dic sogenannte Méarzverfassung 1849. Der Reichs-
tag wurde aufgeldst. In der Folge wurden Abgeordnete verfolgt,
inhaftiert, erschossen. Mit dem sogenannten Silvesterpatent 1851



kehrte Franz Joseph zum Absolutismus alter Zeit zuriick. Es folgten
zehn Jahre Neoabsolutismus. Nur nach militirischen und politischen
Niederlagen des Kaisers konnte der Weg zum Rechtsstaat und zur
Demokratie fortgesetzt werden.

Nach der Niederlage im Weltkrieg erlieR Kaiser Karl 1. am 16.
Oktober 1918 das Manifest ,An Meine getreuen oOsterreichischen
Vilker!”, das sogenannte , Volkermanifest”,

Ogterreich soll, dem Willen seiner Vélker gemik, zu einem Bun-
desstaate werden [....]. An die Vélker, auf deren Selbstbestimmung
das neue Reich sich griinden wird, ergeht Mein Ruf, an dem gro-
Ben Werke durch Nationalrite mitzuwirken, die - gebildet aus den
Reichsratsabgeordneten jeder Nation - die Interessen der Vélker
zueinander sowie im Verkehre mit Meiner Regierung zur Geltung
bringen sollen. [...] So moge unser Vaterland, gefestigt durch die
Eintracht der Nationen, die es umschlieft, als Bund freier Vélker
aus den Stiirmen des Krieges hervorgehen.

Es sollten sich in den Lindern ,Nationalriate” bilden, die ,im
Verkehre mit Meiner Regierung” die dsterreichischen Linder in ei-
nen Bundesstaat vereinen, Osterreich ,,als Bund freier Vélker”, Am
21. Oktober 1918 versammelten sich die deutschsprachigen Abge-
ordneten des Reichsrates in Wien und konstituierten sich als
»Provisorische Nationalversammlung”. Am 30. Oktober fasst sic den
Beschluss iiber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt”
(StGBI Nr 1). Mit diesem Beschluss nahm die Provisorische Natio-
nalversammlung dic oberste Gewalt des Staates Deutschosterreich in
Anspruch. Das war Revolution. Damit wurde ein neuer Staat unter
Bruch der monarchischen Verfassung und daher revolutionér kon-
stituiert. Am 11. November 1918 verzichtete Kaiser Karl ,auf jeden
Anteil an den Staatsgeschiften”. Das wurde von manchen als
Staatsverzicht gedeutet.

Im Zuge dieser kleinen Revolution legte das Gesetz vom 12. No-
vember 1918 {iber die Staats- und Regierungsform die ,demo-
kratische Republik” fest (StGBINr5 Art1) und erkldrte Deutsch-



osterreich zugleich als Bestandteil der Deutschen Republik (Art 2).
Das Gesetz vom 14. November 1918 betreffend die Ubernahme der
Staatsgewalt in den Landern begriindete eine Vorform des Bundesstaa-
tes. Zuvor waren von der Mehrzahl der Lander ,Beitritiserklarungen
zur Republik Deutschésterreich abgegeben worden.

Diese kleine Revolution war ohne groRe Opfer vor sich gegangen,
aber sic hatte groRe Folgen. Sie schaffte Kaiser und Adel ab und
brachte die demokratische Republik. Mehrere Male wurde durch die
politischen Parteien die Souveranitit des Volkes inthronisiert. Zu-
letzt und zuvorderst im Art 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920.

Auf die groRe Revolution sollten wir nicht zuletzt wegen der vie-
len Opfer fiir die politische Freiheit stolz sein und das Wort des
Philosophen und Freiheitskampfers Hermann Jellinek nicht verges-
sen: , Ideen kénnen nicht erschossen werden!”

Auf die kleine Revolution sollten wir wegen ihrer Einfiihrung der
demokratischen Republik stolz scin. Die groRe Revolution hat Ver-
fassung und Demokratie entworfen, die kleine Revolution hat sie
verwirklicht. Fin bisschen Revolutions- und Verfassungspatriotismus
kénnte uns nicht schaden. Die ,damnatioc memoriac” muss endlich
durch gebildete Politik und politische Bildung iiberwunden werden.

Am 3. April 1919 wurde das Gesetz iiber die Landesverweisung
und den Vermdgenseinzug des Hauses Habsburg-Lothringen und
das iiber die Adelsaufhebung beschlossen. Kaiser Karl hatte schon
vorher seine fritheren Erklarungen zuriickgenommen, aber die Rea-
lititen waren dariiber hinweggegangen. Die demokratische Repu-
blik Osterreich war definitive Realitat geworden.



VORWORT

Unsere rechtliche Grundordnung wird durch das Bundes-
Verfassungsgesetz und durch die Verfassung der EU festgelegt. Man
spricht daher von Doppelverfassung und Verfassungsverbund. Wir
beschranken uns auf das hundertjihrige Bundes-Verfassungsgesetz.

Zu seinem hundertsten Geburtstag erscheinen viele Publikatio-
nen. Wir haben uns {iber wichtige Verfassungsinstitutionen
Gedanken gemacht und dazu auch besondere Accessoires wice Fah-
nen, Wappen, Hymnen und politische Denkmiler behandelt. So
ergibt sich cin bunteres Bild als iiblich.

Im Pladoyer fiir cine Osterreich-Erklarung geben wir unvollstan-
dig Stichworter fiir die Zukunft: ,Quo vadis, Austria?” Wir geben
sie der Politik und wir geben sie dem Volk. Es sollte iiber eine Oster-
reich-Erklarung abstimmen.

Art 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist in seiner Fas-
sung einmalig. Es gibt keine andere Verfassung auf der Welt mit
diesem Text. Art 1 ist schon. Leider wird er oft falsch zitiert. Es heilt
nicht, ,alles Recht geht vom Volk aus’ oder ,das Recht geht vom Volk
aus’ und auch nicht ,alle Macht geht vom Volk aus’ oder ,die Macht
geht vom Volk aus’, sondern schlicht und ecinfach ,Ihr Recht geht
vom Volk aus.”

1848 beschloss das erste volksgewihlte Parlament, der Reichstag,
in §1 des Entwurfs der Grundrechte des 6sterreichischen Volkes:
»Alle Staatsgewalten gehen vom Volke aus und werden auf die in
der Konstitution festgesetzte Weise ausgeiibt.” 70 Jahre musste diese
Formel warten, um zu ihrem Recht zu kommen, um Staat zu wer-
den. Nach 70 Jahren wurde 1918, wieder revolutionir, eine Formel
gefunden, nach der das Volk die Recht schaffende Autoritit ist. Am
29. August 1920 wurde Art 1 in der Wiener Zeitung als vorlaufiger
Text verdffentlicht: ,Osterreich ist cine demokratische Republik. Al-
le 6ffentlichen Gewalten werden vom Volk eingesetzt und in seinem
Namen ausgeiibt.” Uber Antrag Hans Kelsens, der im Unteraus-



schuss des Verfassungsausschusses mitwirkte, wurde am 22. Sep-
tember 1920 die heute geltende Fassung beschlossen und am
1. Oktober 1920 Art 1 B-VG.

Die Revolution von 1848 ist nicht als Tradition in die demokrati-
sche Republik eingegangen. Es gibt keinen Revolutionspatriotismus,
obwohl sich die Revolution von 1848 in unserer Verfassung durch-
gesetzt hat. Da es keinen Revolutionspatriotismus gibt, gibt es auch
keinen Verfassungspatriotismus.

Das B-VG hat keine Praambel. Der mafgebende Vorentwurf ent-
hielt noch cine feierliche Einleitung: , Kraft des Selbstbestimmungs-
rechtes des Deutschen Volkes und seiner geschichtlich gewordenen
Gliederung mit feierlicher Verwahrung gegen jede zeitliche Schran-
ke, die der Ausiibung dieses unverduRerlichen Rechtes gesetzt ist,
vereinigen sich die selbstindigen Lander der Republik Osterreich zu
cinem freien Bundesstaat unter dieser Verfassung.” Diese feierliche
Eingangsformel wurde hauptsachlich aus einem formellen Grund
fallen gelassen, und zwar weil das B-VG mangels einer selbstindi-
gen Kodifizierung der Grund- und Freiheitsrechte keine sclb-
standige Verfassungsurkunde darstellt.

So ist es bis heute geblieben. Die erste Verfassung nach dem
Zweiten Weltkrieg, die Unabhingigkeitserklarung vom 27. April
1945 hat mit der Wiederherstellung der staatsrechtlichen Handlungs-
fahigkeit auch das Bekenntnis zu Osterreich normativ zum Ausdruck
gebracht. Sie bestimmte: ,Die demokratische Republik Osterreich ist
wiederhergestellt und im Geiste der Verfassung von 1920 einzurich-
ten.” (ArtI). In Art IT heiBt es: ,Der im Jahre 1938 dem ésterreichischen
Volke aufgezwungene AnschluR ist null und nichtig.”

»Ihr Recht geht vom Volk aus.” Schon die Kommentatoren Kel-
sen, Frohlich und Merkl stellten fest, dass diese Deklaration in einem
gewissen Widerspruch zu den iibrigen in der Verfassung enthalte-
nen Bestimmungen steht, weil ,das Recht... grundsitzlich nicht
unmittelbar durch das Volk gesetzt wird, sondern durch den Natio-
nalrat und die Landtage.” Fiir uns ist der Widerspruch nicht
aufgeldst. , [hr Recht geht vom Volk aus” macht das Volk zur Recht



schaffenden Autoritat. Die unmittelbare Teilnahme des Bundesvol-
kes an der Gesetzgebung ist keine Erinnerung, sondern ein Auftrag,
das Volk mehr und mehr als Recht schaffende Autoritét einzusetzen.
So ist nach Adolf Julius Merkl der cinleitende Artikel des B-VG dazu
geschaffen, ,,an einem weltgeschichtlichen Wendepunkt grofe Poli-
tik zu machen.”

Fiir Lektorat und Rat gilt der Dank Frau Mag. Angelika Errath.

Wien, im November 2020
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1 Der Geist der Verfassung 1920°

Die Proklamation iiber die Selbststindigkeit Osterreichs ist vom
27. April 1945 und wurde im Staatsgesetzblatt Nr 1 vom 1. Mai 1945
kundgemacht. Diese Unabhingigkeitserklarung bestimmt: ,Die de-
mokratische Republik Osterreich ist wieder hergestellt und im
Geiste der Verfassung von 1920 einzurichten.” (Art I)

Worin besteht dieser Geist?
1.1 Parlamentarismus

Er kommt besonders im Bericht des Verfassungsausschusses zum
Ausdruck, den Ignaz Seipel der konstituierenden Nationalversamm-
lung am 29. September 1920 vorgelegt hat. Darin heifit es u.a.: "Wir
haben einhellig festgestellt, dass unsere Verfassung fiir immerwih-
rende Zeiten die demokratische Grundlage festhalten muss.” In
diesem Punkt bestand also unter den Parteien des Parlaments kein
Zweifel.

Der Geist liegt vor allem in der konsequenten Parlamentarisie-
rung des Staates, die sowohl Bund als auch Linder betraf.
Legislative und Exekutive waren zwar von der Verfassung als zwei
voneinander verschiedene Staatsgewalten eingerichtet, aber diese
war jener untergeordnet und das Gesetz ist logisch und genctisch
der Vollzichung vorgeordnet. Das kommt nicht nur im System des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), sondern auch im Art 18 Abs 1
B-VG und im 6. Hauptstiick "Garantien der Verfassung und Verwal-
tung” zum Ausdruck. Die Regierung wird vom Parlament aufgrund
eines Gesamtvorschlages des Hauptausschusses des Nationalrates
gewdhlt. Sie ist in das Parlament integriert; ihre Mitglieder sind
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Der Geist der Verfassung 1920

rechtlich und politisch dem Nationalrat verantwortlich. Es gibt die
Moglichkeit des Misstrauensvotums gegeniiber der Bundesregie-
rung oder einzelnen ihrer Mitglieder, worauf sie des Amtes zu ent-
entheben sind.

Der Bundesprisident wurde von der Bundesversammlung ge-
wihlt, eines eigens zu diesem Zweck geschaffenen Verfassungs-
organs, das aus Nationalrat und Bundesrat bestehend, grundsitzlich
durch die Mehrheitsverhilinisse im Nationalrat bestimmt war. Der
Bundesprasident war der Bundesversammlung rechtlich verant-
wortlich. Er war mit der Regierung und damit mit dem Parlament
verbunden. Alle seine Akte durften nur auf Vorschlag und unter
Gegenzeichnung der Regierung bzw. des zustindigen Ministers er-
folgen, die vom Nationalrat gewihlt sind. Die Regierung war von
ihm nach erfolgter Wahl durch den Nationalrat anzugeloben und
nach erfolgtem Misstrauensvotum zu entheben. So war auch der
Bundespriasident parlamentarisiert.

Im GroRen und Ganzen war die Gerichtsbarkeit von der Parla-
mentarisicrung nicht erfasst. Aber der Verfassungsgerichtshof als
besonderer Garant und Gerichtshof der parlamentarischen Republik
war ein Geschopf des Parlaments. Er wurde durch parlamentarische
Wahl bestellt. Der Prasident, der Vizeprasident sowie die Hilfte der
Mitglieder und Ersatzmitglieder wurden vom Nationalrat, die ande-
re Halfte der Mitglieder und Ersatzmitglieder vom Bundesrat auf
Lebensdauer gewihlt. Diesem parlamentarisierten Gericht wurde
die Normenkontrolle {ibertragen, insbesondere das Recht, Gesetze
und Verordnungen aufzuheben. Damit wurde dem Nationalrat als
positivem Gesetzgeber ein Gericht als negativer Gesetzgeber gegen-
iibergestellt, wobei als Gesetze auch Verfassungsgesctze des Bundes
oder der Lander anzuschen sind.

Grundlage dieser Demokratie war ein Verhiltiswahlrecht, das
in bewusstem Gegensatz zum Mchrheitswahlrecht der Monarchic
eingefithrt worden war. Es griindete auf dem Konsens aller politi-
schen Parteien und galt auf allen Ebenen, auf denen gewihlt wurde.



Der Geist der Verfassung 1920

Der Geist der Verfassung 1920 liegt in diesem Proporzparlamen-
tarismus, in der Parlamentarisierung aller Staatsorgane und Staats-
funktionen bis zur Verfassungsgerichtsbarkeit; im foderativen
Staatsaufbau, charakterisiert durch die Zustindigkeitsverteilung
zwischen Bund und Lindern und der Mitwirkung cines von den
Lindern bestellten Bundesrates, als zweiter Kammer des Parla-
ments, an der Gesetzgebung und Vollzichung des Bundes und
schlieBlich in der Rechtsstaatlichkeit, die vor allem durch die Bin-
dung der Gesetzgebung an die Verfassung und die der Verwaltung
und der Gerichtsbarkeit an Gesetze mit den entsprechenden Garan-
tien, insbesondere durch Rechnungshof, Verfassungsgerichtshof,
Verwaltungsgerichtshof, charakterisiert war.

Die Entpersonalisierung und Kollegialisierung der Herrschaft
war als Gegensatz zur Monarchie cingefithrt worden. Verfassung
und Gesetz sollten anstelle des Kaisers herrschen. Der Staat wird
nicht durch eine Person vertreten, sondern jede Staatsfunktion glie-
dert sich in Organc aus und zwar sowohl auf Bundes- als auch auf
Landesebene. In der Monarchie ging der Gesetzesbefehl vom Kaiser
aus, in der demokratischen Republik vom Parlament: "Mit Zustim-
mung beider Hauser des Reichsrates finde ich anzuordnen wie
folgt.” Dagegen: ,Der Nationalrat bzw. der Landtag hat beschlos-
sen.” Im Namen des Kaisers ergingen Urteile und Beschliisse der
Gerichte, ,im Namen der Republik” ergehen sie im Geist der Verfas-
sung 1920.

Dieser Parlamentarismus wurde durch die Verfassungsnovelle
1929 formell verdndert, vor allem durch die Einfithrung des volks-
gewihlten Bundesprisidenten nach dem Vorbild der Weimarer
Verfassung 1919. Diese Schwichung des Parlaments lauft der Ver-
fassung 1920 zuwider.

In der Zweiten Republik hat die parteien- und verbéndestaatliche
Transformation das Parlament faktisch verandert. Dazu kam die
verwaltungsstaatliche Transformation. Der Planungs-, Lenkungs-
und Verteilungsstaat machte vor allem die Regierung und ihre



Der Geist der Verfassung 1920

Biirokratic zu dominierenden Faktoren des politischen Systems,
wiihrend das Parlament an Bedeutung verlor. Die gesteigerte gesell-
schaftliche Funktion der Massenmedien, insbesondere des Fernsehens,
hat zu einer ,, massenmedialen, televisiondren” Transformation des Re-
gierungssystems gefithrt. Auch diese kam der Regierung zugute. Das
Parlament als solches verlor dabei. Republik und Parlament haben
iiberdies durch rund 3 000 Staatsvertrage und vor allem durch den EU-
Beitritt an ,Souveréanitat” verloren, Offentlichkeit ist schlieRlich zu ei-
ner selektiven Massenkommunikation geworden, die von den
Massenmedien und sozialen Medien ncuer Art getragen wird. Das
Parlament ist faktisch nicht mchr , klassisch”.

Im Ubrigen wird in Osterreich der Nationalrat als ,,das Parla-
ment” verstanden, der Bundesrat schon weniger und noch weniger
werden die neun Landtage als Parlamente wahrgenommen. Freilich
sind die Probleme des Nationalrates auch die Probleme der anderen
Parlamente. Dass dabei der cigentliche Wiener Parlamentarismus
am wenigsten wahrgenommen und diskutiert wird, obwohl hier
zwei groRe allgemeine Vertretungskorper, der Gemeinderat und der
Landtag, bestehen und 23 kleine Vertretungskorper, die Bezirksver-
tretungen, ist durch die besonderen Wiener Verhiltnisse zu
verstehen.

Trotzdem: Das Parlament ist cine groRartige politische Instituti-
on. Es ist die zentrale politische Institution und verkérpert als
Volksvertretung das HochstmaR an demokratischer Legitimation. Es
konstituiert Demokratie als Partizipation des Volkes und als Legiti-
mation des Staates. Es ist in seiner Vielfalt als Kollegialorgan mehr
»Volk” als direkt gewdhlte Organe der Vollziehung. Es widerspie-
gelt  durch seine pluralistische  Struktur die  politischen
Krifteverhilinisse der osterreichischen Gesellschaft. Trotzdem be-
steht die Gefahr, dass es durch direkt gewihlte und/oder , populdre”
Organe auf die Seite und in den Schatten gedringt wird. Politik ist
heute auch Showbusiness. Das liegt nicht allen Parlamentariern.
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Der Geist der Verfassung 1920

Demokratickritik war und ist meistens auch Parlamentskritik.
Fiir viele ist die Unverantwortlichkeit der Abgeordneten, die ,Im-
munitat”, unverstindlich. Durch die Kontrolle der f)ffentlichkcit,
der Opposition und der Gerichte eriibrigt sich wohl heute die au-
Rerberufliche Immunitit. Und wenn die Opposition zu ihrer
Konstitution und ihrem Recht kime, eriibrigt sich auch die berufli-
che Immunitit. Schon in den 1920er Jahren sprach Hans Kelsen von
cinem ganz unzeitgeméRen Privileg.

An der Art und Weise wie das freic Mandat gelebt wird, wird es
immerwihrend Kritik geben. Denn die ritualisierte Parteiautomatik
ist nicht der Sinn des freien Mandats.

Auch die Frage der Unvereinbarkeit von Amtern ist bis heute
nicht befriedigend geregelt. Durch neue Unvereinbarkeiten kénnte
das Parlament auch reprasentativer und effektiver in seinen Kontrol-
len werden.

Damit ist die Persénlichkeit der Parlamentarier angesprochen.
IThre Vorbildung und Bildung verlangt von den Parteien besondere
Auswahlfdhigkeit. Es sollen ja dic Besten im Parlament sein und sie
sollen Vorbilder werden. Die Vielfalt ihrer Funktionen kommt in
den Massenmedien, insbesondere im Fernsehen, allerdings zu kurz.
Sie wird kaum je gewiirdigt. Wer sich nicht medientauglich prisen-
tieren kann, ist in seinen Wirkungsmoglichkeiten reduziert. Die
Offentlichkeit von Ausschusssitzungen kénnte einiges dndern. Viel
darf man sich nicht erwarten.

Heute wird anders und mchr regiert und verwaltet als frither.
Der Staat ist zu einer uniiberschaubaren Menge von grofen, kompli-
zierten und spezialisierten Verwaltungen geworden. Niemand kennt
sic in ihrer Gesamtheit, niemand iiberblickt sie, nur punktuell und
meist im Nachhinecin werden sie von aufen kontrolliert. Seit Jahr-
zehnten wird daher dafiir pladiert, dass das Parlament mehr und
anders kontrollieren muss als frither. Triger dieser Kontrolle muss
die Opposition sein, denn es besteht schon lange nicht mehr das po-
litische Spannungsverhiltnis von ,Parlament” als Mchrheit und
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»Regierung”, sondern von Opposition und Regierung. Aufgrund der
tatsichlichen politischen Gesamtlage ergibt sich die verfassungs-
rechtliche Konsequenz, dass das Parlament zumindest in seinen
Kontrollfunktionen ,,Oppositionskammer” werden muss. Kontroll-
rechte, wie Frage-, EntschlieRungs-, Untersuchungsrecht, Geltend-
machung der staatsrechtlichen Ministerverantwortlichkeit sollten zu
ausschlieflichen Rechten der Opposition werden. Die seit der de-
mokratischen Republik eingespiclte Gewaltenteilung  zwischen
Regierung und Opposition soll endlich Konstitution werden.

Wer das Ritual der Vergeblichkeit, das Theater der Rollenvertei-
lung und die Machtdemonstrationen von Regierungsmehrheiten
gegeniiber der Opposition Jahrzehnte lang erlebt hat, weil, wie de-
mokratiepolitisch sinnlos Regelungen sind, welche die Regierungs-
mehrheit zur Kontrolle der Regierung exmichtigen und die Opposi-
tion letzten Endes ausschlieRen. Heute ist der Selbstdarstellung der
Regierung im Parlament durch die Rechte der Mehrheit ein so gro-
Ber Spiclraum gegeben, dass etwa das Fragerecht zum Antwortrecht
verkommen kann. Das tatsichliche Informations- und Publizitits-
iibergewicht und der Vorsprung der Regierungsspitzen auferhalb
des Parlaments und in den Medien sind so evident, dass auch Be-
richts- und Priorititspflichten der Regierung gegeniiber dem Parla-
ment wenig dndern kénnen.

Parlament soll freilich auch Kompromiss sein. Eine Kompromiss-
losung, wonach nicht jede Minderheit alle parlamentarischen
Kontrollen ausiiben kann, sondern bestimmte Kontrollen nur von
der Opposition in ihrer Gesamtheit oder von qualifizierten Minder-
heiten wahrgenommen werden kdnnen, wire zwar inkonsequent,
aber praktischer und durchsetzbarer.

Das Parlament als Sensorium der Offentlichkeit und des Ge-
meinwohls verlangt stindig Neuerungen. Parlamentsbeauftragte
von aufen wiren cine Neuerung. Die Institution von Parlamentsbe-
auftragten als besondere Organe fiir besondere Aufgaben und fiir
bestimmte Zeit. Die Parteien haben Bereichssprecher. Warum soll es
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solche Sprecher nicht fiir das Parlament geben? Die Vorsitzenden
der Ausschiisse sollten viel stirker in der Offentlichkeit auftreten.

Parlament kommt von , parlare”, sprechen. Heute fehlt die groRe
Rede im Parlament. Und es fehlen groRe Rednerinnen und Redner.
Es fehlt der groRe Dialog {iber groRe Themen.

Im Volk und in der Offentlichkeit besteht immer die Erwartung
besonderer Qualitit. Parlamentarier sind nicht besser als das Volk,
aber sie sollen eine bessere Welt glaubwiirdig vertreten. Insofern
miissen sie letztlich mehr Ideal- als Realpolitiker sein. ,Zu was Bes-
ser'm sind wir geboren!”

Das Parlament ist cine so groRartige Einrichtung, dass man es
nicht negativ sehen soll. Eine Aufwertung der Demokratie wird
jedenfalls nur durch cine Aufwertung des Parlaments verwirklicht
werden kénnen. Die direkte Demokratie kann wohl erginzen und
das kann, wie man am Beispiel der Schweiz sicht, auch schr gut ge-
lingen. ,Mehr direkte Demokratic wagen!”, ist ein Gebot fiir die
Zukunft.

1.2 und Foderalismus...

Art2 B-VG:

(1) Osterreich ist ein Bundesstaat.

(2) Der Bundesstaat wird gebildet aus den selbstindigen
Landern: Burgenland, Karnten, Niederdsterreich, Ober-
Gsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien.

(3) Anderung im Bestand der Linder oder eine Einschrén-
kung der in diesem Absatz und in Art 3 vorgesehenen
Mitwirkung der Lander bediirfen auch verfassungsge-
setzlicher Regelungen der Lander.

Die Linder sind geschichtlich gewachsene Individualititen und
politische Realititen. 1918 endete mit dem Untergang der Monarchie
die letzte monarchische Union von Stindestaaten in Europa. Von
den im Reichsrat vertretenen Koénigreichen und Lindern blicben die
deutschen Stammlinder iibrig. Threm Streben nach relativer Selb-
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stindigkeit musste die Neuorganisation des Staates Rechnung tra-
gen. Allen Beteiligten war klar, dass nur cine bundesstaatliche
Organisation in Frage kime.

Ein Bundesstaat ist als Erscheinungsform des Féderalismus ein in
einen Oberstaat (Bund) und Gliedstaaten (Landern) gegliederter Ge-
samtstaat. Der Verfassungsgerichtshof sprach schon 1920 aus:

Die Idee des Bundesstaates ist es, die den Geist unserer Verfassung
bestimmt. Von ihr ist der Gesetzgeber ausgegangen, sie bildet die
allgemeine Voraussetzung der von ihm gesetzten Normen, die oh-
ne diese Voraussetzungen nicht richtig verstanden werden
konnen. Der Idee des Bund P es, dass Gesetzg
bung und Vollziehung zwischen Bund und Léindern geteilt
werden und dass der Bund ebenso wie die Lander die ihnen iiber-
tragenen Funktionen durch ihre eigenen Organe besorgen.

Die Kompetenzverteilung ist das Lebenselement des Bundes
staates. Auf dem Gebiet der Gesetzgebung liegt das Schwergewicht
quantitativ und qualitativ beim Bund. Diesbeziiglich ist Osterreich
ein unitarischer Bundesstaat. Auf dem Gebiet der Gerichtsbarkeit ist
Osterreich weitgehend ein Einheitsstaat.

Anders ist die Lage auf dem Gebiet der Verwaltung. Prinzipiell
werden im Bereich der Linder auch die Gesetze des Bundes, soweit
nicht eigene Bundesbchérden bestehen, von den Landem vollzogen,
dh. vom Landeshauptmann und den ihm unterstellten Landesbehor-
den. Das Schwergewicht der Vollzichung der Bundesgesetze liegt also
bei den Liandern. Die Aufteilung ist im Sinn des Foderalismus gelost.
Das Finanzwesen ist allerdings unitarisch geldst. Die Linder haben im
Gegensatz zur Schweiz keine Finanz- und Steuerhoheit.

Verglichen mit anderen Bundesstaaten erscheint die Stellung der
Lander relativ schwach. Doch sind solche Vergleiche irrefithrend.
Sie verkennen die historisch-politische Einmaligkeit jedes Bundes-
staates und seiner Lander.

Die Léander sind parlamentarische Demokratien, die in der Realitit
Prasidentschaftsrepubliken  geworden  sind, durch die Landes-
hauptleute als ,Staatsprasidenten”, In der Landeshauptleutckonferenz
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treffen sich diese als Nebenregierung zum Bund. Der Beitritt zur EU
hat die Lander nur formal geschwicht. In der politischen Entwick-
lung sind sie immer stirker geworden. Das zeigt sich auch in der
Entwicklung der Landesverfassungen. Frither glichen die Verfas-
sungen der Lander wie ein Ei dem anderen, die erncuerten
Landesverfassungen sind originell und geradezu Schaustiicke eines
individualisierten Foderalismus.

Die Landerkammer wurde in der Staatspraxis eine Parteienkam-
mer und dementsprechend je nach den Verhiltnissen Regierungs-
oder Oppositionskammer, selten wirklich Landerkammer. Bei kei-
nem anderen Verfassungsorgan gibt es so viele Reformkonzepte
ohne Konsequenz wie beim Bundesrat. Das geht von der Abschaf-
fung bis zur Aufwertung durch Direktwahl und zur Ersctzung der
proportionalen Vertretung der Landesparteien durch eine Gleichheit
der Landervertreter.

Fiir die Zukunft wiére eine ,Verbundlichung” der Gesetzgebung
mit eventueller Grundsatzgesetzgebung und eine , Verlanderung”
der Verwaltung mit Finanzautonomie der Lander sinnvoll.

Man kann auch die Gemeinden als Erscheinungsform des Féde-
ralismus verstehen. Jedes Land gliedert sich in Gemeinden, die
cigene Gebietskorperschaften mit dem Recht auf Selbstverwaltung
und zugleich Verwaltungssprengel sind. Sie haben aber keine
Bestandsgarantic in der Verfassung wie die Lander. In den rund
2100 Gemeinden ist der meist volksgewihlte Biirgermeister
»Haupt” der Gemeinde. Viele schen im Biirgermeister das schinste
Amt Osterreichs. Jedenfalls hat der alte Spruch: ,Einmal Biirger-
meister, alleweil Biirgermeister” reale Bedeutung. In der Bundes-
hauptstadt Wien bestcht eine Identitit von Organwaltern, bei
Duplizitdt der Organe: So ist der Biirgermeister auch Landeshaupt-
mann, der Gemeinderat auch Landtag, der Stadtsenat auch Landes-
regierung, der Magistrat auch Amt der Landesregierung und der
Magistratsdirektor auch Landesamtsdirektor.
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Osterreich lebt in seinen Landern und ruht in seinen Gemeinden.
Die Gemeinden stammen aus 1849, Grundfeste des freien Staates ist
die freie Gemeinde. Die Bezirke stammen von Maria Theresia, die
Bezirkshauptmannschaften aus 1868, die Lander aus dem Mittelal-
ter. Diese Geschichte kann man nicht abschaffen!

Zuerst wird man in der Heimatgemeinde sozialisiert, dann im
Heimatland, dann in Osterreich und dann in Europa. Und wo und
wann kommt man auf die Welt? Es gab einmal ein Heimatrecht. Gibt
es ein Recht auf Heimat?

Die Obrigkeit beginnt als demokratische Selbstverwaltung in den
rund 2 100 Gemeinden. Sie setzt sich als biirokratische Staatsverwal-
tung in den rund 80 Bezirkshauptmannschaften fort. Nach diesen
Amtern des Landes, kommen das Amt der Landesregicrung, Lan-
deshauptmann und Landesregierung und dann kommt der Bund
und dann kommt die EU und dann kommt die Welt. So viele Ebe-
nen, so viele Identititen. Und dazu kommen noch die Einge-
wanderten, die Zuwanderer, die Auslinder.

Biirgermeister, Landeshauptmann, Bundeskanzler, Bundesprisi-
dent, EU-Organe... In dieser Reihenfolge nimmt die Macht je Amts-
tridger ab. Schon ist es Biirgermeister zu sein! Haupt der Gemeinde!

Osterreich ist eine ,Biirgermeisterei”. Und schon in der Monar-
chie hieR es: ,Jeder Biirgermeister ist ein Doge, jede Gemeinde ist
eine k.k. Republik”.

Die Gemeindeorganisation bedeutet in der Praxis das Gegenteil
der Gewaltenteilung. In Wien ist die Gewaltenkonzentration auf die
Spitze getrieben. Hier besteht eine Identitit von Organwaltern bei
Duplizitit der Organe.

1.3 .. und Rechtsstaat
Die demokratische Republik und der Bundesstaat sind ausdriick-

lich und zu Beginn der Verfassung festgelegt. Die Texte wirken wie
Praambeln. Die Rechtsstaatlichkeit ist dagegen nicht so festgelegt. Sie
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ldsst sich aber aus dem Gesamtbau des B-VG klar erkennen. Dieses von
René Marcic so genannte ,beredte Schweigen der Verfassung” ist cine
der Originalititen der dsterreichischen Bundesverfassung.

Die Revolution 1848 sah in ihren Verfassungsentwiirfen neben
parlamentarischen und féderalistischen Einrichtungen schon fast al-
le rechtsstaatlichen von heute vor. Sie wurde aber von Kaiser Franz
Joseph mit Militirgewalt niedergeschlagen und nur nach jeder sei-
ner militarischen und politischen Niederlagen konnten politische
Rechte gegen ihn durchgesetzt werden. Ein Markstein dieser Ent-
wicklung waren die Staatsgrundgesctze von 1867, wie ctwa das
»Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger”,
das noch heute als Verfassungsrecht gilt. Das alte Osterreich wurde
ein Rechtsstaat mit grofer Rechtssicherheit. Der Kampf um den
Rechtsstaat ging weiter.

Im B-VG war schon das heute geltende Konzept verwirklicht.
Auch der Rechtsstaat gehort zum Geist der Verfassung 1920. Der
Verfassungsgerichtshof hat dafiir in seiner Judikatur folgende For-
mel gefunden:

[...] der Sinn des rechtsstaatlichen Prinzips gipfle darin, dag alle
Akte staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar letzten Endes in
der Verfassung begriindet sein miissen und ein System von
Rechtsschutzeinrichtungen die Gewdhr dafiir bietet, dal nur sol-
che Akte in ihrer rechtlichen Existenz dauemd gesichert
erscheinen, die in Ubereinstimmung mit den sie bedi den Ak-
ten hoherer Stufe erlassen wurden. *

Die Verfassung verwirklicht so einen europdischen Traum: Die
Herrschaft von Gesetzen und nicht von Menschen (lex / rex, rule of
law and not of men). Die Verfassung schafft nicht den starken Mann,
sondern das starke Gesetz. ,Die gesamte staatliche Verwaltung darf
nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden”, bestimmt sie und ga-
rantiert dies besonders durch die Verwaltungs- und Verfassungs-
gerichtsbarkeit. Die Tétigkeit des Staates soll durch Gesetze vorher-
schbar und berechenbar, messbar und kontrollierbar sein.
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Die grote Verfassungsreform der jiingeren Zeit (2014) war eine
Reform des Rechtsstaates: Die liickenlose gerichtliche Kontrolle der
Verwaltung. Damit wurde ein groRer Schritt vom weisungsgebun-
denen Verwaltungs- zum unabhingigen Richterstaat gesetzt.

,Es steht im Rechtsstaat kein Mensch iiber dem Recht und keiner
auRerhalb des Rechts”, sagte der Verwaltungsgerichtshof 1963 im
Fall ,Habsburg”. ,Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die
Vernunft einleuchtende Rechte und ist daher als eine Person zu be-
trachten”, bestimmt schon das Allgemeine Biirgerlich Gesetzbuch
1811, das noch heute gilt. ,Und genau dieses Person-Sein ist cigent-
licher Kern jeder Rede vom Menschenrecht. Was es aber heift, eine
Person zu sein, welche konkreten Rechte damit verbunden sind, das
unterliegt dem Wandel der Zeit.”* Nur ein Staat, der diec Menschen-
rechte gewdhrleistet, ist als Rechtsstaat zu bezeichnen. Osterreich ist
so ein ,Menschenrechtsstaat”. Aber unsere Grund- und Freiheits-
rechte sind nirgends gebiindelt. Sie sind {iber viele verschiedene
Bestimmungen verteilt. Man hat bis zu 40 einzelne verfassungsge-
setzlich gewihrleistete Rechte aufgelistet. Eine Biindelung wire
zweckmaBig,

Die Bundesverfassung kennt keinen allgemeinen Grundsatz der
Trennung der Gewalten. Sie ist auch diesbeziiglich originell: Ein Sys-
tem von Inter- und Intraorgankontrollen charakterisiert sie. Dieses
System von wechselseitigen Abhingigkeiten, Verbindungen und
Kontrollen verhindert die Herrschaft einer einzelnen Institution
und/oder einer cinzelnen Person. Nur das Gesetz ist Herrscher und
die Richter sind unabhiingig.

Wie sehr der freiheitliche Staat von Voraussetzungen lebt, die er
selbst nicht garanticren kann (Ernst-Wolfgang Bockenforde), wurde
in der Ersten Republik bewiesen. Deshalb kommt es so auf uns sel-
ber an. Wir haben gelernt: Von der gescheiterten Republik zur
gescheiteren Republik! Unser Rechtsstaat wurde aus ciner Antistel-
lung grof: Gegen den Polizeistaat, gegen Absolutismus, Monarch-
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ismus, Feudalismus, Klerikalismus, Militarismus. Manches merkt
man noch.

Ohne Rechtsstaat keine Demokratie, ohne Demokratie kein
Rechtsstaat. Freiheit von Gewalt und Willkiir wurde in der Zweiten
Republik zum Grundkonsens.

Aber der Rechtsstaat ist immer in Gefahr.
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2 100 Jahre Bundesverfassung®

Die Revolution 1848 war die Geburtsstunde von Demokratie und
Verfassung in Osterreich. Das Mitte des 19. Jahrhunderts erstmals
vom Volk gewihlte , Parlament”, der Reichstag, bestimmte in seiner
Formulierung der Grundrechte schon: , Alle Staatsgewalten gchen
vom Volke aus und werden auf die in der Verfassung festgesetzte
Weise ausgeiibt.” Kaiser Ferdinand I. hatte schon als konstitutionel-
ler Monarch gehandelt, aber sein Nachfolger, Kaiser Franz Josef I,
war wieder absoluter Herrscher. Er lieR die Revolution von Militar
und Polizei niederschlagen und das Parlament vertreiben.

Fortschritte hin zu mehr Demokratie und Rechtsstaat waren auf-
grund der Machtverhiltnisse hinfort nur méglich, wenn militarische
oder auBenpolitische Niederlagen den Kaiser zum Nachgeben
zwangen. Ferdinand Lassalles Ausspruch: , Verfassungsfragen sind
Machtfragen” ist fiir das Verstandnis der osterrcichischen Verfas-
sungsgeschichte wesentlich. Erst mit der grundlegenden Anderung
der Machtverhiltnisse konnte auch eine neue Form des Zusammen-
lebens entworfen und umgesetzt werden — wenn auch mit gesell-
schaftlich und menschlich furchtbaren Riickschlagen.

Die Niederlage der Habsburger Monarchie im Ersten Weltkrieg
fithrte im Herbst 1918 zu ihrer Auflosung und zur demokratischen
Republik. Triger dieser Revolution waren die groBen, schon in der
Monarchie bestechenden Parteien, die Sozialdemokraten, die Christ-
lichsozialen und die Deutschnationalen. Das Bundes-Verfassungs-
gesetz (B-VG) wurde am 1. Oktober 1920 von der verfassungs-
gebenden Nationalversammlung beschlossen. Mit 100 Jahren 2020
ist das B-VG die élteste der giiltigen Verfassungen Europas. Sie
wurde scither mehr als hundert Mal verdndert. GroR angelegte Re-
formen scheiterten, so die der Kompetenzverteilung. Staatsziele

? Manfried Welan
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wurden nach Opportunitit in das B-VG aufgenommen, das trotz Be-
reinigungen von Zersplitterung und Uniibersichtlichkeit gepragt ist.
Das B-VG blieb ein Torso. Obwohl durch viele weitere Gesetzestexte
im Verfassungsrang erginzt, wurde sein ruinenhafter Charakter di-
agnostiziert. Bundesprisident Alexander van der Bellen hat das
Wort ,Eleganz” im Zusammenhang mit den Regelungen iiber das
vorzeitige Ende der Regierung im Mai 2019 und der trotzdem darauf
folgenden Kontinuitat des Systems gebraucht. Wenn alle Beteiligten
die Regeln einhalten, gleichen die Abldufe einem guten Uhrwerk.

Einer der Viter der Osterreichischen Politikwissenschaften, Gus-
tav Eduard Kafka, konstatierte allerdings schon in den 1960er Jahren
»das Elend der Verfassung”s. Dieses liege darin, dass sie der Wih-
lerschaft keine Alternative zwischen zwei Regierungsprogrammen
gestatte. Man mag das Verhiltniswahlrecht verfeinern, wie man
will, ,,es wird immer zum Vielparteiensystem tendieren und zu Koa-
litionsregicrungen zwingen, auf deren Koalitionspakt der Wihler
keinen Einfluss hat”. Der Wahlakt hat ,nur eine utopische Regie-
rungspolitik zum Gegenstand, ndmlich jene, welche die gewihlte
Partei allenfalls betreiben wiirde, wenn sie allein iiber den Regie-
rungskurs bestimmen diirfte”. Das erleben wir seit Jahrzehnten,
auch das Entstehen neuer Parteien und damit die Probleme bei der
Regierungsbildung, Aber hinsichtlich des Regierungssystems ist das
B-VG seit 1929 gleich geblieben.

Kafka sah ein weiteres ,,Elend” darin, dass das B-VG keine Ge-
waltenteilung im politischen Sinne verwirklicht. Es konstruiere zwar
Gesetzgebung und Verwaltung als zwei voneinander getrennte Ge-
walten, aber es besteht keine politische Gewaltenteilung, sondern
cine Gewaltenverbindung: Regierung und Parlament (bzw. dic je-
weilige Mehrheit im Parlament) sind zwei Maschinen, die vom
selben Motor getricben werden, von der Parteienmehrheit. Eine gro-
Re Anderung erfolgte durch den Beitritt zur EU. Damit wurden dic
Mitglieder der Bundesregierung ,potenzierte Organe”. Als oberste
Organe der Vollzichung der Republik Osterreich wurden sie auch
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oberste Organe der EU. Der Bundesprasident ging leer aus, die Par-
lamente haben gewisse, geringe Mitwirkungsrechte.

Glanzstiick der Verfassung war 1920 und ist nach wie vor der
Verfassungsgerichtshof. Er war der erste Gerichtshof der Welt, der
verfassungswidrige Gesetze aufheben konnte und er wurde Vorbild
fiir andere.

Die Verfassung begriindet und bildet ecinen demokratischen
Rechtsstaat, eine rechtsstaatliche Demokratie. In Bezug auf den
Rechtsstaat ist sie eine Verfassung der Freiheit, hinsichtlich der De-
mokratie eine Verfassung der Gleichheit. Sic wurde in vielerlei
Hinsicht zu mehr Rechtsstaat entwickelt (Grund- und Freiheitsrech-
te, Volksanwaltschaft, umfassende Verwaltungsgerichtsbarkeit), zu
mchr Demokratic muss sic noch weiterentwickelt werden (mehr und
konsequente direkte Demokratie, in der das Volk entscheidet und
nicht Mehrheiten von Parteien, Auslanderwahlrecht).

Wertfrei” und ,Verfassung ohne Entscheidung” wurde sie sei-
nerzeit genannt. Ist sie deshalb aufgeputzt worden wie ein Christ-
baum fiir Kinder, mit allen méglichen Staatszielen?

Einen ,, Torso” hat man sie genannt, weil ohne Grundrechtskata-
log. Aufgrund ihrer Entwicklung wurde sie als ,Ruine” tituliert.

1945 und 1955 hat sie die streitbare Demokratie und die dauernde
Neutralitdt {ibernommen, im Laufe der Zeit wurde sie auch europai-
siert. Und bei all dem blieb ihr Kern, das Regierungssystem
unverandert. Unverdndert blieb auch ihr Art 1, der leider weder in
den Schul-, noch in den Amtsraumlichkeiten aufgehéngt ist.

,Osterrcich ist eine demokratische Republik. Thr Recht geht vom
Volk aus.” (Art1 des B-VG) ist eine politische Herausforderung -
auch fiir das Volk.

Neben dem B-VG gibt es die Verfassungen der neun Bundeslan-
der. Daneben gibt es aber auch aus alten Zeiten {ibernommene
Verfassungsgesetze (z.B. das Staatsgrundgesetz vom 21.12.1867 {iber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrate ver-
tretenen Kénigreiche und Lander), aber auch jiingere Verfassungs-
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gesetze wie das Neutralititsverfassungsgesetz 1955, Staatsvertrage
im Verfassungsrang wic die Européische Menschenrechtskonventi-
on 1950 und ihre Zusatzprotokolle (EMRK) und Verfassungsbe-
stimmungen in Staatsvertragen (z.B. im Staatsvertrag von Belvedere
1955 und im Staatsvertrag von St. Germain 1919) und einfachen
Bundesgesetzen.

Wenn sich eine Zweidrittelmehrheit im Nationalrat findet, kann
Verfassungsrecht beschlossen werden. Inhalt kann alles Mogliche
sein. Es muss nicht in den Verfassungstext hinein. Es muss nur als
Verfassungsrecht bezeichnet secin. Dic Folge davon waren Hunderte
von Verfassungsregelungen auerhalb der Verfassung,

Verfassung hat viele Bedeutungen. Hier meint sie das Rechtsfun-
dament cines Staates. Dieses Verfassungsrecht wird in einem
besonderen Verfahren erzeugt, ist erschwert abénderbar und setzt
sich gegeniiber von ihm abhingigen, niederrangigen Rechtsnormen
langfristig durch.

Politischer Inkrementalismus und opportunistische Verfassungs-
reformen der kleinen Schritte in Permanenz haben das Verfassungs-
recht in der Zweiten Republik zu ciner fliissigen Materie und zu
einem komplizierten Flickwerk gemacht. Es ist trotz Bercinigung
von Uniibersichtlichkeit und Zersplitterung gepragt.

Die heute geltende Verfassung ist ein Werk der Welt von gestern.
Sie ist ein politisches Museum und voll von Mahn- und Denkmalern.

Die Geschichte unserer Verfassung seit 1848 ist eine Geschichte
unserer Freiheit. Dieser Weg war mit militdrischen und auRenpoliti-
schen Niederlagen gepflastert. Aber er war ein Weg ins Freie. Das ist
auch der Sinn unserer Geschichte.

Die Verfassungsentwicklung secit der Revolution 1848 ist ein
Laboratorium der Staatsrechtslechre: Absolutismus und Konstitu-
tionalismus, Monarchie und Republik, Grofstaat und Kleinstaat,
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Demokratie und Diktatur, Liberalismus und Totalitarismus, Ein-
heitsstaat und Bundesstaat, Zentralismus und Foderalismus, Polizei-
Polizeistaat und Rechtsstaat, Nationalititenstaat und Nationalstaat,
Auflésung und Integration, Anschluss und Besetzung, Befreiung
und Besatzung, Staatsvertrag, dauernde Neutralitit, also blicb die
Semisouveranitit, 1995 Beitritt zur EU —= noch mehr Semisouverani-
tat — Doppelverfassung: Osterrcich und EU und tausende Staats-
vertrige — die Verzwergung cines Kleinstaates zum Keinststaat ist
weit fortgeschritten...ODER?
Small is beautiful... Austria docet (Osterreich lehrt).
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Aphorismen zur Verfassung®

Adolf Julius Merkel (1819-1970) sah im B-VG 1920 das ,ver-
héltnismaBig vollkommenste, juristisch und vielleicht auch
stilistisch feinst gearbeitete Werk unter den modernen Verfas-
sungskodifikationen.”

Dabel gab es viele formale Kompromisse, aber zu wenig Fun-

1k Nicht die sut iellen, sondern die funk-
tionellen Kompromisse in Form von Liicken, Provisorien,
Iunktimierungen, Rezeptionen, Promessen machten eine Un-
vollendete: Das B-VG 1920,

Die Bundesverfassung kennt keinen allgemeinen Grundsatz
der Trennung der drei Staatsgewalten wie die Verf; g der
USA. Unsere Verfassung ist durch ein feines System von In-
ter- und Intraorgankontrollen charakterisiert. Dieses System
von Verbindungen und Abhingigkeiten von an sich unab-
héngigen Organen ist auf Zusammenarbeit im Ganzen
ausgerichtet und verhindert die Herrschalt einer einzelnen In-
stitution oder Person.

Unsere Verfassung ist die Autobiographie von Rot und
Schwarz. Sie war ein Vertrag der Grofparteien, ein Werk der
groflen Lager und sie wurde das, was sie daraus machten.

Die erste Verfassung des neuen Osterreich, die Unabhingig-
keitserkldrung, war als Riickkehr zum Geist der Verfassung
1920 konzipiert. Diese Riickkehr wurde als Heimkehr in die
Fassung 1929 inszeniert. Viel wurde am und im Verfassungs-
recht gedndert. Aber das politischste des Politikrechts, vom
Wahlrecht bis zum Bundesprasidenten, namlich das Regie-
rungssystem, wurde nicht verindert. Warum ist die
Bundesverfassung so umfangreich? Sie ist auch Landesverfas-
sung und Gemeindeverfassung, Sie ist nicht nur Verfassung fiir

* Manfried Welan
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die Gesetzgebung, sondern auch Verfassung fiir die Gerichts-
barkeit und vor allem Verfassung fiir die Verwaltung. Kurz:
Unsere Verfassung ist eine Verwaltungsverfassung.

Im Laufe der Zeit wurde die Verfassung ein Konfektionsanzug,
der von allen Parteien getragen wird. Fiir das Volk ist sie wie
manche moderne Kunstwerke ~ unbekannt und unverstandlich
— aber sie funktioniert.

Die Welt ist ein Dorf geworden, Osterreich ist ein Dorf geblie-
ben. Wir kommen von einem grofen Reiche her und sind eine
Provinz geworden, nein, wir sind provinziell geblieben, ,hin-
ternational”. Oder?

Die beste Verfassung ersetzt nicht den Charakter, aber der beste
Charakter ersetzt noch weniger die Verfassung,.

Verfassung war einmal ein magisches Wort: , Konstitution”!
Die Revolution 1848 erwartete von ihr Freiheit. Es kam der Ra-
detzkymarsch. Spater, viel spéter kam die Freiheit. Der
Radetzkymarsch blieb. Jedes Jahr im Neujahrskonzert.

Die schonste Bestimmung der Rechtsordnung: ,Jeder Mensch
hat angeborene, schon durch die Vernunft einleuchtende Rech-
te...” steht nicht in der Verfassung 1920, sondern im ABGB
1811! Das ist das osterreichische Urrecht und die Zentralnorm
der Rechtsordnung. Sie gehdrt in jede Schul- und Amtsstube.

Ein Paradoxon Austriacum: Weil sich die beiden ,sozialen”
Grofiparteien Sozialdemokraten und Christlichsoziale nicht auf
Grundrechte einigen konnten, blieb es beim liberalen Grund-
rechtskatalog der Monarchie; den man durch einfache Gesetze
im offentlichen Interesse manipulieren kann.

Die Verfassung enthdlt viel vom organisierten, aber wenig vom
organischen Leben. Deshalb braucht die Natur eine eigene Ver-
fassung.

Eine Utopie: Die Verfassung eines Staates sollte so werden, dass
sie die Verfassung des Lebens nachhaltig fordert.
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Die erste Verfassung der Ersten Republik war eine Abhingig-
keitserkldarung: wir wollten zu Deutschland gehéren. Die erste
Verfassung der Zweiten Republik war die Unabhéingigkeitser-
kldrung: wir wollten nicht mehr zu Deutschland geharen.

Wir waren eine Hofrats-Nation, manchmal Resig-Nation,
manchmal Stag-Nation, immer Natur- und Landschafts-Nation,
aber nie Verfassungsnation.

Die Tragddie der Erslen Republl.k ergab sich aus Apperzepti-
ons- und K ionsverweigerung; die success story der
Zweiten Republik aus Realpolitik und Kooperation. Tragddie
und sucess story fanden unter der gleichen Verfassung statt.
Die gleichen Worte trafen ungleiche Wirklichkeiten. Die gleiche
Verfassung wurde ungleich verwirklicht.

L Osterreich” kommt von den Siegermachten 1919 und 1945, der
Grundrechtskatalog aus Altdsterreich und aus Europa, die
wehrhafte Demokratie aus der Unabhéngigkeitserklirung, aus
dem Staatsvertrag usw., die Nationalitdt aus der Neutralitit ...
Das sind unsere Grundwerte ... Und wo bleibt die EU?

Mit dem EU Beitritt hat Osterreich seine Nachkriegsgeschichte
abgeschlossen. Seitdem suchen wir eine neue Rolle, aber wir
haben sie noch nicht gefunden! Wissen die Osterreicherlnnen,
dass sie durch ihr Referendum 1995 eine neue Republik einge-
liutet haben? Wissen die Osterreicherinnen in welcher
Verfassung sie sind?

Die EU-Devise , In Vielfalt geeint” kann und soll durch das alt-
Osterreichische , Viribus Unitis” (Mit vereinten Kraften) ergidnzt
werden.

In unserer Verfassung geht es nicht um einen starken Mann,
sondern um das starke Gesetz. Nicht rex est lex, sondern lex est
rex. Roule of law and not of men, das Gesetz soll herrschen,
nicht Menschen. Diesem Ziel dient die Verfassungsgerichtsbar-
keit. Sie macht aus einer Lex imperfecta eine Lex perfekta.
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Und was ist mit Art 1 B-VG? Wird durch die Verfassungsge-
richtsbarkeit die direkte Demokratie ersetzt? In gewissem
Sinne, Ja.

Die Republik hat es nie zu Représentationsbauten gebracht. Sie
ist keine reprasentative Republik.

Die republikanische Verfassung enthélt viele Stellen, die auf die
monarchischen Verfassungen zuriickgehen. Wie ein Wasserzei-
chen schimmert der Kaiser durch den Text.

Der Bundesrat war meist Regierungskammer, manchmal Op-
positionsk selten Landerk immer Parteien-
kammer. Dieser Parteienbundesrat wurde fiir die einen Vor-
zimmer der Macht, fiir die anderen das Ausgedinge nach der
Macht. Daher gibt es fiir die Parteien (kjeinen grofien Kummer
mit der kleinen Kammer.

Politisch sind wir keine Biirgergesellschaft, sondern eine
Staatsbiirgergesellschaft.

War das alte Osterreich ein Vélkerkerker? Ein Volkskerker? Os-
terreich war seit 1867 ein Rechtsstaat mit grofer
Rechtssicherheit. Aber eine Demokratie war es nicht.

Je mehr Gesetze erlassen werden, desto mehr entsteht Herr-
schaft der Verwaltung auf Grund der Gesetze.

In der Bundeshauptstadt Wien ist die Gewaltenkonzentration
auf die Spitze getrieben. Denn der Biirgermeister ist auch Lan-
deshauptmann, und so weiter. Er ist wie fast alle Wiener
Organe ein potenziertes Organ. Kurz: Der Kaiser ist von der
Hofburg ins Rathaus gezogen.

Der Kanzler ist Aktivkonig, der Prasident Passivkonig, jener ist
dux, dieser rex. Das Zeremonielle und das Politische, Statik und
Dynamik?



4 Hundert Jahre Spitzen der Republik®
4.1  Bundesprasident

Jahrhunderte lebte das Volk in Osterrcich unter Kaisern und
Adeligen. Grundherren herrschten, Grundrechte gab es nicht. 1848
trat das Volk zum ersten Mal in die Geschichte ein. Aber es wollte
nicht den Kaiser abschaffen, sondern erwartete von ihm Verfassung
und Menschenrechte. Die Revolution 1848 war die Geburtsstunde
von Demokratie und Verfassung.

Das erste vom Volk gewihlte 6sterrcichische Parlament, der
Reichstag, hatte zwar in Ferdinand schon einen konstitutionellen
Kaiser gefunden. Aber Franz Josef, der neue, junge Kaiser lieR iiber-
all die Revolutionen niederschlagen und etablierte sich Ende 1848
als Kaiser “von Gottes Gnaden”. Der Reichstag wurde aufgelost,
Parlamentarier wurden verfolgt und zum Tode verurteilt. Der Neo-
absolutismus wurde erst in den 1860¢er Jahren zur konstitutionellen
Monarchie.

Die altosterreichische Verfassung bestimmte noch 1918: ,Der
Kaiser ist geheiligt, unverletzlich und unverantwortlich.” Als einzi-
ges ,,Subjekt der Staatsgewalt” vereinigte er diese in seiner Person.

Die revolutionar, also unter Bruch der Rechtskontinuitat, im
Herbst 1918 entstandene Republik hatte zundchst kein eigenes
Staatsoberhaupt. Wihrend in fast allen Nachfolgestaaten der Mo-
narchie nach dem Ersten Weltkrieg starke Prisidenten in den neuen
Verfassungen festgelegt wurden, war das in Osterreich nicht der
Fall. Institutionell kommt immer wieder eine Furcht vor der Perso-
nalisicrung der Macht und vor ciner starken Exckutive zum
Ausdruck. Die aus den drei grofen Parteien aus der Monarchie be-
stehende Provisorische Nationalversammlung betraute mit der

* Manfried Welan
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Ausiibung der ,Regicrungs- und Vollzugsgewalt” den Staatsrat, ei-
nen aus ihrer Mitte bestellten Vollzugsausschuss. Auf ihn gingen
alle Rechte des Kaisers {iber.

Eine cinzige Generation von Osterreichern erlebte dann rund ein
Dutzend unterschiedlicher Organe, welche Funktionen eines Staats-
oberhauptes ausiibten: Nach dem Kaiser, den Staatsrat und das
Staatsratsdirektorium, dann den Parlamentsprasidenten, weiters den
Bundesprisidenten in der Prigung des B-VG 1920 und in der nach
der Fassung 1929, den Bundespriésidenten nach der Verfassung 1934,
1938 den ,Fithrer”, ab April 1945 die Hochkommissare im Alliierten
Rat, die Provisorische Staatsregierung und den politischen Kabi-
nettsrat und schlieflich den durch die Bundesversammlung 1945
gewahlten Bundesprasidenten Renner bis 1950. Seit 1951 die vom
Volk gewihlten Bundesprisidenten Kérner, Schirf, Jonas, Kirch-
schlager, Waldheim, Klestil, Fischer und Van der Bellen, von denen
Scharf, Jonas, Kirchschliager, Klestil und Fischer das Amt zwei Mal
ausiibten.

Der Politikdenker Norbert Leser wollte endlich einmal einen
Bundesprisidenten erleben, der von seinen Rechten voll und ganz
Gebrauch macht, Regierungen ernennt und entlisst, die Richtung
der Politik und der Republik bestimmt und , das Sagen” hat. Aber
der Bundesprasident wurde nie das dynamische Zentrum des Regie-
rungssystems. Das hingt damit zusammen, dass er ein reaktives
Organ ist, das von Ausnahmen abgeschen, nur iiber Vorschlag tati
werden kann. Er ist ein unselbstindiges Staatsoberhaupt. Es hingt
auch mit der Tradition der Amtsausiibung zusammen, die man als
»Rollenverzicht” charakterisiert hat. Man sprach von der ,Haltung
der Zuriickhaltung” und von , stiller Spitze”.

Bundesprisident Klestil hat Versuche unternommen, ,stark” zu
werden, aber die Parteien waren dagegen und haben ihm sogar die
Dreiervorschliage bei der Bestellung der Verfassungsrichter zum
bloRen Vorschlag reduziert, bei dem er nur, wie bei allen Vorschla-
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gen, Nein sagen kann. Das Nein-Sagen bei Vorschligen ist eine
»Macht” des Bundesprasidenten, aber nicht attraktiv.

Es gab viele Reformvorschlige fiir den Bundesprésidenten, aber
sie wurden nicht verwirklicht. Die Vorschldge von Freiheitlichen,
das Amt mit dem des Bundeskanzlers zu vereinen, wurden nicht
aufgenommen, aber auch nicht Anregungen der Griinen, zur Verfas-
sung 1919 oder 1920 zuriickzukehren.

Der Bundesprésident tritt vor allem in Ausnahmesituationen in
Erscheinung. Dass scin Bild in Schul- und Verwaltungsraumen
héingt, vermittelt falsche Vorstellungen von Autoritat und Macht.
Vielleicht wiren die Menschenrechte ein zeitgem@Rerer Aushang.

Der Bundesprésident wurde ,dignified part” der Verfassung,
manchmal aber durchaus, der Verfassung entsprechend, zum ,effi-
cient part”, wie van der Bellen es in der letzter Zeit gezeigt hat.
Abgeschen von obligaten Reden bei Jubilden und zum Jahreswechsel
wurde der Bundesprasidenten jedenfalls nicht der groBe Akteur in
der Hofburg, der mit Reden an die Nation und mit &ffentlicher Dis-
kussion iiber das, was gerade der Fall ist, republikanische
Offentlichkeitsarbeit betreibt.

Alle Bundesprisidenten waren bei Amtsantritt schon dltere Min-
ner mit grofer Erfahrung. Staatsdienst war ihnen Beruf und
Berufung. Alle haben danach getrachtet, die Wiirde ihrer Stellung zu
wahren. Sie waren nie Showmen, sondern haben cher einem Under-
statement gehuldigt. So wurde das duBere Bild der Amtsfithrung
schlicht und einfach gehalten, unauffillig und schmucklos. Republik
- die gemeinsame und &ffentliche Sache, die Sache des Volkes, die
jeden und alle angeht — das haben sie als ihre Aufgabe wahrgenom-
men. Der Sache nach und der Form nach: ,Le style cest la
republique”.

Allen Bundesprisidenten war ein besonderer Patriotismus eigen.
Sie haben sich hinter die Bundesverfassung und ihre Grundsitze ge-
stellt und haben ihr Amt immer als Aufgabe zur Integration
verstanden. Sie haben gegen Gewalt in der Politik und fiir den Frie-
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den Stellung genommen. Und fiir sie war das ,Miteinander”, das
L, Gemeinsame” wesentlich. So wurden sie Wichter und Mahner der
Republik.

Wihrend die Bundeskanzler, jeder fiir sich und alle im Uberblick
betrachtet, schr unterschiedlich agierten, haben die Bundesprasiden-
ten die Kontinuitit des Ganzen durch ihre Autoritit getragen. Und
das wurde auch so verstanden und geschitzt. Das Amt vermittelt
die Sorge fiir das Ganze. Und dem haben sich die Bundesprasiden-
ten gewidmet.

4.2 Bundeskanzler

Die Jahrzehnte seit dem Beginn der Republik 1918 brachten uns
knapp 30 Kanzler. Vom 30. Oktober 1918 bis 13. Marz 1938 waren
dies in chronologischer Reihenfolge:

Karl Renner, Michael Mayr, Johann Schober, Walter Breisky, Jo-
hann Schober, Ignaz Seipel, Rudolf Ramek, Ignaz Seipel, Emst
Streeruwitz, Johann Schober, Carl Vaugoin, Otto Eder, Karl Bu-
resch, Engelbert Dollful, Kurt Schuschnigg, Arthur SeyB-Inquart.
Seit 27. April 1945 waren dies: Karl Renner, Leopold Figl, Julius
Raab, Alfons Gorbach, Josef Klaus, Bruno Kreisky, Fred Sinowatz,
Franz Vranitzy, Viktor Klima, Wolfgang Schiissel, Alfred Gusen-
bauer, Wemer Faymann, Reinhold Mitterlehner, Christian Kem,
Sebastian Kurz, Hartwig Loger, Brigitte Bierlein und aktuell wie-
der Sebastian Kurz.

Namen sind vergessen und kaum bekannt ist die Entstehungsge-
schichte des Bundeskanzlers.

1918 wurde die Monarchie abgeschafft und die Republik gegriin-
det. Noch im Herbst 1918 gab es einen vom Kaiser ernannten
Ministerprasidenten. Aber schon das Gesetz vom 12. November 1918
iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschésterreich in der
Fassung vom Dezember kennt einen aus allen drei Parteien der Na-
tionalversammlung bestchenden Staatsrat, der aus seiner Mitte den
»Leiter seiner Kanzlei” bestellte, der fiir die Fithrung der Staats-
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ratsprotokolle verantwortlich war. In der Praxis fithrte er den Titel
JStaatskanzler”. Dies war kein geringerer als Karl Renner. Er konzi-
pierte nicht nur das Amt des Kanzlers, sondern er konkretisierte es
auch durch seine Amtsfithrung. Er fasste es als Anregung auf, seine
Vorstellungen von cinem Gsterreichischen Regierungschef zu ver-
wirklichen. Leider musste er das Amt schon 1920 verlassen. Aber es
ist fiir Renner bezeichnend, dass er sich mit Dank bei allen Mitarbei-
tern verabschiedete.

Bemerkenswert ist, dass der , Leiter der Kanzlei” von Anfang an
im Namen und in Vertretung des Prisidenten des Staatsrates fiir die
laufende Geschiftsfithrung den Vorsitz im Kabinett der Staatssekre-
tare fiithrte. Er iibernahm die schwierige Aufgabe, den komplizierten
Apparat der cinzelnen Ressorts der Staatssekretire zusammenzuhal-
ten und wurde als erster Gehilfe des Staatsrates tatsiachlicher Chef
des Kabinetts. Renner: ,Der vielkopfige Vollzugsausschuss und die
Viclheit der Staatsamter forderte ein verbindendes Organ: so ent-
stand das Kanzleramt als Bindeglied zwischen Staatsrat und
Staatsregierung.” Renner gelang es, aus dem Technisch-Admini-
strativen das Staatlich-Politische zu entwickeln. Deshalb ist er der
Schépfer des Kanzleramtes, obwohl er selbst nie den Titel Bundes-
kanzler trug, aber zwei Mal Staatskanzler war, und zwar am Beginn
der Ersten (30. Oktober 1918 bis 7. Juli 1920) und am Beginn der
Zweiten Republik (27. April 1945 bis 20. Dezember 1945).

Schon mit der Verfassungsnovelle vom Dezember 1918 war das
Amt fertig: Vorsitzender der Regierung, Koordinator der Ressorts,
Gegenzeichnungs- und Kundmachungsorgan und Verfassungsmi-
nister, Leiter des Verfassungsdienstes und Ressortschef der
»Garantien der Verfassung und Verwaltung”, also des Verfassungs-
und des Verwaltungsgerichtshofes. Die Marzverfassung 1919 festig-
te diese Gestalt. Ein cigenes Vertretungsorgan wurde in der
Institution des Vizekanzlers geschaffen.
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Die Verfassung 1920 machte den Kanzler zum Bundeskanzler,
zum Bundesminister, sein Bundesministerium ist das Bundeskanz-
leramt, wie die friithere Staatskanzlei bezeichnet wurde.

Nach der Verfassungsnovelle 1929 wurde die Regierung nicht
mehr aufgrund eines Gesamtvorschlages des Hauptausschusses vom
Nationalrat gewihlt, vielmehr ernennt der Bundesprisident den
Bundeskanzler und iiber seinen Vorschlag die Regierungsmitglieder.
Zur Entlassung des Kanzlers oder der gesamten Regierung ist ein
Vorschlag nicht erforderlich. Die Regierung, insbesondere der Bun-
deskanzler, wird von prisidenticllem und parlamentarischem
Vertrauen getragen. Dieses System des Doppelvertrauens, manche
sprachen von einer ,Quadratur des Kreises zwischen prasidialem
und parlamentarischem Vertrauen”, besteht heute noch.

Der groRe Systemwechsel, der durch die standisch-autoritire
Verfassung 1934 geschah, bestand vor allem in der Stirkung der
Stellung des Bundeskanzlers. Er wurde in der Formulierung des
Staatsrechtslehrers Merkl zum kompetenzreichsten unter allen Ein-
zelorganen unseres Staatswesens und in diesem Sinne das
prominenteste Staatsorgan. Der Wirkungskreis des Kanzlers ist auf
Kosten verschiedener Organe, selbst auch auf Kosten des Kollegi-
ums der Bundesregicrung in der Verfassung 1934 weit {iber den
Stand der Verfassung 1920 herausgehoben. Die Bundesminister bil-
den ,in ihrer Gesamtheit die Bundesregierung unter der Fithrung
des Bundeskanzlers”. Vorsitz wurde durch Fithrung ersetzt. ,Der
Bundeskanzler bestimmt die Richtlinien der Politik. Innerhalb dieser
Richtlinien leitet jeder Bundesminister den ihm anvertrauten Ge-
schiftszweig  selbstindig.” Nach Merkl erschopft sich in der
Richtlinienkompetenz das , Fithrerprinzip” des Art 93 der Verfas-
sung 1934.5 Allerdings bietet eine an einem autoritiren Leitbild
ausgerichtete Verfassung dem Trdger der Richtlinienkompetenz
ganz andere Chancen, als eine demokratisch eingerichtete Verfas-
sung, wie etwa das Bonner Grundgesetz.
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Im Gegensatz zu anderen Staaten, die sich neue Verfassungen
gaben, kehrte die Republik Osterreich 1945 in ihre alte Verfassung
1920 idF 1929 zuriick. Obwohl die vier Alliierten Michte auf eine
neue Verfassung dringten, lieRen sich die Gsterreichischen Parteien
nicht beirren. Sie setzten nach einem kurzen Zwischenspiel der Vor-
laufigen Verfassung (1. Mai 1945 bis 19. Dezember 1945) die alte
Verfassung 1920 idF 1929 wieder cin. Osterreich war aber in seiner
Souveranitat durch die Herrschaft der Besatzungsmichte nach dem
sog. ,Kontrollabkommen” beschrinkt und quasi ein Kollektiv-
protektorat.

Das sog. ,Kontrollabkommen” dnderte nichts an der Stellung des
Bundeskanzlers. Aber mit dem Abschluss des Staatsvertrages 1955
erreichte Osterreich endlich seine Souverénitit, wobei manche we-
gen der bald darauf erfolgenden Beschlussfassung iiber die
dauernde Neutralitit wieder iiber cine Semi-Souveranitit Oster-
reichs sprechen.

Der Bundeskanzler hat gegeniiber den anderen Regierungsmit-
gliedern weder ein Weisungsrecht wie ein Vorgesetzter noch eine
Richtlinienbefugnis wie der Kanzler nach dem Bonner Grundgesetz.
Er bestimmt nicht die Richtlinien der Politik, er trigt auch nicht eine
Gesamtverantwortung wie der deutsche Bundeskanzler. Dement-
sprechend kann in Deutschland cin  Misstrauensvotum  des
Parlaments nur gegen den Bundeskanzler beschlossen werden, in
Osterreich ist es dagegen gegeniiber jedem Bundesminister und ge-
gen dic Bundesregicrung als solche moglich. Der Bundesprisident
kann allerdings nur die Bundesregierung als Ganzes oder den Bun-
deskanzler als solchen entlassen. Die Entlassung eines Bundes-
ministers kann nur {iber Vorschlag des Bundeskanzlers erfolgen. Im
Ubrigen hat der Riicktritt des Kanzlers nicht den Riicktritt anderer
Bundesminister oder der Bundesregierung insgesamt zur Folge.

Die Vorsitzfunktion des Bundeskanzlers in der Bundesregierung
umfasst rechtlich nur jene Aufgaben, die einem Vorsitzenden eines
Kollegialorgans obliegen, um dessen Sitzungen ordnungsgemag und
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ziclfithrend durchzufithren. Die Staatspraxis folgt weitgehend einer
1919 beschlossenen Geschiftsordnung. Zu dieser Geschiaftsleitung
nach innen kommt die Vertretung nach aufen, insbesondere die Be-
fugnis fiir die Bundesregierung nach aufen aufzutreten, fiir sie zu
fertigen, fiir sie zu sprechen.

Trotz der relativ schwachen Stellung im Rahmen der Bundesre-
gierung und gegeniiber den Bundesministern hat der Bundeskanzler
von Verfassung wegen eine Sonderstellung. Er hat das Vorschlags-
recht bei der Ernennung und Entlassung der iibrigen Mitglieder der
Bundesregierung, er ist der Vorsitzende der Bundesregierung, er ist
mit der Leitung des Bundeskanzleramtes betraut und damit mit der
Leitung eines besonderen Bundesministeriums, er ist Vertreter des
Bundesprasidenten, allerdings nur auf bestimmte Zeit, ihm obliegt
die Ubermittlung von Regicrungsvorlagen an den Nationalrat, die
Vorlage der Gesetzesbeschliisse zur Beurkundung durch den Bun-
desprasidenten, die Gegenzeichnung der Beurkundung und die
Kundmachung im BGBI, die Kundmachung von Staatsvertragen im
BGBI sowie die der Aufhebung von Bundesgesetzen und Staatsver-
tragen durch den Verfassungsgerichtshof, die Einberufung der
Bundesversammlung in besonderen Fillen u.a.m.

Auf einfach gesetzlicher Ebene sind seine Zustandigkeiten insbe-
sondere durch das Bundesministeriengesetz normiert. Als Sachge-
bicte sind insbesondere aufgezihlt: Angelegenheiten der allge-
meinen  Regierungspolitik  cinschlieBlich der Koordination der
gesamten Verwaltung des Bundes soweit sie nicht in den Wirkungs-
bereich eines anderen Bundesministeriums fallt.

Manche Bundeskanzler haben fiir eine Regierungsreform pla-
diert, wobei insbesondere fiir eine Richtlinienbefugnis des Bundes-
kanzlers cingetreten wurde. So Bundeskanzler Klima im Wahlkampf
1999. Andere folgten ihm, ohne allerdings auf die Verfassung 1934
Bezug zu nchmen.

Die starke Stellung des deutschen Bundeskanzlers hat eine ge-
wisse Anzichungskraft. Kelsen hat schon seinerzeit bezweifelt, ob
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man bei uns von cinem Regicrungschef sprechen kann. Wohl ver-
diene er den Titel eines ,Vorsitzenden Staatssekretéirs”, aber nicht
den Titel cines ,Staatskanzlers” im eigentlichen Sinne. Damals war
vor allem Bismarck das Modell eines Kanzlers.

In der Regel wird der Chef der mandatsstirksten Partei Bundes-
kanzler. Damit nimmt er dic Stirke als Parteichef in das Verfas-
sungsamt hincin. Wenn er fiiber die absolute Mehrheit im
Nationalrat und iiber cine starke Stellung als Obmann verfiigt, so
erlangt er eine fithrende Stellung. Kreisky hat das iiber ein Dutzend
Jahre bewiesen. Kreiskys Kanzlerdemokratie entsprach dem Trend
der Anniherung parlamentarischer Systeme an das amerikanische
Présidialsystem.

Der Beitritt zur EU brachte ecine Aufwertung des Bundeskanzlers.
Bundesprisident Klestil erwartete allerdings im Europdischen Rat
cine dhnliche Position wic der franzisische Staatsprasident. Dem
wurde entgegengehalten, dass nur dem Bundeskanzler aufgrund
seiner Rechtsstellung als Vorsitzender der Bundesregicrung dic An-
gelegenheiten der allgemeinen Regierungspolitik einschlieRlich der
Koordination zustehen. Die Teilnahme am Européischen Rat sei auf
das Leitungsorgan der mitglicdsstaatlichen Regierung abgestellt. Im
Gegensatz zum franzosischen Staatsprisidenten fithre der Bundes-
prasident nicht den Vorsitz in der Bundesregierung. SchlieRlich
fehle es ihm durch die Bindung an Vorschlag und Gegenzeichnung
fiir alle scine Akte an der erforderlichen Entscheidungsautonomic.
Die Politik der EU und dic der Republik Osterreich in der EU kénne
auch nicht dem Tatbestand , Vertretung der Republik nach auRen”
unterstellt werden, da die Republik cin Glied cines Staatenverbun-
des geworden sei. Gesetzlich wurde ausdriicklich festgelegt, dass
die Vertretung im EU-Rat , keine auswirtige Angelegenheit” ist. Wie
alle Bundesminister wurde auch der Bundeskanzler durch den Bei-
tritt zur EU ein ,potenziertes Organ". Er ist aufgrund seiner
nationalen Organstellung auch Organ der EU und wurde durch sei-
ne Mitgliedschaft beim Europaischen Rat das wichtigste politische
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Leitungsorgan Osterreichs. In EU-Fragen kommt ihm die Richtlini-
enkompetenz zu, zudem schen einzelne Gesetze diesbeziiglich auch
eine Koordinationsfunktion fiir den Bundeskanzler vor.

Dieser Aufwertung des Kanzlers steht im Ergebnis eine Abwer-
tung des Bundesprésidenten gegeniiber. Der EU-Politisierung ent-
spricht die Entpolitisicrung des Prisidenten. Im Rahmen des Euro-
pdischen Rates hat der Bundeskanzler mit den iibrigen Staats- und
Regicrungschefs der Mitgliedsstaaten und gemeinsam mit den
Aufenministern, einem Kommissionsmitglied und dem Prisidenten
der Kommission als politisches Leitungsorgan zu agieren.

Durch die Einbindung der Regierungsmitglieder in die Organisa-
tion der EU ist die gouvernementale Hegemonie insgesamt wesen-
tlich verstirkt worden. Hat schon die bisherige Staatspraxis nicht
zuletzt aufgrund der starken Parteienstaatlichkeit das formelle Sys-
tem der Gewaltenteilung nach dem B-VG auf den Kopf gestellt, so
gilt dies nach dem Beitritt noch verstirkt. So riickte in der Zweiten
Republik der Kanzler unter demokratischen Vorzeichen in demokra-
tische Flihrungserwartungen ein, sodass fiir Parteifithrer kaum der
Bundesprésident, sondern meistens der Bundeskanzler das Ziel ih-
res Wollens ist. Die institutionellen Anderungen seit dem Beitritt zur
EU haben dies durch die Aufwertung des Kanzlers im gesamten Or-
ganisationsgefiige noch weiter entwickelt,

4.3 Bundesprasident und Bundeskanzler — Ein Vergleich

Der franzosische Staatsdenker Bertrand de Jouvenel unterschei-
det aufgrund der Betrachtung der menschlichen Gesellschaft
zwischen zwei Arten der Autoritit, zwischen einer statischen und
ciner dynamischen, zwischen dem Rex, dem Triger der ausglei-
chenden, integrierenden Autoritit und dem Dux, dem Triger der
dynamischen, initiativen und fithrenden Autoritét. Fiir mich war seit
ch und je klar: Der Bundesprasident ist der Rex, der Bundeskanzler
ist der Dux. Dieser ist der , Aktiv-K6nig”, jener der , Passiv-Konig*.
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Mein seinerzeitiges jugendliches Urteil ist durch die 50 Jahre
seither bestitigt worden.” Auch die langjahrigen Erwartungen des
Wahlvolkes hinsichtlich der beiden Amtstriger bestitigen dies. Bei-
de sind zwar personalplebiszitér legitimiert, da sich die Parlaments-
wahlen zu Kanzlerwahlen entwickelt haben, aber dic personal-
plebiszitire Legitimation hat unterschiedliche Konsequenzen. Es
besteht eine Arbeitsteilung aufgrund der Verfassung und in der
langjahrigen Staatspraxis, die der Verschiedenheit der Autorititen
entspricht. Im Bundeskanzler erkennt man den Triger der fithren-
den, aktiven, initiativen, dynamischen Autoritit, im Bundes-
prisidenten den Triger der vermittelnden, ausgleichenden, inte-
gricrenden, legitimierenden Autoritit. Dieser soll die Einheit,
Kontinuitdt und Funktionsfahigkeit des Staatsganzen wahven, jener
Entscheidungen zur Befriedigung gesellschaftlicher Bediirfnisse der
Gegenwart unter Vorwegnahme der Zukunft herbeifithren.

Wihrend die Weimarer Reichsverfassung 1919 hinsichtlich des
Prisidenten einen Weg einschlug, der zwischen den USA und
Frankreich die Mitte hielt, ahmte die Verfassungsnovelle 1929 in der
Gestaltung des Bundesprisidenten den Weimarer Reichsprisidenten
wohl nach, erreichte ihn aber nicht ganz. Heute siedelt man die Stel-
lung des Osterreichischen  Staatsoberhauptes  zwischen  dem
deutschen Bundesprisidenten und dem franzésischen Staatsprisi-
denten an. Die alten Modelle sind vergessen. Vergessen ist auch,
dass der Bundesprisident zwar in reprisentative und symbolische
Funktionen des Kaisers eingeriickt ist, politisch aber aus dem Prisi-
dium des Parlaments entstanden ist. Er war parlamentarisiert und
wurde vom reprisentativsten aller Vertretungskérper, von der Bun-
desversammlung, gewihlt und wird noch jetzt in ihr angelobt. Er
war und ist durch die Vorschlags- und Gegenzeichnungsbindung
aller seiner Akte grundsitzlich an die in das Parlament integrierte
Regierung und die Mchrheit gebunden. In fast allen seinen Funktio-
nen ist er ein ,reaktives” Verfassungsorgan, der Bundeskanzler ist
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das ,aktive”. Der Bundesprasident gehort zu den |, dignified parts”
der Verfassung, der Bundeskanzler zu den ,efficient parts”,

Das Amtsverstindnis des Bundesprisidenten wurde zu einem
der restriktivsten unter den parlamentarischen Staatsoberhauptern.
Er tritt weniger in der Tagespolitik, als vielmehr dann in Erschei-
nung, wenn sich Uberginge oder Krisen des Regicrungssystems
zeigen. Er steht in einer Reservestellung fiir den Fall, dass das Funk-
tionicren der obersten Staatswillensbildung gehemmt oder gehin-
dert ist. Er kann und soll gerade in auRergewdhnlichen Situationen
das Funktionieren der Verfassung gewihrleisten. Als Trager dieser
politischen Reserveautoritat und Garant der Funktionsfahigkeit des
Regierungssystems kommt er niemandem ins Gehege und entspricht
doch dem sterreichischen Traum der Sicherheit. Er sammelt Ver-
trauen, seine Autoritit in Not und Gefahr soll unbestritten sein.
Damit ist er auch ein Seismograph fiir das Funktionieren der politi-
schen Institutionen.

Die Staatspraxis zeigte: Je mehr der Bundesprésident ein zuriick-
gezogenes und auf unpolitisches Reprisentieren und Reagieren sich
beschriankendes Staatsoberhaupt ist, desto mehr entfaltet sich der
Bundeskanzler. Dieser ist als Institution relativ ungeregelt, frei und
unabhingig, geradezu eine selbstindige Spitze im Vergleich zum
Bundesprisidenten. Der Beitritt zur EU hat diese Stellung des Kanz-
lers noch verstarkt. Er wurde zum ,potenzierten Organ”. Der
Bundesprisident hat dagegen mit der EU keine Verschrinkung. Er
ist geradezu , EU-frei”, der Kanzler ,EU-Organ”.

In der Monarchie war der Kaiser Triger jeder Staatsgewalt. Er
war die Gesetzgebung, die Verwaltung, Urteile ergingen in seinem
Namen usw. Die Republik vertraut keinem Einzelnen. Gesetze wer-
den von den Parlamenten beschloessen, Urteile ergehen im Namen
der Republik und der Bundesprisident agicrt nur auf Vorschlag und
unter Gegenzeichnung und alles erfolgt nur aufgrund der Gesetze.
Unser Regicrungssystem ist mehr auf Kompromiss und Sicherheit
als auf Entscheidung und Raschheit ausgerichtet. Das ist eben
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,politia mixta”. Ein Proporzwahlsystem ist mit einem Verhiltnis von
Parlament und Regierung nach britischem und konstitutionellem Mus-
ter gemischt und darauf ein volksgewihlter Président nach Weimarer
Vorbild gepfropft. Das ist die Quadratur von Parlamentarismus und
Présidialismus auf dsterreichisch. Die Regierung ist doppelt legitimiert,
vom Bundesprisidenten und vom Parlament und sie ist doppelt ab-
hingig, vom Parlament und vom Bundesprésidenten.

#Mixed and tempered government”, ,Checks and Balances”,
schon und gut, alles was Recht ist. Muss das aber im Bereich der
obersten Vollzichung auf die Spitze getricben werden? Riicktritte
sind generell moglich und oft angebracht, aber nicht {iblich. In
Osterreich tritt man nicht zuriick, sondern auf der Stelle.

Die Regicrungsbildung ist das spannendste der Osterreichischen
Politik. Die Frage: ,Wer mit wem?”, wird selten vor der Parla-
mentswahl beantwortet. Die Spannung soll ja bis nach der Wahl
bleiben, oder? Das Volk entscheidet?

Der Bundesprisident ist Outsider der EU, er vertritt die Republik
nach aufen. Er hat keinen administrativen Unterbau und er ist auch
kein wirksamer politischer Uberbau, er ist gleichsam ein Invalider,
der auf die Regierung angewiesen ist. Aber er kann sie jederzeit ent-
lassen. Vorschlag und Gegenzeichnung sind die Kriicken, mit denen
der Bundespriasident gehen lernen muss. Fiir die cinen ist er ein
schlafender Riese, fiir die anderen ein gefesselter Riese. Er kann
Staatsmann sein, weil er nie Parteimann sein muss.

4.4  Verfassungsgerichtshof: Kelsens ,Souvenir” -
Die Krone des Rechtsstaates

,Die geschricbene Verfassung reprisentiert den héchsten Tri-
umph des juristischen Erfindungsgeistes”, sagt William Seagle in
seiner , Weltgeschichte des Rechts”s. Und die Verfassungsgerichts-
barkeit reprasentiert den hochsten Triumph des verfassungs-
politischen Erfindungsgeistes, so lernten wir im Studium, Und wir
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waren stolz, dass diese politische Institution vom kleinen Osterreich
stammt und 1920 in unsere Verfassung weltweit zum ersten Mal
eingebaut wurde.

Mit dem Recht, Verordnungen und sogar Gesetze aufzuheben, ist
dem Verfassungsgerichtshof seine bedeutsamste Kompetenz gege-
ben. Durch diese Kompetenz ist ihm nicht nur die Rechtskontrolle
iiber den héchsten Akt der Verwaltung, die Verordnung, sondern
sogar iiber die Akte der Gesetzgebung tibertragen. Dadurch ist er zu
einem in der modernen Verfassungsgeschichte einzig dastchenden,
die VerfassungsmaRigkeit der Gesetzgebung und die GesetzmiaRig-
keit der Vollzichung garantierenden Organ von rechtspolitisch
fiberragender Bedeutung erhoben worden. , Die Kompetenz des Ver-
fassungsgerichtshofes, verfassungswidrige Gesetze aufzuheben, kann
als seine hichste angeschen werden, weil er durch sie zu einer Rechts-
kontrolle {iber die Gesetzgebung, also die oberste Staatsfunktion, befugt
wird.” Damit bringen die Kommentatoren der Verfassung Kelsen,
Frochlich und Merkl zum Ausdruck, dass der Verfassungsgerichtshof
in der Ausiibung der ihm zustehenden Kompetenzen gegeniiber Ver-
waltung und Gesetzgebung, in gewissem Sinne sogar gegeniiber der
Verfassungsgesetzgebung, das letzte Wort hat.

Warum haben die an der Verfassungsgebung beteiligten Parteien
und Personen gerade ein Gericht mit der Funktion eines Hiiters der
Verfassung betraut? Die Préferenz fiir die Autoritat, weil Neutralitat
des Gerichts, hat cine Rolle gespielt, vor allem aber die Idee vom
Supremat der Verfassung. Neben der Funktion eines Schiedsrichters
in rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen Bund und Lindern,
erhielt der Verfassungsgerichtshof die Funktion eines Gegenge-
wichts zum Parlament. Wenn Gesetze nicht unmittelbar vom Volk,
sondern in Vollzichung der Verfassung von volksgewihlten Vertre-
tungskorpern beschlossen werden, sind sie der Verfassung unter-
geordnete Organe. Daher besteht das Bediirfnis, Vorsorge zu treffen,
dass diese die ihnen delegierte Autoritat nicht iiberschreiten. Die
Vorstellung vom Supremat der Verfassung fithrt also zum Supremat
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des Verfassungsgerichtshofs. Er misst Gesetze am Mafstab der Ver-
fassung und wenn sie im Widerspruch zur Verfassung stehen, hebt
er sie auf. Als ,negativer Gesetzgeber” — er kann ja Gesetze und ihre
Bestimmungen nur aufheben, aber nicht verdndern - teilt er sich die
gesetzgebende Funktion mit dem Parlament. Insofern ist er ein wich-
tiger Bestandteil der ,gemischten Verfassung” zur MiRigung von
Macht. Er ist weder ein Ersatz fiir das Volk noch ist er der einzige
Hiiter der Verfassung. Denn in cinem gewissen Sinn ist jedes Verfas-
sungsorgan, ja jedes Staatsorgan Hiiter der Verfassung. Aber es sind
seine Zustindigkeiten, insbesondere seine Funktion als negativer
Gesetzgeber und Normenkontrolleur, die ihn zu einem besonderen
Verfassungsorgan machen. Allein mit einer solchen politischen Auf-
gabenstellung  wirkt der Verfassungsgerichtshof an politischen
Prozessen mit. Auch wenn das viele nicht so sehen, ist er ein politi-
scher Akteur und muss dementsprechend beobachtet und analysiert
werden, Das gilt auch fir die Wahmehmung seiner anderen
Zustindigkeiten.

Keine Partei war gegen die Verfassungsgerichtsbarkeit. Diese
Konsensualitat bei der vielfachen Konfliktualitat ist bemerkenswert.
Der Grund mag darin liegen, dass der Prasident, der Vizeprisident
sowie die Hilfte der Mitglieder und Ersatzmitglieder vom National-
rat, die andere Halfte der Mitglieder und Ersatzmitglieder vom
Bundesrat auf Lebensdauer zu wihlen waren. Der Verfassungsge-
richtshof war ¢in Geschopf des Parlaments. Gegen diese ,Parlamen-
tarisierung” forderten die Rechtsparteien cine ,Entpolitisierung”.
Sie wurde durch die Bundesverfassungsnovelle 1929 aber eine
»Umpolitisierung” zu Lasten der sozialdemokratischen Opposition
und zugunsten der Rechtsregicrung: Der Prisident, der Vizeprisi-
dent, sechs weitere Mitglieder und drei Ersatzmitglieder werden
iiber Vorschlag der Bundesregierung, die iibrigen sechs Mitglieder
und drei Ersatzmitglieder aufgrund von Dreiervorschligen, die fiir
drei Mitglieder und zwei Ersatzmitglieder der Nationalrat und fiir
drei Mitglieder und ein Ersatzmitglied der Bundesrat einbringen,
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vom Bundesprisidenten ernannt. 1994 kam es durch eine Spezialno-
velle, zur Ersetzung des Wortes ,Dreiervorschlagen” durch ,Vor-
Vorschliagen”. Damit wurde dem Bundesprisidenten cin Wahlrecht
weggenommen.

Aber nicht dic bloRe Aufhebung von Gesetzesbestimmungen ist
das faszinierende bei der ,negativen Gesetzgebung”, sondern der
Weg der dahin fithrt: Die Auslegung der Bundesverfassung: Was ist
persénliche Freiheit, was bedeutet Meinungsfreiheit, Pressefreiheit,
Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre, was bedeutet Gleichheit,
Leben, Geschlecht, Eigentum, gesetzlicher Richter? Was bedeutet
Bodenreform, Landeskultur, Forstwesen? Achtundvierzig Prozent
der Staatsfliche ist Wald. Hat das cinen Einfluss darauf, wie das
Wort ,Forstwesen” in der Verfassung ausgelegt wird? Bedeutet
LForstangelegenheiten” etwas anderes, gehort die Jagd dazu?

Ein beriihmtes Mitglied des Verfassungsgerichtshofs sagte ein-
mal: ,Wir sind Gefangene des Wortlauts!” Ich hielt es immer fiir
notwendig, dass der Verfassungsgerichtshof die Verfassung grund-
sitzlich so auslegt, als ob sie ein normales Gesetz wire. Wenn er bei
der Auslegung die herkdmmlichen Methoden anwendet und auch
dann, wenn die Verfassung weder explizit noch implizit die Ant-
wort auf die gestellten Frage gibt, so vorgeht, als wiirde er
interpretieren, dann kann er Entscheidungen rational nachvollzich-
bar machen.

Seinen Erkenntnissen und Beschliissen samt den Entscheidungs-
griinden kommt meist ecine spezifische generelle Rechtskraft zu.
Auch fiir Osterreich gilt der Satz, der fiir die Vercinigten Staaten ge-
prigt worden ist: Wir haben eine Verfassung, aber diese Verfassung
ist das, was der Verfassungsgerichtshof daraus macht. Oder kiirzer:
Der Verfassungsgerichtshof ist mit seiner Rechtssprechung die le-
bende Verfassung.

Es wird immer umstritten sein, wie weit der Gerichtshof bei der
Auslegung gehen darf, soll, kann. Wihrend sich die Trdger der Le-
gislative und obersten Exekutive, der Opposition, der Offentlichkeit
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und der Wahlerschaft zur Kontrolle und Rechenschaftslegung stel-
len und sich periodisch um demokratische Legitimation bemithen
miissen, steht der Verfassungsgerichtshof, dessen Mitglieder bis
zum 70. Lebensjahr ihr Amt ausiiben, auBerhalb jeder Kontrolle.

Vor 50 Jahren stellte ich die Frage: ,Wer wird die Wichter bewa-
chen?” und antwortete: ,, Die Wichter bewachen sich selbst.” Ich habe
auch andere Antworten gegeben. Und seit den sechziger Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts trete ich fiir die Einrichtung der Dissenting Opinion
ein, also fiir das Sondervotum, also fiir die abweichende Meinung eines
oder mehrerer Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes bei der Ent-
scheidungsfindung, die mit der mehrheitlichen Auffassung nicht
iibereinstimmt. Aber das werde ich wohl nicht erleben.
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5  Systemwechsel in Osterreich®

Osterreich hat im 20. Jahrhundert fiinf Systemwechsel erlebt:
1918, 1933/34, 1938, 1945 und 1995.

Die herrschende Ansicht nimmt zwischen dem Beginn der Re-
publik vom 30. Oktober 1918 bis heute cine Kontinuitit unseres
Staatswesens an. Die Jahre 1933 bis 1945 werden freilich davon aus-
genommen. ,Politologisch ist dieser Befund aber nicht haltbar, weil
sich allein zwischen 1918 und 1930 drei, wenn nicht vier unter-
schiedliche Regierungssysteme etablierten: die radikale Parlaments-
herrschaft 1918, die rein parlamentarische Republik 1919, die
foderale Republik (Bundesstaat) 1920 und das parlamentarische Sys-
tem mit Ziigen der Prisidialrepublik und einer gestirkten Exekutive
ab Dezember 1929 (bzw. 1. Jinner 1930)“® (Gerhard Strejeck). Aber
die zuletzt genannten, durchaus unterschiedlichen Regierungs-
systeme werden nicht als Systemwechsel wahrgenommen und es
gab nicht einmal 1929 cine Volksabstimmung, obwohl man durch-
aus eine Gesamtinderung der Verfassung in der Novelle 1929
erkennen konnte, die weitgehend der Weimarer Verfassung folgte.

Fast alle Systemwechsel bildeten sich im Recht ab, nicht immer
als neue Verfassungen, meist aber durch Andcmng der Fithrung des
Staates und Austausch der Eliten.

Meine GroSeltern erzihlten mir viel von der Monarchie und vom
grofen Zusammenbruch 1918, Sie sprachen vom Umbruch. 1934 und
1938 waren fiir sie ,Umsturz”, fiir 1945 hatten sie keinen Begriff,
1955 war fiir sic eine Befreiung. Von Revolution sprachen sie nie,
obwohl rein rechtlich jedenfalls 1918 als Revolution zu deuten ist.
Fiir Sozialdemokraten war und ist es eine wahre Revolution. Der Be-
schluss vom 30. Oktober 1918, mit dem die Provisorische National-
versammlung die Staatsgeschifte und damit formell die Regierungs-

Manfried Welan; Erstverdffentlichung udT ,Eine bewegte Staatsgeschichte” In: Wiener Zeitung
13.08.2020.
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gewalt iibernahm, machte durch die Nicht-Ankniipfung an dic alte
Verfassung Klar, dass eine Revolution da war. Die Erklarung Kaiser
Karls vom 11. November 1918, ,auf jeden Anteil an den Staatsge-
schiften zu verzichten” und sich im Vorhinein mit jeder Losung
einverstanden zu erkldren, konnte geradezu als eine ,Selbstvernich-
tung” der Monarchie gedeutet werden.

Die neu gegriindete Republik ,Deutschosterreich” beschloss
gleich zu Beginn, Bestandteil der Deutschen Republik zu sein. Die
Siegermichte zwangen aber dem neu entstandenen Staat den alten
und zum Teil verhassten Namen Osterreich auf. Sie verboten den
Anschluss an die Deutsche Republik. Sie akzeptierten auch nicht,
dass sich der neue Staat in Bezug auf den Weltkrieg als quasi neutral
verstand. Das war ¢ine Art Oktroy fiir den neuen Kleinstaat.

Allerdings kam das Wichtigste, die Schaffung einer demokrati-
schen Republik und die Abschaffung des Monarchen und der
Monarchie von innen: das war die Erfiillung der Revolution 1848, Im
Sinne der Revolutionserfiillung heift es auch bei der Beschlussfas-
sung der Bundesverfassung 1920 im Verfassungsausschuss: , Wir
haben einhellig festgestellt, dass die Verfassung fiir immerwihrende
Zeiten die demokratische Grundlage festhalten muss.” Und heute
gilt diese Feststellung erst recht auch fiir die Zukunft.

Aber schon 14 Jahre spéter fand ein Umsturz statt. Der ,Bundes-
staat Osterreich” mit standisch-autoritirer Verfassung wurde mit
Gewalt ctabliert. Wihrend das Recht der Republik Osterreich nach
der Verfassung von 1920 vom Volk ausgeht, ging nach der Verfas-
sung 1934 alles Recht von Gott aus. Eine kleine Diktatur ohne
Legitimation glaubte, die grofe Hitlerdiktatur abhalten oder abweh-
ren zu kénnen.

Der grofe und vélkerrechtswidrige Systemwechsel fand 1938 mit
Billigung der Bevolkerungsmehrheit statt. Osterreich wurde als
Ostmark Bestandteil des Deutschen Reiches. Der Vorgang wird von
einigen als Annexion, von den meisten als Okkupation qualifiziert.
Das erste bedeutet, dass Osterreich untergegangen war, das zweite
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bedeutet ein Ruhen. Der Staatsrechtslehrer Merkl hat jedenfalls den
Anschluss Osterrcichs an das Deutsche Reich aufgrund einer
Rechtsanalyse als Geschichtslegende charakterisiert. Wie 1934 ldsst
sich auch 1938 eine Diskontinuitit feststellen, sodass man beide
Vorginge als Revolutionen im Rechtssinne bezeichnen kann.

Das gilt auch fiir den néichsten Systemwechsel, der 1945 durch
die Proklamation iiber die Selbstindigkeit Osterreichs am 27. April
1945 erfolgte. Sie war die erste Verfassung nach dem Zweiten Welt-
krieg und ein revolutionarer Akt gegeniiber dem Deutschen Reich
und gegeniiber der Gsterrcichischen Vergangenheit. In ihr wurde
zum ersten Mal die Osterreichische Staatsidee im Sinne einer unab-
héngigen und demokratischen Republik fest- und grundgelegt. Sie
war die sterreichische Konsequenz aus der , Austrian Declaration”
der Moskauer Konferenz 1943. Die Alliierten stellten damals fest,
dass Osterreich als erstes freies Land der hitlerischen Aggression
zum Opfer gefallen war und von deutscher Herrschaft befreit wer-
den soll. Die Republik Osterreich sollte befreit, das Deutsche Reich
sollte besiegt und beseitigt werden.

Vergleicht man diese erste Verfassung nach dem Zweiten Welt-
krieg mit der ersten Verfassung nach dem Ersten Weltkrieg wird
klar: Damals wollte der neue Staat nicht Osterreich heiRen, sondern
Deutschésterreich und er wollte Bestandteil der Deutschen Republik
sein. Die Bejahung der Selbstindigkeit war also 1945 ein grundsitz-
lich neuer Systemwechsel. Was 1919 als oktroyiert und negativ
empfunden wurde, wurde 1945 positiv empfunden und bejaht. Dies
fithrte zu einem historischen Kompromiss der groRen Parteien unter
Einschluss der Kommunisten.

Gegen den ausdriicklichen Willen der alliierten Michte und im
Gegensatz zu allen anderen Staaten, gab sich die neue Staatsfithrung
aber keine neue Verfassung, sondem kehrte in die alte, namlich in
die Verfassung 1920 in der Fassung 1929, zuriick. So hat Osterreich
eine der dltesten Verfassungen Europas. Ernst Bruckmiiller hat hier
von einem , Riickbruch” gesprochen.
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Vieles ist dem Genie Karl Renners zu verdanken, auch die Be-
zeichnung Erste und Zweite Republik, die nirgends verfassungs-
maRig festgelegt ist. Sie hat sich in der politischen Umgangssprache
eingebiirgert und sie macht Sinn.

Die Erste Republik ist gescheitert, die Zweite Republik war ge-
scheiter: Sie konkretisierte die Verfassung ganz anders als die erste
und sie wurde zu einer der stabilsten Demokratien der Welt.

Brachte der Staatsvertrag 1955 einen Systemwechsel? Vielleicht
fiar die, fiir welche er eine bestimmte Demokratie brachte, nimlich
cin streitbare, aber die war schon 1945 beschlossen worden...

Brachte der Beschluss iiber die dauernde Neutralitit einen Sys-
temwechsel? Bedeutete die immerwihrende Neutralitit nicht eine
Gesamtianderung der Bundesverfassung? Aber cine Volksabstim-
mung fand auch hier nicht statt, obwohl fiir manche Osterreich nur
eine Semi-Souverdnitit erlangt hatte.

Auch 1918 und in der Folge hat es keine Volksabstimmung gege-
ben, obwohl sie von manchen erwartet worden ware. Insbesondere
hatte sich die Christlichsoziale Partei in diesem Sinn - es ging um
Monarchie oder Republik - festgelegt. Aber eine Volksabstimmung
fand nicht statt, auch nicht die 1938 von Bundeskanzler Schuschnigg
geplante. Hitler lieR eine Volksabstimmung durchfiihren, die diesen
Namen aber nicht verdient.

Eine Volksabstimmung erfolgte erst 1994 vor dem Beitritt zur EU.
Dieser wurde ein gutes Stiick Souveranitit {ibertragen und auf diese
Weise fand ein Systemwandel statt, der von manchen bis heute nicht
verstanden wird. Damals wurde auch vielen bewusst, dass es bei
uns noch immer keine Volksabstimmung iiber Staatsvertrige gibt.
Man muss und musste erst den Umweg iiber ein Gesetz machen.

Jeder Systemwechsel betraf Land und Leute, das ganze Land und
das ganze Volk. Jeder hat seine eigene Biographie. Und immer ging und
geht es um Osterreich. Diese Systemwechsel, die wenige im Einzelnen
kennen, wenn auch tiber jeden Biicher geschriecben wurden, sind Anlass
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zum Nachdenken. Was ist aus Osterreich geworden? Was kénnte aus
Osterreich noch werden? Was ist Osterreich?

Die Revolution 1848 war die Geburtsstunde von Demokratic und
Verfassung in Osterreich. Die Geschichte hat uns mehr Demokratie und
mehr Freiheit und Gleichheit gebracht, sie hat uns auch mehr Wahrheit
gebracht. Versuchen wir den Weg der Wahrheit, jedenfalls in der Wis-
senschaft, und den Weg der Gerechtigkeit in der Politik zu gehen.
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6  Systemwechsel und Staatssymbolik’

6.1 Adler und Bindenschild — Das Schicksal des 6sterreichi-
schen Bundeswappens

Das letzte Wappen der Osterreichischen Lander der Monarchie
wurde mit Allerhdchstem Handschreiben vom 10. Oktober 1915, das
letzte Wappen der gemeinsamen Einrichtungen der ésterreichisch-
ungarischen Monarchie mit Allerhéchstem Handschreiben vom 11,
Oktober 1915 festgesetzt. Diese Wappen wurden am 3. November
1915 im Reichsgesetzblatt 327 und 328 kundgemacht. Dabei fithrte
man zwei "kleine" und zwei "mittlere" Wappen ein, wihrend die
Schaffung zweier "grofer” Wappen “cinem spiteren Zeitpunkt vorbe-
halten" bleiben sollte. Trotz sciner traditionellen heraldischen
Gestaltung wirkte das Wappen nicht iiberladen. Vor allem aber war
das Kunststiick zustande gebracht worden, die "im Reichsrat vertrete-
nen Kénigreiche und Lander" (cisleithanische Reichhalfte) und die
"Lander der Heiligen Stephanskrone” (transleithanische Reichshilfte)
staatsrechtlich und heraldisch zu verbinden und dabei gleichrangig
zu behandeln. Das Wappen des Allerh6chsten Herrscherhauses ver-
band beide Reichshélften fibergreifend, aber nicht beherrschend. Die
aus der Pragmatischen Sanktion stammende Devise “indivisibiliter ac
inseparabiliter” setzte noch einen die Einheit der in den Krieg gestiirz-
ten Donaumonarchic beschwérenden Akzent.

H. G. Stréhl hatte die vier Wappenzeichnungen gestaltet, sie sind
den oben genannten Kundmachungen als Anlagen beigegeben.

Nachdem Kaiser Karl L. am 16. Oktober 1918 scin "Vélkermani-
fest” zur Neugliederung von Cisleithanien (auch ,Die im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Linder”, ab 1915 ,Osterreichische
Lander”) in einen Bundesstaat verkiindet hatte, konstituierte sich am

7
Peter Diem
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21. Oktober 1918 die "Provisorische Nationalversammlung fiir
Deutschosterreich”. Diese beschloss am 30. Oktober 1918 eine von
Dr. Karl Renner ausgearbeitete "provisorische Verfassung”, in wel-
cher sich die eben entstchende staatliche Gemeinschaft unter
anderem zum "Bestandteil der Deutschen Republik” erklirte. Bereits
am 31. Oktober 1918 nahm der von der provisorischen Nationalver-
sammlung gewihlte zwanzigkopfige Staatsrat (darunter acht
Deutschnationale®?), sechs Christlichsoziale, drei Sozialdemokraten —
insgesamt eine {iberwiltigende "biirgerliche” Mehrheit von rund
fiinfzehn Abgeordneten!) auf Antrag des christlichsozialen Abge-
ordneten Wilhelm Miklas die Farben Rot-Weif-Rot als Staatsfarben
an. Auf Antrag Dr. Karl Renners wurde auch ein Staatswappen an-
genommen, vor allem auch deshalb, um den erwarteten
Friedensvertrag mit dem Staatssiegel versehen zu kénnen. Es sollte
aus einem "Stadtturm aus schwarzen Quadern, gekreuzten Ham-
mern in Rot, umgeben von cinem goldenen Kranz von Ahren
(schwarz-rot-gold und die Symbole fiir Biirger, Arbeiter und Bauer)”
bestchen, also Rot-WeiB-Rot iiberhaupt nicht enthalten!*!

Der Staatsrat betrachtete beide Beschliisse nicht als Gesetzesan-
trige, sondern beschriinkte sich darauf, das Thema zu beraten und
die endgiiltige Beschlussfassung der Konstituierenden National ver-
sammlung vorzubchalten. Dies erklart sich unter anderem aus der
bewegten politischen Situation zum Zeitpunkt der Staatsgriindung,
in welcher die rot-weiR-roten Farben noch keineswegs unumstritten
waren:

*  Am Vormittag des 30. Oktober 1918 fiihrte eine Demonstration von
Studenten und Professoren von der Universitdt zum Parlament, wo
gerade ein Diener die schwarzgelben Flaggen einholte.

*  Am Nachmittag desselben Tages zogen deutschnationale Demonst-
ranten mit einer schwarz-rot-goldenen Fahne unter Rufen auf
Grofdeutschland und Absingen der "Wacht am Rhein” vor das Niederds-
terreichische Landhaus in der Herrengasse, wo der Staatsrat tagte.



S hsel und bolik

e Sie trafen dort auf eine Abordnung von Sozialdemokraten, die mit
einer roten Fahne unter Hochrufen auf die sozialistische Republik
aufzogen.

e Gegen fiinf Uhr nachmittags marschierten etwa 4.000 Demonstran-
ten vom Rathaus zum Parlamentsgebdude und hissten unter lauten
Hoch- und Heilrufen eine rote Fahne auf dem linken Mast.

¢ Noch anlésslich der Ausrufung der Republik am 12. November 1918
sollte in Osterreich ein ziemliches Farben-Wirrwarr herrschen:

Vor dem Haupttor der Hofburg wehte eine rot-wei3-rote Fahne.
Das Rathaus in Graz war rot-weig-rot und schwarz-rot-gold
beflaggt.

Das Wiener Rathaus war rot-weil-rot beflaggt, der Biirger-
meister lie jedoch "zur Beruhigung” auch noch eine rote
Flagge hissen.

Die Parlamentsdiener erschienen mit rot-wei-roten Armbinden.
Die "Rossebandiger” vor dem Parlament waren von roten Fah-
nen umgeben.

Statt einer rot-wei-roten Flagge stiegen bei der Ausrufung der
Republik gekniipfte rote Stofff am Mast empor.
An der vergoldeten Speerstange der Pallas Athene war eine ro-
te Fahne befestigt.

Es steht aufer Frage, dass Karl Renner nicht nur seine eigenen
staatspolitischen Préferenzen ausdriickte, als er seinen Entwurf fiir
ein kiinftiges Staatswappen bewusst "schwarz-rot-gold” tingierte.
Diesc Farben waren ja nicht nur Ausdruck ciner deutschfreund-
lich/deutschnationalen Haltung, sondern symbolisierten auch das
Eintreten fiir die Werte der Revolution von 1848. Sie stellten somit
auch ein Bekenntnis zu Liberalitit, Republik und Demokratie dar.
Renner entwarf {ibrigens auch das in Schwarz-Rot- Gold gehaltene
Wappen seiner Wahlheimatgemeinde Gloggnitz.
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Abb. 1:  Renners Entwurf {Reproduktion) und Wappen von Gloggnitz (Wikipedia)

Dieser auf Bruch mit der alten Ordnung und auf die Vereinigung
mit Deutschland ausgelegten schwarz-rot-goldenen Farbsymbolik
standen die von den Christlichsozialen durchgesetzten Staatsfarben
Rot-Weili-Rot gegeniiber.

Das Wappen der Ersten Republik

Mit Rot-Weif-Rot wollte das traditionsbewusste konservative
Lager an die Babenberger, an die Kreuzziige (Akkon-Legende!) und
an die habsburgischen Hausfarben erinnern.

Abb.2:  Das Wappen Maximilians L {Wikipedia)
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Nach Ansicht der "Reichspost” waren sie ein deutschosterreichi-
sches Symbol im engeren Sinne, das durch den Abfall der nicht-
deutschen Linder wieder "als Kem sichtbar geworden ist": ,Das ge-
samt-Bsterreichische Schwarzgelb bleibt dem kiinftigen Bundesstaat,
falls die Zusammenfassung der Nationalstaaten gelingt, iiberlassen,
dem schwarzrotgoldenen Bekenntnis zum Gesamtdeutschtum ge-
schieht durch das eigene Dreifarb Deutschosterreichs kein
Abbruch.”? Der gegen Ende der Ersten Republik noch viel stirker
werdende Riickgriff christlichsozialer Politiker auf Geschichtsperio-
den wie jene der Babenberger und der Kreuzziige, an denen die
(christlichen) Ideale einer selbstindigen "Ostmark" festgemacht
werden sollten, driickte schon damals eine gewisse Skepsis gegen-
fiber der Eigenstaatlichkeit Osterreichs aus. Und der Utopie einer
schwarz-gelben Vielvolker-Foderation wurde der Gedanke der Wei-
terflihrung der Monarchie in modemmnisierter Form zugrunde gelegt,
der spiter auch Grundlage der paneuropdischen Bewegung wurde.

Wihrend die Staatsfarben in der im Staatsrat beschlossenen Form
als Flaggenfarben Eingang in das "Gesetz vom 21. Oktober 1919 iiber
die Staatsform” fanden, sollte der Weg zu einem allseits anerkannten
Staatswappen noch weit sein.

Abb. 3:  Wappenentwurf Renners - Nachzeichnung

Zunichst kam es zu einer Ausschreibung der graphischen Umset-
zung des Staatsratsbeschlusses. Die Akademie der bildenden Kiinste
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wurde ersucht, Musterzeichnungen fiir folgendes Emblem vorzulegen:
Ein auf cinem Untergrunde von schwarzen Quadern aufgefithrtes
Stadttor, zwei gekreuzte rote Himmer mit einem goldenen Kranze aus
Roggendhren mit der Unterschrift "Deutschosterreich”. Wie man sicht,
hatte man noch ein paar kleine Konkretisierungen vorgenommen: Ren-
ners Stadtturm war zum Stadttor geworden — er war also "betag-
leuchtet” (in der heraldischen Fachsprache bezeichnet man damit ein
Tor in einem Turm, durch das der Hintergrund sichtbar ist), die Ahren
hatte man = wohl als Ausdruck der spartanischen Zeiten = zu Rogge-
nahren erkldrt. Die Unterschrift "Deutschisterreich” ergab sich offenbar
aus der Absicht, neben dem Wappen auch gleich ein Staatssiegel zu
schaffen. Bezeichnenderweise hatte man dabei zunéchst auf die Mit-
wirkung des beamteten Wappenfachmanns, des Leiters des zum
Staatsamt des Inneren ressorticrenden Adelsarchivs, Ministerialrat
Heinrich Seydl, verzichtet, der sich prompt dariiber bei der Staatskanz-
lei beschwerte.

Unmittelbar nach den Wahlen zur Konstituierenden Nationalver-
sammlung am 16. Februar 1919 fand die erste Besprechung zur
Beurteilung der cingegangenen Entwiirfe statt. Wie so oft bei Wett-
bewerben, fand sich kein einziger wirklich zufriedenstellender
Vorschlag unter den Einsendungen. Im Verlauf der Diskussionen
kam man jedoch zu der Erkenntnis, dass die Vorgaben Renners die
Gefahr in sich bargen, dass das staatliche Emblem zu sehr den Cha-
rakter eines Firmenzeichens annehmen wiirde. Auf der Grundlage
von Entwiirfen, die der Archivar des Herrenhauses, Hofrat Rudolf
Penner (1848-1932), und der Wappenmaler und Wappenzensor Ernst
Krahl (1858- 1926) geliefert hatten, wurde Heinrich Seydl beauftragt,
neue Varianten auszuarbeiten, die in der Folge von Ernst Krahl gra-
phisch umgesetzt wurden. Da diese Skizzen nicht erhalten sind,
wurden sie von Michael Gobl rekonstruiert. Der erste Entwurf, der
schlicBlich angenommen wurde, wollte "durch den (cinkopfigen)
Adler die Lebenskraft und das Aufstreben des neuen Freistaates, in
welchem Biirger (Mauerkrone), Landwirte (Ahren) und Arbeiter
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(Hammer) ihre Krifte gleichen Zielen widmen werden, andeuten
und durch den Bindenschild das staatliche Territorium in seiner
Ginze kennzeichnen". 5 Diese Interpretation ist eine biirokratische
Meisterleistung: Aus der Monarchie in die Republik hineingewach-
sene Beamte bringen es zustande, den Doppeladler des Jahres 1915
ciner "capitis diminutio” zu unterwerfen, Renners Stadtturm zur
Mauerkrone a la "Austria” oder "Vindobona" zu reduzieren und dem
Wappentier auf das Haupt zu setzen, ihm Ahren und Hammer in
verkleinerter Form anstelle von Schwert, Zepter und Reichsapfel in
die Fange zu driicken, um schlieflich unbefangen zu verkiinden,
dass der Adler solcherart nicht etwa Hoheitszeichen der verhassten
Habsburgerherrschaft, sondern Symbol fiir die Lebenskraft des auf-
strebenden "neuen Freistaates” und scine nationale bzw. geo-
graphische Ausdchnung sei. Unterstiitzt wurde diese Argumen-
tation durch die vom Vertreter des AuRenamtes hervorgehobene
Tatsache, dass andere republikanische Staaten - darunter die USA,
Mexiko und Polen - ebenfalls das Adlersymbol verwendeten.

Man darf diese geschickte Argumentation nicht geringschétzen:
cinige Jahre spiter wurde nach fast einem halben Jahrtausend An-
wesenheit der kaiserliche Doppeladler aus dem Wiener Wappen
sang- und klanglos entfernt, wenngleich das alte Symbol der Staats-
gewalt — ein wenig dhnlich der Praxis auf Bundesebene — im Siegel
der Bundeshauptstadt als einkdpfiger Adler weiterlebt, was nicht
gerade zur Klarheit der Wiener Landessymbolik beitragt.

Im Endeffekt gelang bei der Schaffung des Wappens der Repub-
lik Osterrcich 1918 die organische Weiterentwicklung cines
Staatssymbols {iber eine Situation des radikalen gesellschaftlichen
und politischen Umbruchs hinweg. Das Produkt dieser Entwicklung
ist nach U'berwindung von Austrofaschismus und Nationalsozialis-
mus 1945 durch die Hinzufiigung einer gesprengten Eisenkette noch
um eine Nuance reicher geworden.

Renner war von den neuen Vorschligen zwar nicht begeistert —
insbesondere bedeutete der rot-wei-rote Bindenschild ja eine deut-
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liche "Verditnnung" seiner urspriinglichen schwarz-rot-goldenen
Grundkonzeption — “genehmigte aber schlieflich den erstgereihten
Entwurf”, der sich optisch, aber auch politisch den beiden anderen
als iiberlegen erwies: das "kleine"” Wappen war zu spartanisch und
itberdies der sozialistischen Parteisymbolik zu dhnlich, das "groBe"
war ein klassisches Anspruchswappen, mittels welchem der staats-
rechtliche Anspruch Osterreichs auf exterritoriale, vorwiegend
sudetendeutsche Sprachinseln ausgedriickt werden sollte. Aller-
dings regte der Staatskanzler an, die Ahren durch das "Werkzeug
der Landwirtschaft”, also durch eine goldene Sichel zu ersetzen.

Merke: Die hier im Detail geschilderte Entstehungsgeschichte des
osterreichischen Staatswappens ist wohl der deutlichste Beweis da-
fiir, dass seine Symbolik mit dem kommunistischen Emblem
"Hammer und Sichel" nichts, aber auch schon gar nichts zu tun hat.
Selbst wenn Renner das seit etwa 1904 in Ungarn bekannte und in
der Sowjetunion ab 1918 auf dem "Rotbannerorden” verwendete
Symbol des mit der Sichel gekreuzten Hammers gekannt und ge-
schitzt haben sollte — was bei ihm, dem typischen Reprasentanten
des rechten Flitgels der Sozialdemokratie, chnedies eher unwahr-
scheinlich ist — , hitte er es doch wohl schon bei seinem ersten Entwurf
ein- bzw. umgesetzt. So aber hat sich die Sichel erst in der Endphase ei-
nes mehrere Monate davernden Diskussionsprozesses aus Grimnden der
Analogie und des optischen Gleichgewichts ergeben.}$

Abb.4:  Staatswappen der Republik Deutschdsterreich (1918)
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Am 8. Mai 1919 beschloss die Konstituierende Nationalversamm-
lung das "Gesetz iiber das Staatswappen und das Staatssiegel der
Republik Deutschosterreich”, StGBl 257/1919. Berichterstatter war
der christlichsoziale Abgeordnete Dr. Rudolf Ramek, was darauf
hindeutet, dass der Gesetzesantrag auf Konsens beruhte und auch
von den konservativen Abgeordneten mitgetragen wurde. Ramek,
Rechtsanwalt aus Salzburg, spiter zweimal Bundeskanzler, interpre-
tierte die Wappensymbolik ein wenig anders als bis dahin, indem er
die Mauerkrone nicht als Zeichen des Biirgertums, sondern als
,Symbol der Demokratie schlechthin” bezeichnete.

Art 1 Abs 1 des Gesetzes bestimmte:

Das Staatswappen der Republik Deutschosterreich besteht aus
einem freischwebenden, einkdpfigen, schwarzen, golden ge-
waffneten und rot bezungten Adler, dessen Brust mit einem
roten, von einem silbernen Querbalken durchzogenen Schildchen
belegt ist. Der Adler tragt auf dem Haupte eine goldene Mauer-
krone mit drei sichtbaren Zinnen, im rechten Fange eine goldene
Sichel mit einwiirts gekehrter Schneide, im linken Fange einen
goldenen Hammer.

In der Beilage 202 der das Gesetz vom 8. Mai 1919 betreffenden
stenographischen Protokolle wird die Argumentation, dass der neue
Wappenadler nichts mit dem Habsburger-Regime zu tun habe, noch
verstarkt:

Die Annahme, dass der Adler ein monarchisches Zeichen sei, ist
ein Vorurteil. Der Adler war das Symbol der Legionen der rémi-
schen Republik. Er versinnbildlicht die Souveranitit des Staates...
Da das Wappen die Aufgabe hat, Amter und Anstalten als staatlich
zu bezeichnen, kommt viel darauf an, dass die Bevolkerung dieses
von allen and Abzeichen ur hiedene Abzeichen sofort als
staatliches Kennzeichen versteht und achtet. Ein gewisser Anklang
an die bisherigen staatlichen Wappen ist darum im Entwurf fiir
das Staatswappen, erwiinscht...!*
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Die Ruckkehr zu den zwei Képfen

Als die Republik durch den austrofaschistischen "Bundesstaat
Osterreich” abgelst wurde, musste auch das zentrale heraldische
Symbol des verhassten "Parteienstaates” einer Anderung unterzogen
werden. Nach dem Verbot der nationalsozialistischen und sozial-
demokratischen Aktivititen (inklusive aller Parteisymbole, Fahnen,
Wimpel etc.) wollte man alles entfernen, was auch nur entfernt an
Kommunismus und Sozialismus erinnerte. Ironischerweise entfernte
der sogenannte "Stindestaat” damit aber gerade dic "stindischen”
Elemente des Staatswappens, jene Zeichen also, die das Zusam-
menwirken von Arbeitern, Bauern und Biirgern symbolisieren
sollten. An die Stelle des einkdpfigen Adlers trat wieder der Dop-
peladler, wodurch der Wille zur Riickbesinnung auf altster-
reichische Traditionen und Tugenden ausgedriickt werden sollte.
Die Adlerkopfe wurden nimbiert, was als Symbol fiir die christlich-
katholische Orientierung des autoritdren "Standestaats" zu interpre-
ticren ist. Dahinter standen freilich auch Bemiihungen legiti-
mistischer Gruppen, die Tradition des "Heiligen Rémischen Reiches”
zumindest heraldisch wieder aufleben zu lassen. In der Fithrungs-
schicht der konservativen Wehrverbinde und der "Vaterlandischen
Front" waren ja sowohl der Landadel als auch stidtische Klein-
adelige prominent vertreten.

Im Ministerrat wurde die Form des neuen Staatswappens 1934
mechrmals diskutiert. Dabei wurde u. a. vorgeschlagen, dass das
Wappen "im rechten goldenen Fang ein hohes goldenes Kreuz, im
linken Fang ein blankes Schwert” tragen solle. Dollfuf selbst ver-
suchte einige Zeit, seinen Standpunkt durchzusetzen, dem
Bindenschild das Kruckenkreuz aufzulegen. SchlieBlich einigte man
sich doch darauf, den nimbierten Doppeladler nur mit dem Binden-
schild zu verschen. Art 3 der stindischen Verfassung vom 1. Mai
1934, BGBI 239/1934, bestimmte:
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(1) Die Farben Osterreichs sind rot-weif-rot,

(2) Das Staatswappen Osterreichs besteht aus einem frei schwe-
benden, doppelkopfigen, schwarzen, golden nimbierten und
ebenso gewaffneten, rotbezungten Adler, dessen Brust mit einem
roten, von einem silb 1 Querbalken durchzoger Schilde be-

legt ist.

Durch eine Kundmachung der Bundesregierung vom 2. Juli 1934,
BGBI 11/108, wurde die bildliche Darstellung des "Staatswappens
Osterreichs" verdffentlicht.

Abb. 5:  Wappen des ,Bundesstaates™ Osterreich (Von David Liuzzo, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index php?curid =2459051)

In einer offiziellen Staatsbiirgerkunde wurde die Bedeutung des
neuen Wappens mittels Anmerkung wie folgt erlautert: , Dieser
Doppeladler ist der alte Reichsadler, der seit Jahrhunderten das
Wappentier Osterreichs war. Das (sic!) Bindenschild der Babenberger
"rot-weil-rot" auf der Brust des Doppeladlers kennzeichnet unsere
Ostmarkmission”. Man sollte meinen, dass der standestaatliche Dop-
peladler — das Symbol eines antidemokratischen Regimes, das ohne
Parlament regierte, Parteienverbote verhéngte und seine politischen
Gegner hinter Stacheldraht setzte — aus dem Bild der heutigen Republik
Osterreich zur Ginze verschwunden ist. Doch weit gefehlt.
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Abb.6:  Otto Bauer-Gasse 27 Eingang Justizpalast {P. Diem)

Dass gelegentlich ein altes Trafikschild (so ironischerweise in der
Wiener Otto-Bauer-Gasse) den nimbierten Doppeladler des Austro-
faschismus zeigt, mag ja noch angehen. Dass aber der Sitz eines der
hochsten Gerichte der Republik, der Justizpalast, mit insgesamt acht
aus schwarzem Blech getriebenen Stindestaatsadlern verziert ist,
gehort zu den ungewdshnlichsten heraldischen Phinomenen Oster-
reichs. Ausgerechnet der prominente Haupteingang jenes Amtsge-
baudes, das 1927 in Flammen aufging, als es Ziel von Arbeiter-
unruhen mit 89 Toten und iiber 1600 Verletzten war, ist bis heute
mit derartigen Wappendarstellungen geschmiickt. Wihrend man
schlieRlich das iiber dem Eintritt in die Aula des Justizpalastes be-
findliche Stindestaatssymbol mit einem Bundeswappen iiberdeckte
und aus den Buchstaben "B.O." (fiir "Bundesstaat Osterreich”) in
eher peinlicher Ubermaltechnik ein "R.O." (fiir "Republik Oster-
reich”) machte, blieben die eisernen Adler iiber allen drei
Eingangstoren und in der Aula bis heute unbehelligt.

Auf die briefliche Intervention des Verfassers antwortele das Jus-
tizministerium ausweichend: Die Doppeladler seien den "Ziergittern

integriert und daher als Teil der kiinstlerischen Ausstattung zu be-
trachten; sie konnten nur durch in gleicher Weise ausgefiihrte
Wappen von heute ersetzt werden"."” Sie kénnten? Nein, sie miissen
ersetzt werden! Denn es ist gedanken- und wiirdelos, ein Gebiude
wie den Justizpalast mit den Symbolen einer Diktatur zu schmii-
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cken. Mag sich der austrofaschistische Standestaat auch von anderen
Diktaturen im Grad seiner Unmenschlichkeit stark unterschieden
haben, so gebietet es dennoch das Ansehen eines Hochstgerichts der
Zweiten Republik, dass man seinen Amtssitz mit jenem Symbol ver-
sieht, das fiir die heutige Rechts- und Gesellschaftsordnung steht.

Vom Doppeladler zum Reichs- und Parteiadler der Nazizeit

Die Bemithungen des "Bundesstaates Osterreich” durch bewuss-
ten Riickgriff auf altésterreichische Traditionen im Inneren Kraft zu
sammeln, blieben vergeblich. Auch die zweite gegen die dufiere Be-
drohung durch Hitlerdeutschland gerichtete These, die Osterreicher
seien ohnedies die "besseren Deutschen”, musste infolge ihres inne-
ren Widerspruchs scheitern. Uberdies waren zu grofe Teile der
Bevolkerung von der demokratischen Mitwirkung (Parteienverbote!)
ausgeschlossen. Die Versuche, einen Briickenschlag zwischen Re-
gime und Arbeiterschaft zuwege zu bringen, waren zu zaghaft und
kamen viel zu spit.

So wurde Osterreich — wahrscheinlich gebilligt von einem Drittel
seiner Bevolkerung — 1938 das erste Opfer der Expansionspolitik des
Nationalsozialismus. In der nunmehrigen "Ostmark” trat das "Ho-
heitszeichen des Reichs", der wie iiblich nach heraldisch rechts
blickende Adler itber dem Hakenkreuz im Eichenkranz, an die Stelle
des nimbierten Doppeladlers. Die Dienststellen der NSDAP fithrten
hingegen den meist nach heraldisch links (nach Osten?) blickenden
»Parteiadler”.

Abb. 7. Reichsadler Parteiadler
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Der auf dem Hakenkreuz thronende Adler war im "Dritten
Reich" allgegenwirtig: auf allen offiziellen Schriftstiicken als "Farb-
druckstempel” iiber dem obligaten "Heil Hitler”, gedruckt oder als
Wasserzeichen auf praktisch allen Formularen. So hatte der Reichs-
adler auf dem beriichtigten Ahnenpass der NS-Zeit den Kopf nach
(heraldisch) rechts gewandt, wihrend er auf der Todesnachricht fiir
cinen gefallenen Soldaten nach (heraldisch) links blickte.

Wie nicht anders zu erwarten, lieR sich der Reichsadler nach dem
Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes und der Wie-
dererrichtung der Republik Osterreich gar nicht so leicht vom neu
erstandenen und mit einer gesprengten Kette verschenen Bundesad-
ler verdringen. So enthielt etwa das am 18. Juli 1938 vom
Arbeitsamt Litbeck ausgestellte "Arbeitsbuch” cines 1899 in Wien
geborenen Hilfsarbeiters noch Eintragungen bis 23. September 1952
- bis sicben Jahre nach Kriegsende akzeptierten dsterreichische Be-
hérden cin mit dem Hakenkreuz verschenes Dokument!

Die gesprengte Kette, das Symbol der Freiheit

Schon schr bald nach der Befreiung von der Naziherrschaft, noch
vor der Kapitulation Hitlerdeutschlands und mitten in der Zeit der
groften Nachkriegsnot, am 1. Mai 1945, wurde das Gesetz "iiber Wap-
pen, Farben, Siegel und Embleme der Republik (Wappengesetz)” von
der Provisorischen Staatsregierung beschlossen (StGBI 7/1945 mit der
am 20. Juni nachgelieferten Beilage StGBI 22/1945). Und wieder war es
Karl Renner, der erste Kanzler auch der Zweiten Republik, der die Ini-
tative hierzu ergriff. Bereits im 2. Stiick des neuen Bundesgesetzblattes
verlautbart, bestimmte das Gesetz Nr. 7 in seinem Art 1:

(1) Die Republik Osterreich fithrt das mit Gesetz vom 8. Mai 1919,
St. G. BL. Nr. 257, eingefiihrte Staatswappen, das die Zusammenar-
beit der wichtigsten werktitigen Schichten: der Arbeiterschaft
durch das Symbol des Hammers, der Bauernschaft durch das
Symbol der Sichel und des Biirgertums durch das Symbol der den
Adlerkopf schmiickenden Stadtmauerkrone, versinnbildlicht, wie-
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der ein. Dieses Wappen wird zur Erinnerung an die Wiederer-
ringung der Unabhingigkeit Osterreichs und den Wiederaufbau
des Staatswesens im Jahre 1945 dadurch erginzt, dass eine ge-
sprengte Eisenkette die beiden Finge des Adlers umschlieft.

(2) Die Zeichnung des Staatswappens ist aus der einen Bestandteil
dieses Gesetzes bildenden Anlage ersichtlich.

Abb. 8 Heraldisch korrekte Zeichnung des Staatswappens - Beilage StGBI 7/1945

Das Bemerkenswerte an diesem Gesetzestext ist, dass er, {iber die
rein heraldische Wappenbeschreibung (Blasonierung) hinausge-
hend, eine Legalinterpretation der vier dem neuen Osterreichischen
Bundeswappen eigentiimlichen Symbole gibt, die sich nur an dieser
Stelle findet. Das ist als weiterer authentischer Beweis dafiir anzuse-
hen, dass von einem dualen Zeichen "Hammer und Sichel” im
osterreichischen Wappen keine Rede sein kann.

Am 1. Mai 1945 hatte man natiirlich andere Sorgen, als sich um
heraldische und verfassungsrechtliche Details zu kiimmern. So
dachte man auch nicht daran, die Farbe der Kette im Gesetz zu be-
stimmen; vor allem aber iibersah man, dass man durch die
Einfiigung der gesprengten Eisenkette das im Verfassungsrang ste-
hende Bundeswappen von 1919 durch ein einfaches Gesetz modi-
fiziert hatte, fast als wollte man die Bedingung erfiillen: kein
dsterreichisches Staatssymbol ohne eingebauten Fehler! Zwar be-
schloss der Nationalrat am 19. Dezember 1945 ein Verfassungs-
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Ubergangsgesetz, das den Mangel nachtréglich saniert hitte, doch
konnte dieser Gesetzesbeschluss mangels Zustimmung des Alliier-
ten Rates nicht ordnungsgemif kundgemacht werden. Bis zur
Verfassungsnovelle 1981 fithrte die Republik Osterreich somit ein for-
mal verfassungswidriges Bundeswappen! Dazu kam noch, dass die
Republik seit ihrer Griindung keine Schutzbestimmungen gegen das
unbefugte Fithren des Staatswappens beschlossen hatte, sodass man
sich immer noch mit einer Verordnung aus dem Jahre 1858, betreffend
die unbefugte Fithrung des k k. Reichsadlers, behelfen musste.

Der Bundesadler halt Einzug in die Bundesverfassung

Im Rahmen einer gréBeren Verfassungsreform wurde Mitte 1980
cine Regicrungsvorlage ausgearbeitet, die am 1. Juli 1981 vom Nati-
onalrat beschlossen wurde (BGBI 350/1981). Damit ist das Staats-
wappen nach einem 62 Jahre wihrenden wechselhaften rechtlichen
und faktischen Schicksal formell in den Text der Bundesverfassung
aufgenommen worden. Art 8a B-VG lautet:

(1) Die Farben der Republik Osterreich sind rot-weif-rot. Die Flag-
ge besteht aus drei gleichbreiten (sic!) waagrechten Streifen, von
denen der mittlere weif3, der obere und der untere rot sind.

(2) Das Wappen der Republik Osterreich (Bundeswappen) besteht
aus einem freischwebenden, einkopfigen, schwarzen, golden ge-
waffneten und rot bezungten Adler, dessen Brust mit einem roten,
von einem silbernen Querbalken durchzogenen Schild belegt ist.
Der Adler tragt auf seinem Haupt eine goldene Mauerkrone mit
drei sichtbaren Zinnen. Die beiden Fange umschlieft eine ge-
sprengte Eisenkette. Er trdgt im rechten Fang eine goldene Sichel
mit einwirts gekehrter Schneide, im linken Fang einen goldenen
Hammer.

{3) Néhere Bestimmungen, insbesondere iiber den Schutz der Far-
ben und des Wappens sowie iiber das Siegel der Republik, werden
durch Bundesgesetz getroffen.
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Der gelemnte Osterreicher wird schon ahnen, dass der Weg zu
dem in Abs 3 genannten Bundesgesetz noch weit war. Nun, es
vergingen im Grunde nur drei Jahre (!) bis der Nationalrat einen ein-
stimmigen Beschluss iiber das erste ausfithrliche Wappengesetz der
Zweiten Republik fassen konnte. Der Verfasser dieses Artikels hat in
diesen drei Jahren durch eine Reihe von fachlichen Kontakten mit
den zustindigen Beamten des Innenministeriums, unterstiitzt durch
verstindnisvolle Schiitzenhilfe seitens der Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer (SPO) und Dr. Heinrich Neisser (OVP), dazu beitragen diir-
fen, dass cin Ministerialentwurf entstand und an diesen immer
wieder erinnert, als er mehrmals in Vergessenheit zu geraten drohte.
Im Laufe der Verhandlungen konnten einige wichtige vexillologi-
sche Verbesserungen durchgesetzt werden. Sie betrafen vor allem
Zeichnung und Format der Bundesdienstflagge, aber auch die ge-
naue Unterscheidung zwischen “Fithren” und "Verwenden" cines
Hoheitszeichens. Der Kreis der Personen und Institutionen, der be-
rechtigt ist, die Bundesdienstflagge zu fithren, wurde genau
definiert und gegeniiber den Bestimmungen des Wappengesetzes
1945 erweitert. Ebenso wurden Strafbestimmungen gegen das unbe-
fugte Fithren von Hoheitszeichen erlassen.

Am 28. Mirz 1984 beschloss der Nationalrat nach einem kurzen
Bericht des Abgeordneten Neuwirth ohne jede Debatte und cin-
stimmig (wie ja auch schon am 8. Mai 1919!) das "Bundesgesetz iiber
das Wappen und andere Hoheitszeichen der Republik Osterreich
(Wappengesetz)”,

Das Wappengesetz 1984 bezicht sich in § 1 auf den Art 8a B-VG,
regelt in § 2 das Siegel der Republik und bestimmt unter der Uber-
schrift "Die Farben und die Flagge der Republik Osterrcich” in
seinem § 3:

(1) Die Farben der Republik Osterreich sind rot-wei-rot.

{2) Die Flagge der Republik Osterreich besteht aus drei gleich brei-
ten waagrechten Streifen, von den der mittlere weif, der obere und
der untere rot sind.
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(3) Die Dienstflagge des Bundes entspricht der Flagge der Repub-
lik f)sterreich, weist aber auflerdem in ihrer Mitte das Bundes-
wappen auf, welches gleichmiaBig in die beiden roten Streifen
hineinreicht. Das Verhaltnis der Hohe der Dienstflagge des Bun-
des zu ihrer Linge ist zwei zu drei. Die Zeichnung der Dienst-
flagge des Bundes ist aus der einen Bestandteil dieses Gesetzes
bildenden Anlage 2 ersichtlich.

Anmerkung: Da es 1983 lingst schon keine professionellen Wap-
penmaler mehr gab, benutzte das Ministerium cine |, kiinstlerische”
Abbildung des Bundeswappens, wie sie die damalige Staatsdrucke-
rei fiir die Schulen und Amter ausgab. Auf durchscheinendes Rota-
tionspapier gedruckt, bildet sie bis auf den heutigen Tag dic cinzige
offizielle Vorlage fiir das Wappen der Republik.

Manches ist bei der Vorbereitung des Wappengesetzes 1984 auch
nicht gelungen. Die Bezeichnung "Nationalflagge" konnte nicht
durchgesetzt werden. Dieser Umstand erinnert an die Aussage von
Bruno Kreisky, als er gefragt wurde, ob er Osterreich als Nation be-
zeichnen wiirde. Seine Antwort lautete: ,Wir haben eine National-
mannschaft und eine Nationalbank...” Ebenso war es unméglich,
Ministerialbiirokratie und Verfassungsdienst davon zu iiberzeugen,
dass nicht nur das Format der Seeflagge und der Dienstflagge, son-
dern auch das Format der rot-weif-roten Nationalflagge mit 2:3
festgelegt werden sollte. Es wurde dagegen argumentiert, dass eine
Vielfalt von Formaten der geeignetere Weg zur Propagierung der
rot-weiB-roten Farben sei. In der Theorie ist diese Ansicht vielleicht
richtig, in der Praxis fiithrt sic aber dazu, dass Osterreich der cinzige
Staat der Welt ist, in welchem die Nationalflagge von Haus zu Haus,
von Amtsgebiaude zu Amtsgebiude cine verschiedene Gestalt hat:
lange und kurze, rechteckige und trapezformige, vertikale und hori-
zontale Flaggen ergeben nicht nur ein duferst uneinheitliches Bild,
sondern fithren wegen der meist unprofessionellen Art der Anbrin-
gung auch zu schnellem Verschleif und damit haufig zu
Unansehnlichkeit.
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Die Notwendigkeit der Wiederverlautbarung des
Wappengesetzes 1984 (BGBI 159/1984)

Die optischen Symbole der Republik Osterreich wurden vor 36
Jahren — ein Jahrzehnt vor dem Beitritt Osterreichs zur EU und lange
vor dem Eintritt in das digitale Zeitalter — das letzte Mal gesetzlich
beschrieben. Aus verschiedenen praktischen Griinden, nicht zuletzt
aber auch im Hinblick auf die Stirkung des Osterreichbewusstseins
in einer globalisierten Welt, ist eine griindliche Uberarbeitung des
Wappengesetzes erforderlich.

Hier die Uberlegungen im Einzelnen:

A) Wappen

1. Das Bundeswappen ist in Art 8a des B-VG genau beschrieben:
Diese Blasonierung (heraldische Beschreibung) wurde wartlich in
das drei Jahre spéter beschlossene Wappengesetz 1984 (ibernommen
(BGBI 159/1984).

2. Die Zeichnung des Bundeswappens in der Beilage zum Wap-
pengesetz 1984 entspricht jedoch nicht dem Wortlaut des Art8a B-
VG, da das Wappen in dieser Beilage nicht schwarz, sondern
schwarz-blau/graumeliert” dargestellt ist:

Abb.9:  Beilage zum Wappengesetz 1984
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Auf dem diinnen Rotationspapier des Bundesgesetzblattes be-
mithte man sich 1984, das Federkleid farbgetreu und die Attribute
des Adlers in Silber- und Golddruck auszufithren. Die gesprengte,
von Karl Renner 1945 als ,silbermatt” bezeichnete Eisenkette wurde
blau dargestellt. Es waren unbeholfene Versuche, heraldisch genau
definierte Farben im Druck darzustellen.

Im Wappengesetz 1984 fehlt die in der Geburtsstunde der Zwei-
ten Republik mit dem Wappengesetz 1945 (StGBI 7/1945) publizierte,
heraldisch korrekte Schwarz-WeiB-Darstellung des Bundeswappens
(StGBI 22/1945). Sie ist eine fiir den Amtsgebrauch sehr wichtige und
daher unverzichtbare Vorlage.

Leider konnte man sich 1984 nicht dazu entschliefSen, die heral-
disch korrekte Schwarz-WeiS-Darstellung des Bundeswappens aus
dem Staatsgesetzblatt 22/1945 vom 20. Juni 1945 zu {ibernehmen und
daneben das Wappen in heraldisch korrekter Weise farblich wieder-
zugeben. Professionell gestaltet, hitte das dann so ausgesehen:

Abb. 10: Bundeswappen in Schwarz-WeiB (wie 1245) und in korrekten Farben (P. Diem)

Die Folge der fiir die Reproduktion ungeeigneten Abbildung aus
1984 ist ein bis heute herrschendes ,,Wappenchaos”. Osterreich ist
der einzige Staat der Welt, der keine brauchbare einheitliche Wap-
pendarstellung hat.

In der Praxis handelt es sich um eine Vielzahl von ,Umsetzun-
gen. Die meisten davon sind heraldisch gesehen mangelhaft bzw.
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entsprechen nicht dem Verfassungstext. Ursache dafiir ist nicht nur
das Fehlen einer gut reproduzierbaren Vorlage, sondern auch die
durch den mehrmaligen Regimewechsel im Laufe des 20. Jahrhun-
derts verlorene Achtung der Biirger vor den staatlichen Hoheits-
zeichen und das fehlende Bewusstsein fiir die Asthetik der Symbole
Osterreichs.

3. Die ins RIS (Rechtsinformationssystem) eingescannte, ,kiinst-
lerische” Darstellung des Bundeswappens ist im digitalen Zeitalter
als Vorlage fiir den (Textil)druck vollig ungeeignet.

B) Flagge und Fahne

1. Das oben tiber die Abbildung des Bundeswappens im Gesetz-
blatt Gesagte gilt in gleicher Weise fiir die noch geltende Darstellung
der , Bundesdienstflagge”:

Abb. 11: Bundesdienstflagge in der Anlage zum Wappengesetz 1984

Wie man leicht erkennen kann, ist die Abbildung der Bundes-
dienstflagge als Reproduktions-Vorlage noch weniger geeignet als
jene des Bundeswappens — einerseits, weil der Druck von der Riick-
seite des Papiers durchscheint, andererseits, weil der hier sehr kleine
Silber- und Golddruck praktisch nicht reproduzierbar ist.

2. Das Fehlen einer gut reproduzierbaren, heraldisch korrekten
Vorlage fiir die Flagge/Fahne mit Wappen ist einer der Griinde, wa-
rum es in Osterreich genauso wie beim Wappen mindestens zwei
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Versionen der Bundesdienstflagge und deren Version als Fahne gibt.
Der Hauptgrund liegt in der unterschiedlichen Interpretation der ge-
setzlichen Vorlage durch die beiden fiihrenden Fahnenfabriken
Osterreichs. Wihrend die ,Erste Osterreichische Fahnenfabrik” in
Miihldorf bei Gmunden ein heraldisch korrektes schwarz gefiedertes
Wappen liefert (Bundesheer), beharrt Fahnen Gértner in Mittersill auf
einem nur schwarz konturierten, stirker gefiederten und deshalb in
der Praxis grau erscheinende Wappen (von den meisten Bundesbe-
horden aus Preisgriinden angeschafft). Dazu kommen ausldndische
Produkte unterschiedlicher Zeichnung. So kommt es, dass die Bun-
desbehdrden Flaggen und Fahnen in mindestens zwei verschiedenen
Formen verwenden - ein international gesehen blamabler Umstand.

Abb. 12: Prasidentschaftskanzlei (P. Diem) Vereidigung Heldenplatz (Bundesheer)

Abb. 13: Korrekte Wappenflagge (P. Diem)
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Die normative Kraft des Faktischen

3. Der Kreis der laut Wappengesetz 1984 zum , Fiihren” des Bun-
deswappens berechtigten Personen und Institutionen ist aus
heutiger Sicht zum Teil obsolet, unter anderem deshalb, weil die
1984 genannten ,Staatsmonopole” so nicht mehr existieren.

Noch viel mehr gilt das fiir das ,Fiihren” der Bundesdienst-
flagge. Mit iiber die Jahrzchnte gewachsenem Nationalstolz und
steigendem, dem Obrigkeitsstaat gegeniiber skeptischen Demokra-
tiecbewusstsein hat sich die Exklusivitit der Verwendung der
Bundesdienstflagge durch Behorden gewohnheitsrechtlich relati-
viert. Nicht nur bei grofen Sportveranstaltungen und Sieger-
chrungen, sondern bei vielfachen Anldssen bis hin zum Oster-
reichischen Hospiz in Jerusalem hat sich die Verwendung der Flagge
mit dem Bundeswappen durch Privatpersonen oder private Organi-
sationen durchgesetzt.

Das , Fiihren” des Bundeswappens im Sinne von § 4 (1) Wappen-
gesetz 1984 durch Bundesbehorden (,Verwendung in Ausiibung
staatlicher Funktionen”) darf nicht zur Diskussion gestellt werden
(Beurkundungsfunktion). Das gilt auch fiir die staatlichen Bildungs-
institutionen (Zeugnisse, Diplome).

Der Begriff des ,Fithrens” der Bundesdienstflagge hingegen ist
problematisch. Handelt es sich bei der Beflaggung mit der Bundes-
dienstflagge oder beim Gebrauch einer Wappenfahne um ,Ver-
wendung in Ausiibung staatlicher Funktion” - so wie es etwa bei
der Rechtssetzung durch einen mittelalterlichen Herzog der Fall ge-
wesen sein mag? Verleiht die bei der Pressekonferenz aufgestellte
Wappenfahne cin Imperium? Ist dic Verwendung ciner Wappen-
flagge an einem Dienstwagen ,Fithren” im Sinne § 4 (1) Wappen-
gesetz? Verschafft etwa die Bundesdienstflagge am Dienstwagen
Vorrang im StraRenverkehr wie bei einem Einsatzfahrzeug?

Es steht fest, dass die Bestimmungen des §6 und die Strafbe-
stimmung des § 8 Abs3 Wappengesetz 1984 obsolet sind. Gleich-
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zeitig zeigt sich, wie sehr es auf die genaue Definition der Begriffe
,Fuhren” und , Verwenden” ankommt.

4. Das heutige Demokratieverstindnis und das moderne Verhiilt-
nis des Biirgers zum Staat erfordert cine Neudefinition der Funktion
staatlicher Symbole.

Die schon erwihnte gewchnheitsrechtliche Relativierung des of-
fiziellen Charakters der Wappenflagge lisst s geraten erscheinen,
den Begriff der Bundesdienstflagge iiberhaupt fallen zu lassen und
die obsoleten Teile des Wappengesetzes durch dem zeitgemifBen
Demokratieverstindnis angemessene Regelungen zu ersetzen.

Die notwenige Novellierung/Wiederverlautbarung des Wappen-
gesetzes 1984 sollte daher die Moglichkeit geben, die Nationalflagge
mit oder ohne Bundeswappen zu verwenden. Vorbild dafiir ist das
spanische Flaggengesetz. Ahnlich ist die Regelung in ciner Reihe
von lateinamerikanischen Staaten, aber auch in Slowenien, Ungarn
und Serbien. Vom , Fiithren” der Flagge mit dem Wappen soll somit
nicht mehr gesprochen werden.

Man mége sich zu diesem Thema vor Augen halten, dass seit
1984 bereits hunderttausende dsterreichische Rekruten mit Blick auf
die Flagge mit dem Bundeswappen angelobt wurden — und diese
Flagge darf dann nicht die ihre sein?

Vicle Staaten in der Umgebung Osterreichs haben erkannt, dass
die Flagge durch Hinzufiigen des Staatswappens , wertvoller” wirkt
und zu stirkerer Identifikation der Biirger mit dem Staat fithrt. Das
ist auch fiir Osterrcich mit sciner wechselvollen Geschichte wichtig.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass dic Flaggen der
Osterreichischen Bundeslinder de facto nur mehr mit dem jeweiligen
Landeswappen gezeigt werden. Das mag dazu beitragen, dass auch
die rot-weif-roten Farben immer 6fter mit dem Wappen verwendet
werden.

5. Eine wichtige Uberlegung betrifft das Format @sterreichischer
Flaggen. Die Nationalflagge soll nach den internationalen Gepflo-
genheiten grundsitzlich im Format 2:3 ausgefithrt werden. Dennoch
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muss es weiterhin erlaubt sein, auch die traditionellen langen
yHausflaggen” zu verwenden.

Zusammenfassung

Das osterreichische Bundeswappen hat wice die Geschichte der
beiden Republiken ein durch Briiche und Umbriiche gekennzeichne-
tes wechselhaftes Schicksal.

1981 wurde das Staatswappen in Art8a Bundes-Verfassungs-
gesetz unmissverstindlich beschrieben. Das 1984 dazu erlassene
Ausfithrungsgesetz ist inhaltlich mangelhaft, seine ,Papierform” ist
im digitalen Zeitalter unbrauchbar geworden. Eine nach mehr als
drei Jahrzehnten erforderliche Neufassung des Wappengesetzes
1984 hat die Aufgabe, der sich mittlerweile als Nation begreifenden
Zweiten Republik Osterrcich eine zeitgeméiRe und international her-
zeigbare Staatsymbolik zu geben.

6.2 Die Wappen der Bundeslander
Briiche und Kontinuitdten

Das Wappen Wiens

Am 26. September 1461 gestattete Friedrich III. der Stadt Wien,
anstelle des schon bisher verwendeten goldenen, einkopfigen Adlers
im schwarzen Feld den mit der Reichskrone gezierten, nimbierten
goldenen Doppeladler zu fithren. Dabei blicb es nicht nur bis 1918,
sondern bis 1925, bis nach der Trennung Wiens von Niederdster-
reich am 1. Janner 1922,

Wie schon im 14. Jahrhundert fithrte Wien 1925 bis 1934 wieder
einen einképfigen Adler mit dem aufgelegten Brustschild, einem sil-
bernen Kreuz in Rot.

Am 15. Februar 1934 — am dritten Tag nach seiner Einsetzung als
Bundeskommissar fiir Wien und am letzten Tag des Biirgerkriegs —
fiihrte Richard Schmitz das alte doppelképfige Adlerwappen von
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1461 durch Verordnung wieder ein. Es blieb in dieser Form etwas
mehr als vier Jahre in Geltung, bis sich die Nacht der Hitler-Zeit
iiber Wien senkte.

Das NS-Regime, das nicht miide wurde, die Funktion Wiens als
cines ,Bollwerks des Reiches" zu beschreiben, brachte just in der Pe-
riode, in der die Reichskleinodien aus der Wiener Schatzkammer
nach Niirnberg geschafft wurden, einige kleine Anderungen an dem
seit 1934 giiltigen Wappen von 1461 an: das Motiv der ,heraldi-
schen” Kaiserkrone wurde durch eine stilisierte Zeichnung der
realen, ottonischen Kaiserkrone ersetzt, die Nimben wurden nicht
mehr gefiillt, sondern nur konturiert, die Bander ohne ihren bisheri-
gen Edelsteinschmuck dargestellt.

des Wiener Wapp«

Y T

Ende 14. Jh. 1461-1924  1924-1934 1934-1938 1938-1945  Seit 1945
sowie ab 1998

Abb. 14: Die Metamorphosen des Wiener Wappens (Montage: P. Diem)

Im Gesetz iiber die Symbole der Bundeshauptstadt Wien vom 12.
Februar 1998 heifit esin § 1.

(1) Das Wappen der Bundeshauptstadt Wien zeigt in einem roten

Schild ein weiRes Kreuz. Diese Form des Wappens darf von jeder-

mann — vorbehaltlich der Besimmungen des §5 — verwendet
werden.

(2) Das Wappen kann auch in Form eines Brustschildes in der Fi-

gur eines schwarzen, golden bewehrten Adlers verwendel werden.

Diese Form des Wappens ist der Verwendung durch die Organe

der Gemeinde Wien und des Landes Wien vorbehalten.

Wien hat keine Landeshymne.
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Das Wappen Niederésterreichs

Nach Art7 Abs 1 der Landesverfassung von 1979 zeigt das nie-
derbsterreichische Landeswappen in Blau fiinf goldene Adler in der
Anordnung 2 - 2 - 1, wobei die paarweise gestellten Adler die Kopfe
einander zugewandt haben, wihrend der unten allein stehende Vo-
gel nach heraldisch rechts sicht. Den Schild bedeckt eine goldene
Mauerkrone mit drei Zinnen.

Das 1804 eingefithrte Wappen hatte dagegen den sterreichischen
Erzherzogshut getragen, und alle fiinf Adler hatten nach heraldisch
rechts gesehen.

Abb. 15: a) Wappen des Erzherzogtum Osterreich unter der Enns,
b) Wappen Niederésterreich

Im 16. Jahrhundert deuteten die Humanisten die Vogel als auf-
fliegende Lerchen und fiihrten das Wappen auf die rémische Legio
X alaudarum (lat. alauda = die Lerche) zuriick. Diese 10. Legion, die
in Vindobona lag, fiihrte Lerchen als Feldzeichen. In der Renaissance
und im Barock stellte man die Vigel daher oft auch als Lerchen dar.

Durchaus schwankend war anfangs die Zahl und noch etwas langer
die Stellung der Vogel; hier gab es eine Vielzahl von Varianten, erst
nach und nach setzte sich die Anordnung 2 - 2 - 1 durch.

Die aus dem Wappen abgeleiteten Landesfarben sind erst in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts einwandfrei festzustellen: Man
flaggte Blau-Gelb. 1903 wurden die Farben umgedreht: Gelb-Blau.
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Der Grund war ein heraldisches Gutachten, das festgestellt hatte,
dass die Farbe der Wappenfiguren, also der Adler (Gelb) Vorrang
vor der Schildfarbe (Blau) hitte. Dies blieb so, bis die Landesverfas-
sung von 1934 Blau und Gelb wieder einfiihrte. 1945 wurde die
Landesverfassung von 1930 erneut in Kraft gesetzt, wodurch die
Landesfarben wieder zu Gelb-Blau mutierten. 1954 schlieflich wur-
den die Farben vom Landtag wieder in Blau-Gelb geiandert.

Landeshymne:
4O Heimat, dich zu lieben" (1965)

Das Wappen Oberdsterreichs

Abb. 16: a) Wappen des Erzherzogtum Osterreich ob der Enns,
b) Wappen Oberdsterreich

Landesgesetz vom 3. Juli 1997 {iber die obersterreichischen Lan-

dessymbole
§ 1 Landessymbole
Landessymbole sind die Farben (Fahne und Flagge) des Landes
Oberosterreich, das Landeswappen, das Landessiegel und die
Landeshymne.
§ 2 Farben (Fahne und Flagge) des Landes Oberdsterreich
(1) Die Farben des Landes Oberosterreich sind Wei-Rot, so dass
die weile Farbe der Fahnenspitze zugewandt ist. Bei senkrecht
hiingenden Fahnen ist die weife Farbe vom Beschauer aus gesehen
links angeordnet.
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(2) Die Flagge des Landes Oberdsterreich besteht aus zwei
gleich breiten waagrechten Streifen, von denen der obere weiff
und der untere rot ist. Das Verhiltnis der Hohe der Flagge zu
ihrer Linge ist 2:3.

§ 3 Landeswappen des Landes Oberdsterreich

Das Landeswappen besteht aus einem mit dem Ssterreichischen
Erzherzogshut gekronten, gespaltenen Schild, der heraldisch rechts
einen goldenen Adler mit roter Zunge und roten Krallen im
schwarzen Feld zeigt, heraldisch links dreimal von Silber und Rot
gespalten ist. Der Erzherzogshut kann weggelassen werden.

Landeshymne —,, Hoamatgsang“:
»Hoamatland, Hoamatland, di han I so gern...” (1953)

Das Wappen Salzburgs

Abb. 17: a) Wappen des K Salzburg, b}
¢} Wappen der Kurfiirsten von Salzburg w803 06

Landes-Verfassungsgesetz 1999; Art 8

(1) Das Wappen des Landes Salzburg ist das historische Wappen.
Es besteht aus einem gekronten gespaltenen Schild: rechts in
Gold ein aufrechter, nach rechts gewendeter schwarzer Lowe,
links in Rot ein silberner Balken.

(2) Die Farben des Landes Salzburg sind rot-weif,
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Der Firstenhut stellt den Bezug zum Kurfiirsten Ferdinand von
Toskana (1803-1805) bzw. zum Herzogtum Salzburg (1806-1808,
1850-1918) her.

Anfanglich wurde das Wappen der Salzburger Erzbischéfe mit
ciner bischoflichen Mitra bekront. Unter dem in Salzburg bewusst
gepflegten italienischen Einfluss trat zu Beginn der Neuzeit der
Kardinalshut bzw. Legatenhut an die Stelle der Mitra. Darin driickt
sich auch der Ubergang vom religis bestimmten Denken des Mit-
telalters zu den stirker weltlich bestimmten Anschauungen der
neuzeitlichen Kirchenfiirsten Salzburgs aus. Um 1700 trat schlieBlich
der bis heute {ibliche Fiirstenhut als Schildbekrénung auf, nicht sel-
ten in Kombination mit dem Legatenhut neben Bischofsstab und
Schwert, den Symbolen geistlicher und weltlicher Macht.

Die Entwicklung zum selbstindigen Kronland (und spéter Bun-
desland) wurde in heraldischer Hinsicht durch Artl 84 der
Landesverfassung von 1849/50 dokumentiert, wo es lakonisch heiSt:
»Das Herzogthum Salzburg behilt sein bisheriges Wappen und die
Landesfarben.”

Eine in heraldischer Hinsicht etwas kuriose Phase war die Zeit
von 1943 bis 1945. Wie in den anderen damals als ,Reichsgaue” be-
zeichneten Bundeslindern bestand auch in Salzburg die Bestrebung,
fiir dic Gausclbstverwaltung das traditionclle Landeswappen —
wenn auch ohne Bekrénung — weiterzufithren. Daneben gab es aber
Tendenzen, dem Wappen entweder den auf die erstmals im 18.
Jahrhundert auftretende Spottgeschichte vom ,Salzburger Stierwa-
schen” zuriickgehenden Stier oder den nationalsozialistischen
Reichsadler oder auch ein von Lorbeer umgebenes Reichsschwert als
Zier aufzusetzen.

Wie schon &fter im dsterreichischen Wappenwesen (man denke
an die Pline Karl Renners 1918 je zwei goldene Ahren und rote
Hammer iiber einem schwarzen Turm als Wappen Deutschister-
reichs einzufiihren) setzte sich die heraldische Tradition durch: Der
»Reichsgau” Salzburg erhielt am 24. Juni 1942 ein Wappen, das sich
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nur in kleinen Details in der Darstellung des Lowen vom bis dahin
verwendeten Landeswappen unterschied: das Lowenantlitz war
.wehrhafter" gestaltet, mit deutlich sichtbaren Zdhnen und einem
angriffslustig blickenden Auge.
Mit dem Landesverfassungsgesetz 1945, LGB1 1947 Nr 1, wurde
das Landeswappen in der Form des Jahres 1921 wieder eingefiihrt.
Landeshymne:
»Land unsrer Viter, lass' jubelnd dich griien, Garten behiitet von
ew'gem Schnee...” (1928)

Das Wappen Tirols

Die ilteste uns {iberlieferte Farbdarstellung des Tiroler Wappens
kann unmittelbar in die Zeit nach der Erbteilung von 1271 datiert
werden. Sie befindet sich an der Westwand der Burgkapelle von
Schloss Tirol.

[

Abb. 18: Wappen der gefii haft Tirol - Tiroler Land PP

Mit Datum vom 8. November 1921 bestimmte die Tiroler Landes-
ordnung in Art 6:
Das Wappen des Landes Tirol ist im silbernen Schild der golden
gekronte rote Adler mit goldenen Fliagelspangen mit Kleeblatten-
den und einem griinen Kranze hinter dem Kopf.
In der Verfassung 1934 ist der Wortlaut praktisch gleich. Die ers-
ten drei Landesverfassungen der republikanischen Zeit (1921, 1934
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und 1946) fithrten zwar das ,immergrine Ehrenkrinzel” ein, lieBen
aber die golden tingierten Waffen (Schnabel und Fange) aus. Erst die
Tiroler Landesordnung 1989 hat dies nachgeholt:
(1) Das Landeswappen ist im silbernen Schild der golden gekronte
und bewehrte rote Adler mit goldenen Fliigelspangen mit Klee-
blattenden und einem griinen Kranz hinter dem Kopf.
Landeshymne:
»~Zn Mantua in Banden der treue Hofer war...” (1949)

Das Wappen Vorarlbergs

Am 20. August 1864 wurde durch kaiserliches Diplom dem da-
maligen Kronland Vorarlberg der 0sterreichisch-ungarischen
Monarchie ein Wappen verlichen, das aus den Wappen einzelner
Stadte, Gerichte und Herrschaften in Vorarlberg zusammengesetzt
war. Dieses Wappen wurde nach dem Zusammenbruch der Monar-
chie und der Erlangung der Selbstindigkeit Vorarlbergs in der

T denen Republik aufgel

Landesverfassung, Art 6:

(1) Das Wappen des Landes ist das Montfortische rote Banner auf
silbernem Schilde.

(2) Die Farben von Vorarlberg sind rot-weiG.

Abb. 19: Vorarlberger Wappen bis 1918 Vorarlberger Landeswappen

96



Systemwechsel und Staatssymbolik

Das Wappen Vorarlbergs zeigt im silbernen Schild eine mit drei
gleich breiten, schwarz befransten Litzen versehene rote Kirchen-
fahne an drei roten Ringen, die im oberen Teil von zwei und in den
drei Litzen je von drei schwarzen, schmalen Balken durchzogen
wird. Die Enden der drei Litze verlaufen waagrecht (bitte zu beach-
ten: alle drei Latze enden horizontal!).

Die heute giiltige Form des Vorarlberger Wappens geht auf das
Gesetz iiber das Landeswappen, 2. Novelle (LGB1 18/1936) zuriick,
welches seinerseits auf dem Landesgesetz vom 3. Dezember 1918
(LGB1 20/1918) und dem Landes-Verfassungsgesetz vom 30. Juli
1923 (LGB1 47/1923) beruht. Im Gesetz von 1918 heifit es forsch:

Als Landeswappen wird in Zukunft das Montfortische rote
Kriegsbanner auf silbernem Schilde gefithrt, wic es im Mittelschil-
de des aufgelassenen Landeswappens sich vorfindet.

Auch das Gesetz aus dem Jahre 1936 spricht noch vom , Montfor-
tischen Kriegsbanner". In der geltenden Landesverfassung vom 14.
Mirz 1984 heifit es nur mehr ,das Montfortische rote Banner". So
wurde aus einer Gerichtsfahne in Gestalt einer Kirchenfahne zu-
nachst ein Kriegsbanner und schlieflich ein einfaches rotes Banner.

Landeshymne:

Du Landle, meine teure Heimat, ich singe zu dir zu Ehr’ und
Preis... (1949)

Das Wappen der Steiermark

Abb. 20: Wappen des Herzogtums Steyer — Landeswappen Steiermark
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§ 6 Landes-Verfassungsgesetz 1960:

(1) Die Farben des Landes sind wei-griin.

(2) Das Wappen des Landes ist in griinem Schild der rotgehdrnte
und gewaffnete silberne Panther, der aus dem Rachen Flammen
hervorstot. Der Wappenschild trégt den historischen Hut.

Das Wappentier der Steiermark ist seit seiner Einfithrung am En-
de des 13. Jahrhunderts zum lebenden Symbol steirischer Eigen-
standigkeit geworden. Mit Ausnahme vielleicht des Tiroler Adlers
kommt ihm kein Wappen der osterreichischen Bundeslinder an
identitétsstiftender Wirkung gleich.

Nach der Uberlicferung findet sich das Vorbild des steirischen
Panthers im ,Physiologus” (,Der Naturkundige"), einem vor
300 n. Chr. im frithchristlichen Alexandrien entstandenen populér-
theologischen Biichlein, wo es heift:

Der Panther ist allen Thieren sehr freund, auer dem Drachen. Er
ist bunt (wie das Kleid des Josef). Er ist still und sehr sanft. Wenn
er gefressen und sich gesittigt hat, legt er sich schlafen in seiner
Hohle. Und am dritten Tage erwacht er aus seinem Schlafe und
schreit mit michtiger Stimme briillend. Und ferne und nahe héren
die Thiere seine Stimme. Aber aus seiner Stimme dringt aller
Wohlgeruch der Gewiirze hervor. Und es folgen die Thiere dem
Wohlgeruch des Duftes des Panthers nahe zu ihm laufend...

Das heraldisch ausgeformte steirische Wappentier ist in Wirk-
lichkeit ein Produkt menschlicher Phantasie: der im Wappen der
Steiermark und einiger wichtiger Stadte (Graz, Steyr, Enns, Fiirsten-
feld und Médling) vorkommende silberne/weie Panther hat einen
langgestreckten Pferdeschidel, cine Léwenméhne, bezottelte Hinter-
laufe, einen Lowenschwanz, kurze rote Stierhérner, rote Klauen,
und - nicht zu vergessen - er speit Feuer aus seinem Rachen. Aller-
dings sind die Flammen auf einen Schreibfehler zuriickzufiihren:
statt ,fragrat” wurde im lateinischen Physiologus , flagrat” geschrie-
ben, was zur Darstellung der Flammen gefiihrt hat.
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Einmal in seiner vielhundertjdhrigen Geschichte wurde der steiri-
sche Panther furchtbar missbraucht, als er namlich zum Symbol des
Steirischen Heimatbundes”, der untersteirischen Organisation der
NSDAP, gemacht wurde. Einem Hakenkreuz aufgelegt, diente er
zwischen 1941 und 1945 der grausamen Assimilierungspolitik Adolf
Hitlers {, Macht mir die Untersteiermark deutsch!”).

Abb.21: Wappen des Steirischen Heimatbundes 1941-1945

Das Landesgesetz zum Schutz des steirischen Landeswappens,
LGBI 1980/8 bestimmt in § 1, Abs 2, dass die in der Anlage enthalte-
ne Darstellung einen Bestandteil des Gesetzes bildet. In der
damaligen "offiziellen” Farbdarstellung war auf Intervention weibli-
cher Landtags-Abgeordneter das sonst sichtbare Geschlechtsteil
wegretouchiert worden. In der spiteren Praxis tritt der Panther je-
doch in seiner vollen Mannlichkeit und in schénem Tannengriin auf,
wie man es an allen Hinweisschildern der Landesregierung sehen
kann.

Landeshymne:
Hoch vom Dachstein an, wo der Aar noch haust...” (1929)

Das Wappen Karntens
Landesverfassung 1996 fiir das Land Kamten, Art 6:
1. Die Farben des Landes Kdrnten sind gelb-rot-weig.

2. Das Land Kérnten fithrt als Landeswappen das historische
Wappen. Der Schild des Landeswappens ist von Gold und Rot
gespalten; vorn sind drei schwarze, rotbezungte und gewaffnete
Lowen iibereinander, hinten ein silberner Balken. Der gekronte
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Turnierhelm mit rotgoldenen Decken trégt zwei goldene Biiffel-
homer, die aufen mit je fiinf goldenen Stibchen besteckt sind,
von denen rechts je drei schwarze, links je drei rote Lindenblatter
herabhiéingen.

Abb. 22: a) Wappen des Herzogtums Kérnten, b) GroBes Landeswappen Kirntens,
<) Schild des Kérntner Landeswappens

Das historische Wappen Kérntens ist das einzige unter den Wap-
pen der Osterreichischen Bundeslinder, das im Landesgesetzblatt
mit Helm, Helmzier und Helmdecken dargestellt wird. Im Allge-
meinen wird aber als Kdrntner Wappen nur der Wappenschild
gefithrt, da der Helm mit Decken und Helmzier die Proportionen
der Darstellung zusammen mit anderen Wappen in der Regel
sprengt.

Das urspriingliche Kamtner Wappen, wie es die Spanheimer in
ihrem Herzogssiegel fiihrten, war ein schwarzer heraldischer Pan-
ther in Silber.

Nach dem Anfall Kdrntens an die Habsburger, 1335, trat an die
Stelle des Herzoghutes wieder der gekronte Turnierhelm. Weil
dadurch die Wappenkleinode Tirols und Kédrntens gleich waren, er-
wies es sich 1363 durch den Anfall Tirols an Osterreich als not-
wendig, fiir Kimnten einen neuen Helmschmuck zu schaffen, und so
wies man nun dem Kérntner Wappen die goldenen Biiffelhrner zu,
auflen mit je flinf goldenen Stdbchen besteckt, deren jedes mit drei,
rechts schwarzen, links roten Lindenbldttern behéngt erscheinen.
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Dabei verschwand auch der vom &sterreichischen Wappen {iber-
nommene PfauenfederstoR, der aus dem Helm hervorwuchs. In
dieser Form ist das Kdrntner Wappen bis auf den heutigen Tag in
Geltung.

Im Gegensatz zu den anderen Bundesldndern haben die Landes-
farben Kérntens als Dreifarb in der heutigen Reihenfolge eine relativ
kurze Tradition.

Noch in der Landesverfassung vom 14. Mérz 1924 wurden im 1.
Hauptstiick, § 12, Abs 3, die Kirntner Landesfarben mit Rot-Wei
festgeschricben. Nach dem Kérntner Abwehrkampf wurde am 4.
Dezember 1919 von der Landesregierung ecin sogenanntes ,Karntner
Kreuz" gestiftet. Es wurde an einem Band getragen, das neben Rot-
WeiR auch das Gold des Landeswappens enthielt. Ebenso begannen
damals dreifarbige Fahnen aufzutreten. Da es den heraldischen Ge-
pflogenheiten entspricht, die Tinkturen des Wappens zur Grundlage
der Landesfarben zu machen und sich iiberdies dadurch die Karnt-
ner Farben von jenen anderer Bundeslinder besser abhoben, wurden
am 4. Juni 1930 die Farben Gelb-Rot-WeiR als Bestandteile der Lan-
desflagge in die Verfassung Kérntens aufgenommen. Wie man am
Text des oben zitierten Art6 der neuen Landesverfassung sicht,
werden in Kamten Landesfarben und Landesflagge in getrennten
Absitzen geregelt.

Landeshymne:
»Dort, wo Tirol an Salzburg grenzt...” (1966!)
Anmerkung:

Mit dem Vers ,Wo man mit Blut die Grenze schrieb” erinnert die
vierte Strophe an den Kamtner Abwehrkampf 1918/19. Sie wird of-
fiziell nicht mehr gesungen. Unter der Devise ,Kérnten frei und
ungeteilt” stimmten 1920 Neunundfiinfzig Prozent der Abstim-
mungsberechtigten der Zone I fiir den Verbleib bei Osterreich.

101



Systemwechsel und Staatssymbolik

Das Wappen des Burgenlandes

Abb.23; Wappen Burgenland

Das Landeswappen des Burgenlandes ist in goldenem Schild ein
roter, golden gekrénter und bewehrter, rot bezungter, widersehen-
der Adler mit ausgebreiteten Schwingen, auf einem schwarzen
Felsen stehend, die Brust mit einem dreimal von Rot und Kiirsch ge-
spaltenen, golden eingefassten Schildchen belegt, in den Oberecken
von zwei schwarzen, breitendigen Kreuzchen begleitet.

Als das Burgenland 1921 gewissermaflen ,erfunden” wurde, sa-
hen sich die zustindigen Stellen vor die Notwendigkeit gestellt, fiir
das Land, das in fritherer Zeit niemals eine verwaltungstechnische
Einheit gebildet hatte, passende Landessymbole zu kreieren. Nach
der Konstituierung des Burgenlandes wandte sich die burgenlindi-
sche Landesregierung im Frithjahr 1922 an das Institut fiir
Genealogie, Familienrecht und Wappenkunde in Wien, das in der
Zeit der Monarchie als wissenschaftliche Begutachtungsstelle fiir
Nobilitierungen und Wappenverleihungen gedient hatte.

Der Leiter des Instituts, Alfred Anthony von Siegenfeld, erarbei-
tete daraufhin einen Wappenentwurf, der auf den Familienwappen
zweier mittelalterlicher Adelsgeschlechter beruhte:

Die ,Grafen” von Mattersdorf-Forchtenstein besafen neben ihren
ausgedehnten Besitzungen in Ungarn auch mehrere Herrschaften in
Niederosterreich, der Steiermark und Karnten.
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Thr Wappen:

In Silber auf einem wachsenden roten Felsen stehend ein golden
gekrénter und ebenso gewaffneter auffliegender und widersehen-
der schwarzer Adler, dessen Fliigel von je einem breitendigen
roten Kreuzchen iiberhht sind.

Die Giissinger hatten im 13. Jahrhundert durch systematischen
Herrschaftserwerb und Ausniitzung geistlicher Wiirden und Hof-
amter einen riesigen Machtkomplex im Westen Ungarns aufgebaut.
Ihr Wappen:

Ein dreimal von Rot und Kiirsch gespaltener Schild.

Die beiden Wappen wurden aus ésthetischen Griinden so kombi-
niert, dass das Wappen der Giissinger als Herzschild auf der Brust
des Forchtensteiner Adlers zu liegen kam.

Dieses Wappen wurde am 1. August 1922 vom burgenlandischen
Landtag als Landeswappen des Burgenlandes angenommen. Gleich-
zeitig beschloss der Landtag, die Farben Rot-Gold, die in den Jahren
unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg als gemeinsames Zeichen
der Betreiber des Anschlusses des Landes an Osterreich = dhnlich
dem bekannten ,,05“ der Osterreichischen Widerstandskdampfer ge-
gen Nazideutschland etliche Jahre spiter - verwendet worden
waren, zu den burgenldndischen Landesfarben zu erklaren.

Dies fithrte zu ciner Beanstandung des Wappenzensors am In-
nenministerium in Wien, Sektionschef Heinrich Seydl. Dieser legte
der burgenlindischen Landesregicrung in seinem Gutachten nahe,
die Farben des Wappens den Landesfarben anzugleichen. Aus die-
sem Grund wurden die Tinkturen des Landeswappens von der
burgenldndischen Landesregierung am 17. Oktober 1922 folgender-
maRen gedndert: Adler rot statt schwarz, Felsen und Kreuzchen
schwarz statt rot, Wappenschild golden statt silbern, Herzschild von
ciner goldenen Randeinfassung umgeben, um ihn vom roten Adler
abzuheben.
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Anmerkung:

Der Adler, das in Osterreich schr hiufige Wappentier, blickt fiar
gewohnlich nach heraldisch rechts. Nur in zwei Fillen gibt es dafiir
cine Ausnahme: Auf dem Dach des Wiener Stephansdom sicht der
Wiener Adler aus Griinden der Courtoisic nach links zum Bun-
desadler und im burgenlindischen Wappen blickt er gewissermafen
,nach Osten”.

Landeshymne:

,Mein Heimatvolk, mein Heimatland, mit Osterreich verbunden!”
(1936)

6.3 Die Hymnen Osterreichs®

Die Haydnhymne ist Kulturerbe'®

Die Haydnhymne gehért zu unserem immateriellen Kulturerbe.
Je mehr man sich mit ihr beschiiftigt, desto klarer wird einem das.
Das gilt fiir die unsterbliche Musik, das gilt aber auch fiir die langst
abgestorbenen Texte. In beiden kommt etwas spezifisch Osterreichi-
sches zum Ausdruck. Die Melodie ist wiirdig. Durch die Hebung in
das Kaiscrquartett, die Haydn schon 1797 im Rahmen der Erdody-
Quartette durchfiihrte, wurde sie ehrwiirdig. Sie ist die einzige
Hymne, der eine solche Ehre widerfuhr. Die Texte dagegen sind
merkwiirdig. In der Monarchie ging es dabei immer um den Kaiser,
der ja fiir viele die Ssterreichische Staatsidee darstellte und um das
Kaiserhaus. In der Republik ging es zu Beginn der Texte um die 6s-
terreichische Landschaft, dic ja zur dsterreichischen Identitdt gehort.
Wir sind cine Landschaftsnation, keine Verfassungsnation.® Im Ubri-
gen kann man mit Karl Kraus feststellen, dass die erhabene Melodie
seit jeher, seit dem guten Kaiser Franz, schlecht aufgehoben war®.

£ Manfried Welan
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Die Premiere der Haydnhymne und ihre Entstehung

Die Haydnhymne erfuhr ihre &ffentliche Geburt im Burgtheater
am 12. Februar 1797. Es war der 29. Geburtstag Kaiser Franz I. Am
Anfang aber war - und das ist das Osterreichische daran - cin Ver-
waltungsakt. Das Verwaltungsorgan, von dem dieser Akt ausging,
war Franz Joseph Graf von Saurau (1760-1832), ein Freund und Bera-
ter des Kaisers in cinem Zeitenbruch. Er hatte sich bei der
Bekdmpfung der sogenannten ,Jakobinerverschworung” (1794) als
Mitarbeiter des Polizeiministers Pergen bewihrt und war 1795 Re-
gierungspriasident, also Statthalter von Niederdsterreich geworden.
Er war ein Vorlaufer Metternichs und Sedlnitzkys in der Verfolgung
von Demokraten.

Die Franzésische Revolution hatte zum ersten Mal das Volk in
die Machtdynamik gebracht. Die Marscillaise hatte wie kein anderes
Lied durch die musikalische Versinnbildlichung des Ubersinnlichen
die Massen mobilisieren konnen. Das wusste Saurau und fragte sich,
mit welchem Gefithlswert man die Massen im Habsburgerimperium
in Bewegung setzen und halten kénnte. Das Imperium war durch
die Siege der Franzosen in Gefahr. Er suchte nach einem ,Nazional-
lied”. Ein solches hatte Josef Haydn in dem britischen
Nationalgesang ,God save the King” kennen gelernt. Als er wieder
nach Wien kam, machte er Freiherr van Swicten davon Mitteilung
und dieser sprach dariiber mit Saurau. Dieser gab dem Dichter Lo-
renz Leopold Haschka (1749-1827) den Auftrag, ¢in ,Nazionallied”
zu verfassen.

Wer war dieser Haschka? Aus heutiger Sicht kénnte man ihn ei-
nen  typischen Osterrcicher nennen. ,Der Reihe nach  Jesuit,
Freimaurer, Ultrajosephiner, nach Josephs Tod Ultrarcaktiondr,
Hofpoet und Hofpedant, scheint er charakterlich einer jeweiligen
Stromung unterlegen zu sein und diente auch in seinem literari-
schem Schaffen der jeweiligen Tendenz, ohne eine eigene Sicht zu
entwickeln.”?* Manfred Wagner nennt ihn einen ,intellektuellen Pa-
rademitlaufer der Zeitumstinde.”??
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Dieses Mitlaufertum passte in die Plane Sauraus. Nach dem Vor-
bild von ,God save the King” verfasste Haschka praktisch als
chrsetzung das ,,Gott erhalte”. Am 11. Oktober 1796 iibersandte er
dem Grafen Saurau die Hymne ,,mit einer untertanigen Anpreisung
in typischer Haschka-Manier.”2* Hier soll nur die erste Strophe wie-
dergegeben werden:

Gott! erhalte Franz den Kaiser,
Unsem guten Kaiser Franz!
Lange lebe Franz der Kaiser

In des Gliickes hellstem Glanz!
[hm erbliihen Lorbeer-Reiser

Wo er geht, zum Ehren-Kranz!

Gott! erhalte Franz den Kaiser,
Unsem guten Kaiser Franz!

In den weiteren Strophen ist unter anderem von Weisheit, Klug-
heit, Redlichkeit und Gerechtigkeit die Rede.2¢

Daraufhin vertonte Haydn {iber Veranlassung Sauraus Haschkas
Text. Am 14. Janner 1797 fiel die von General Wurmser bis dahin
gehaltene Festung Mantua. Napoleon war ante portas! Zwei Wochen
spater imprimierte Saurau die Notenhandschrift.

Vom Haschka-Text zum Zedlitz-Text

Die Volkerschlacht bei Leipzig 1813 und der Wiener Kongress
1814/1815 gaben der Hymne neue patriotische Legitimation und
Massenwirkung. Mit dem neu gestirkten Staatsbewusstsein erhielt
sie ihren eigentlichen Sinn. Sie wurde zur Volkshymne im wahrsten
Sinne des Wortes. ,IThre umfassende kiinstlerische Wirkung, die sie
langst ausgeiibt hatte, war die Voraussetzung dafiir gewesen.”?

Nach der Thronbesteigung Ferdinands [ (1835-1848) war ein
neuer Text notwendig. Auf Anregung Staatsrat Jarckes erhielt Karl
v. Holtei den Auftrag. Der Text wurde aber nicht populir, sondern
zur Staatsaffare. Weder Holtei noch Jarcke noch Metternich waren
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Osterrcicher von Geburt. Es gab gegnerische Stimmen und sogar ci-
ne Gegenhymne.

1836 bestimmte ein Erlass des Polizeiministers SedInitzky einen
vom Dichter und pensionierten Offizier Freiherr von Zedlitz verfass-
ten Text als authentisch?® Zedlitz war urspriinglich liberal
eingestellt, passte sich aber an das System Metternich an und war
von 1838 an in dessen Diensten in der Staatskanzlei titig.?” Insofern
war auch er dhnlich wie Haschka ein Wende-Osterreicher. Der Text
lautete:

Segen Ost’reichs hohem Sohne,
Unserm Kaiser Ferdinand!
Gott, von Deinem Wolkenthrone
Blick’ erhdrend auf dies Land!
Lass [hn auf des Lebens Hohen,
Hingestellt von Deiner Hand,
Gliicklich und begliickend stehen,
Schiitze unsern Ferdinand!

Auf die Wiedergabe der weiteren Strophen wird verzichtet.

Die ,Zedlitz-Hymne” blicb bis 1848 in Geltung. Sie wurde noch
mehr als Haschkas Text in die Sprachen der Monarchie iibersetzt, so
ins Ungarische, Tschechische, Polnische, Illyrische, Kroatische, Ser-
bische, Slowenische, Italienische, Ruthenische, Rumainische,
Walachische, Neugriechische, Araméische und Hebrédische.2®

Der Seidl'sche Text

Johann Gabricl Seidl lieferte 1854 — angeblich entstanden in nur
einer Woche — den bis 1918 geltenden Text des ,Gott erhalte”. Er
wurde von Minister Bach ausgesucht und Franz Joseph empfohlen.
Diescr stimmte mit Allerhéchstem Handbillett vom 27. Mirz 1854
zu.

Dem Dichter wurde das Ritterkreuz des Franz Josephs-Ordens
verlichen.



S hselund S olik

Es wird vermutet, dass Bach den alten ,Gott erhalte...”-Beginn
durchsetzte ?

Der Text war im Gegensatz zu fritheren Textvarianten ,vom
Wechsel in der Allerhichsten Person des erlauchten Landesfiirsten”
unabhingig. Wieder hatte ein Verwaltungsakt eines hohen Verwal-
tungsmannes die entscheidende Rolle beim Text gespielt. Der
»Seidl’sche Text” blieb bis zum Ende der Monarchie in Gebrauch. Er
lautet:

Gott erhalte, Gott beschiitze,
unsern Kaiser, unser Land!
Michtig durch des Glaubens Stiitze
fithr” Er uns mit weiser Hand!
Lasst uns seiner Viter Krone
schirmen wider jeden Feind:
Innig bleibt mit Habsburgs Throne
Osterreichs Geschick vereint.

Fromm und bieder, wahr und offen
Lasst flir Recht und Pflicht uns steh'n;
Lasst, wenn’s gilt, mit frohem Hoffen

muthvoll in den Kampf uns geh'n!

Eingedenk der Lorbeerreiser,

die das Heer so oft sich wand,
Gut und Blut fiir unsern Kaiser,

Gut und Blut fiirs Vaterland!

Was des Biirgers FleiR geschaffen,
schiitze treu des Kriegers Kraft;
mit des Geistes heitern Waffen
siege Kunst und Wissenschaft!
Segen sei dem Land beschieden

und sein Ruhm dem Segen gleich:
Gottes Sonne strahl’ in Frieden

Auf ein gliicklich Osterreich!
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Lasst uns fest zusammenhalten:
In der Eintracht liegt die Macht;
Mit vereinter Krafte Walten
Wird das Schwerste leicht vollbracht.
Lasst uns, eins durch Briiderbande,
gleichem Ziel entgegen geh'n;
Heil dem Kaiser, Heil dem Lande:
Osterreich wird ewig steh'n!

In dieser Version kommt sowohl der Wahlspruch Franz Josephs
L»viribus unitis” als auch das ,AEIOU” im Sinne des , Austria erit in
orbe ultima” zum Ausdruck.

Auf der Suche nach einer Hymne zu Beginn der
Ersten Republik

Die Haydn-Hymne war wie der Kaiser selbst Ausdruck der dster-
reichischen Staatsidee gewesen. Sie war die alte Staatsidee in Noten
gesetzt. Das ,Gott erhalte” war das grofe osterrcichische Symbol,
das zu Herzen ging.

Franz Grillparzer widmete ihm 1858 folgendes Gedicht:

Als ichnoch ein Knabe war,
rein und ohne Falte,
Klang das Lied mir wunderbar,
jenes ,Gott erhalte”,

Selbst in Mitte der Gefahr,
von Getds’ umrungen,
Hort ich’s weit entfernt, doch klar
wie von Engelszungen.

Und nun miid’ und wegeskrank,
Alt, doch auch der alte
Sprech’ ich Hoffnung aus und Dank
Durch das ,Gott erhalte.
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In ,Musik der Kindheit” erinnert sich Anton Wildgans: ,Die
Fahne senkte sich und aus dem knatternden Wirbel der Trommeln
empor erhob sich als das stirkste Symbol jenes unvergesslichen Va-
terlandes der Kindheit in herrlich genauem Zusammenklang der
Instrumente méchtig, feierlich und immer ganz erschiitternd die be-
gnadete Melodie des ,,Gott erhalte”.

Am 10. November 1918 stimmte die Orgel im Schloss Schin-
brunn zum letzten Mal das ,Gott erhalte” an. Gott hat weder den
Kaiser noch das Land erhalten. Fiir viele war der Zusammenbruch
und das Auscinanderfallen des Habsburgerimperiums eine Kata-
strophe. Doch auch der neue Kleinstaat brauchte eine Hymne.

Am 12. November 1918 proklamierte die Provisorische National-
versammlung die ,Republik Deutschésterreich” und den Anschluss
an Deutschland. Beides war ohne Absprache mit den Alliierten und
Deutschland geschehen. Im Staatsvertrag von St. Germain wurde
der Anschluss an Deutschland verboten. AuBerdem wurde der un-
geliebte Name Osterreich aufgezwungen, der viele an Habsburg
crinnerte. Vom Selbstbestimmungsrecht des Volkes, das Wilson ver-
kiindet hatte, war nicht die Rede.

Mehrere Hymnentexte entstanden in dieser Zeit, darunter ein
,Lied der Deutschen” von Carl Michael Zichrer, das er als Ménner-
chor vertonte. Schon am Griindungstag der Republik hatte der
Prasident der Wiener literarischen Gesellschaft, Freiherr von Petz,
eine ,Deutschisterreichische Hymne” gedichtet, andere folgten mit
und ohne Haydn-Melodie.

Staatskanzler Renner, der cin besonderes Gespiir fiir politische
Symbolik hatte, kannte die Versuche und versuchte wahrscheinlich
deshalb selbst einen Text zu verfassen. Er schrieb:

Die Republik Osterreich war inmitten des Zusammenbruchs des
alten Habsburgerreiches aus den deutschen Lindern dieses Rei-
ches begriindet worden. Die alte Kaiserhymne konnte natiirlich fiir
sie nicht {ibernommen werden. Das Bediirfnis nach einer Hymne
fiir die Republik wurde zuerst von militdrischer Seite gedu@ert. Die
kleinen Truppenbestinde, welche die Republik besa3, mussten auf
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sie vereidigt werden. Die Truppenkommandanten bestiirmten das
Kanzleramt um eine Hymne. Sie musste gleichsam tiber Nacht ge-
schaffen werden.®

Staatskanzler Renner verfasste also in dieser Zeit nicht nur Texte
von Gesetzen und Verfassungen, sondern auch einen Hymnentext.
Er bat seinen Freund, den Komponisten Wilhelm Kienzl, um die
Vertonung. Am 15. Juli 1920 wurde die neue Hymne bei der Verei-
digung der neuen Wehrmacht auf dem Heldenplatz gespielt und
gesungen. Die erste Strophe lautete:

Deutsch-Osterreich, du herrliches Land,
wir lieben dich!

Hoch von der Alm unterm Gletscherdom
stiirzen die Wasser zum Donaustrom:
tranken im Hochland Hirten und Limmer,
treiben am Absturz Miihlen und Himmer;
griifen viel Dérfer, viel Stddte und zieh'n
jauchzend ans Ziel, unserm einzigen Wien!
Du herrliches Land, unser Heimatland,
wir lieben dich, wir schirmen dich.

Bemerkenswert sind auch die anderen Strophen:

Deutsch-Osterreich, du tiichtiges Volk,
wir lieben dich!

Hart ist dein Boden und karg dein Brot,
stark doch macht dich und klug die Not.
Seelen, die gleich wie Berge bestindig,
Sinne, die gleich wie Wasser lebendig,
Herzen so sonnig, mitteilsamer Gunst,
schaffen sich selber ihr Gliick, ihre Kunst
Du tiichtiges Volk, unser Muttervolk,
wir lieben dich, wir schirmen dich.

Deutsch-Osterreich, du treusinnig Volk,
wir lieben dich!
Dienende Treu schuf dir Not und Reu,
sei in Freiheit dir selber treu!
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Gibt es ein Schlachtfeld rings in den Reichen,
wo deiner S6hne Knochen nicht bleichen?
Endlich brachst du die Ketten entzwei ...
Diene dir selber, sei dein! Sei frei!

Du treusinnig Volk, unser Duldervolk,
wir lieben dich, wir schirmen dich.

Deutsch-Osterreich, du Berglinderbund,
wir lieben dich!

Frei durch die Tat und vereint durch Wahl,
eins durch Geschick und durch Blut zumal.
Einig auf ewig, Ostalpenlande!

Treu unserm Volkstum, treu dem Verbande!
Friede dem Freund, doch dem Feind, der droht,
wehrhaften Trotz in Kampf und Not!

Du Berglidnderbund, unser Ostalpenbund,
wir lieben dich, wir schirmen dich!

Wieder war dic Initiative von einem Verwaltungsorgan ausge-
gangen und zwar von einem obersten, vom Staatskanzler hochst-
personlich. Der Staatskanzler besang zundchst die Landschaft und
damit das wichtigste Identitatselement unseres Volkes. Man wird
ein wenig an Goethes ,Mahomets Gesang” erinnert. Der Staatsname
,Deutsch-Osterreich” blicb bei Renner. Berglinderbund kommt zwei
Mal vor, Ostalpenlande und Ostalpenbund je einmal, gewisserma-
Ren als Namensvarianten von Deutsch-Osterreich.

Neben der Landschaft und dem Land wird das Volk besungen.
Und es ist schon vom ,Duldervolk” die Rede, gewissermaBen Wild-
gans’ ,Rede iiber Osterreich” und die Unabhingigkeitserkldrung
1945 vorwegnehmend.

Mit Recht sah man in Renners Versen weniger cine poetische als
ecine politische Leistung. Von einer Dekretierung der Renner-Kienzl-
Hymne wurde aber abgeschen. So entwickelte sich in der Praxis ein
suneinheitliches Bild, das irgendwie die Unausgeglichenheit der
Staatsauffassung widerspiegelte.”3!
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Die Wiederkehr der Haydn-Hymne in der Ersten Republik

In Osterreich war die Haydnhymne, wie hier formuliert worden
war, ,in Pension gegangen®”. Sie wurde aber gespielt und neben dem
Deutschlandlied und der Renner-Kienzl-Hymne gesungen. Auch
das als ,Deutschésterreichische Volkshymne” betitelte Gedicht Ot-
tokar Kernstocks ,Sci gesegnet ohne Ende” wurde bald gesungen.
Eine offizielle Hymne gab es aber nicht.

Wieder kam die entscheidende Initiative von der obersten Ver-
waltung, ,Man bereitete im Bundesministerium fiir Heereswesen
Ende 1929 cinen Vortrag [...] fitr den Ministerrat vor. Der erste Ent-
wurf  (Gegenstand: ,Das Weihelied des freien deutschen
Ostmarkvolkes” von Dr. Ottokar Kernstock — Einfithrung als Bun-
deshymne) geht von einem Flugblatt aus, dessen Titel dem
Vortragsentwurf die Gegenstandsbezeichnung gab.“32 Es wird her-
vorgehoben, dass keine durch eine Rechtsnorm  festgelegte
Staatshymne existiert. Daher sollte die ,notwendige Legalitdt” ge-
schaffen werden. Die Renner-Kienzl-Hymne sei kein allgemeines
Lied- und Volksgut. Zwei solche Lieder scien aber ,,Oh, Du mein Os-
terreich” von Franz von Suppé und die Haydn-Hymne. Jenes sei zu
wenig Hymne, die Haydn-Hymne habe dagegen Ewigkeitswert. Sie
sei in Aufbau und Melodie uniibertroffen. AuBerdem sei sie Natio-
nalhymne des Deutschen Reiches geworden. Durch das Einfithren
der Haydn-Hymne in Osterreich werde ,unser enges Verbundenscin
mit dem deutschen Bruderstaat in besonders auffélliger Weise zum
Ausdruck gebracht.”

Der Ministerratsvortrag wurde vom Rechtsbiiro des unter Lei-
tung des Christlichsozialen Vaugoin stehenden Heeresministeriums.
ausgearbeitet. Darin heifit es u.a.: Uber jeden Zweifel stehe, ,dass —
im Gegensatz zur Regelung der Wappen und der Flaggenfrage — die
Einfithrung einer Bundeshymne nicht eines Gesetzes bedarf.”® Auch
der Bundesprisident sei nicht zustindig. Fiir die rechtliche Natur
des Einfithrungsaktes sci es von Belang, dass die Frage, welche
Hymne und unter welchen Voraussetzungen sie von &ffentlichen
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Organen zu spiclen ist, zu den Angelegenheiten des inneren
Dienstbetriebes gehort; dies gelte u.a. fiir den Bereich des Bundes-
ministeriums  fiir Heereswesen. Es handle sich also bei der
Einfithrung der Hymne um eine Dicnstanweisung. In dieser Erwi-
gung geniige zur Wiedercinfilhrung der Haydn-Hymne cin
Beschluss der Bundesregierung, der als Dienstanweisung auch nicht
der Verlautbarung im Bundesgesetzblatt bediirfe [...]. Daran dndere
nichts, dass in der Monarchie die Regelung der Hymnen-Frage zu
den Prirogativen des Kaisers gehort habe. Als authentische Melodie
hiitte die Fassung zu gelten, die Franz Joseph mit A.H. Entschlie-
RBung vom 6. April 1890 genchmigt habe’* Man schuf also die
,notwendige Legalitit” ohne Legalitit.

Der Vortrag wurde ,wie beantragt” beschlossen. Als Titel der
Hymne wurde nicht ,Osterrcichische Volkshymne* gewihlt, son-
dern ,Osterreichische Bundeshymne”.  Der beschlossene Text
lautete:

Sei gesegnet ohne Ende,
Heimaterde, wunderhold!
Freundlich schmiicken dein Geldnde
Tannengriin und Ahrengold.
Deutsche Arbeit, emst und ehrlich,
Deutsche Liebe, zart und weich -
Vaterland, wie bist du herrlich,
Gott mit Dir, mein Osterreich!

Keine Willkiir, keine Knechte!
Offne Bahn fiir jede Kraft!
Gleiche Pflichten, gleiche Rechte!
Frei die Kunst und Wissenschaft!
Starken Mutes, festen Blickes,
Trotzend jedem Schicksalsstreich,
Steig’ empor den Pfad des Gliickes,
Gott mit Dir, mein Osterreich!
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Lasst, durch keinen Zwist geschieden,
Uns nach einem Ziele schauen!
Lasst in Eintracht und in Frieden
Uns am Heil der Zukunft baun!
Uns'res Volkes Jugend werde
Thren starken Ahnen gleich!

Sei gesegnet Heimaterde!

Gott mit dir, mein Osterreich!3®

Ottokar Kernstock hatte das Gedicht ,Sei gesegnet ohne Ende”
schon 1919 verfasst. Spater modifizierte er es und passte es den
staatsrechtlichen Verhidltnissen an: Aus ,,Deutsche Heimat, wunder-
hold!” in der ersten Strophe wurde , Heimaterde, wunderhold!” Und
die Strophen endeten nicht mehr mit ,Gott mit dir, Deutschoster-
reich!”, sondern mit ,Gott mit dir, mein Osterreich!”

Kernstock hatte viele Anhinger, aber auch manche Gegner. An-
lass der Kritik war vor allem sein romantischer Radikalismus, der
alles, was er begann, , deutschnationalisiertes.

Im Ubrigen wurde neben der neuen Hymne ohne Sanktionen
und Konsequenzen auch das Deutschlandlied gesungen. Offiziell
hief es ,,Gegen das Singen des Deutschlandliedes werden unter ge-
wissen Voraussetzungen keine Bedenken erhoben.” Wurde nur die
Haydn-Melodie gespiclt, konnte man also im Kopf mehrere Varian-
ten mitsingen. So geschah es auch. Die Renner-Kienzl-Hymne aber
wurde erlassméRig ausdriicklich abgeschafft.

Mit einem Opportunisten und fragwiirdigen Dichter hat die
Haydn-Hymne in Osterreich textlich begonnen. Mit einem radikal
deutschnational dichtenden Augustiner-Chorherrn und mit dem
Deutschlandlied endete sie und mit ihr die Erste Republik. Immer
war die Verwaltung initiativ gewesen und die Hymne zum Verwal-
tungsakt geworden.
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Die Haydn-Hymne in der Zweiten Republik

1945 wurde vieles beschlossen, insbesondere die Riickkehr zur
Bundesverfassung 1920 idF 1929. Aber die Riickkehr zur Haydn-
Hymne wurde nicht beschlossen. Als Volksschiiler hatte ich 1943-
1945 das Deutschlandlied und das Horst Wessel-Lied gesungen.
Aber erst im Schuljahr 1947 sangen wir eine dsterreichische Hymne,
das Bundeslied ,,Briider reicht die Hand zum Bunde”, zu der Melo-
die, die damals noch Mozart zugeschricben wurde.

Immerhin dachten fithrende Politiker an die Wiedercinfiithrung
der Melodie Haydns. Insbesondere der Bundesminister fiir Unter-
richt, Dr. Felix Hurdes, setzte sich dafiir ein. Im Ministerrat am 9.
April 1946 berichtete er, dass

jeder Osterreicher die alte Haydn-Hymne mit einem zeitgemiRen
Text schon mit Riicksicht darauf, dass es sich hier um altes dster-
reichisches Kulturgut handelt, fiir die gegebene Gsterreichische
Hymne halten [wiirde]. Leider habe sich aber das Deutsche Reich
dieser Melodie bemichtigt. Fiir die von ihm unterdriickten Vélker
Europas sei diese Melodie wihrend der Jahre ihres Leidens als
Hymne der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft so verhasst
geworden, dass jedes Abspielen der Haydn-Melodie im Ausland
als Provokation empfunden werden wiirde. Daher sei die Wieder-
verwendung der Melodie Haydns als osterreichische Hymne
unmaglich.3”

Der Ministerrat beschloss, mit einem Preisausschreiben an die
breite Offentlichkeit heranzutreten Es gche um ,ein Lied hymni-
schen Charakters, das den neuen osterreichischen Bundesstaat und
seine Menschen im In- und Ausland sowohl textlich als auch musi-
kalisch wiirdig zu prisentieren vermag.” Rund 1800 Einsendungen
wurden vorgelegt. Aber viele wiesen darauf hin, dass die Einset-
zung der Haydn-Hymne als ,ecin Akt der Wiedergutmachung”
anzuschen sei, zumal seinerzeit die Erklarung dieser Melodie zur
deutschen Nationalhymne ohne Befragen und ohne Einwilligung
Osterreichs erfolgt sei. Mehrere Unterausschiisse der eingesetzten
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Jury fanden schlicBlich 200 diskutable Vorschlage. SchlieRlich wur-
den 29 Hymnenvorschlage prasentiert.

Die Jury stellte fest, dass die Melodie des Bundesliedes (,,Briider
reicht die Hand zum Bunde”®) die meisten Punkte erhalten habe.
Damals schrieb man die Melodie Wolfgang Amadeus Mozart zu,
Forschungen der 1960cr Jahre zufolge diirfte sie jedoch von Johann
Baptist Holzer stammen.® Unter den Dichtungen fithrte der wieder-
holt vorgeschlagene (abgednderte) Text Ottokar Kernstocks ,Sei
gesegnet ohne Ende”.

Mit Ministerratsbeschluss vom 22. Oktober 1946 wurde diec Me-
lodie des Bundesliedes zur dsterreichischen Bundeshymne erklart.#
Da Kernstocks seinerzeit fiir die Haydn-Melodie verfasster Text sich
fiir die Mozart- bzw. Holzer Melodie nicht eignete, lud Bundesmi-
nister Hurdes hierauf Dichter, die schon am Preisausschreiben
beteiligt gewesen und in die engere Wahl gekommen waren, ein, zu
dieser Melodie den Text zu verfassen. Die Jury entschied sich fiir
den Text der Dichterin Paula von Preradovi¢ und der Ministerrat er-
kldrte in seiner Sitzung vom 25. Februar 1947 die damals Mozart
zugeschriebene Melodie mit diesem Text zur Bundeshymne.? Eine
besondere Rechtsform und Kundmachung wurde nicht gewihlt. Die
damit verbundene rechtliche Problematik wurde vor allem von Ro-
bert Walter hervorgehoben.

Die neue Hymne blieb lange ohne Popularitit. Bundesminister
Hurdes stellte in der Ministerratssitzung vom 2. Mai 1951 fest, dass
die Hymne “in den bisherigen fiinf Jahren ihres Bestandes nicht
wirklich Gemeingut der breiten Massen unseres Heimatlandes ge-
worden” sei. Man sei sich allgemein im klaren gewesen, , dass die
Hymne Haydns als wahrhaft einmalige musikalische Reprasentation
des osterreichischen Volkscharakters derart unausloschlich im Her-
zen jedes Osterreichers verankert ist,” dass an sie keine Einreichung
und kein Vorschlag im Preisausschreiben auch nur annihernd her-
ankommen konnte. Das sei auch die Meinung der Juroren gewesen.
Die Haydn-Hymne sei tatsichlich nicht ersetzbar. Er — Hurdes — sei
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daher mit Nachdruck fiir die Wiedereinfithrung eingetreten. ,Ganz
besonders sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich der verewigte
Bundesprisident Dr. Karl Renner bereits vor Beschlussfassung {iber
das durchzufithrende Preisausschreiben fiir die Beibehaltung der
Haydn-Meclodic als Gsterreichische ausgesprochen hat [..]“.% In letz-
ter Zeit sei der Ruf nach Wiedereinfithrung laut geworden,
besonders hiufig in den Bundeslindern.

Hurdes appellierte in diesem Sinn wieder an den Ministerrat, die
Haydnhymne einzufithren. Er wies darauf hin, dass die einmiitige
Tendenz der sterreichischen Politik in den vergangenen fiinf Jahren
auf Wiedergutmachung und daher fiir Wiederherstellung des vor
1938 bestandenen Zustandes gerichtet gewesen sei. Die Forderung
nach Wiedereinfithrung der Haydn-Melodie als 6sterreichischer
Bundeshymne sei zweifellos auch ein Begehren nach Wiedergutma-
chung, und zwar ein solches, dem sich kein wahrhafter Osterreicher
widersetzen werde. Wie kiirzlich bekannt geworden sei, habe {iber-
dies dic deutsche Bundesrcgicrung auf cine  kiinftige
Weiterverwendung der Haydn-Melodie als deutsche Hymne ver-
zichtet.4

Osterreich besitze sowohl einen rechtlichen als auch einen mora-
lischen Anspruch auf die Wiedereinfithrung der Haydn-Melodie als
osterreichische Bundeshymne. Die seinerzeitigen Bedenken kénnten
als tiberholt angeschen werden. Die Neutextierung werde vom Bun-
desministerium  durch Ersuchen an 6sterreichische Dichter
veranlasst werden.*

Die Bundesregierung konnte sich aber nicht fiir seinen Antrag
entscheiden, es konnte keine Einstimmigkeit im Ministerrat erreicht
werden. Hurdes werde jedoch ,nicht erlahmen”, , die Bemiithungen
zur Wiedereinfithrung [...] auch in Zukunft nach Kriften fortzufith-
ren [...]%.

Es kam aber zu keiner Anderung, auch nicht, als im Haydn-Jahr
1959 diese Frage erneut aufgeworfen wurde. Die neue Bundeshymne
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hatte sich eingebiirgert, auch wenn sie lange mehr gespielt als ge-
sungen wurde,

Das Ende der Haydn-Hymne fiir Osterreich durch Deutschland

Der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Dr. Konrad
Adenauer, erkannte die Bedeutung der Haydn-Hymne fiir die Emo-
tionen der Deutschen. Ohne die Republik Osterreich zu fragen oder
auch nur zu informieren, setzte er die Wiedereinfithrung der Haydn-
Melodie als Hymne fiir Deutschland durch. Er wusste wohl um das
sterreichische Zoger und die Uneinigkeit der schwarz-roten Bun-
desregierung. Er ergriff 1951 die Initiative anldsslich einer Feier zu
seinem 75. Geburtstag in Berlin und intonierte das Deutschlandlied.
Der sozialdemokratische Oberbiirgermeister Reuter sang mit, die
meisten Besucher aber nicht. Der CDU-Parteitag in Karlsruhe 1951
beschloss dann einstimmig Bundesprisident Heuss zu bitten, das
Lied in seiner dritten Strophe wieder zur Hymne zu erheben.

Heuss hatte andere Hymnen-Pline gehabt. Aber in einem Brief-
wechsel mit ihm im Jahr 1952 setzte sich Adenauer durch. Seine
Autoritit und Popularitit hatte auch iiber Widerstrebende gesiegt.
Die dritte Strophe des Deutschlandliedes wurde zur Nationalhymne
der Bundesrepublik. Die Republik Osterreich protestierte meines
Wissens nicht gegen die endgiiltige , Eindeutschung” der Haydn-
Hymne, obwohl noch 1951 von der Wiedereinfithrung als Wieder-
gutmachung die Rede gewesen war. Die dritte Strophe lautet:

Einigkeit und Recht und Freiheit
fiir das deutsche Vaterland!
Danach lasst uns alle streben,
Briiderlich mit Herz und Hand!
Einigkeit und Recht und Freiheit
sind des Gliickes Unterpfand:
Blick im Glanze dieses Gliickes,
Blicke, deutsches Vaterland!
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Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland hat wie schon
die Weimarer Verfassung auf die Festlegung einer Hymne verzich-
tet. Wie in Osterreich fehlt auch in Deutschland ein Gesetz iiber die
Hymne.

Bei staatlichen Feiern in der Bundesrepublik Deutschland wurde
ab Mai 1952 die Hymne in der dritten Strophe gesungen. Bei man-
chen Gelegenheiten war es anders. Erst 1990 entschied das
Bundesverfassungsgericht, dass nur die dritte Strophe als offizicller
Text ,strafrechtlich geschiitzt” sei.

1991 einigten sich Bundesprisident Richard von Weizsicker und
Bundeskanzler Helmut Kohl - so wie Heuss und Adenauer 40 Jahre
zuvor — in einem Briefwechsel, die dritte Strophe des Deutschland-
liedes zur Hymne des wieder vereinigten Deutschland  zu
deklarieren.® Die Republik Osterreich reagierte auch diesmal nicht.

Osterreich hat die Haydn-Melodie als Hymne wohl endgiiltig
verloren. Umso mehr sollten wir sie zu unserem immateriellen Kul-
turerbe erkldren. Wir sollten sic bei Gelegenheit nach der
Bundeshymne und vor der Europa-Hymne spiclen, ohne einen Text
zu singen, aber an ihre Geschichte denken. Das wiire politische Bil-
dung durch Musik. Wir sollen zuhéren und nachdenken.

Sollen die Téchter in die Hymne?®

Land der Berge, Land am Strome,
Land der Acker, Land der Dome,
Land der Himmer, zukunftsreich!
Heimat bist du grofer Sohne,
Volk, begnadet fiir das Schone,
vielgeriihmtes Osterreich.
Vielgeriihmtes Osterreich!¢/

¥ Peter Diem
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Immer wieder war es zu Diskussionen geckommen, ob nicht auch
die Tochter Osterreichs in der Hymne genannt werden sollten.

Nach einer schon 2005 von Maria Rauch-Kallat (OVP) losgetrete-
nen Debatte wollte die chemalige Ministerin bei ihrem letzten
Parlamentsauftritt am 8. Juli 2011 eine Textinderung auf ,Heimat
grofer Téchter, Shne” durchbringen. Sie wurde aber von ihrer ei-
genen Fraktion durch Daucrreden daran gehindert. In der Folge
brachten drei Hinterbanklerinnen von SPO, OVP und Griinen einen
Initiativantrag cin, der nach Abhandlung von 70 (!) Tagesordnungs-
punkten erst in der Nationalratssitzung vom 20. Oktober 2011 um
02:36 morgens die Erste Lesung passierte und anschlieRend dem
Verfassungsausschuss zugewiesen wurde.

Nur zwei Werktage vor der Sitzung des Verfassungsausschusses
vom 22. November 2011 legten die Mandatarinnen einen neuen Text
(,Heimat groRer Tochter und Séhne...”) samt Notenblatt vor, in
welchem weder der Komponist der Hymne noch die Autorin des
Textes genannt sind!

So erschien das Musikstiick auch im Bundesgesetzblatt (BGBI. I
Nr. 127/2011). Bei der entscheidenden Sitzung am 7. Dezember 2011
hatten nur 61 Prozent der Nationalratsabgeordneten der Andemng
dieses wichtigen Staatsymbols zugestimmt — ecine Ausnahme von
der Tradition, nach der Staatssymbole oder deren Anderung immer
cinstimmig beschlossen wurden.
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Fejerlich, doch nicht zu langsam

1, Lasd der Ber-ge, Lead am Stroano,
2. Helf um -feh.dot, wild ~um-strit-ten,

&
]
=

1.Tdch - ter und Seh - 08,
2. Ah-ven - ta-gea

Ju - vl

3.

(i

Anlage zum BGBI. I, Nr. 127/2011

Abb. 24: Bundeshymne
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Hymnentexte sind keine heiligen Texte

Es ist keine Frage: Hymnentexte sind nicht sakrosankt. Schon die
1796 von Lorenz Leopold Haschka getextete Volkshymne (,Gott er-
halte Franz den Kaiser ...”) musste nach dem Tod von Kaiser Franz
modifiziert werden. Dieser Text wurde 1854, einige Jahre nach der
Thronbesteigung von Franz Josef I, durch einen neuen Text von
Johann Gabriel Seidl ersetzt. Der ausgewihlte Text wurde freilich
zunichst , behordlich” verbessert: An die Stelle der Eingangsworte
»Heil dem Kaiser, Heil dem Lande” trat das bis in die Gegenwart
bekannte ,Gott erhalte, Gott beschiitze unsern Kaiser, unser Land!”.

Ein Jahr nach dem Krieg: Ein fairer Wettbewerb

In cinem am 9. April 1946 von der Regierung beschlossenen
Preisausschreiben, das auf schr korrekte Weise durchgefithrt wor-
den war, erzielte der Text von Paula von Preradovi¢ die héchste
Punktezahl (47). Ihr Text siegte nur knapp vor dem Entwurf von
Siegmund Guggenberger (45 Punkte) und jenem von Alexander
Lernet-Holenia (44 Punkte). Obwohl ihr Entwurf aus heutiger Sicht
jenen der Mitbewerber weit tiberlegen war, musste er vor Inkrafttre-
ten noch einige Anderungen hinnchmen. So wurden u.a. die Zeilen
zwei und drei (,Land der Acker, Himmer, Dome / Arbeitsam und
liederreich”) ersetzt durch ,Land der Acker, Land der Dome / Land
der Himmer zukunftsreich”); und aus ,,schaffensfroh” in der dritten
Strophe wurde ,,arbeitsfroh”.

Der erstgereihte Text hatte den grofen Vorteil, dass er - dhnlich
wie die beiden Hymnen der Ersten Republik — dem Bewusstsein der
Osterreicher als ,Landschaftsnation” (Manfried Welan) entsprach.
Schon Karl Renner hatte - ebenfalls nach einigen Korrekturen — 1920
seinen Hymnen-Text mit der ,,Alm unterm Gletscherdom” und dem
»Donaustrom” beginnen lassen, wihrend Ottokar Kernstock 1922
von ,Tannengriin und Ahrcngnld“ schricb (in ,Sei gesegnet ohne
Ende / Heimaterde wunderhold”, Hymne 1929).
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Textanderungen miissen sprachlich korrekt sein

Gegen zeitbezogene oder stilistische Textinderungen ist grund-
satzlich nichts einzuwenden. Freilich unter einer Voraussetzung: Sie
miissen sprachlich und musikalisch korrekt sein. Und das ist beim
neuen Text der Bundeshymne zweifellos nicht der Fall. Mit traum-
wandlerischer Sicherheit wurde in dem geschilderten Husch-Pfusch-
Verfahren ein holpriger Text gewihlt, obwohl es schon langer einen
sprachlich und musikalisch perfekt passenden Vorschlag gab.

Nach diesem hitten an die Stelle des Originals ,Heimat bist du
groRer Sohne, Volk begnadet fiir das Schone...” statt der holprigen
Phrase ,Heimat bist du groRer Tochter und Sohne, Volk begnadet
fitr das Schone...” die harmonisch passenden Worter ,, Groer Toch-
ter, groBer Sthne Volk, begnadet fiir das Schéne...” eingesetzt
werden sollen.

Was ist zu tun?

Die zwar nicht von W. A. Mozart, sondern vermutlich von dem
Korneuburger Komponisten Johann Baptist Holzer (1753-1818)
stammende Melodie® mit dem Text ,Land der Berge...” hat sich in
fast sicben Jahrzchnten einen Platz in den Herzen der Osterreicher
errungen, obwohl sie nicht leicht zu singen ist. Im Vergleich zu an-
deren Hymnen ist der urspriingliche Text von hoher inhaltlicher
und literarischer Qualitdt — insofern sollte von einer Neuschpfung
abgeschen werden. Da aber anzunchmen ist, dass sich der 2011
sverschlimmbesserte” Text auf Jahre hinaus nicht durchsetzen wird
- wenn iiberhaupt — wire es politisch klug, eine Volksbefragung mit
verschiedenen Varianten durchzufiihren. Insbesondere dann, wenn
verldssliche demoskopische Erhebungen weiterhin breite Unzufrie-
denheit mit der Textdnderung signalisieren.

Ein Staatsymbol sollte diec Mchrheit der Bevélkerung hinter sich
und nicht gegen sich haben.
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6.4 Staatspolitische Denkmadler™®

Republik-Denkmal (1928)

P ;
k ¥

Abb. 25: Republik-Denkmal (P. Diem)

Das "Denkmal der Republik" wurde am 12. November 1928 — ge-
nau zehn Jahre nach der Proklamation der "Republik Deutsch-
Osterreich” — enthiillt.

Das dreistufige Steinpodest tragt drei Vierkantschriftsockel vor
drei vierkantigen Pfeilern, die von einem Inschriftenarchitrav {iber-
hoht sind. Die Blisten zeigen Jakob Reumann (1853-1925, Wiener
Biirgermeister von 1919 bis 1923), Dr. Viktor Adler (1852-1918, zuletzt
Staatssekretar flir Auswartige Angelegenheiten) und Ferdinand
Hanusch (1866-1923, Staatssekretar fiir Soziale Flirsorge von 1918 bis
1920). Die Biisten wurden von drei verschiedenen Bildhauern — Franz
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Seifert (Jakob Reumann), Anton Hanak (Viktor Adler) und Mario
Petrucci — nach einem Vorbild von Carl Wollek (Ferdinand
Hanusch) geschaffen.

Beachte: Der eigentliche Staatsgriindungsakt der Ersten Republik
war nicht das Gesetz vom 12, November oder die an diesem Tag er-
folgte Ausrufung der Republik von der Wiener Parlamentsrampe,
sondern der 30. Oktober 1918, an dem die Abgeordneten, die sich am
21. Oktober als "provisorische Nationalversammlung des deutsch-
osterreichischen Staates fiir Deutschosterreich” konstituiert hatten,
cinen Staatsrat cinrichteten, ein provisorisches Grundgesetz beschlos-
sen, das Staatsgebiet definierten und dies vom Balkon des Nieder-
osterreichischen Landhauses aus verkiindeten.

Der 12. November war wihrend der ganzen Ersten Republik héchst
umstritten: Zwar war cr am 25. April 1919 vom Nationalrat ohne Debatte
einstimmig zum Staatsfeiertag erkldrt worden, wurde aber nie wirklich
akzeptiert. Die Christlichsozialen mochten den revolutiondren Beige-
schmack dieses Tages nicht, die Sozialdemokraten sahen gerade darin
ihr Verdienst und versuchten, die Republikgriindung als einscitiges
Werk der Wiener Sozialdemokratie darzustellen und die Rolle der an-
deren Parteien und der Bundeslinder herunterzuspiclen.

Das wird am Republikdenkmal, das 1928 von der Stadt Wien an
prominenter Stelle gegeniiber dem Parlament errichtet wurde, beson-
ders deutlich: Es zeigt drei sozialdemokratische Politiker, Victor
Adler, Jakob Reumann und Ferdinand Hanusch, die alle drei an den
Ereignissen des 12. November nicht oder nur am Rande beteiligt wa-
ren. Am chesten noch Victor Adler. Aber der war am 12, November
schon tot. Auch Reumann und Hanusch hatten ihre Verdienste, aber
ganz sicher nicht im Zusammenhang mit der Republikausrufung. Die
tatsachlichen Handlungsfithrer, die drei Prasidenten der Provisori-
schen Nationalversammlung, der Christlichsoziale Johann Nepomuk
Hauser, der GroRdeutsche Franz Dinghofer und der Sozialdemokrat
Karl Seitz wurden véllig {ibergangen. Einer gemeinsamen Erinne-
rungskultur wurde solcherart weitgehend der Boden entzogen.
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Die Sozialdemokraten verstanden sich zwar als Hiiter der Repub-
lik, brachten aber immer wieder zum Ausdruck, dass es eine
revolutiondre Republik sein miisse: Die ,, Arbeiter-Zeitung” titulierte
den 12, November regelmiRig als ,Gedenktag der Revolution”, Dass
die Republik nur eine Zwischenstufe sei, konnte man auf den Trans-
parenten der Maiaufmiérsche ablesen: ,Republik, das ist nicht viel,
Sozialismus ist das Ziel."

Die Christlichsozialen hingegen riickten vom 12. November im-
mer mehr ab und inszenierten an seiner Stelle den 15. November als
Tag des Heiligen Leopold mit der traditionellen Mannerwallfahrt
nach Mariazell als michtiger christlicher Gegendemonstration gegen
marschierende Arbeiter.

Der Ausschaltung des Parlaments im Jahre 1933 fiel auch der Staats-
feiertag am 12. November zum Opfer. 1933 veranstaltete die Sozial-
demokratie am 12. November noch einen ,organisierten Spaziergang”,
bei dem 225 Personen verhaftet wurden, darunter Karl Renner. Dann
wurde das Republikdenkmal verhiillt und danach abgetragen. Am
27. April 1934 wurde der 12. November als Staatsfeiertag abgeschafft.
Nach 1945 wurde das Republikdenkmal zwar wieder aufgestellt, der
Republikfeiertag aber nicht wieder eingefiihrt. Karl Renner begriindete
dies mit meteorologischen Umstinden: Mit der ungiinstigen Wetter-
lage, die Mitte November in der Regel herrsche. 1965 wurde als
neuer Nationalfeiertag der 26. Oktober beschlossen.®

Anldsslich des Verbots der Sozialdemokratie mit Kruckenkreuz-
fahnen verhiillt, wurde das Republikdenkmal 1934 von der Stadt-
verwaltung abgetragen und bis 1948 in der Stadionhalle gelagert.
Am 12. November 1948 — genau zwei Jahrzehnte nach seiner ersten
Enthiillung - eine ganze Generation nach dem Entstchen der Repub-
lik Osterrcich — wurde das von Mario Petrucci restaurierte Denkmal
wieder der Offentlichkeit iibergeben.
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Abb. 26: Mit Kruckenkreuzfahnen verhilites Republik-Denkmal, DollfuB-Bild, Feb. 1934
(@ONB / Hilscher, Inv.Nr. H 2437/8 POR MAG}

Das Monument hat durch seine einseitige Ausrichtung auf drei
sozialdemokratische Politiker nie wirklich "staatstragende” Wirkung
entfalten kbnnen. Statt fitr Anhédnger aller politischen Richtungen
die Griindung der Republik Osterreich als Gemeinschaftswerk zu
symbolisieren, stellt es eher einen parteipolitischen Usurpations-
und Kraftakt seitens des "Roten Wien" dar. Als solcher hat es — wie
erwdhnt — Widerstand der stindestaatlichen Kommunalverwaltung
ausgeldst.

Ein Sprengstoffanschlag am 30. April 1961 gegen die Riickseite
des Denkmals blieb bis heitte ungeklart.

Dazu schreibt Petra Stuiber im "Standard” vom 30.4./1.5.2016:

Esregnete am Abend des 30. April 1961 in Wien —und das war gut
so. Ware es trocken geblieben, hatte die noch junge Republik wo-
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mdglich Verletzte oder gar Todesopfer in der Wiener Innenstadt zu
beklagen gehabt. Denn um 2245 Uhr erschiitterte eine Detonation
den Schmerlingplatz zwischen Parlament und Palais Epstein an
der Ringstrafe.

An der Riickseite des Republikdenkmals war ein Sprengsatz deto-
niert. Der Schaltkasten fiir die Scheinwerfer, die das Denkmal
beleuchteten, flog in die Luft, Triimmer wurden bis zu 50 Meter
weit weggeschleudert. Fensterscheiben und zwei Oberlichten im
Parlament gingen zu Bruch.

Mehr ist nicht passiert. Denn der traditionelle Fackelzug am Vor-
abend des 1. Mai, der genau am Denkmal vorbeifiihrt, war wegen
des Regens abgesagt worden. Drei Tage spiter schwor Bundes-
kanzler Alfons Gorbach (OVP) im Ministerrat empért, man werde
nalles tun, der Titer habhaft zu werden". Mehr sagte Gorbach
nicht, Den Verdacht sprach sein Vizekanzler, SPO-Chef Bruno
Pittermann, aus: ., Es wird mit den Anschlagen in Stidtirol in Zu-
sammenhang gebracht.”

Diese Verkniipfung ist 55 Jahre spéter noch immer nicht restlos
bewiesen — aber, so meint der Historiker Thomas Riegler, der sich
mit dieser Frithphase des Rechtsterrorismus beschaftigt: , Vieles
spricht dafiir [...].

Befreiungsdenkmal (1945)

Offiziell findet man verschiedene Bezeichnungen: (Russisches) Be-
freiungsdenkmal, Russisches Heldendenkmal und Denkmal der
Roten Armee. Die Wiener nennen das hochaufragende Monument am
stidlichen Ende des Schwarzenbergplatzes meist cher abschitzig
»Russendenkmal”. Das Denkmal, das an die 18000 (!) bei der Be-
freiung von Wien gefallenen Soldaten der Roten Armee erinnert, geht
auf cinen Entwurf von Major Sergej Jakowlew zuriick, der im Zivilbe-
ruf ein prominenter Moskauer Architekt war. Die Gesamtleitung des
als erstes Bauwerk nach Kriegsende am 19. August 1945 vollendeten
Monuments hatte Major Ingenicur M. S. Schonfeld, cbenfalls cin als
Offizier dienender Moskauer Architekt. Die 15 Tonnen wiegende
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Bronzefigur wurde von 40 Mitarbeitern der Wiener Vereinigten Me-
tallwerke in Erdberg gegossen, wobei auch noch iibriggebliebene
Hitlerbiisten Verwendung fanden.

Abb, 27:  Befreiungsdenkmal (P. Diem)

Auf einem insgesamt 20 Meter hohen, marmorverkleideten Sockel,
im unteren Teil in Form eines fiinfzackigen roten Sterns, verziert
durch Fahnen und Gardeabzeichen, steht die 12 Meter hohe Figur
eines Rotarmisten. Der Soldat tragt einen vergoldeten Helm und die
bekannte russische Maschinenpistole mit Rundmagazin. Mit der
Rechten umfasst er die Fahne, mit der Linken hilt er einen runden
goldenen Schild mit dem Sowjetwappen. Im Hintergrund erhebt sich
eine breite, acht Meter hohe Balustrade, an deren Enden sich je eine
Gruppe von zwei kimpfenden Méannern befindet ~ ein Paradebei-
spiel fur sozialistischen Realismus, der allmahlich zur kunst-
geschichtlichen Raritit wird. Eine der Inschriften in russischer
Sprache lautet iibersetzt:
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Ewiger Ruhm den Helden der Roten Armee, gefallen im Kampf
gegen die deutsch-faschistischen Landrduber fiir die Freiheit und
Unabhéngigkeit der Vélker Europas (Michalkow).

Das Monument befindet sich in der Obhut der Gemeinde Wien.
Osterreich ist bekanntlich nach den detaillierten Bestimmungen in
Artikel 19 des Staatsvertrags vom 15. Mai 1955 verpflichtet, Kriegs-
graber und Kricgsdenkmailer der allilerten Machte auf Oster-
reichischem Boden ,,zu achten, zu schiitzen und zu erhalten”.

Vor dem Befreiungsdenkmal erhebt sich der anlasslich der Vollen-
dung der Ersten Wiener Hochquellenwasserleitung am 24. Oktober
1873 in Anwesenheit des Kaisers in Betrieb gesetzte Hochstrahlbrun-
nen, der nach den urspriinglichen Plinen vor der Votivkirche, dann
vor dem Neuen Rathaus stehen hatte sollen. Der Erbauer der Wasser-
leitung und des Brunnens, Anton Gabrielli, war ein Freund der
Astronomie. Demgemaf symbolisiert die jeweilige Zahl der Wasser-
strahlen die Tage des Jahres, die Monate, dic Monatstage, dic
Wochentage und die Stunden des Tages.

Zwischen 1945 und 1956 stand vor dem Brunnen auf dem damali-
gen ,Stalinplatz” ein russischer Panzer, der sich jetzt im Heeres-
geschichtlichen Museum befindet. Manchmal fithrt die Erinnerung an
die schlechten Erfahrungen, die die Osterreicher mit den Besatzungs-
soldaten — insbesondere mit den sowjetischen — in den zehn Jahren
der allilerten Besetzung gemacht haben, zum offenen Ressentiment
gegen Mahnmale wie das ,Russendenkmal”. Dennoch — je grofer der
Abstand zur Kriegs- und Nachkriegszeit wird, desto mehr miisste
man sich doch eigentlich dariiber Rechenschaft geben, wieviel un-
schuldiges Blut gerade die Vélker der chemaligen Sowjetunion im
Kampf gegen die Hitlerherrschaft geopfert haben, und wie wenig das
osterreichische Volk zu seiner eigenen Befreiung beigetragen hat. Sol-
che Gedanken miissen einem in den Sinn kommen, wenn man sich
etwas Zeit nimmt, die kyrillischen Goldbuchstaben an einem ,Rus-
sendenkmal” zu entziffern — egal ob an jenem am Wiener Schwarzen-
bergplatz oder irgendwo draufen in den weiten Gefilden Nieder-
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Osterreichs, wo bis hinauf ins Waldviertel noch kleine sowjetische
Soldatenfriedhofe bestehen.

Eine Umfrage des Gallup-Instituts, verdffentlicht im ,Standard"
am 11. Februar 1992, wies nach, dass das Denkmal 71 Prozent der
Wiener bekannt ist. Eine deutliche Mehrheit (39 Prozent) ist fiir die
Erhaltung des Denkmals. Nur 9 Prozent der 1 000 Befragten stimm-
ten der Meinung zu, das Denkmal solle als Uberrest des Stalinismus
beseitigt werden. Die Osterreicher haben also doch ihren Frieden mit
der Zeitgeschichte geschlossen.

Heimkehrer-Gedachtnismal am Leopoldsberg (1948)

Auf dem Wiener Leopoldsberg wurde am 12. September 1948 ein
von Mario Petrucci geschaffenes Erinnerungsmal fiir die Heimkehrer
des Zweiten Weltkrieges enthiillt. Es ging auf eine Initiative von Bun-
deskanzler Leopold Figl zuriick — zum Dank fiir die gliickliche
Heimkehr und zur Wiirdigung der Verdienste der Heimkehrer-Hilfe
der OVP.

EDACHTNISMAL

8 (MAT1945:

1M GEDENKEN
AR BIE MENR ALS 200.000 KRIEGSCEFANGERER
UNB VERSCNIEPPLEN, BIE 1N FREMDER ERSE RADED, -
‘1 LETZTED GROSST RANSPO) 1955 UNd 1955

ZER RACH DESZTERREICH ZURUERD

HAMED KRIECSGEFA DG 9 R D
; Mg%mm FARGEDE UND VERSCNLEP] !'f
Bem sc

Abb. 28: Gedenktafel Heimkehrer-Gedéchtnismal (P. Diem)
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Das Erinnerungsmal war aus Bruchsteinen gemauert und lief in
einen Pylonen aus, der eine Opferschale aus Stein trug, die frither be-
feuerbar war.

In den vier Nischen befanden sich folgende Inschriften:

Den Opfern schwerster Notzeit / Gottes Frieden Dem Vaterland /
Der Heimgekehrten Dank / Fiir die kommenden Geschlechter
ernste Mahnung / Herr mach uns frei um Deines Namens willen.

Es hatte bis Ende 1946 gedauert, bis 306 000 Osterreicher aus den
USA, 211000 aus Grofibritannien, 67 000 aus Frankreich und 7 500
aus Jugoslawien zuriickkamen. Der erste grofere Heimkehrertrans-
port aus der Sowjetunion lief bis 12. September 1947 auf sich
warten; es vergingen fast drei Jahre, bis die ersten Gefangenen aus
den Weiten Russlands und Sibiriens heimkamen. Bis Dezember 1947
waren es 162 000; die letzten wurden allerdings erst Mitte 1955 ent-
lassen.

Abb.29: Heimkehrer-Gedachtnismal {P. Diem, 2007)
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Abb. 30: Heimkehrer-Gedichnismal seit 2018 (P. Diem, 2020)

2018 wurden die vier Tafeln mit den Inschriften knapp tiber dem
Parkplatz neu aufgestellt, nachdem das Burgenensemble jahrelang
nicht zugdnglich war. Die schlichte Form dieser Tafeln stief8 nicht
auf allgemeine Zustimmung.s

Staatsgriindungsdenkmal (1966)

Nur wenige Menschen in Wien und ganz Osterreich kennen das
sogenannte ,Staatsgriindungsdenkmal™®. Die hochaufragende, sil-
bern glanzende Stahlkonstruktion steht im 3. Wiener Gemeindebezirk,
im Schweizergarten, nur wenige Meter von der Giirtelstrae entfernt,
von dieser aus aber nicht einsehbar, weil durch Buschwerk verdeckt.
Der eckige Metallkorper vereinigt sich aus zwei geschwungenen Pfei-
lern zu einer Art von Sdule, die eine durch Schliffornamente verzierte
Oberfliche besitzt. Es handelt sich dabei um den Entwurf des Wiener
Bildhauers Heinrich Deutsch, mit welchem dieser den ersten Preis
und damit die Zusicherung der Ausfithrung beim 1964 ausgeschrie-
benen Wettbewerb fiir ein Renner-Denkmal gewonnen hatte.
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Abb. 31: Staatsgriindungsdenkmal {P. Diem)

Abb. 32:  Skizze fiir die Platzierung des Denkmals nach Heinrich Deutsch
(Quelle: Austria-Forum)
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Das fiir den Rathauspark an der Ecke Stadiongasse-Ring urspriing-
lich als 11,55 Meter hohe Granitsiule geplante Kunstwerk wurde 1966
aus Griinden der Kostenersparnis von der V@EST-Stahlbauabteilung
in Chrom-Nickel-Stahl hergestellt und am Tag vor dem Nationalfeier-
tag, am 25. Oktober 1966, im Schweizergarten als ,Staatsgriindungs-
denkmal” aufgestellt.

In der Wiese vor dem Denkmal befinden sich steinerne Schriftpul-
te, die den Text der Unabhingigkeitserklarung vom 27. April 1945
zeigen. Sie wurden erst spéter weiter in den Rasen hineinversetzt,
weil sie durch die vor ihnen stechenden Parkbénke jahrelang nicht gut
lesbar waren. Wie bei den meisten Denkmilern Wiens und Oster-
reichs fehlt dennoch jeder Hinweis auf den Schopfer des Werks sowie
auf den Anlass der Errichtung und dic Intention des Monuments. Im
konkreten Fall miisste ein solcher Hinweis freilich das Eingestindnis
beinhalten, dass das Denkmal von den Stadtvitern als zu ,modern”
fiar die Ringstrale angeschen worden war und daher unter der Be-
zeichnung , Staatsgriindungsdenkmal” im Schweizergarten (,,Da sicht
man es weniger!") aufgestellt wurde.

Renner-Denkmal (1967)

Karl Renner wurde am 14. Dezember 1870 in Unter-Tannowitz
(Dolni Dunajovice) bei Nikolsburg (Mikulov) als 18. Kind einer ver-
armten Weinbauernfamilie geboren. In seinen Lebenserinnerungen
weist er darauf hin, dass beide seiner Elternteile ,,aus uraltem deut-
schen Bauernstamme” kamen. In mehreren Situationen seines Lebens
schlug sich sein ererbtes siidmiéhrisches Bewusstsein in einer deutsch-
und anschlussfreundlichen Einstellung nieder - dhnlich wie bei dem
aus Nordbohmen stammenden Theodor Kardinal Innitzer. Renner
gehorte seit 1907 dem Reichsrat an. Er war Fithrer des rechten, gema-
Bigten Flitgels der Osterrcichischen Sozialdemokratie. Als Staats-
kanzler trat er 1918-1920 an der Wiege der Republik dafiir ein, dass
sich diese als , Deutschosterreich” bezeichnen und zum Bestandteil
der Deutschen Republik erkldren solle. Karl Renner setzte sich auch in
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St. Germain unablissig fiir die Vereinigung Osterreichs mit Deutsch-
land cin. So schrieb er 1931 dem spiteren NS-Biirgermeister von
Wien, Dr. Hermann Neubacher, dass man mit ihm, Renner, werde
rechnen kénnen, wenn es um cinen Anschluss an Deutschland gehe.®

Renner war Erster Prasident des Nationalrats bis zum 4. Marz
1933, als er als Parlamentsprasident zuriicktrat und damit ungewollt
zur sogenannten ,Selbstausschaltung” der Volksvertretung beitrug,
da in weiterer Folge auch der Zweite und der Dritte Prasident zuriick-
traten.

Er wurde spiter — wie Theodor Kérner — vom stindestaatlichen
Regime in Haft genommen. Nach dem ,,Anschluss” wurde Renner in
Gloggnitz unter eine Art Hausarrest gestellt, durfte jedoch einmal
pro Woche zu einer Tarockpartie nach Wien fahren. Als die Natio-
nalsozialisten bei ihm die Akten von St. Germain und das goldene
Staatssiegel suchten, stellte sich heraus, dass dieses bei der unter
dem Abwaschbecken verwahrten Kiichenwaage als Gewichtsersatz
Verwendung gefunden hatte — wieder werden wir daran erinnert,
welcher Wert 6sterreichischen Staatssymbolen manchmal beigemes-
sen wird!

Am 3. April 1938 lie8 Karl Renner in cinem Interview fiir das
»Neue Wiener Tagblatt” die staunende dsterreichische Offentlichkeit
wissen, dass er ,die groRe geschichtliche Tat des Wiederzusammen-
schlusses der deutschen Nation freudigen Herzens begriife”. Neben
dem Motiv der Anpassung wollte Renner mit dieser Erklarung ver-
mutlich auch den damaligen Zentralsekretir der Sozialdemo-
kratischen Partei, Dr. Robert Dannecberg, der mit anderen promi-
nenten Osterreichern am 1. April 1938 in das KZ Dachau gebracht
worden war, schiitzen. Dariiber hinaus verfasste Renner noch eine 80-
seitige Denkschrift: ,,Die Griindung der Republik Osterreich, der An-
schluf und die Sudetendeutschen. Dokumente eines Kampfes”, die er
angeblich dem deutschen AuRenamt 1938 zur Verfiigung stellte. Die
Broschiire existiert nur in Druckfahnen.
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1945 trat Renner wieder auf den Plan: Als er sich in der Komman-
dantur Gloggnitz tiber Plinderungen und Vergewaltigungen durch
Soldaten der Roten Armee beschwerte, erkoren ihn die Sowjets zu ih-
rem Mann der ersten Stunde. Der Name Karl Renner war ja den
zustandigen sowjetischen Politoffizieren bekannt. Geschickt préasen-
tierte sich Renner in einem Brief an Stalin, in welchem er dessen Feind
Trotzki erwihnte, als etwas seniler, aber weitblickender sozialistischer
Politiker und Garant eines unabhingigen Osterreichs. Stalin, der den
alten Fuchs” aus seiner Wiener Zeit kannte, vermeinte leichtes Spiel
mit dem Polit-Pensionisten zu haben und bestellte thn zum Staats-
kanzler. So kam Renners Name nicht nur auf die ,Totenscheine” des
Habsburgerreiches und der Ersten Republik, sondern auch auf die
»Geburtsurkunden" der Gsterreichischen Staatsgebilde von 1918 und
1945. Karl Renner hat sich — wie wir an anderer Stelle berichten — nicht
nur um das Staatswappen der Ersten Republik, sondern auch um eine
Bundeshymne fiir dieselbe gekiimmert. Das crinnert daran, dass sich
auch Lenin persdnlich mit dem sowjetischen Staatswappen befasst
hatte - so wie patriarchalische Firmenchefs auch heute noch gelegent-
lich den Zeichenstift zur Hand nchmen, um ein Firmen-Logo zu
entwerfen (was man dann meist auch an dessen graphischer Qualitit
erkennen kann). Eine kritische Wiirdigung des Politikers und Publi-
zisten Dr. Karl Renner bezeichnet es als das Auffallende an seiner
Person, dass er immer wieder als Reprisentant der jeweils herrschen-
den Stromung  erschien: ,Niemals kidmpfte er gegen diesen
Hauptstrom an."s

Es soll an dieser Stelle jedoch betont werden, dass es ungerecht
wiire, Karl Renner einfach in ein deutschnationales Eck zu stellen, oh-
ne scinen Mut, seinen Einfallsreichtum und seinen sicheren Instinkt,
im entscheidenden Augenblick das Richtige zu sagen und zu tun, zu
wiirdigen.

138



Systemwechsel und Staatssymbolik

Abb.33: Renner-Denkmal (P. Diem)

Die schibige Aktentasche, die er auch am 29. April 1945 vom Rat-
haus zum Parlament schleppte, war das Requisit seiner politischen
Genia Wenn sich die anderen an den Beratungstisch setzten,
konnte er aus dieser Aktentasche immer schon die fertigen Geset-
zesentwiirfe auf die Tischplatte legen

1964 konstituierte sich ein Dr. Karl Renner-Denkmal-Verein, der
aufgrund eines geladenen Wettbewerbs den ersten Preis mit der Zu-
sicherung der Ausfithrung an den Wiener Bildhauer Heinrich
Deutsch fiir jene Skulptur vergab, die als weithin unbekanntes
.Staatsgriindungsdenkmal” im Schweizergarten, direkt neben dem
heutigen Hauptbahnhof steht (s. dort).

Bedingung der Ausschreibung durch den Verein war es erstens,
Griindung (1918) und Wiedererrichtung (1945) der Republik Oster-
reich, an der Karl Renner mafigeblichen Anteil hatte, kiinstlerisch
zum Ausdruck zu bringen, und zweitens, den Text der dsterreichi-
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schen Unabhangigkeitserklarung ,inschriftlich in die Komposition
des Denkmals aufzunehmen"s.

Diesen beiden Bedingungen sollte durch eine aus zwei Bogen
emporwachsende Saule vor einer leicht geschwungenen Mauer mit
dem Text vom 27. April 1945 entsprochen werden. Doch die Rat-
hausmehrheit konnte sich nicht dazu durchringen, dieser Gestaltung
an der Ecke Stadiongasse-Ring ihre Zustimmung zu geben.

So wurde am 27. April 1967 der Offentlichkeit eine weitaus kon-
ventionellere Losung vorgestellt: Das fiir den am Silvestertag 1950
verstorbenen ersten Bundesprasidenten der Zweiten Republik er-
richtete Denkmal besteht aus einem silbern schimmernden
Metallkopf, geschaffen von Alfred Hrdlicka, umgeben von einem
Baldachin aus zwolf 6 Meter hohen zarten Stahlsaulen, entworfen
von Dipl. Ing. Josef Krawina. Wer nun glaubt, diese Losung hitte
keinerlei Widerstande ausgelost, irrt gewaltig. Hrdlicka musste sich
gegen wiitende Proteste und Angriffe, insbesondere aus dem Fuf-
volk der SPO, zur Wehr setzen.

Abb, 34: Renner-Denkmal - Detail {P. Diem)
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Aus der Mitte — was dem unbefangenen Betrachter des Renner-
Denkmals kaum auffallen wird, mutet bei genauem Hinschen cher
seltsam an: Der schwarze Marmorblock mit dem Kopf des Staats-
mannes steht nicht im Zentrum der mittleren der neun
quadratischen Sockelplatten, sondern ist leicht zum Parlament hin
verschoben, sodass sich der Kopf auch nicht mehr in der Mitte unter
den oben fast kreisf6rmig zusammenlaufenden Saulen befindet. Man
kann iiber die Bedeutung dieser ungewdhnlichen Anordnung Spe-
kulationen in mehrere Richtungen anstellen.

e Als ein Motiv fiir die leichte Verschiebung der Kopfplastik in siidli-
che Richtung bietet sich an, dass dies ein letzter Gruf der
Freimaurer an ihr prominentes Mitglied Dr. Karl Renner war: der
Platz der Gesellen in der Loge ist ja im Siiden, im ,Mittag”. Wenn
ein ,Vollendeter Bruder” also symbolisch zum ,Groen Baumeister
aller Welten" aufblickt, so ist sein Platz in der Ewigkeit ein wenig
stidlich (rechts) der Mitte.

e Ein zweites Motiv konnte der Hinweis darauf sein, dass Renner als
Reprasentant des rechten Fliigels der Sozialdemokratie gilt.

¢ Eine dritte Mdoglichkeit wire die Annahme, dass durch die Ver-
schiebung der Lage des Kopfes zum Parlamentsgebdude hin
angedeutet werden sollte, dass das Parlament die wichtigste Wir-
kungsstatte im Leben Karl Renners war.

e Die letzte — bei einem Symbol dieser Art, wie wir wissen, nie véllig
auszuschliefende — Variante besteht darin, dass es sich einfach um
ein Versehen bei der Ausfithrung des Baues handelt.

So stand es im Buch ,Die Symbole Osterreichs” (1995). In Wahr-
heit stellte sich im Jahre 2001 Folgendes heraus: Die asymmetrische
Anordnung war Absicht. In einem Brief von Architekt Prof. Josef
Krawina an den Autor vom 20. Dezember 2001 heift es:

In der Tat hat die 'Auflermittig-Setzung’ des Sockels beim Dr.
Karl Renner-Denkmal im Wiener Rathauspark eine tiefere Be-
deutung: Dr. Karl Renners Wahlempfehlung im Marz 1938 fiir
‘Hitlerdeutschland” bewog mich zur asymmetrischen Lésung.
Ich wollte damit einfach dokumentieren, dass die Bevolkerung
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nicht einheitlich hinter der Person Renners stand. Zudem (wie
das Leben so spielt?) ergeben die nunmehr angeordneten Qua-
der i vom Gesichtspunkt der Stein-Mass ein
geschloss es, harmonischeres G bild (das war meine
offizielle, damalige Begriindung) [...].

Wer hitte an so etwas gedacht!

Raab-Denkmal (1967)

Ing. Julius Raab wurde am 29. November 1891 in St. Polten gebo-
ren und starb am 8. Jinner 1964 in Wien, nachdem er - gesund-
heitlich  bereits schwer angeschlagen - bei der Bundes-
prasidentenwahl am 28. April 1963 dem amtierenden Prasidenten
Adolf Scharf, der 55 Prozent der Stimmen erhielt, unterlegen war.

Abb.35: Raab-Denkmal (P. Diem)
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Nach scinem Kriegsdienst als Pionieroffizier trat Julius Raab in die
viterliche Baufirma in St. Polten ein. Als Fithrer der niederdster-
reichischen Heimwehr hatte er den sogenannten ,Korneuburger Eid”
zwar mitgeschworen, war aber bald danach ausgeschicden, da ihm der
radikale Kurs der Heimwehren nicht lag. Raab widmete sich in der
Folge dem Aufbau der Standesvertretungen der Gewerbetreibenden,
was er als OVP-Wirtschaftsbundobmann ab 1945 weiterverfolgte.
Zwischen 1953 und 1961 Bundeskanzler in vier Regicrungen, gelang
es ihm, nicht nur die 6sterreichische Wirtschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg mit entscheidenden Impulsen zu versehen (,, Raab-Kamitz-
Kurs"), sendern auch zusammen mit Leopold Figl, Adolf Schérf und
Bruno Kreisky 1955 den Staatsvertrag zu vollenden.

In den ersten Jahren nach seinem Tod ein Denkmal fiir Julius
Raab zu errichten, war zunichst gar nicht so cinfach: weder war es
leicht, die dafiir notigen Mittel aufzutreiben, noch war es cinfach,
cinen geeigneten Platz zu finden. SchlieBlich einigte man sich da-
rauf, das Monument gegeniiber dem Parlament in die Volks-
gartenumfriedung einzubauen; die zustindigen Ministerien der
Regicrung Klaus waren dabei behilflich.

Das Denkmal sclbst wurde von dem bekannten Architekten
Clemens Holzmeister entworfen; das Medaillon mit dem Antlitz des
wortkargen Politikers mit der Virginia, der so gerne Knackwurst al
(die berithmte ,Beamtenforelle”), stammt von Toni Schneider-
Manzell. Das Monument besitzt eine starke Symbolkraft: es ist die
Nachbildung cines altrémischen , Friedenstores”, d. h. einer Pforte,
die nur im Kriegsfall geoffnet wurde. Erwahnenswert ist weiters die
Inschrift auf der Volksgartenseite, ein Satz aus dem Testament von
Julius Raab: ,Aber alle bitte ich instandig, die rot-wei-rote Fahne
hochzuhalten und unser schines Osterreich als einen Hort der Frei-
heit zu bewahren.”
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Figl-Denkmal (1973)

Dipl-Ing. Dr. h.c. Leopold Figl verdient es genauso wie Karl
Renner, Julius Raab und Bruno Kreisky unter die GroBen der politi-
schen Geschichte der Republik Osterreich gezihlt zu werden.

Der am 2. Oktober 1902 in Rust im Tullnerfeld geborene Bau-
emsohn war seinem Beruf nach Agraringenieur, widmete sich
jedoch bald der Politik. Seit 1933 Direktor des Niedersterreichi-
schen Bauernbundes, war er in der NS-Ara zweimal inhaftiert. Noch
1945 wurde tiber ihn das Todesurteil gefillt. Figl war Mitbegriinder
der OVP und bis 1961 ihr Obmann, vom 20. Dezember 1945 bis zum
2. April 1953 Bundeskanzler. Wahrend der sechs Jahre, in denen er
Aufenminister war, konnte er den Staatsvertrag unterzeichnen.
Leopold Figl starb am 9. Mai 1965 als Landeshauptmann von
Niederosterreich.

Abb. 36: Figl-Denkmal (P. Diem)
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Die frithere Regierungsgasse zwischen Herrengasse und Minori-
tenplatz heift heute Leopold-Figl-Gasse. Der Niederosterreicher
Leopold Figl war wohl der populirste aller Nachkriegspolitiker
Osterreichs. Nicht nur seine Vorliebe fiir ein Glaschen Wein, son-
demn vor allem scine tief menschliche Art zu sprechen, wird allen
jenen, die ihn erlebten, in Erinnerung bleiben. Immer wieder ist man
gertthrt, wenn man seine schlichte Weihnachtsansprache aus dem
Jahre 1945 von der Schallplatte hort:

Ich kann euch zu Weihnachten nichts geben. Ich kann euch fiir den
Christbaum, wenn ihr {iberhaupt einen habt, keine Kerzen geben.
Ich kann euch keine Gaben fiir Weihnachten geben. Kein Stiick
Brot, keine Kohle zum Heizen, kein Glas zum Einschneiden [...]
Wir haben nichts. Ich kann euch nur bitten, glaubt an dieses
Osterreich [...]

Diese Worte sind zu einem Symbol fiir den unbandigen Willen
der Kriegsgeneration geworden, Osterreich aus Schutt und Triim-
mern wiederaufzubauen. Sie sollten uns Nachgeborene mahnen, uns
trotz unseres Wohlstandes aktiv um die Res publica zu kitmmern.

Wie schr diese Zeit freilich verblasst ist (oder wie stark das Bild
vom ,,Bundes-Poldl" von seiner Vorliebe fiir den Wein geprégt ist),
zeigt ein Versprecher eines Radioreporters, der aus der erwihnten
Weihnachtsansprache einmal wie folgt zitierte:

[...] Kein Stiick Brot, keine Kohle zum Heizen, kein Glas zum
Einschenken [...]

Das Denkmal fiir Leopold Figl wurde am 13. Juli 1973 auf dem
Wiener Minoritenplatz vor dem Aufenministerium errichtet. Es be-
steht aus ciner abstrakt geformten Metallstele mit Portréatplastik.
Nach dem Tod Figls am 9. Mai 1965 war ein mit 27. September 1968
befristeter Wettbewerb ausgeschrieben worden. Stifter des Denk-
mals war das Kuratorium zur Errichtung eines Leopold-Figl-
Denkmals. Franz Anton Coufal, Sepp Kais und Josef Obermoser ge-
stalteten das Denkmal kiinstlerisch.
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An der Erdffnung wirkten Bruno Kreisky als Bundeskanzler und
Andreas Maurer als Landeshauptmann von Niederdsterreich mit.

Interessant ist, dass das Denkmal es verabsaumt, auf die Verfolgung
und Inhaftierung Figls in verschiedenen Konzentrationslagern wegen
seines Widerstands gegen den Nationalsozialismus einzugehen.

Mahnmal gegen Krieg und Faschismus (1988)

Im Gegensatz zum so genannten ,Staatsgriindungsdenkmal” er-
hielt das mehrteilige, heftig umstrittene Mahnmal von Alfred
Hrdlicka einen besonders prominenten Aufstellungsort, namlich den
Albertinaplatz direkt hinter der Staatsoper.

Abb. 37: Blick von der Albertina-Rampe (P. Diem)

Das begehbare Monument wurde knapp vor Ende des sogenann-
ten , Bedenkjahres” am 24. November 1988 enthiillt. Es besteht aus
vier Teilen: Durch das aus zwei Marmorblocken bestehende ,,Tor
der Gewalt" gehend, trifft man auf die aus Bronze gefertigte Figur
des ,straenwaschenden Juden". Dahinter folgt die Marmorskulptur
,Orpheus betritt den Hades", ein Werk Hrdlickas aus dem Jahr 1975.
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Den Abschluss des ,Gedenkplatzes” bildet der hoch aufragende
»Stein der Republik”, in welchen ein Teil des Textes der Unabhén-
gigkeitserklarung vom 27. April 1945 eingemeifelt ist.

Abb. 39: Der straBenwaschende Jude (P. Diem)
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Abb. 40: Links: Orpheus betritt den Hades, Rechts: Stein der Republik {P. Diem)

Besonders die Figur des weniger als lebensgrofien, gekriimmt
knienden und die Strafe reinigenden alten Mannes erregte die Ge-
miiter der Wiener. Ein Grund dafiir war zunichst der Umstand, dass
sich zahlreiche Touristen den Riicken der Symbolgestalt zum Aus-
ruhen oder zum Posieren fiir ein Erinnerungsfoto aussuchten. Wenn
dies auch meist arglos geschah, geriet es doch zum Argernis, wes-
halb die Figur alsbald mit einer — ihr Elend noch steigernden —
Stacheldrahtauflage versehen wurde. Ein weiterer Grund fiir die Ab-
lehnung des Denkmals liegt in der Verewigung des Bildes vom
verfolgten, geknechteten und zum Untergang verurteilten Juden.
Manche hiitten an Stelle dieser Darstellung lieber ein Symbol der
Uberwindung von Verfolgung und Tod gesehen. Der bekannte Bild-
hauer hilt dieser Ansicht entgegen, dass nur die fortdauernde
Provokation den schlifrigen Geist des Osterreichers aus seiner Le-
thargie zu wecken vermag.
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Jedenfalls ist die in Stein gehauene und so im Stadtzentrum auf
Dauer prasente Unabhédngigkeitserklirung ein wichtiges Symbol fiir
die Eigenstdndigkeit Osterreichs. Dass man auf sie durch ein , Tor
der Gewalt" zuschreitet, vorbei an einem Sinnbild fiir eine der grog-
ten Tragodien der Menschheitsgeschichte, in welche Osterreicher als
Téter und Opfer gleichermaBen verwickelt waren, ist ein sehr gelun-
genes kiinstlerisches, politisches und volksbildnerisches Konzept.
Insofern vermag die halb figiirliche, halb abstrakte Darstellungsweise
des Hrdlicka-Denkmals zweifellos eine groere Wirkung auszuiiben als
die abstrakte Asthetik des Denkmals im Schweizergarten.

Abb. 41:  Der ehemalige Philipphof (Wikipedia)

Das Denkmal steht an jenem Ort, an dem sich bis zu einem Bom-
benangriff am 12, Mdrz 1945 der feudale Philipphof befand. Die
Triimmer begruben eine grofe Anzahl von Menschen, die sich da-
mals in den Keller des Gebaudes gefliichtet hatten. Die Ruine wurde
ohne Exhumierung der Bombenopfer am 24. Oktober 1947 durch
Sprengung eingeebnet. Eine Tafel im Boden vor dem Denkmal weist
auf diesen Umstand hin. Etwas abseits finden sich weitere Tafeln mit
Erlduterungen zum Denkmal.
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Exkurs: Die ,Austria” im Hof des Wiener Justizpalastes

Der Justizpalast wurde 1875-81 nach Plinen von Alexander Wie-
lemans (1843-1910) im Stil der deutschen Renaissance erbaut. Im
Zentrum des Mittelrisalits befand sich eine Austria-Statue von Ed-
mund von Hellmer. Nach dem Brand am 15. Juli 1927 wurde die
Statue im linken Innenhof aufgestellt, in den eine auf Siuen stehen-
de Glaskonstruktion (neue Bibliothek) eingebaut wurde, wodurch
die Statue noch versteckter erscheint als sie ohnedies schon ist.

Ritter von Hellmer schuf auch die Vindobona an der Riickseite
des Rathauses und die plastische Gruppe um Kaiser Franz Joseph 1.
im Giebel des Parlaments.

An prominenter Stelle in der Zentralhalle steht die Marmorkolos-
salfigur "Justitia” von Emanuel Pendl.

Abb. 42; Die Statue der Austria im Innenhof - Die Austria vom
Rechtspraktikantenzimmer aus (P. Diem)
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6.5 Wabhlspriiche und Sinnspriiche aus der neueren
Geschichte Osterreichs'

Maria Theresia - Ferdinand 1.

Die 1713 verkiindete "Pragmatische Sanktion” regelte das Erb-
recht nach dem Erstgeburtsrecht im ménnlichen und weiblichen
Stamm. Die Garantie der Unteilbarkeit und Untrennbarkeit der
habsburgischen Lander wird durch die Formel "INDIVISIBILITER
AC INSEPARABILITER" (Unteilbar und untrennbar) ausgedriickt.
Diese beiden Begriffe begegnen uns als verbindende Devise im letz-
ten Wappen und auf der letzten Fahne der &sterreichisch-
ungarischen Monarchie 1915.

Nach der starken Aufenorientierung ihrer mannlichen kaiserli-
chen Vorfahren iiberrascht es nicht, dass die Devise von Maria
Theresia (*1717 / 1740-1780) mit "IUSTITIA ET CLEMENTIA" (Durch
Gerechtigkeit und Milde) eher miitterlich als weltpolitisch ausfallt.

Franz I. Stefan von Lothringen (*1708/ 1745-1765) hatte dic Devise
"PRO DEO ET IMPERIO" (Fiir Gott und das Reich) gewihit. Als Ge-
mahl von Maria Theresia begriindete er das Haus Habsburg-
Lothringen. Ab 21. November 1740 Mitregent in den dsterrcichischen
Erblindern, stand seinem geringen politischen Einfluss eine starke
wirtschaftliche Begabung gegeniiber. Sein Interesse fiir Naturwis-
senschaften, das auch das Sammeln von Mineralien, Juwelen,
Gobelins und Miinzen beinhaltete, bildete den Grundstock der gro-
Len Wiener Kunst-Sammlungen.

Maria Theresias Sohn Josef II. (*1741 /1780-1790) wollte seinen
Wahlspruch "VIRTUTE ET EXEMPLO” (Durch Tugend und Bei-
spiel} nicht nur zur Grundlage seiner weitreichenden politischen
Konzepte und gesellschaftlichen Reformen machen, sondern Tugend
als "erster Diener” des Staates auch personlich vorleben. Ab 1780
Alleinherrscher, vollendete Joseph II. ein grofes Reformprogramm

"7 peter Diem
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im Zeichen eines aufgekldarten Absolutismus. Die von ihm unter
dem Leitsatz ,,Alles fiir das Volk, nichts durch das Volk” ins Werk
gesetzten Reformen waren eine Art ,,Revolution von oben”:

e Aufhebung der Leibeigenschaft, vor allem in den bohmischen Lin-
dern und Ungarn

e Ausdehnung der Besteuerung auf Adel und Geistlichkeit

e Tol patent fiir Prot Griechisch-Orthodoxe und Juden

e  Eingriffe in katholische Einrichtungen (u.a. Aufhebung von 400
Kléstern, deren Giiter im Religionsfonds zusammengefasst wurden;
Verstaatlichung der Priesterausbildung)

e Diverse soziale Maffnahmen (Taubst terricht, Ar insti-
tute, Allgemeine Krankenhéauser in Wien und Graz)

Josephs Bruder, Leopold II. (*1747 / 1790-1792), waren nur zwei
Jahre gegonnt, um "PIETATE ET CONCORDIA” (Durch Frommig-
keit und Eintracht) zu regieren, einige der {iberstiirzten Reformen
seines Vorgingers riickgiangig zu machen und eine Konsolidierung
der Monarchie nach innen und auBen herbeizufiihren. Es ist ver-
standlich, dass Leopold II. nach der vielfach gegen Kirche und
Stinde gerichteten Politik Josephs IL die Begriffe "Frommigkeit” und
"Eintracht” in den Vordergrund riickte.

Franz IL/L (*1768 / 1792-1806-1835) war — wie einst Friedrich IIL. -
cin lange regierender, vieles "aussitzender" Herrscher. Sein Wahl-
spruch "[USTITIA REGNORUM FUNDAMENTUM" (Gerechtigkeit
ist das Fundament der Koénigreiche) ziert die Stadtseite des duferen
Burgtors am Wiener Heldenplatz. Es hat damit auch heute noch eine
gewisse symbol publizistische Wirkung, obwohl es kaum jemand mit
jenem Kaiser verbindet, dem die erste Osterreichische Volkshymne,
das "GOTT ERHALTE" gewidmet ist.
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Abb. 43: AuBeres Burgtor IVSTITIA REGMORVM FVNDAMENTYM" (P. Diem)

Ferdinand I. (*1793 / 1835-1848) erhielt seinen Beinamen "Der Gii-
tige" nicht mur deshalb, weil damit die kdrperliche und wohl auch
geistige Schwiche des zweiten Gsterreichischen Kaisers, der erst im
42. Lebensjahr den Thron bestiegen hatte, umschrieben werden soll-
te, sondern auch seiner in der Tat personlich gittigen und liberalen
Gesinnung wegen. Sein Motto "RECTA TUERI” (Das Rechte schit-
zen) ist im Zeitalter des Yorméarz und der Restaiwration eher als ein
Programm anzusehen, den Status quo um jeden Preis zu bewahren.
Ferdinand 1. war der letzte Kaiser, der mit der ungarischen, der
bohmischen und der langobardischen Krone gekront wurde. Gegen
Ende seiner Herrschaft zog sich Ferdinand 1. wie weiland Rudolf II.
auf den Hradschin zuriick, um sich seinen botanischen, heraldischen
und technischen Sammlungen zu widmen.
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Revolution 1848: ,Ideen kénnen nicht erschossen werden”
Franz Josef L.: ,Viribus Unitis”

Nach der Niederschlagung des Wiener Oktoberaufstands wurde
der aus Mahren stammende und {iber Prag und Leipzig nach Wien
gekommene jlidische Publizist Hermann Jellinek am 9. November
1848 verhaftet und als einer der Hauptradelsfithrer zusammen mit
Alfred Julius Becher durch ein Militartribunal zum Tode durch den
Strang verurteilt. Den Satz ,Meine gedruckten Ideen kénnen nicht
erschossen werden” soll er am Abend vor seiner Hinrichtung am 23.
November 1848 ausgerufen haben.

Franz Josef I (*1830 / 1848-1916) konnte wohl keine bessere Devi-
se wahlen als ein Wort, das ihm helfen wiirde, seine Volker zu einen:
"VIRIBUS UNITIS” (Mit vereinten Kriften). In der Praxis hat Franz
Josef freilich weniger nach seinem als vielmehr nach dem Motto des
Vaters von Maria Theresia gehandelt: ,CONSTANTIA ET FORTI-
TUDINE” - durch starres Festhalten am Bestechenden suchte er zu
retten, was nur durch tiefgreifende, gemeinsam mit den Sprach-
gruppen und Volkern durchzufithrende staatsrechtliche Reformen in
die Zukunft hinein zu verlingern gewesen wire.

Die schweren Schicksalsschlige, die Franz Josef I zu tragen hatte,
machten aus dem immer einsamer werdenden Kaiser selbst ein
Symbol, an das sich die gesamte Monarchie klammerte. Es ist kein
Wunder, das der Ausspruch "MIR BLEIBT NICHTS ERSPART" bis
heute mit dem "ALTEN KAISER", dessen Bild tausende Amtszim-
mer und Schulklassen — von Bregenz bis Czernowitz und von
Reichenau bis Ragusa schmiickte, verbunden wird.
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Abb. 44: Gemeinsames Wappen 1915 (Wikipedia)

Der letzte osterreichische Kaiser und damit das letzte lebende
Symbol der habsburgischen Doppelmonarchie, Karl 1. (1887-1922),
wurde am 30. Dezember 1916 zum Konig von Ungarn gekront. Karl
verzichtete nach dem verlorenen Krieg am 11. November 1918 zwar
nicht auf den Thron, aber auf "jeden Anteil an den Staatsgeschaften".

Abb. 45: SMS Viribus Unitis 1912 (Wikipedia)
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War es nicht von geradezu symbolischer Bedeutung, dass das
Flaggenschiff (sic!) der altdsterreichischen Kriegsmarine, nach der
Devise Franz Josefs I auf "VIRIBUS UNITIS" getauft, alle Stiirme des
Kriegseinsatzes {iberstanden hatte, um am 1. November 1918 nach
Ubergabe an den neuen siidslawischen Nationalstaat und zwei Tage
vor dem Waffenstillstand durch einen Handstreich zweier italieni-
scher Offiziere im Hafenbecken von Pula versenkt zu werden?

Heute noch lebt dieser Wahlspruch weiter als Motto der Gewerk-
schaft Offentlicher Dienst, der dsterreichischen Beamtengewerkschaft.

Nachdenklich bewachen die beiden grofen, vom beriihmten
Ringstrafen-Bildhauer Rudolf Weyr geschaffenen Bronzelowen {iber
Otto Wagners Nussdorfer Wehr das im Hauch der Geschichte ver-
wehte, zu ihren Fifen in goldenen Lettern angebrachte Motto:
VIRIBUS UNITIS.

Abb. 46: Motto auf der Schemerlbriicke in NuBdorf {P. Diem)

Das politische und personliche Gliick war auch dem Nachfolger
Franz Josefs nicht hold. Der schlichte Metallsarg Karls 1. in einer Sei-
tenkapelle der Wallfahrtskirche "Unsere liebe Frau vom Berge", hoch
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iiber der Stadt Funchal auf Madeira, trigt als einzigen Schmuck das
Bild einer Dornenkrone und die Inschrift: "FIAT VOLUNTAS TUA"
(Dein Wille geschehe). Die Seligsprechung des fritheren Monarchen,
ein nicht alltigliches Ercignis, fand am 3. Oktober 2004 statt.

Erste und Zweite Republik

Anfang Mai 1919 wurde das von Hunger und Trennungswiin-
schen der westlichen Bundeslinder bedrohte Osterreich aufge-
fordert, eine Delegation nach Saint-Germain bei Paris zu senden. Der
fiir Auenpolitik zustandige Staatssekretar Otto Bauer, der den An-
schluss an Deutschland forcierte, lehnte die Delegationsleitung ab.
Daher musste sie sein sozialdemokratischer Parteikollege Staats-
kanzler Karl Renner iibernchmen.

~L'Autriche, c’est ce qui reste”

Dieser dem franzésischen Premier Clemenceau zugeschriebene
Satz charakterisiert das wichtigste Exrgebnis des "Diktates von Saint-
Germain”, wie der Osterreich betreffende Vertrag von 1919 oft be-
wertet wird: Es wurde mit den neuen Grenzen auf 29 Prozent der
Fliche der 1914 "im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lander”
reduziert.

Als Motto fiir die am 12. November 1918 ausgerufene ,Republik
Deutschosterreich” hitte der Artikel II des ,Gesetzes iiber die Staats-
und Regierungsform” vom gleichen Tag dienen konnen. Er begann
mit den Worten: ,Deutschosterreich ist ein Bestandteil der Deut-
schen Republik”.

Diesem Wunsch der Nationalversammlung kamen die Alliierten
nicht nach. So entstand die Erste Republik auf dem oben genannten
Territorium. Aber der Anschlussgedanke lebte unter der Devise
,Heim ins Reich” in Teilen der Bevolkerung so lange weiter, bis er
den Osterreichern durch die Schrecken der ,LagerstraBen” in den
Konzentrationslagern 1938-1945 endgiiltig austricben wurde.
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Der 1934 nach Ausschaltung des Parlaments gebildete autoritire
Stindestaat — offiziell als ,Bundesstaat Osterreich” bezeichnet — ver-
suchte seine Eigenstindigkeit unter das Motto zu stellen, die Oster-
Osterreicher wiren die ,besseren Deutschen”. In der sogenannten
Trabrennplatzrede vom 11. September 1933 stellte Bundeskanzler
Engelbert DollfuR sein Regime unter das Motto: ,Wir wollen den
sozialen, christlichen, deutschen Staat Osterreich, auf stindischer
Grundlage unter starker autoritarer Fithrung.”

Nach seiner Ermordung trat das Schuschnigg-Regime unter der
Devise “Ein Toter fithrt uns an; er gab fiir Osterreich sein Blut — ein
echter deutscher Mann...” die Nachfolge im weitgehend unvollen-
det gebliebenen ,Stindestaat” an. Das mit erhobenen Schwurfingern
zu sprechende ,,Heil Osterreich” konnte dem immer mehr um sich
greifenden ,,Heil Hitler” jedoch ebenso wenig Paroli bieten, wie das
rot-weil-rote Kruckenkreuz dem schwarz-weif-roten Hakenkreuz.

Auch die markigen Worte Kurt Schuschniggs: ,,Bis in den Tod! Rot-
WeiB-Rot!“ am Ende sciner Rede am 24. Februar 1938 konnten das Un-
heil nicht aufhalten. Und erst recht nicht seine Abschiedsworte ,Gott
schiitze Osterreich” in der Radioansprache vom 11. Mérz 1938

Adolf Hitler konnte im Méirz 1938 am Heldenplatz ,Den Eintritt
meiner Heimat in das Deutsche Reich” verkiinden und im April 1938
vom Wiener Rathausbalkon die Devise ausgeben: ,Wien ist eine Perle.
Ich méchte ihr jene Fassung geben, die dieser Perle wiirdig ist”.

« Q5 » stand fir ,Oesterreich”

,05” war das Erkennungszeichen der bekanntesten sterreichi-
schen Widerstandsgruppe gegen den Nationalsozialismus, die ab
1944 in Erscheinung trat. O5 wurde {iber Parteigrenzen und Ideolo-
gien hinweg zum Symbol fiir den gemeinsamen Kampf fiir ein freies
Osterreich. Die Chiffre O5 wurde vom steirischen Medizinstudenten
Jorg Untereiner erdacht. 5 steht darin fiir den fiinften Buchstaben im
Alphabet ,E”. Zusammengesetzt war OE eine Abkiirzung fiir Oster-
reich. 1944 wurde dieses Zeichen des Widerstands erstmals an
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mehreren Gebauden, vor allem in Wien und Innsbruck, angebracht.
So ist am Wiener Stephansdom rechts neben dem Riesentor das heu-
te denkmalgeschiitzte Zeichen O5 zu sehen.

Abb. 47: 05" =Wiener Stephansdom (P. Diem)

Der von 1939 bis 1945 tobende Zweite Weltkrieg hat Osterreich
rund 100 000 Gefallene und rund 130 000 zivile Tote gekostet. In der
am 27. Apxl 1945 verkindeten Unabhingigkeitserklarung lautete
der Artikel I diesmal: , Der im Jahre 1938 dem &sterreichischen Vol-
ke aufgezwungene Anschluss ist null und nichtig.”

Der letzte Ausspruch historischen Zuschnitts stammt aus dem
Mund des spéteren Bundeskanzlers Leopold Figl. Nicht auf dem Bal-
kon, sondern im Prunksaal des Oberen Belvedere rief er nmach Untex-
zeichnung des Staatsvertrags am 15. Mai 1955 aus: , Osterveichist freit”

Weder in der Ersten Republik, noch im ,Stéindestaat”, noch in der
Zweiten Republik Iasst sich somit ein staatsoffizielles Motto, eine
Devise oder ein Wappenspruch feststellen. Am ehesten kamen dafiir
noch die Bingangsworte der Bundeshymne ,Land de Bage, Land
am Strome” oder Reinhard Fendrichs ,I am from Austria” in Frage.

Eine Art ,, staatlicher” Wahlspvruch taucht zum ersten Mal wieder
im Entwurf zu einer ,Européischen Vexfassung” (ab Juri 2003) auf:
,IN VIELFALT VEREINT”. Zusammen mit den Symboclen Flagge,
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Hymne und Europatag wurde er erst in letzter Minute in den Ver-
tragstext mlfgcnommcn.

Im Gegensatz zum Verfassungsvertrag verzichtete der Vertrag
von Lissabon (2007) auf staatstypische Symbole wie Europaflagge,
Europahymne, Motto und Europatag. Diese symbolische Verdnde-
rung sollte die (etwa im Vereinigten Konigreich verbreiteten)
Befiirchtungen ausraumen, die EU solle durch die Verfassung zu ci-
nem neuen ,Superstaat” werden. In der Praxis verdnderte sich am
Gebrauch der Symbole jedoch nichts, da diese auch zuvor schon
verwendet worden waren, ohne dass es dafiir cine ausdriickliche
vertragliche Grundlage gab.

In der Exklarung Nr. 52 zur Regicrungskonferenz, die als offiziel-
les Dokument dem Vertrag von Lissabon angehéngt ist, ohne unmit-
telbare Rechtswirkung zu haben, erkldrten auRerdem eine Mehrzahl
der EU-Staaten (darunter auch Deutschland und Osterreich), dass
die Symbole ,fiir sic auch kiinftig [...] die Zusammengehérigkeit der
Menschen in der Europidischen Union und ihre Verbundenheit mit
dieser zum Ausdruck bringen”.

Interessant ist der Unterschied in der ,Einigungsintensitat” des
(unverbindlichen) europiischen Mottos ,,IN VIELFALT VEREINT”
zur Devise der Vereinigten Staaten von Amerika: ,E PLURIBUS
UNUM®, Es ist dies der Wappenspruch im GroRen Siegel der Verei-
nigten Staaten. Bis 1956 war der Spruch auch das inoffizielle Motto
der USA, doch die Resolution 396 des Kongresses machte 1956 ,In
God we trust” zum offizicllen Motto. Heute wird die Devise nicht
nur auf den Zusammenhalt der Bundesstaaten, sondern oft auch auf
die verschiedenen Ethnien bezogen, aus denen das amerikanische
Volk entstanden ist.
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7.1  Erste Republik — die Gescheiterte

2018 feierten wir 100 Jahre demokratische Republik. Sie konnte
erst 70 Jahre nach der Revolution 1848 Staat werden. Die Opfer
wurden immer groRer, das Reich immer kleiner. Der Weg Oster-
reichs zum Rechtsstaat und zur demokratischen Republik war nicht
nur mit militarischen und politischen Niederlagen gepflastert, son-
dern auch mit frither unvorstellbaren Massen von Menschenopfern.
Ohne Koniggritz kein Rechtsstaat, ohne den Ersten Weltkrieg und
den Untergang des zweitgroRten europiischen Reiches nach Ruf-
land keine Republik. Die Republik Osterreich entstand, erst recht
nach dem Zweiten Weltkrieg, auf einem Golgata.

1918 wurde von politischen Parteien der Monarchie eine Repu-
blik gegriindet: die Republik Deutschisterreich. Sie beschloss gleich
zu Beginn, Bestandteil der Deutschen Republik zu sein. Die Sieger-
michte zwangen aber dem revolutiondr entstandenen neuen Staat
den alten Namen Osterreich auf und sie verboten dem neuen Staat
auch den Anschluss an die Deutsche Republik. Das vom amerikani-
schen Priasidenten Woodrow Wilson propagierte Selbstbestim-
mungsrecht der Vélker wurde dem neuen und doch so alten Volk
vorenthalten. Die politischen Parteien luden diesen aber auch nicht
zu einer Entscheidung ein. Eine Volksbefragung oder Volksabstim-
mung {iber ,Monarchic oder Republik” fand auch nicht statt.

Der neue Kleinstaat kam von cinem alten grofen Reiche her. Er
verstand sich daher in Bezug auf den Weltkrieg als quasi neutral; die
Siegermichte akzeptierten dics aber ebenso wenig wie den Namen
Deutschésterreich und den Beschluss Teil der Deutschen Republik
zu sein.

2 Manfried Welan
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Die Republik iibernahm vieles vom Reiche, aber sie konnte keine
republikanische &sterreichische Staatsidee auf Dauer entwickeln.
Formal setzte sie viel Recht aus der Monarchie fort, gab dem neuen
Staat eine zwar unvollkommene, aber schr parlamentarische Verfas-
sung. Aber diese neue Verfassung war mehr eine Verfassung von
Juristen fiir Juristen als eine Volksverfassung, auch wenn , Ihr Recht
vom Volk” ausgcht. Im Bericht des Verfassungsausschusses vom
September 1920 hieR es zwar: ,Wir haben einhellig festgestellt, dag
die Verfassung fiir immerwihrende Zeiten die demokratische
Grundlage festhalten muss”?, aber cine immerwéhrende Demokra-
tie fand nicht statt. Die Verfassung 1920 war zwar formal ein
Konsens der politischen Krifte, konnte aber den Zusammenhalt der
Gesellschaft nicht gewihrleisten. Diese war in stindiger Unruhe.
Ausdruck dieser Unruhe sind die sechs Verfassungsreformen in der
Zeit von 1918 bis 1930.

14 Jahre nach dem Inkrafttreten der Verfassung 1920 stellte der
Staatsrechtlehrer Merkl fest, dass die Osterreichische Demokratie
Jlediglich ein papicrenes Bollwerk” war, deren , Todesursache” da-
rin lag, ,daB es eine Demokratic ohne geschulte und iiberzeugte
Demokraten, ja vielleicht iiberhaupt ohne Demokraten war”. Sie sei
fitr die Parteien nur die ,rechtliche Plattform” gewesen, ,,von der
aus man dic Gefahr einer Diktatur der anderen am besten abwehren
zu kdnnen glaubte.”5

Dollfu und Schuschnigg glaubten mit einer kleinen Diktatur die
groBe Hitler-Diktatur abhalten oder abwehren zu kénnen. Dieser
[lusion huldigte auch der Staatsrechtslehrer Eric Voegelin. Der Ein-
marsch der Hitler-Truppen und die Zustimmung der Massen
zerstorte sie.

Die dsterreichische Staatsidee wurde ein Traum.
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7.2 Zweite Republik — die Gescheitere

Dieser Traum wurde 1945 wahr. Die Proklamation iiber die Selb-
stindigkeit Osterrcichs vom 27. April 1945 bestimmte, dass ,dic
demokratische Republik Osterreich [...] wiederhergestellt und im
Geiste der Verfassung von 1920 wieder einzurichten [...]” (Art I)
und der ,Anschluss [...] null und nichtig ist” (Art II). Diese Unab-
hingigkeitserklarung war eine erste Osterreicherklirung. Sie war
die erste Verfassung nach dem Zweiten Weltkrieg und ein revoluti-
ondrer Akt: gegeniiber dem Deutschen Reich und gegeniiber der
Osterreichischen Vergangenheit. In ihr wurde die dsterreichische
Staatsidee im Sinne einer selbstindigen, unabhingigen und demo-
kratischen Republik fest- und grundgelegt. So war diese Erklarung
die Ssterreichische Konsequenz aus der ,Austria Declaration” der
Moskauer Konferenz 1943. Die Alliierten stellten damals {iberein-
stimmend fest, dass Osterreich als erstes freies Land der Hitlerischen
Aggression zum Opfer gefallen war und von deutscher Herrschaft
befreit werden soll.

Die Aussage ist klar: QOsterreich sollte befreit, Deutschland be-
siegt werden.®

Der wichtigste Inhalt der Unabhingigkeitserklarung wird klar,
wenn man diese erste Verfassung nach dem Zweiten Weltkrieg mit
der ersten Verfassung nach dem Ersten Weltkrieg vergleicht: Damals
wollte der neue Staat nicht Osterreich heifen, sondern Deutschéster-
reich und er erklérte sich zum Bestandteil der Deutschen Republik.
Das Ja zur Eigenstandigkeit und Selbstandigkeit war also 1945 etwas
grundsitzlich Neues. Wihrend die alliierten Siegerméchte 1918 Na-
men und Selbstandigkeit in ihrem Sinne erzwangen, wiinschten die
neuen Siegerméchte schon in der Moskauer Deklaration 1943 Oster-
reichs Namen, Freiheit und Selbstindigkeit. Die zwei grofen
Parteien der Ersten Republik, Christlichsoziale und Sozialdemokra-
ten, fanden dementsprechend unter Einschluss der Kommunisten zu
einem historischen Kompromiss zusammen. Im Gegensatz zu ande-
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ren Staaten gab sich die demokratische Republik Osterreich 1945
keine neue Verfassung, sondern kehrte in die alte Verfassung, nam-
lich in die Verfassung 1920 i.d.F. 1929 zuriick. So hat Osterreich eine
der dltesten Verfassungen Europas.

Die Riickkehr erfolgte jedoch nicht im Geist der Verfassung von
1920, sondern in die Fassung 1929. Dass diese die Weimarer Verfas-
sung im Regicrungssystem nachmacht, wissen wenige und noch
weniger merken es. Die viel geschmihte und viel kritisierte Weima-
rer Verfassung, diese Kombination von Parlamentarismus und
Prisidialismus, funktioniert(e) ja auf dsterreichische Art und Weise
nicht schlecht, sondern ganz gut. Es kommt nicht so schr auf den
Text als auf den Kontext an.

Die Erste Republik ist gescheitert, die Zweite Republik war ge-
scheiter. Sie konkretisierte die Verfassung anders als die Erste oder
anders ausgedriickt: Sie stiilpte der Formalverfassung in der Staats-
praxis eine andere Realverfassung iiber als die Erste und wurde zu
ciner der stabilsten Demokratien der Welt. Dies ist der Unabhingig-
keitserklarung 1945 zu verdanken. Sie ist nur drei Sitze kurz. Sie
wird vielleicht deshalb oft mit ihrer ausfithrlichen Praambel ver-
wechsel. Diese Praambel enthalt mehr Dichtung als Wahrheit.
Deswegen wird heute die ganze Unabhingigkeitserklirung als
Griindungs- und Geschichtsliige bezeichnet. In der Prdambel ist eine
falsche Geschichtsbetrachtung festgeschricben, die zum monologen
Narrativ wurde. Die Moskauer Deklaration wurde verkiirzt, zur
Festlegung Osterreichs als Opfer.

Die Alliierten erinnerten aber in der Moskauer Deklaration aus-
driicklich daran, dass Osterreich eine Verantwortlichkeit fitr die
Teilnahme am Krieg an der Seite Hitler-Deutschlands trage, der es
nicht entrinnen kénne. In der endgiiltigen Abrechnung werde die
Bedachtnahme auf seinen eigenen Beitrag zu seiner Befreiung un-
vermeidlich sein. Auf diese ,Erinnerung” lautete die Gsterreichische
Antwort, dass die Staatsregierung ,in pflichtgeméaRer Erwiagung”
dieses Nachsatzes ,ohne Verzug die MaRregeln ergreifen” wird,
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um jeden ihr méglichen Beitrag” zu Osterreichs , Befreiung zu leis-
ten”, dass man sich ,jedoch genétigt” sicht, ,festzustellen, daR
dieser Beitrag angesichts der Entkrédftung unseres Volkes und Entgii-
terung unseres Landes zu ihrem Bedauern nur bescheiden sein
kann.” Damit legte man sich wieder selbst als Opfer fest. Das hatte
Konsequenzen.

Als ,Opfer” glaubte man sich auch befreit von der Notwendig-
keit, die Vergangenheit wirklich aufzuarbeiten und sich cinem
dialogischen Narrativ zu ndhern. Auch Merkl schrieb im Opfersinne
1955 den Aufsatz ,Der Anschluss Osterrcichs an das Deutsche
Reich, Eine Geschichtslegende!” und begriindete dies ausfiihrlich
und sehr juristisch. Die Opferdoktrin wurde Staatsdoktrin.

Die soziale Realitit, ndmlich die groRe Akzeptanz des sogenann-
ten ,Anschlusses” durch die groBe Mehrheit des Gsterreichischen
Volkes, wurde nicht wahrgenommen.

Dieser Apperzeptionsverweigerung entsprach die , Okkupations-
theorie”, Danach sei Osterreich ,nur” okkupiert worden, aber als
Rechtssubjekt immer bestehen geblieben. Die jiingere Geschichtsfor-
schung hat hier einen Weg zur Wahrheit gewiesen.

7.3  Dritte Republik - Beginn

Wenn man den Weg Osterreichs als einen Weg zur Wahrheit und
als Weg ins Freie versteht, und s spricht vieles dafiir, miisste die
Unabhingigkeitserklirung als , Osterreicherklarung” mit einer neu-
en Praambel neu beschlossen und einer Volksabstimmung unter-
zogen werden. Vor allem fehlt der Hinweis auf die Mitschuld
gegeniiber den Opfern, welche die Besetzung Osterreichs durch das
Deutsche Reich nach sich brachte. Es fehlt jeder Hinweis darauf,
dass die Mehrheit der Bevolkerung unabhingig von der Regierung
fiir den Anschluss war und dass dieser von vielen als Befreiung und
Rettung begeistert begriilft worden war. Es fehlt aber auch jeder
Hinweis auf den Widerstand in Osterreich. Hier ist das ,Dokumen-
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tarchiv des Widerstands” die unentbehrliche Erinnerung und die In-
stitution gegen das Vergessen. Und die Frage ,Austria quo vadis”
sollte auch beantwortet werden. Als Mensch kommt man vielleicht
am weitesten, wenn man nicht wei, wohin man geht, aber als eine
demokratische Republik sollte man es doch wissen und ins allge-
meine Bewusstsein bringen.

Osterreichs Ziel ist es, im Inneren und nach Aufen ein vorbildli-
cher Menschenrechtsstaat  zu  werden. Menschenwiirde und
Menschenrechte kamen in der Revolution 1848 und in der damali-
gen ersten Volksvertretung zu Wort. Dieses Freiheitserbgut ver-
pflichtet auf immer. Es gehort zu unserem klaren proeuropéischen
Standpunkt und zu einer solidarischen Europapolitik. Es soll die
grofen Themen wie Klimawandel und Migrationspolitik, gemein-
same AuBen- und Sicherheitspolitik der EU und die nachhaltigen
Entwicklungsziele der Vereinten Nationen bestimmen, insbesondere
die Entwicklungspolitik und den Marshallplan fiir Afrika.

Welchen Sinn hat die 6sterreichische Geschichte? Wir haben aus
ihr vieles gelernt. Im Riickblick kann man Freiheit, Wahrheit und
Gerechtigkeit als ihre Ziele erkennen. Aus dieser Zielrichtung sind
alle Bildungseinrichtungen, vom Kindergarten {iber die berufliche
Bildung bis zur Universitit zu fordern und zu férdern. Wissenschaft
und Kunst, Kultur im weitesten Sinn, machen uns genauso aus wie
die Schénheit unseres Landes.
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Die junge Republik Deutschdsterreich hatte zu Beginn ein Ziel:
Sie wollte Bestandteil der deutschen Republik sein. Das wurde ihr
durch die Siegerméchte verboten. Das Anschlussverbot an Deutsch-
land besteht heute noch.

Die Republik Osterreich hatte in ihrer Verfassung ein Staatszicl:
,Osterreich ist eine demokratische Republik. Thr Recht geht vom
Volk aus.”( Art 1). Das sollte ,auf ewige Zeiten” als Grundlage und
Ziel gelten. Ansonsten war das B-VG cine Verfahrensordnung der
Politik und der Rechtsnormenerzeugung. Erst in der Zweiten Re-
publik kam es zu mehr Staatsziclen. Sie sind weder Grundrechte
noch sonst cinklagbar. Diese Zicle, die sich ein Staat selbst gibt und
vorschreibt, lassen den Organen des Staates einen weiten Spielraum.
Sie konnen als aktuelle und punktuelle Aufgaben des Staates heran-
gezogen werden, sic kénnen an Aktualitat verlicren, sie knnen aber
auch Dauerfunktion haben. Das Rechtsinstitut ,Staatszielbestim-
mung” hat jeweils cine eigene, individuelle Geschichte und
Entwicklung.

Es ist schwierig, in den Staatszielbestimmungen cine Systematik
zu erkennen. Wenn man sie aber chronologisch durchgeht, kann
man in ihnen cine Entwicklung feststellen und die politische Ge-
schichte Osterreichs ablesen. So ist im Laufe der Jahrzehnte aus
verschiedenen aktuellen ,,Lagen” eine bunte Landschaft entstanden,
insgesamt ein kunterbuntes Osterreichbild.

1945 mussten die regierenden Parteien den Alliierten Machten
das Land als antinationalsozialistisch prasentieren. Spiter kamen al-
le moglichen Ziele, entsprechend dem Zeitgeist dazu. So ist eine
Summe von Austriazismen entstanden, geradezu als Erganzung des
Hauses der Geschichte.

'3 Manfried Wetan
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Es begann mit dem Verbotsgesetz 1945 (StGBI 1945/13), das Ge-
bote der Alliierten erfiillen und die Entnazifizierung Osterreichs
durchfithren sollte. Es ist auf Dauer angelegt. Die wertneutrale wur-
de zur streitbaren, zur wehrhaften Demokratie.

Art9 und 10 des Staatsvertrages von Wien vom 15. Mai 1955 ver-
pflichten Osterreich zur Beseitigung aller Spuren des Nazismus
sowic zur Bekdmpfung cines Wiederauflebens. Nach der Rechts-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes ist ,die kompromisslose
Ablehnung und Verfolgung des Nationalsozialismus” ein , grundle-
gendes Merkmal der wiedererstandenen Republik Osterreich”. Es
besteht auch das Anschlussverbot an Deutschland (Art 4). Insofern
enthilt auch die Unabhingigkeitserklirung als erste Verfassung
1945 ¢in Staatsziel, sie ist selber eines.

Nach dem BVG vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Oster-
reichs erklart Osterreich ,, zum Zwecke der dauernden Behauptung
sciner Unabhéngigkeit nach aufen und zum Zwecke der Unverletz-
lichkeit seines Gebietes [...] aus freien Stiicken seine
immerwihrende Neutralitit”. Osterreich verpflichtet sich, , diese mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrecht[zulerhalten und
[zu] verteidigen” [Art. I (1)]. Es wird ,in aller Zukunft keinen milita-
rischen Bundnissen beitreten und die Ermrichtung militarischer
Stiitzpunkte fremder Staaten auf scinem Gebicte nicht zulassen”
[Art. 1 (2)]

Durch die Entwicklung der Weltpolitik biifte die Neutralitit ihre
auRenpolitische Funktion weitgehend ein. Die Neutralitatspflichten
wurden mehr und mehr restriktiv interpretiert. Mit dem Beitritt zur
EU ab 1995 wurde die Neutralitat neuerlich reduziert.

Der Weg ging von einer integralen zu einer differentiellen Neut-
ralitat. Aufrecht blieb die Verfassungsbestimmung des Verbotes des
Anschlusses an Deutschland.

Erginzend hierzu ist das Bekenntnis Osterreichs zur umfassen-
den Landesverteidigung (Art 9a B-VG) zu verstehen. Thre Aufgaben
sind die Bewahrung der Unabhingigkeit nach Aufen, die Bewah-
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rung der Unverletzlichkeit und Einheit des Bundesgebictes und die
Aufrechterhaltung und Verteidigung der immerwihrenden Neutra-
litit. Sie gliedert sich in die militarische, geistige, zivile und die
wirtschaftliche Landesverteidigung,

Das Bundesverfassungsgesetz aus 1984 iiber den umfassenden
Umweltschutz (BGBI 1984/491) ist aus dem Fall Hainburg als eine sei-
ner Konsequenzen zu verstehen. 29 Jahre spiter wurde es durch das
BVG BGBI I 2013/111 ersetzt, das das Bekenntnis der Republik (Bund,
Lander, Gemeinden) zur Nachhaltigkeit, zum Tierschutz, zum umfas-
senden Umweltschutz, zur Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und zur Grundlagenforschung und ange-
wandten Forschung enthiilt. Dieses Staatsziel ist also ein Generaltitel
firr alles Mogliche.

Schon 1999 erfolgte das Bekenntnis zu einem atomfreien Osterreich
(BGBI I 1999/149). Fiir das politische System ist das Bekenntnis zur
Existenz und Vielfalt politischer Parteien durch die Verfassungs-
bestimmung des Art [ des Parteiengesetzes 2012 unter Ausschluss von
nationalsozialistischen Parteien sowie die Erklirung des Rundfunks
zur dffentlichen Aufgabe durch Art1 Abs 3 BVG BGBI 1974/39% tiber
die Sicherung der Unabhiingigkeit des Rundfunks relevant.

Im Art120a Abs2 hat die Republik die Rolle der Sozialpartner
ausdriicklich anerkannt: ,,Sie achtet deren Autonomie und férdert den
sozialpartnerschaftlichen Dialog durch die Einrichtung von Selbstver-
waltungskdrpern.” Damit ist auch ein Weg der Interessenwahr-
nchmung und Konfliktregelung festgelegt. Ein wichtiges Staatsziel,
das Bund, Lander und Gemeinden betrifft ist der Auftrag zur Sicher-
stellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts ~ Art 13 Abs 2 B-
VG (B-VG Novelle 1986; idF BGBI I 2008/1) — mit der Koordinierungs-
pflicht der Gebietskérperschaften.

Das Bekenntnis zur tatsidchlichen Gleichstellung von Mann und
Frau durch Art7 Abs2 B-VG idgF und Art13 Abs3 B-VG wonach
Bund, Linder und Gemeinden bei der Haushaltsfithrung die tatsach-
liche Gleichstellung von Frauen und Mannern anzustreben haben ist,
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wie das Bekenntnis zur Gewihrleitung der Gleichbehandlung von
behinderten und nicht behinderten Menschen in allen Bereichen des
taglichen Lebens, durch Art7 Abs 1 B-VG, in diesem Zusammenhang
auch die Anerkennung der 6sterreichischen Gebardensprache durch
Art8 Abs3 B-VG idgF, besondere Gesellschaftspolitik. Wesentlich
und durch Staatsvertrige von 1919 und 1955 abgesichert ist das Be-
kenntnis der Republik (Bund, Lander, Gemeinden) zur gewachsenen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt, die in den autochthonen Volks-
gruppen zum Ausdruck kommt (Art 8 Abs 2 B-VG idgF).

Das B-VG BGBI I Nr 2013/111 hitte bald wicder gedndert werden
miissen und zwar durch das ,Bundesverfassungsgesetz iiber Staats-
ziele — Bekenntnis zu einem wettbewerbsfdhigen Wirtschaftsstandort”.
Es wurde aber nicht beschlossen.

In das B-VG besonders integriert wurde das BVG BGBI I 2005/31,
durch das ua Abs 5a in Art 14 B-VG eingefiigt wurde. Es enthilt be-
sondere Gesellschaftspolitik: Folgende Grundwerte und Ziele von
Bildung und Schule sind festgelegt:

Demokratie, Humanitét, Solidaritat, Friede und Gerechtigkeit so-
wie Offenheit und Toleranz gegeniiber den Menschen sind
Grundwerte der Schule, auf deren Grundlage sie der gesamten Be-
vilkerung, unabhingig von Herkunft, sozialer Lage und finan-
ziellem Hintergrund unter steter Sicherung und Weiterent-
wicklung bestmdglicher Qualitt ein hochstmdgliches Bildungs-
niveau sichert.

Im partnerschaftlichen Zusammenwirken von Schiilem, Eltern
und Lehrern ist Kindern und Jugendlichen die bestméglich geisti-
ge, seelische und kérperliche Entwicklung zu ermdglichen, damit
sie zu gesunden, selbstbewussten, gliicklichen, leistungsorientier-
ten, pflichttreuen, musischen und kreativen Menschen werden, die
beféhigt sind, an den sozialen, religiésen und moralischen Werten
orientiert Verantwortung fiir sich selbst, Mitmenschen, Umwelt
und nachfolgende Generationen zu {ibernek

Jeder Jugendliche soll seiner Entwicklung und seinem Bildungs-
weg entsprechend zu selbstindigem Urteil und sozialem Ver-
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standnis gefiihrt werden, den politischen, religitsen und weltan-
schaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie befihigt
werden, am Kultur- und Wirtschaftsleben Osterreichs, Europas
und der Welt teilzunehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an
den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.

In diesem Zielbiindel ist gewissermafen der Homo Austriacus
als Ziel von Bildung und Schule intendiert.

Lassen wir die Aufzdhlung der Staatszicle Revue passieren. Sie
sind ja cin Spiegel der Entwicklung der Zweiten Republik: Zu Be-
ginn steht der Kampf gegen den Nationalsozialismus, dann ging es
um die volle Souverdnitit: 1955 der Staatsvertrag, die dauernde
Neutralitit, der Beitritt zur UNO. Diese Staatsziele sollten bleiben.

Die weiteren Staatsziele widerspiegeln ebenfalls die Republikent-
wicklung: Gesellschaftlich, wirtschaftlich und umweltlich. Davon
wiiren die gesellschaftlichen und umweltlichen weiter zu empfehlen.
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Friede

Die immerwihrende Neutralitit hat Osterreich geholfen, einen
geachteten Platz in der Vélkergemeinschaft zu finden. Auch das
Werden eines Nationalbewusstseins wurde durch die Neutralitit be-
fordert. Dass die immerwihrende Neutralitit von Anfang an
hauptsichlich als eine militirische verstanden wurde, hat Osterreich
viel politischen Spiclraum geschaffen. Wird dieser aber auch ge-
niitzt? Osterreich wirkt zwar an internationalen friedenserhaltenden
Tatigkeiten mit und leistet auch Entwicklungshilfe. Osterrcich hat
im Jahr 2019 aber nur 0,27 % des Bruttonationaleinkommens (BNE)
firr Entwicklungsleistungen aufgebracht, 2018 waren es 0,26 %. Da-
mit bleiben Osterreichs Leistungen auf bescheidenem Niveau und
lagen nur bei gut einem Drittel der international vereinbarten 0,7 %.
Dem Niveau des Wohlstandes in Osterreich wire ¢in héherer Bei-
trag angemessen.

Freiheit

Osterreich ist den Menschenrechten und den europiischen
Grundrechten verpflichtet. Seinen Biirgern gewdhrt es den vollen
Umfang der in der Verfassung festgelegten Freiheiten. Und wie steht
es mit den Freiheiten der anderen im Lande Wohnenden?

Religion

Glaube und Religion sind hohe Giiter. Osterreich sichert den (ge-
setzlich anerkannten) Religionen Freiheit und Schutz zu. Alle
Religionen sind cingeladen, an der Gestaltung der 8sterreichischen

14 < =
Peter Diem und Manfried Welan
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Gescellschaft mitzuarbeiten. Aber gibt es auch Formen echten Dialogs
zwischen den Bekenntnissen und zwischen Staat und Religion? Be-
reitet der Schulunterricht auf geniigende Weise darauf vor?

Gerechtigkeit

Vorrechte der Geburt, des Geschlechts, der sprachlichen und eth-
nischen Zugehorigkeit sind (rechtlich) ausgeschlossen. Eine den
jeweiligen Erfordernissen angepasste Sozialgesetzgebung sorgt fiir
gleiche Lebenschancen fiir alle. Hilflosen und Bediirftigen wird ein
Leben in Witrde erméglicht. Hat der umfangreiche Sozialstaat Oster-
reich dennoch Liicken?

Demokratie

Ein Grundsatz lautet: Demokratie ist Diskussion. Waren die De-
batten in den Vertretungskérpern wirkliche Diskussionen und nicht
nur parteipolitische Deklarationen, miissten sie zu echter Wechsel-
rede werden. Damit wiirde auch die Stellung des Parlaments
gestarkt.

Soll die Mitwirkung an der Staatswillensbildung in geeigneter
Form auf EU-Biirger und langjahrig in Osterreich lebende Personen
ohne Staatsbiirgerschaft ausgedehnt werden? Ist ein , Einwanderer-
beirat” denkbar?

Rechtsstaat

Das gesamte staatliche Handeln hat auf gesetzlicher Grundlage
zu crfolgen. Die Gerichte sind unabhingig. Die Verwaltung wird
durch dafiir geschaffene Organe kontrolliert. Geniigen die beste-
henden Kontrollorgane?
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Europa

Osterreich bekennt sich zu einem europiischen Weg, der zu mehr
Zusammenhalt und Gemeinschaft fiihrt. Soll Osterreich fiir den
Ubergang zum Mchrheitsprinzip bei der Losung praktischer Fragen
pladieren? Auf welche Weise kann die Partnerschaft mit den Nach-
barstaaten, mit denen Osterreich  historisch  verbunden  ist,
intensiviert werden. Wie kénnen immer noch bestchende Vorurteile
(besonders gegeniiber den Tschechen) beseitigt werden?

Familie

Der Mensch ist von Kindheit an auf Gemeinschaft gerichtet und
auf sie angewiesen. Alle Formen von Eltern-Kind-Bezichungen ge-
nicBen die Unterstittzung des Staates. Wird geniigend dafiir getan,
dass die hdusliche Bezichung in allen Dingen zur gleichwertigen
Partnerschaft wird?

Gesundheit

Der Staat hilt alle Einrichtungen und Mittel bereit, die es seinen
Biirgern erlauben, cin gesundes Leben zu fithren und im Bedarfsfall
Heilung zu erlangen. Die Forderung des Breitensports gehort zu den
staatlichen Aufgaben. Wird genug Aufklirung iiber die schddlichen
Folgen von Genussmitteln betrieben?

Bildung

Ein auf Leistung und Férderung beruhendes durchldssiges Bil-
dungssystem gibt allen die Chance, ihr Berufsleben zu meistern und
an den Angeboten von Kunst und Kultur teilzunehmen. So wichtig
es ist, naturwissenschaftliche Kenntnisse und technische Fertigkeiten
zu vermitteln, so wichtig wire es, traditionelle geistige — kiinstleri-
sche und musische = Fiacher nicht an den Rand zu dringen. Dem
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steten Vordringen bundesdeutscher Sprache ist entgegenzuwirken.
Kénnten ein wenig mehr an humanistischer Bildung und ein qualifi-
zierter Ethikunterricht dabei helfen?

Wissenschaft und Forschung

Offentliche und private Einrichtungen zur Vermehrung des Wis-
sens und zur Erlangung gesteigerter Einsichten in Natur und
Technik werden vom Staat gefordert. Die Geschichte hat gezeigt,
dass Osterreich nicht immer Verstindnis fiir unkonventionelle Geis-
ter hatte. Wie kann die auch heute bestechende Abwanderung von
Talenten verhindert werden?

Umwelt und Schépfungsverantwortung

Die Erhaltung der natiirlichen Rdume und Ressourcen ist ein er-
klartes Staatsziel. Der Staat unterstiitzt alle Bestrebungen,
umweltbelastende Praktiken durch okologisch vertragliches Han-
deln zu ersetzen. Fiir die Rettung der Umwelt ist mechr als
okologische Bewusstseinsbildung erforderlich. Kénnen in Wahrheit
nur ethisch basierte technische Innovationen bzw. Revolutionen
(Stichwort Wasserstoffantrieb) den Planeten am Leben erhalten?

Schénheit

Vom Satz ,Form folgt Funktion” und vom ,optimalen Design”
bis hin zum ,Staunen vor dem Vollkommenen” reicht die Suche
nach asthetischer Wirkung. Osterreich, das Land der Naturschénhei-
ten und der Musik nimmt an diesem Wettstreit teil, indem es die
Schonheit zum Staatsziel erklart. Wie unter ,Bildung” erwihnt, er-
fordert dies auch die Erhaltung der ,musischen” Ficher.
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9.1 Staatspolitische Herausforderungen

Die Bundesverfassung ist neu zu kodifizieren

Auf Basis der Vorarbeiten des Osterreich-Konvents und des Fied-
ler-Entwurfes aus dem Jahr 2005 ist der Kern der Bundesverfassung
und die Vielzahl der Verfassungsgesetze in eine iibersichtliche Form
zu bringen. Insbesondere ist endlich ein dsterreichischer demokra-
tisch-republikanischer Grundrechtskatalog zu erstellen. In ihm
sollten alle Grund- und Freiheitsrechte aus allen einschligigen
Rechtsquellen gebiindelt werden. Die Republik Osterreich sollte
endlich ein vorbildlicher Menschenrechtsstaat werden.

Die Kompetenzen von Bund und Léindern sind im Hinblick auf
das EU-Recht neu zu ordnen. Pladiert wird fiir eine ,,Verbund-
lichung” der Gesetzgebung mit eventueller Grundsatzgesetzgebung
und eine ,Verlinderung” der Verwaltung mit Finanzautonomie.
Was ist wirklich Bundes- und was ist wirklich Lindersache in einer
globalisierten Welt?

Weiterentwicklung der Demokratie entsprechend der Entwicklung
der Gesellschaft

Der urspriinglich weniger proportionale Charakter des dsterrei-
chischen Wahlrechts ist wiederherzustellen, um Mehrheitsbildungen
zu erleichtern. Uber Erststimmen in Einerwahlkreisen und Zweit-
stimmen iiber Landeslisten nach bundesdeutschem Muster ist die
Personalauswahl der Vertretungskorper zu verbessern. Die Direkt-
wahl der Landeshauptleute ist zur Diskussion zu stellen.

Ein Vorzugsstimmenwahlrecht zugunsten bestimmter Kandida-
ten unabhingig von der Parteiliste soll als Pramie fiir die besten
Abgeordneten eingefiihrt werden.

Die parlamentarische Immunitit wird abgeschafft, das freie
Mandat aufgewertet.

S
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Die parlamentarischen Kontrollrechte sollen, auRer dem Miss-
trauensvotum, ausschlicflich der Opposition zukommen, dabei
kann ein differenziertes System vorgesehen werden.

Nicht-Staatsbirger sind stufenweise in den demokratischen Prozess
einzubinden.

EU-Biirger soll das gleiche Wahlrecht wie &sterreichischen
Staatsbiirgern zukommen. Ebenso soll die Gleichheit beim Stimm-
recht im Rahmen der direkten Demokratie gelten.

Biirger aus Drittstaaten, die mindestens drei bzw. fiinf Jahre in
Osterreich ihren Hauptwohnsitz haben, ist das Wahlrecht auf der
untersten Ebene bzw. auf Landescbene zuzuerkennen. Zudem ist fiir
sie in jedem Bundesland ein mit einer angemessenen Zahl von Ver-
tretern aus den jeweiligen Ursprungslindern besetzter Integrations-
beirat zu schaffen.

Welche sonstigen Mafnahmen sind denkbar, um die Integration
von Menschen aus anderen Kulturen zu férdern, ohne sie zur ginz-
lichen Aufgabe ihrer positiven heimatlichen Werte zu nétigen? Kann
man den Osterreichern den Wert von Mehrsprachigkeit und kultu-
reller Vielfalt vermitteln?

Ausbau der direkten und der partizipativen Demokratie

Nach dem Muster der Schweiz ist die dirckte Demokratic auszu-
bauen. Insbesondere soll bei einer Stimmenanzahl von 500 000 eine
Volksabstimmung nach einem Volksbegehren verbindlich sein.

Eventucll wéren - in Anlehnung an dic zB in Vorarlberg seit 2011
auf Landesebene halbjihrlich durchgefiihrten Biirger-Rite — zusitz-
lich auferhalb des Parteiensystems stechende Biirger-Rite auf
Bundesebene zu wihlen, welche Zugang zum Parlament haben
miissen.®
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Verbesserung der Medien-Qualitét - Starkung von Qualitatsmedien

Im Gegensatz zu anderen Berufen miissen Journalisten keinen
Befihigungsnachweis erbringen. In Hinkunft sind leitende Redak-
teure zu verpflichten, an einer mindestens zweijahrigen einschla-
gigen Ausbildung teilzunchmen.

Osterreichs Staatsziele in die EU

Auch kleinere Staaten kdnnen den Integrationsprozess weiter-
bringen.

Ein Mittel dazu ist cine aktivere Nachbarschaftspolitik. Durch pe-
riodische Treffen auf breiter Ebene sind die immer noch
vorhandenen Vorurteile gegeniiber unseren ,6stlichen” Nachbarn
abzubauen und neue Synergien zu entwickeln. Den Europaabgeord-
neten ist im Inland eine bessere Bithne zu geben.

Schutz von Natur und Landschaft

fjl«)logisch schidlichen Entwicklungen, wie etwa der leichtferti-
gen Ausdehnung der bebauten Gebicte, ist entgegenzutreten. Der
steten Zunahme des Individualverkehrs ist durch den forcierten
Ausbau der offentlichen Verkehrsmittel entgegenzuwirken. Das
okologische Bewusstsein muss cine zentrale Rolle im Bildungssys-
tem erhalten. Zudem ist die Entwicklung dkologischer/nachhaltiger
Technologien zu foérdern.

Die Digitalisierung erfasst immer mehr Lebensbereiche

Dic Wirtschaftskraft Osterreichs wird zunchmend vom Fort-
schritt der Digitalisicrung bestimmt. Thre Forderung ist das Gebot
der Stunde.

Werden die Gefahren der virtuellen Welt geniigend wahrge-
nommen oder gibt es da iibertriebene Angste?
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Zu einem gefestigten Nationalbewusstsein gehort eine ordnungs-
gemaB kodifizierte Staatsymbolik

Im Mai 1945 wurde eine heraldisch korrekte Abbildung des Bun-
deswappens publiziert. Sie wurde in das Wappengesetz 1984 nicht
aufgenommen. Daher gibt es bis heute keine einheitliche Darstellung
des wichtigsten Staatssymbols. Der Text der Bundeshymne wurde
gegen die Stimmen von zwei Fraktionen in sprachlich unschéner
Form gedndert. Ein allgemein anerkanntes Symbolgesetz ist drin-
gend notwendig, seine Grundziige sind breit zu diskutieren,

9.2 Osterreich-Utopie

Osterreich ist cine friedlicbende Nation, die sich als Teil der EU
fiir eine nach den Prinzipien des Dialogs und der Partnerschaft ge-
staltete, offene und gerechte Gesellschaft auf nationaler wie
internationaler Ebene einsetzt. Osterreich wird dazu beitragen, die
Erde und ihre Okosysteme zu schiitzen, Dem Schutz des menschli-
chen Lebens kommt ein besonderer Stellenwert zu. Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar. Neben materiellem Wohlstand setzt Os-
terreich auf geistige Werte, fordert Kunst und Wissenschaft und
strebt nach dem Guten, Wahren und Schénen. Das Gliick seiner
Menschen ist fiir die Republik Osterreich Leitlinie und Auftrag.
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100 Jahre dsterreichische Bundesverfassung nimmt der
bedeutende Verfassungsrechtler Manfried WELAN zum
Anlass, die Geschichte des osterreichischen Grundgeset-
zes mit all ihren Besonderheiten, Krisen und Entwicklun-
gen darzustellen. Zukunftsperspektiven nechmen dabei gro-
Ben Raum ein.

Manfried WELAN: "Wenn man sich viele Jahrzehnte mit
der Verfassung beschéftigt hat, so hat man so seine Erfah-
rungen. Man hat nicht nur gerade, sondern auch schrage
Gedanken. In diesem Buch sind beide enthalten.”

Der renommierte Symbolforscher Peter DIEM geht der
oft erstaunlichen Entwicklung und Handhabung der 6ster-
reichischen Staatssymbole nach. Peter DIEM: "Die Repub-
lik Osterreich war durch Briiche und Umbriiche gekenn-
zeichnet. Das spiegelt sich auch in ihrer Symbolik wider.
Dieses Buch zahlt sie auf: Wappen, Fahnen, Hymnen und
politische Denkméler.”
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